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AZ 1874. EVI VASUTTORVENY MEGALKOTASAHOZ
VEZETO UT ES A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
TETELES JOGI KEZDETEI

Mireisz Timea®

1. Bevezetés

Az els6 magyarorszagi gézvasut 1846. julius 15-én kezdte meg miikodését a Pest és
Vac kozotti szakaszon. Alig néhany héttel az atadas utan bekovetkezett az elsé hala-
los vasuti baleset,' és a kovetkezd évtizedekben a forgalom novekedésével egyiitt a
balesetek szama is emelkedett, gyakran tragikus kdvetkezményeket eredményezve.
A masodik ipari forradalom addig nem latott gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést
eredményezett, egyuttal Gjfajta és a tarsadalom nagy részét érintd kockazatokat és
sz€les korben jelentkezd veszElyt teremtett, megvaltoztatta az emberek mindennapja-
it. A veszélyes lizemek korai képviseldi, a vasut, a gézhajo, a nagyiizemek ¢és banyak
egységesen jellemezhetdek azzal, hogy a legkisebb mulasztas, vagy akar a mulasztas
nélkiili mikodésiik is sulyos, fatalis karokat tudott okozni, akar tdmegesen is.

A vétkességi elven nyugvé hagyomanyos kartéritési rendszer a masodik ipari
forradalom soran megjelend 1j, technikai jellegli veszélyhelyzetek kezelésére egyre
kevésbé bizonyult alkalmasnak. A gépi termelés és kozlekedés kovetkeztében kiala-
kulo karokozasi szituaciokat vagy figyelmen kiviil hagyta az egyén autonomidjara
hivatkozva azzal, hogy a veszélyes iizemekkel valo érintkezés a személy sajat don-
tési korébe tartozik, vagy egyszeriien a karosultra haritotta a karviselés terhét. Bar
bizalmatlansag dvezte a technikai fejlddést, de az ahhoz fiizott tarsadalmi haszon
nagysaga miatt a karosult terhére esett minden kar, ami a fennall6 rendszer alapjain
kiviil esett. Valtozast hoztak tovabba abban is a veszélyes tizemek, hogy a karokozas
személytelenné valt, és egészen a 20. szdzad masodik harmadaig nem fiiz6d6tt hozza
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erkolcsi rosszallas. Mindez sziikségszeriien vezetett oda, hogy a vétkességi felelsség
kizarolagossagat felvaltando egy szigorubb, targyi alapt felel6sségi rendszer kialaki-
tasa valt siirgetéve, amely képes volt hatékonyabb védelmet nyujtani a nagyiizemekkel
szemben a gazdasagilag hatranyosabb helyzetben 1év6 karosultak szamara.?

o

2. A vasuti torvényhez vezeto 1t: az osztrak polgari torvénykonyv jelentésége
a veszélyes iizemi felelgsség megalapozasaban

2.1. A reformkor kodifikacios torekvései és az osztrak jog térnyerése

A 19. szazad masodik feléig hazankban csupan elvétve talalhatok meg a nyugat-euro-
pai kodexekben [Code Civil, porosz Allgemeines Landrecht (ALR), osztrak polgari tor-
vénykonyv (ABGB)] megszilardult modern deliktualis feleldsség alapjai, hiszen els6d-
leges jogforrasként még ekkor is a szokasjog volt a maganjog forrasa. A reformkorban
azonban a modern polgari maganjog kialakitasahoz mar elengedhetetlennek tiint egy
6nallo, ) polgari torvénykonyv megalkotasa és a Tripartitumon alapul6 rendi, feudalis
rendszer lebontésa,’ igy Szalay Laszl6 a német torténeti iskola ellen érvelve meghirdet-
te egy modern polgari torvénykonyv megalkotasanak sziikségességét.* Az aprilisi tor-
vények a magyar maganjog fejlodését is alapjaiban valtoztattak meg. Az 1848. évi XV.
torvénycikk a maganjog atfogé kodifikaciojat tiizte ki célul, egy polgari torvénykdonyv
tervezetének elkészitését és annak a kdvetkezo orszaggyiilés elé terjesztését rendelve
el. E torvény rendelkezése azonban sokara valosult meg: az els6 kodifikacios javaslatra
is tobb, mint fél évszazaddal késobb kertilt sor, mig az elsd irott polgari torvénykonyv
tényleges elfogadasa csak tobb, mint szaz év multan valosult meg. Ebben a folyamat-
ban a legnagyobb tragikum, egyetértve Szladits és Zsogdd véleményével, az volt, hogy
az aprilisi torvények a régi feudalis rendszert hamarabb felszamoltak, gyakorlatilag
. tabula rasa”-t> csinaltak, semmint a helyébe lehetséges lett volna a polgari alapokon
nyugvo Uj rendszert felépiteni. Ennek eredményeként az idegen jogrendszer ,,sebes
aradattal” nyomult be, mely az egész jogéletet ellepve, a régi alapokra torténd épitke-
z¢st a tovabbiakban lehetetlenné tette.

)

A vasttfejlesztés kezdetben dontéen magantarsasagok utjan valoésult meg, ami nem csupan az infra-
struktura kiépitését, hanem a kereskedelmi jog ¢és a tarsasagi jog — ezen beliil is a részvénytarsasagi
forma — fejlédését is Osztonodzte, mivel a vasutépitésekhez sziikséges koncessziok és az azokhoz kapcso-
16d6 nagyléptékii tokeigény olyan szervezeti format igényelt, amely alkalmas volt a széles korii befekte-
t6i részvétel biztositasara. A vasutépitések tehat kozvetleniil jarultak hozza a részvénytarsasagok elter-
jedéséhez, valamint a biztositas, és a pénzpiacok fejlodéséhez is (ideértve az ezzel torténd visszaélések
elterjedését is).

Balogh Judit: A maganjog atalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma. Jogtudomdanyi
Kézlony, 1999/10. 411-412.
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A magyar maganjog hézagos, szokasjogon alapuld rendszere, ¢s altalaban véve a
feudalis-rendi jogintézmények Osszeomlottak, a kialakult jogi vakuumban pedig el-
sOdlegessé valt az oktrojalt olmiitzi alkotmany altal eléiranyzott osztrak jogrendszer
bevezetése, igy a polgari jogi, biintetdjogi, eljarasjogi jogalkotas egységesitése,’” és a
polgari atalakulas elémozditasahoz sziikségesnek itélt* kozjogi szervezetrendszer koz-
pontositasa, az igazsagszolgaltatas és a teljes birdsagi szervezetrendszer modernizala-
saval egyiittesen,’ természetesen mindezt a Habsburg uralkodé hatalmanak biztositasa
érdekében.'” Az osztrak maganjog hazai alkalmazasa az 1851. december 31. napjan
kibocsatott Szilveszteri Patens alapjan bevezetett, nyiltan abszolutisztikus kormany-
zas'! alapjan kezd6dott meg, mely az Gsiséget véglegesen eltorld és az ABGB beveze-
tését eldiranyzo patenssel'? végérvényesen megsziintette a rendi maganjog normativ
taptalajat.’®

2.2. Az ABGB hazai bevezetése ¢és ellentmondésos fogadtatasa

Az ABGB az orszag teljes teriiletén 1853. majus 1-jén kiils6 kényszer hatasara," ide-
gen jogként jelentkezett a keletkezett jogi Ur betdltésére, mig Erdélyben ugyanezen év
szeptember 1-jén Iépett hatalyba tartalmilag azonos formaban, mivel azonban kihirde-
tése nem tortént meg magyar nyelven, azaz elfogadasa nem tortént meg legitim modon,
Zs6god Bend értelmezése szerint az ABGB-t nem lehetett hatalyos jognak sem, csupan
»alkalmazasban” 1évének tekinteni.”” Ahogyan az Zs6godnél is érzddik, az ABGB-vel,
mint az osztrak hatalom magyar maganjogra torténd kiterjesztésével szembeni nyilt el-
lenérzés altalanos volt, hiszen alkalmazasa soran a korabbi torvények (melyek hatalyon
kiviil helyezése egyébként nem tortént még meg) kizarolag abban az esetben maradtak
hatalyban, ha azokat az ABGB nem zarta ki, mik6zben egyes rendelkezései mar be-
vezetését megeldzoen is szerepet kaptak a jogalkalmazasban, egyes részei pedig egy-
altalan nem is 1éptek hatalyba.’® Az ABGB ellentmondésos szerepe abban nyilvanult

7 Reichsverfassung 1849. 68. § (RGBI. Nr. 150).

Papp Laszlo: A rendes birdsagi szervezet valtozasai Magyarorszagon 1849-1861 kozott. Acta

Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica, 2014/1. 159.

Mezey Barna: ,,Torvények s torvényszékek javitasanak gondja” (A felsébiraskodas szervezetének atala-

kitasa a 18. szazadban). Jogtirténeti Szemle, 2017/1-2. 19-20.
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meg, hogy a nyilt ellenallassal szemben tobbnyire hallgatoélagosan mégis elfogadtak
az ABGB alkalmazasat, annak sziikségességét. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a
kotelmi jog — igy kiilondsen a deliktualis feleldsség teriilete — a reformkort megel6zéen
még kevéssé volt kiforrott,”” mivel nagyrészt a szokasjogra épiilt, kiegésziilve a romai
jog jogelméleti kdzvetitéssel torténd, tacita recepciojaval.

Az abszolutizmus koranak kdzpontositast szolgalo, de altalanos és nagyfoku gaz-
dasagi modernizacidja, a maganjog vonatkozasaban pedig az ABGB a maganjog sza-
mos teriiletén nagyfoku liberalizmust hozott magaval (példaul az 1850-ben bevezetett
valtojog, vagy az 1855-ben bevezetett telekkonyvi rendtartds vonatkozasaban) és a
deliktualis feleldsség teriiletén éppen azt a hianyt igyekezett potolni, amely egy irott,
egységes modern polgari torvénykonyv sziikségébdl fakadt. Véleményem szerint —
némi tulzassal élve — kimondhato, hogy az ABGB betdltdtte azt a maganjogi trt, amely
a feudalis €s a polgari jogrend kozott tatongott, ugyanakkor a vele szemben tanusitott
tarsadalmi és szakmai ellenallas kovetkeztében valodi jogfejlesztd hatasat csak hata-
lyanak megszlinését kovetden kezdte kifejteni.”

2.3. Az ABGB hatélyon kiviil helyezése és tovabbélése

Noha a neoabszolutizmus id6szakat gazdasagi fejlédés ¢s maganjogi modernizacio jel-
lemezte, a rendszer mégsem tudott tartésan megszilardulni.'” Ennek egyik alapvet
oka az volt, hogy a kdzpontositd bécsi kormanyzat a politikai kontroll legitimitasat a
gazdasagi modernizaciora probalta épiteni, am ezt ellentmondasos mdodon valositotta
meg: mikdzben tamogatta az ipari és infrastrukturalis fejlesztéseket, célja elsésorban
az volt, hogy a birodalmi szinten stratégiai jelentdségii gazdasagi folyamatokat — pél-
daul az osztrak ipar termékeinek olcso szallitasat eldsegité vasuthalozat bovitését —
erdsitse.?

A neoabszolutizmus sikertelensége ¢s a birodalmi egység elésegitése érdekében, az
ABGB bevezetését kovetden kevesebb, mint 10 évvel elkezd6dott az enyhiilés idésza-
ka.?! Ebben az id6szakban viszont a gazdasagi fellendiilés és az ipari forradalom altal
generalt tarsadalmi- gazdasagi valtozasok kérdésessé tették, hogy az ismételt vissza-
fordulds a hazai, de kezdetleges maganjogi maradvanyok felé¢ képesek lesznek-e az

Janos Zlinszky: Ungarn. In: Helmut Coing (szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, Band 111 Teilband II. Miinchen, C. H. Beck, 1982. 2208-2209.

8 Balogh (1999) i. m. 412.

Képessy Imre: Az Orszagbiroi értekezlet tirténete és oroksége. Doktori értekezés. Budapest,
ELTE, 2023. 41. https://doi.org/10.15476/ELTE.2023.087; Képessy Imre: Az Ut a kiegyezéshez. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2019/1. 85-97.

20 Horvath Ferenc: Az abszolutizmus koranak neves vasutépitdi (1850—1867). Sinek vildaga, 2007/3—4. 2.
A politikai megbékeélés elsé6 megnyilvanulasaként 1860-ban adtak ki az Oktoberi Diplomat, ennek el-
lenére ezt kdvetden az 1861. februar 26. napjan kiadott februari patens ismét az dsszbirodalmi centra-
lizaciot kivanta ujra erdsiteni. Szabad Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849-1867). Az 6nkényuralom
valsaga (1859-1861). In: Kovacs Endre — Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. 1848—1890. 1.
kotet. Budapest, Akadémia Kiado, 1987. 667—668.
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irott, de idegen jog ellenében kelld jogbiztonsagot nyujtani.”? Ezek az aggalyok meg-
mutatkoztak az elkdvetkez6 idGszak felemas jogalkalmazasaban is. Az ABGB tovabbi
alkalmazasanak kérdését az 1861-ben Gsszehivott Orszagbiréi Ertekezleten elvetet-
ték,” a magyar anyagi maganjogi szabalyok (maradvanyainak) visszaallitasara az Or-
szagbirdi Ertekezlet altal megszovegezett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ)
alapjan keriilt sor.** Az ITSZ szerint 1861. julius 23-t6l ismét a régi szokasjog valt
iranyadova, azzal a kivétellel, hogy a telekkonyvi rendszer tekintetében tovabbra is az
ABGB-t kellett alkalmazni.”® Magyarorszagon elviekben tehat hatalyon kiviil helyez-
ték az ABGB-t,° de kizar6lag a magyar teriileteken és a Kiralyhagon inneni részeken,
azaz a Partium teriiletén,”’ mivel az Orszagbiréi Ertekezlet hatdlya nem terjedt ki Er-
délyre és Horvatorszagra.™

Véleményem szerint ez a kiilonvalasztas jelentette azt a kiindulopontot, amely a ma-
ganjogi elkiiloniilés folyamatat elinditva végso soron a teriiletileg egységes maganjog
kialakulasat, és kiilondsen az irott polgari térvénykonyv elfogadasat hatraltato, sze-
rencsétlen dontések sorozatat alapozta meg. A Kiralyhagon tuli Erdély maganjoga az
1848-as unid hatalytalanitasa folytan a magyar teriiletektdl formalisan kiilon fejlédott
tovabb a Habsburg koronahoz tartozé nagyfejedelemségként. Az eltérd fejlodés egy-
részt azt eredményezte, hogy az ABGB a kiegyezésig, amikor ujra egyesiilt Magyaror-
szaggal, egészében hatalyban maradt. Tovabbi kiilonbség volt, hogy az ABGB-nek mar
a bevezetése sem keltett olyan ellenérzést, mint a magyar teriileteken,?” hatalyon kiviil
helyezése ellen ezért nyomosabb okokat tudtak felsorakoztatni, mint az Orszagbiroi
Ertekezleten.

Az egyik ilyen okként emlitendé meg, hogy a szaszok kulturalis és politikai okokbol
kifejezetten az ABGB fenntartasat kivantak,*® a masik indok az volt, hogy attdl tar-
tottak: az ABGB hatalyon kiviil helyezése a jog partikularizalodasahoz vezetne, ami
megnehezitette volna egy egységes maganjogi rendszer kialakitasat.! A dont6 szem-
pont pedig az volt, hogy az erdélyi jogaszsag bizott egy kodifikalt polgari térvénykonyv
miel6bbi megalkotasaban, ezért inkabb elfogadta az idegen, de kodifikalt jog atmeneti

22 Szladits Karoly: Erdély-részi maganjog. Gazdasdgi Jog, 1940/8. 467.

Veress i. m. 160.

2* Balogh (1997) i. m. 58.

3 Az ITSZ 1. §-a szerint: ,,a magyar polgari anyagi magan-térvények visszaallittatnak, de a kozhitel, a

jogfolytonossag ¢s a helyzet sziikségei altal igényelt kovetkez6 potlasokkal,” valamint lasd ITSZ 21. §.

Ginyovszky Jozsef (szerk.): Az osztrak polgari térvénykonyv hatasaban a magyar maganjogra: Szladits

Karoly eléaddsainak jegyzete. Budapest, Rado Ny., 1932. 27.

A Partiumnak az ITSZ hatalya ala vonasa miatt ezeken a részeken a magyar maganjog alkalmazasa valt

elsédlegessé, Grosschmid és Szladits ezért a teriiletet az Orszagbirdi Ertekezlet hatalyteriiletének neve-

zi, ahol az ABGB-nak csak a telekkonyvi rendszerrel és ingatlanok megszerzésével osszefiiggd egyes

anyagi jogi szabalyai maradtak alkalmazasban. Szladits (1940) i. m. 467.; Ginyovszky i. m. 29-30.

2 Zlinszky J. i. m. 2149-2155., 2209.

2 Képessy (2023) i. m. 157.

30 Béla P. Szabo: Européische Impulse in der Entwicklung der Rechtskultur im Karpatenbecken. In: Barna
Mezey (szerk.): Ausgewdhlite Studien. Budapest, Gondolat, 2023. 116.

3t Szladits (1940) i. m. 468.
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alkalmazasat, mintsem hogy a bizonytalan szokasjogra alapozza a joggyakorlatot.*
Végiil a kérdés az 1867. junius 27-én kelt magyar kiralyi minisztériumi rendelettel
dolt el, amely az ABGB hatalyat Erdélyben ideiglenesen tovabbra is fenntartotta, és
torvény 12. §-a emelt térvényerdre. A politikai egyesiilés a jogrendszer kettévalasat
eredményezte, ugyanakkor megindult az osztrak kodex magyar toérvényekkel torténd
modositasa is, amely az ABGB egy sajatos erdélyi formajat alakitotta ki, egyfajta jus
commune-ként egészitve ki a magyar joggal a hidnyzo rendelkezéseket.*

A magyar teriileten az a felemas helyzet alakult ki, hogy az ABGB bizonyos rendel-
kezéseit tovabbra is alkalmazni kellett — immar alkotmanyos felhatalmazas révén, az
ITSZ jovahagyasaval —, mikdzben a joggyakorlat szamos olyan szabalyt is atvett, ame-
lyet az ITSZ formalisan nem tartott fenn.** Az ABGB hatalyvesztése tehat nem jelen-
tette azt, hogy azt a tovabbiakban ne alkalmaztak volna, mivel a dologi jog és a kdtelmi
jog szabalyrendszere is nagymértékben tdmaszkodott az ABGB-ra, ¢s még novellaris
modositasa is fontos jogdsszehasonlitasi alapként szolgalt az 1900-as Tervezettel valo
Osszevetésnél.* Szladits talalo megfogalmazasa szerint ,,er6s kiizdelmet vivott akkor a
torténeti jogfolytonossag eszméje a kényelmi szemponttal. A magyar jogbol akkor jo-
forman alig maradt mas, mint egyes téredékek: disiecta membra.”*® Birdsagaink a pro-
vizorikus rendelkezésekbdl a kételmi jog hézagainak potlasara sokkal tobbet vettek at
az ABGB-bol, mint az az ITSZ alapjan lehetséges lett volna, de az ITSZ egyébként nem
is sorolta az ABGB-bol megtartando részek kozé a kotelmi jogot. A biroi gyakorlat az
ABGB vonatkozo rendelkezéseit (igy a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyokat is)
vagy hallgatolagos recepcio utjan kdzvetleniil alkalmazta, vagy egyszertien az erdélyi
birdi gyakorlaton keresztiil hivatkozta azt, mivel —ahogy utaltunk ra — az nagyobbrészt
az ABGB-t alkalmazta.’

A deliktualis felelésségi jog teriiletén szintén a fentiek, azaz az ABGB kényszer-
hasznalata érvényesiilt, mivel a fennmaradt, visszaallitott feudalis rendelkezések nem
bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy az ITSZ alapjan ismét alkalmazast nyerjenek,
megfeleld anyagi jogi hattér hianyaban viszont a hianyzo6 rendelkezéseket a hallgatola-
gosan alkalmazott ABGB toltotte ki. A hazai deliktualis kartéritési jog lemaradasat az
ABGB potolta, amely a romai jogi vétkességi rendszer talajan gyokerezve, a deliktualis
felelGsségi jognak kiilon kotelmi jogi fejezetére tamaszkodott.*® Ennek kovetkeztében
az ABGB hatésa a deliktualis feleldsség teriiletén a kiegyezést kdvetden ugyan csdkke-
n6 tendenciaban, de tovabbra is érvényesiilt egészen addig, amig az 1900-as Tervezet és
a Javaslatok ki nem mondtak a magyar maganjog onallosagat. Az ABGB alkalmazasa

2 Uo.
3 Grosschmid (1905) i. m. 37.
Ginyovszky i. m. 28.

Szladits Karoly: Az osztrak polgari torvénykonyv novella-javaslatarol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek, XXXVIL kotet 1. fiizet, 1908/284. 66.

36 Szladits (1940) i. m. 467.
3 Balogh (1997) i. m. 58. 17. labj.
Ginyovszky i. m. 286.
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tehat kétségkiviil olyannyira stlyozotta valt a magyar maganjogban, hogy rendelkezé-
sei még a szazadforduld el6tt megindult kodifikacios torekvésekben is felbukkantak.*

Az objektiv felel6sség ebben a sajatos tarsadalmi, politikai, és jogi kornyezetben
indult fejlédésnek, irott polgari térvénykonyv hianyaban, egy idegen, az objektiv fe-
lelésséget el nem ismerd, vétkességre tamaszkodo polgari torvénykonyv rendelkezé-
sei mentén. Ennek megfeleléen a magyar jogban a deliktualis feleldsség alapja az eu-
ropai jogfejlodési mintat kdvetve szintén a vétkesség elve volt (az ABGB-ra torténd
tamaszkodas a kiegyezésig volt szembetiinébb, azt kdvetéen viszont a deliktualis
kartéritési feleldsség altalanos, alapvetd rendelkezéseitdl egyre nagyobb dnallésaggal
szakadtak el a birosagok).* Osszességében megallapithaté, hogy az ABGB néhiny
évtized alatt mélyen beépiilt a birosagi gyakorlatba, és mivel nem létezett 6nallo
magyar maganjogi torvénykonyv, tartosan meghatarozta a jogalkalmazast.”

2.4. A veszélyes lizemi feleldsség elsd hazai csirai a vasuti feleldsség teriiletén

Sziikséges viszont kiemelniink, hogy a tdredékes szabalyozas ellenére a reformkori
jogtudomany nem zarkozott el kategorikusan a vétkességtol fliggetlen felelésség gon-
dolatatol.* Ennek egyik legjelentdsebb példaja az Orszag koz-javat és kereskedését
gyarapitdé maganyos vallalatokrol szol6 1836. évi XX V. torvény, az un. ,.elsé vasuttor-
vény”,* amely a kozlekedési és kozhasznu vallalatok — kiilondsen a vasutépités — ta-
mogatasat célozta. A torvény nemcsak a kozmiivesités ¢és kisajatitas szabalyozasa terén
mutatott eléremutatd szemléletet, hanem kimondta a kozlekedési vallalatok objektiv,
vétkességtol fiiggetlen feleldsségét harmadik személyekkel szemben.* Ezzel az 1838-
as porosz vasuttorvényt idében megeldzve jelent meg a veszélyes tizemi felelésség
elve a magyar jogban. A szabalyozas, ugyancsak a porosz vasuttdrvénnyel ellentétben,
amely nagyobbrészt feudalis, korlatlan hatalmat biztositott a foldbirtokosok szamara
a vasutakkal szemben,® mindkét fél akaratat szem el6tt tartd, a megegyezésre valod
torekvést helyezi el6térbe, €s hangsulyt fektet a kartéritési kotelezettség elkeriilhetet-
lenségére még akkor is, ha a karokozé nem volt vagyoni helyzeténél fogva fizetdképes.
Bar e torvény elméleti jelentésége vitathatatlan, tényleges hatasa korlatozott maradt,

3 Szladits (1908) i. m. 3.; Balogh (1997) i. m. 58.

Ld. bévebben a hazai jogelmélet fejlodését példaul Wenczel Gusztav: 4 magyar és erdélyi maganjog

rendszere. Kiralyi magyar egyetemi nyomda, 1864. 94—110. V6. Landi Balazs: 4 jogellenesség eszme-és

forrastorténete a magyar maganjogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 30.

Marton Géza: 4 polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg Kft. 1993. 170.

4 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar ma-
ganjog. 1V. kétet. Kotelmi jog kiilonds rész. Budapest, Grill Karoly, 1942. 845.

A vasit torténetével, fejlodésével foglalkozo szakirodalomban a toérvényt gyakran emlitik elsé vasut-
torvénynek, mig az 1874. évi vastttorvényt az elsé kifejezetten vasuti felelosségi torvényként tartjak
szamon. Miklos Imre: A magyar vasutassag oknyomozo torténete. Vac, Kapisztran nyomda, 1937. 65.

#1836. évi XXV. torvény 8. §.

Madl Ferenc: 4 deliktualis felelosség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1964. 363-364.
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ideiglenes jellege és hatalyon kiviil helyezése miatt* nem tudott tartos hatast gyakorol-
ni a deliktualis felel6sség hazai fejlédésére. Emellett a hazai gyakorlat olyan kérdésko-
rok rendezését is az ABGB rendelkezései mentén kezdte meg, amelyekben a feleldsség
nem volt visszavezethetd a vétkességre, igy példaul a vétdképtelen személyek felelds-
ségének problémakorét, amely problémakor kapesan keriilt a deliktualis feleldsség sza-
balyozasi korébe az 1913-as Javaslatba a méltanyossag elve.*

A kiegyezést kovetd idoszak tovabb erdsitette a gazdasagi fellendiilést, immar a
magyar érdekeket is szem el6tt tartva. Emellett az altalanos maganjogi tdrvénykonyv
megalkotasa koriili kodifikacio ismét kedvezd kornyezetbe keriilt és a jogtudomany el-
kezdett a deliktualis felelsség altalanos rendszerének kialakitasa felé fordulni. Ugyan-
ekkor az objektiv feleldsség kialakitasa terén az ABGB vétkességi alapu szemléletétol
elszakadva, a német pandektistak felé¢ fordultak a magyar birosagok,* és ekként ki-
vonva magukat az ABGB hatasa alol, figyelmen kiviil hagyva az 1836. évi ,,els6 vas-
uti torvény” hagyatékat, uj kiindulopontként az 1871-es Reichshafipflichigesetz-et
valasztottak.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a vasuti kartérités, de egyebekben a teljes vasut
vonatkozasaban is az osztrak torvényeket ruhaztak fel koételezod erével hazankban is,
melyet az 1867. évi XVI. torvénycikk® a kiegyezést kovetden is fenntartott. A tor-
vény kimondta, hogy ,.kiilondsen az 1851. november 16-kai vasuti iizletrend és az 1863.
junius 30-ki vasuti iizletszabalyzat mind a két allamteriileten valtozatlanul meghagyat-
nak mindaddig, mig kdlcsonos egyetértéssel mind a két félre nézve egyforma modon
meg nem valtoztatnak.” A vasutiizem altalanos szabalyairol az 1851. november 16.
napjan kelt vasuti tizleti szabalyzat (Eisenbahnbetriebsordnung)™ 19. §-a rendelkezett,
melyet az 1863. junius 30-i vasuti lizletszabalyzat a feleldsségi részében Iényegesen
modositott, és az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt modositasokkal, de
mindvégig hatalyban maradt.” Az osztrak vasuti iizletszabalyzat 19. §-a rendelkezett a
vasuti vallalatok kartéritési feleldsségérdl, amely szerint ,,a vasuti vallalatok feleldsek a
maguk vagy hivatalnokaik és szolgaik vétkessége altal személyeken és targyakon ejtett
karositasokeért: 1. az atvallalt kotelezettség és az ezen feleldsség irant fennallo kiilonos
torvényes hatarozatok értelmében, 2. ezek hianyaban a polgari torvénykonyv rendelke-
zésel szerint.”™ Az 1863. évi lizletszabalyzat a felelosséget a dologi karokra korlatozta,
¢s kimondta, hogy a vasut targyi alapon felel minden karért kivéve, ha bebizonyitja,

46 1848. évi XXX. torvénycikk.

47 Ld. ehhez Szladits Karoly: Vétéképesség I-111. rész. Jogtudomdnyi Kozlony, 1907/1. 5., 7.

4 Homoky-Nagy Maria: Az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3.

17.

#  Err6l rendelkezik a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai is orszagai kozt kotott vam-
¢és kereskedelmi szovetségrol szolo 1867. évi XVI. torvénycikk VIII. czikke.

50 Verordnung vom 16. November 1851, Nr. 1. RGB. 1852.

' Roll Freiherr von: Enzyklopddie des Eisenbahnwesens. 4. Band. Berlin—-Wien, 1913. 45.

A vasuti lizletszabalyzat 20. §-a pedig felel6ssé tette a vasutiizemeltetd tarsasagokat mindazon léte-

sitmények megépitéséért, karbantartasaért, amelyek az illetékes politikai hatosag tudomasa szerint a

vasut létesitése és lizemeltetése miatt sziikségessé valt 6svényeken, hidakon, atereszeken, atjarokon,

bekeritéseken.
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hogy azt elharithatatlan kiils6 esemény (vis major, hohere Gewalt), a targy természeti
mindsége okozta.*

Az alkotmanyos rend helyreallitasaval problémakeént jelentkezett hazankban az 6n-
allo szabalyok meghozatalanak megkésettsége. Az iizletszabalyzatok ugyanis valtozat-
lanul hatalyban maradtak, viszont mivel Ausztridban hatalyba lépett a személyi karok
vonatkozasaban is kiilon térvényként az osztrak vasuti torvény 1869-ben, az 1851-es
iizletszabalyzatbol a személyek karositasara vonatkozo intézkedéseket hatalyon kiviil
helyezték az osztrak részeken, a magyar teriileteken viszont ezt a mar hianyos régi
iizletszabalyzatot és a dologi karok vonatkozasaban az 1863-as iizletszabalyt léptették
hatalyba, 6nallo hattérszabaly nélkiil. A gyakorlatban tehat a vasutak gyors fejlédése
mellett a vasuti kartéritési jog igen ingovanyos, a jogbiztonsagot nélkiil6z6 allapotba
keriilt, mivel az osztrak vasuti tdrvényt nem rendelték alkalmazni Magyarorszagra,
hanem helyette egy mar birodalmi szinten meghaladott tizletszabalyzat rendelkezé-
seit kellett alkalmazni,> kiegészitve az ABGB hallgatolagos alkalmazasaval, amely
viszont alapvetéen nem tamogatta az objektiv felelsség kiszélesitését. Ezen alapokon
elindulva indult meg a magyar birdi gyakorlat, a jogtudomany és a gyakorlati élet okoz-
ta kihivasok eredményeként az 6nallé magyar vasuttdrvény kidolgozasa.

3. Az 1874. évi vasuttorvény, mint a hazai veszélyes iizemi felel6sség doktrinalis
alapja

3.1. A torvény elfogadasanak utjan

A vasut volt az elso, altalanossa valo veszélyes lizem, amely minden elénye ellenére
is latvanyosan sok kar okozasara volt képes, mégis a vasutat mar a korabeli jogiroda-
lomban is tomegessége, gyorsasaga ¢s olcsosaga miatt nélkiilozhetetlen szallitasi esz-
koznek tekintették, amely kozérdeket elégit ki, viszont kezdetben a vasut lényegileg
korlatozott karfeleldsséggel tartozott, mivel a veszélyek legnagyobb részét atharitotta
az utazokra és fuvart adokra.’® E rendkiviili elterjedtség és a lakossaggal torténd
mindennapi érintkezése indokolta a jogalkotd kiemelt figyelmét, nem pedig csupan a
technikai veszélyesség elvont jellege.”” A veszélyes lizemek tételes jogban megjelend
szigorubb targyi feleldssége ezért a vasit vonatkozasaban jelentkezett el6szor és a vas-
ut korében eléfordulo tényallasok tették lehetéve, hogy a birdi gyakorlat kiterjessze a
veszélyes lizemi feleldsséget az lizemek egyre szélesebb korére.

Stiller Mor: 4 vasutak kartéritési feleléssége. Beszéd melyet, mint inditvanyozo Dr. Stiller Mor tigyvéd
az elsé magyar jogaszgyiilésen Pesten 1870. sept. 27-én tartott. Pest, Rudnyanszky A., 1871. 16.

Ld. ehhez részletesen az ijabb vasuti tizletszabalyzat korében irt torténeti leirast. Voros Zoltan: Az 4j
vasuti Uizletszabalyzat (V.U.SZ.). Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1909/135. 860.

Visegrady Jozsef: A kozlekedésiigy, mint kozfeladat és a vasut-auto kérdés. Budapest, Szerz6 sajat ki-
adasa, 1936. 14.

6 Stiller i. m. 4.

Fazekas Oszkar: A vaspalyaiizem fogalma. Jogtudomdnyi Kézlony, 1903/35. 293.
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A vasuttorvény elfogadasat megel6z6 iddszakban, kiilondsen a kiegyezést kdvetden
a magyar vasutpolitikat®® a vasuti infrastruktura kiépitése és az allami szerepvallalas
erdsodése jellemezte.® Az 1867-1873 kozotti vasitépitési 1az soran felszinre keriiltek
ugyanis a maganvasutak miikodésével kapcsolatos problémak — visszaélések, magas
fuvardijak és az allami hitelek ellendrzésének hianyossagai —, amelyek az allamosi-
tas iranyaba terelték a kozlekedéspolitikat. Ennek jegyében 1868. julius 1-jén meg-
alapitottik a Magyar Kiralyi Allamvasutakat (MAV),% és megkezd6dott az 1848-as
Széchenyi-féle vastthalozat eszméjének megvalositasa, melyet aztan vasminiszteriink
tokéletesitett allami vasutfejlesztési politikajaban.!

Emellett a kiegyezést kdvetden valt egyértelmiiveé, hogy a vasutak maganjogi felel6s-
ségét szigoritani kell, és ezt hazai torvény megalkotasa keretében sziikséges rendezni.
A vasuttorvény megalkotasat tobb tényezd indokolta. Egyrészt az osztrak jogszabalyok
hianyossagai, masrészt a magyar polgari torvénykonyv hidnya siirgette a szabalyozas
sziikségességét. Emellett jelentds szerepet jatszott a hazai joggyakorlat szerepldinek
kifejezett igénye is: példaul Stiller Mor mar az elsé jogaszgyiilésen javaslatot tett a
vasuti feleldsség szigoritasara, és konkrét torvényszoveg-tervezetet nytjtott be, amely
a vasuti karokozas kérdését az eurdpai birdi gyakorlatban és jogi gondolkodasban el-
terjedt elvek mentén, 6nallo jogszabalyban kivanta rendezni.® ,,Minden elméleti, tar-
sadalompolitikai meggondolas nélkiil, gyakorlati motivumok sarkallasara™ sziiletett
meg a vasuttérvény — fogalmazott Beck Salamon, utalva arra, hogy végsé soron a
veszélyes lizemi feleldsség szabalyozasanak elsédleges indoka a gyakori vasuti sze-
rencsétlenségek és az ezek nyoman kielégitetleniil maradt kartéritési igények siirgetd
rendezése volt. A MAV sajat iratai és a torvényjavaslatot taglalo képvisel6hazi naplok
kozelebbi vizsgalata valoban Beck allitasat tamasztjak ala, amely alapjan kijelenthetd,
hogy a torvényjavaslat benyijtasat egy sulyos tdmegbaleset kdzvetleniil 6sztondzte. A
vasuti feleldsségi torvényjavaslat benyujtasat kdzvetleniil egy sulyos, 1873. majus 19-
¢én bekovetkezett vasuti tdmegszerencsétlenség 6sztonodzte, amely jol példazza, hogy a
torvényalkotast elsdsorban gyakorlati kényszerek mozditottak eldre. A baleset a varos-
ligeti elagazasnal tortént, amikor a Kébanya felé tarto szerelvény egy téves forgalmi
intézkedés kovetkeztében felszedett vaganyra futott, kisiklott, és az elsé négy kocsi
felgytir6dott — a tragédia kovetkeztében 30 ember és 20 allat vesztette életét.** Hasonlod
volument balesetek ebben az idészakban a vasut korai fejlettsége (favazas kocsik, koz-

Az Andrassy kormany a vasutak és csatornak épitése végett létesitendd kolesonrél szolo 1867. évi XIII.

torvénycikkben kapta meg a sziikséges felhatalmazast.

% Horvath Ferenc: Hazai és kiilfoldi vasuti balesetek (1846—1975). Budapest, Kozlekedési Dokumentacids
Rt., 1995. 12.

€ Miklds i. m. 164.

ot Zsigmond Gabor: Maganérdek és kozérdek. Kozlekedésfejlesztés a dualizmus idején. Rubicon, 2022/3—

4. 84.

¢ Stiller i. m. 6.
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Beck Salamon: A vétlen feleldsségi gondolat tijabb gyakorlatunkban. Polgari Jog, 1938/9. 482.

% A jogeset rekonstrualasa Bardos Imre altal osszeallitott, kiadatlan gylijteménye és az Orszaggy(ilési
Naplo vonatkozo része alapjan tortént. Képviselohdzi Naplo, az 1872. évi september ho 1-jére hirdetett
Orszdggyiilés nyomtatvdanyai. V1. kotet. Buda, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 1872/74. 357-358.; to-
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lekedési szabalyok kezdetlegessége), a profitmaximalizalas és a kartelepités hianyos-
saga okan gyakorta el6fordultak, de ez a konkrét baleset okozta kozfelhaborodas és
tarsadalmi nyomas volt sziikséges ahhoz, hogy Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter
igéretet tegyen a torvény mielébbi megalkotasara. A torvényjavaslat tervezetét végiil
1874. februar 14-én nyujtotta be az orszaggyiilésnek.

A torvényjavaslat részletes parlamenti vitajan (a porosz vasuttdrvényhez hasonlo-
an) ¢les vita alakult ki az arisztokracia €s a polgari erék kozott a torvény tartalmat és
a rendelkezések szigoritasat-enyhitését illetéen. A rendelkezések szigoritdsa mellett
olyan érvek szerepeltek, hogy arra amiatt van sziikség, mivel a torvényben meghataro-
zott feleldsség konnyen kijatszhato példaul kényszerbiztositas révén, ezért nem elegen-
do pusztan a karmegosztasra koncentralni. Ehelyett a balesetek megel6zésére, valamint
az emberi ¢let és a személyi biztonsag fokozott védelmére kellene helyezni a hang-
sulyt.® A legélesebb vita a kimentési okok terjedelme koriil alakult ki, kiilonosen annak
kapcsan, hogy a javaslatba visszakeriiljon-e az a rendelkezés, miszerint harmadik sze-
mély elharithatatlan magatartasa is alapot adhat a vasuti felelsség aloli mentesiilésre.®
Ennek a jelentdsége az volt, hogy a térvény kimentési rendszerét illetéen az osztrak
vagy a német vasuttorvény mintajat kovessék-e. Az elfogadott és 1874. julius 7. napjan
szentesitett torvény véleményem szerint tilnyomodan a német mintat kdveti, de nem
kizarolag. Egyrészt a torvény fliggetleniti magat az 1871-es Reichshafipflichtsgesetz
altal nem megfeleléen szabalyozott rendelkezésektdl (1asd a felel6sségkorlatozasi sza-
balyokat), mivel annak csak az 1. §-at vette at a felel6sség vonatkozasaban és csak
vasutakra vonatkoztatva, de az iparra, azaz gyarakra, banyakra vonatkozo 2. §-at
mar nem, mivel ez a rendelkezés indokolatlanul megszorito volt, mert az alkalmazott
vétkességéhez kototte a vallalat felel6sségét.”” Masrészt viszont a kimentési részében
az osztrak vasuttorvénnyel szinte teljesen megegyezd rendelkezéseket fogadott el
harom kimentési ok meghatarozasaval.®®

vabba Képviselohazi Naplo, 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. X.
kétet (1874. méjus 5., 233. orszagos iilés). Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1872/74. 151.
Csemeghy Karoly viszont védelmébe vette a javaslatot mivel allaspontja szerint az képes preventiv
iranyban hatni feltéve, hogy a kartérités aloli menekvést a torvénykezés nem teszi lehetéve, mert maga a
javaslat igen szigort a kimentés lehetdségeit illetden. Képvisel6hazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 151-154.
Az ellenoldal viszont Ivanka Imre személyében éppen arra mutatott ra, hogy a foldesurak ,,betyar mo-
don” gyakorta megrongaljak a sorompokat, a vadasztarsasagok elzavarjak a soromp6ort, szandékosan
rongaljak meg a sineket, azaz eldszeretettel tetszelegnek a harmadik személy karokozé személyében,
amelyért a kart objektiv alapon megtériteni méltanytalan lenne a vasuttarsasagok szamara. Képvisels-
hazi Naplo XI1. kétet. 1872/74. 155.

7 Marton (1942) i. m. 847.

% Szladits (1907) i. m. 52.
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3.2. A veszélyes lizemi feleldsség szabalyozasanak hazai alapkove — az 1874. évi
vasuttorvény

3.2.1. A vasuttérveény célja, szerkezete és jelentosége

A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés miatti felelésségrol szolo 1874. évi
XVIIIL torvénycikk attorést jelentett a magyar kartéritési jogi gondolkodasban annak
objektiv iranyba torténé elmozditasaban.”® A toérvény 12 paragrafusaval™ alapvetd-
en hatarozta meg a veszélyes ilizemi felelosség fejlodését és a birosagok jogfejleszto,
analogian alapul6 gyakorlatat az elkovetkezd mintegy 80 évben. A térvény kimondta,
hogy ha:

1. § ,,vaspalya iizeménél valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ez-
altal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat felelds, kivéve, ha a vallalat
bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény (vis ma-
Jjor), vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vas-
palyatarsulat megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetdleg a
sériiltnek sajat hibaja okozta.””!

A torvény feleldsségi szabalyai két {0 teriiletre tagolhatok: egyrészt a kartéritésre
kotelezett feleldsségi korének meghatarozasara, masrészt a kartérités megallapitasanak
modjara és mértékére, kiilonds tekintettel a bizonyitasi teher megforditasara. Emellett
a vasuttorvény olyan egyéb jogagak intézményeinek alapjait is meghonositotta, mint
példaul az anyagi joger6 alol kivételt jelentd utoper” gyokereit, de rendelkezett a ka-
rosultak kollektiv igényérvényesitési lehetéségérol is, példaul egy vasuti tomegbaleset
esetére vagy tlizkarigények érvényesitésekor. Ez utobbi rendelkezést Zlinszky Imre
biralta, és annak elhagyasat javasolta a torvénybdl. Véleménye szerint ugyanis az ob-
jektiv felelésség korében — kiillondsen egy baleset esetén — rendkiviil sokféle igény
meriilhet fel, igy ez a szabaly nemhogy nem segiti a jogalkalmazast, hanem inkabb a
gyakorlati nehézségek és értelmezési problémak forrasava valik.”® A torvény kizarolag

% Zlinszky Imre: A vaspalyak feleldssége és kartéritési kotelezettsége. Jogtudomanyi Kozlony, 1874/17.
129.

0 A kihirdetésnél 13. §, mivel a hatalybaléptet és végrehajté szakaszok eredetileg kiilon szakaszok vol-
tak. Képviselohazi Naplo. 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai XII.
kotet, 588. Iromadny kihirdetése, Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1872/74. 57.

T A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felel¢sségrol szolo 1874. évi X VIIL. torvénycikk
L. §.

2 Zaicsek Karoly: A hatarozatok joghatasai. XXVI. fejezet. In: Varga Istvan (szerk.): 4 polgdri perrend-
tartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentarja 111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018.

3 Zlinszky L. (1874) i. m. 129-130.
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a vaspalya™ barmely lizemében” bekovetkezé maganjogi igényekre vonatkozott, az
esetleges biintetd igények parhuzamos érvényesithetdségének lehetéségét fenntartva.”

A felel6sség hatalya kizarolag személyi karokra terjedt ki, a dologi karokra az oszt-
rak vasuti iizleti szabalyzat tovabbra is megfeleléen iranyadé maradt. Ennek kiilonos
jelentdsége volt, mivel a korabbi, fuvarozasrol szold 1840. évi XX. torvény a vasuti
szallitas viszonyaira nem volt megfelelden alkalmazhato, igy a dologi karok jogi ren-
dezésére nem nyujtott megfeleld megoldast.”” A torvény szovegezése szandékosan nem
terjedt ki a dologkarokra, nem pedig azért, mert szabalyozatlanul kivanta hagyni a do-
logkarok megtéritését a veszélyes lizemek kdrében. Erre kifejezetten utal is a torvény
11. §-a, amely szerint ,,jelen térvény 1. §- ban nem érintett karok megtéritésére nézve
tovabbra is fennallo torvények, szabalyok ¢és gyakorlat kovetendd,” valamint a térvény
részletes indokolasa is ezt tamasztja ala, ,,a jelen javaslatban szabalyozott kartalanitasi
esetek nagy fontossaga és messzire hato hordereje megkivanjak, hogy a biro6 figyel-
me ez alkalommal mellékkérdések altal a dolog 1ényegétdl el ne avottassék [el ne
vonassék].””® Azaz a torvény megalkotasakor nem kivant a dologkarokrol rendelkezni,
és kiterjeszteni ra a veszélyes iizemi felel9sséget. Egyszeriien a szigorubb feleldsséget
elsoként a személy életét és testi épségét veszélyeztetd karok korében kivantak szaba-
lyozni, ezzel is nyomatékositva a kérdés kiemelt jelent6ségét,” és megoldast kivantak
nyujtani a fennallo szabalyok bizonyitasi szabalyainak nehézségeire, valamint arra,
hogy a birésagok kezében egy megfelelden alkalmazhato jogszabaly legyen.

A jogalkotok a vasutiizemi feleldsség alkalmazasat nem kivantak korlatlanul kiter-
jeszteni, ezért annak megallapitasat bizonyos feltételek teljesiiléséhez kotottek, szi-
gorusagat pedig a mentesiilési lehetdségek tudatosan sziikre szabott kdrével kivantak
érvényesiteni. A szabalyozas legnagyobb dogmatikai nehézségét az jelentette, hogy
meghtizzak a szigoru, objektiv feleldsség €szszeri hatarait, vagyis meghatarozzak an-
nak tartalmi és logikai végpontjat a vasut mitkodoképességének sérelme nélkiil.*

" Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874: X VIIL. tc.). 2. rész.
A Jog, 1886/25.200.

S Amely tizem korét kezdetben a legtagabban kezdte el értelmezni a bir6i gyakorlat, igy a maganvasutak
vonalai, ideiglenes vaspalya vonalak és a banyavasutak is a vasutiizem és a vasuttérvény hatalya ala
tartoztak. Ld. bévebben: Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt.
(1874: XVIIL tc.). 3. rész. A Jog, 1886/28. 225. és 4. rész A Jog, 1886/30. 240.

% Részletes Indokolas 1. §, 4. § és 6. §-hoz, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz; Képviseléhdzi Naplo XII.
kotet. 1872/74. 59—-61.

7 Zlinszky 1. (1874) i. m. 129.

8 Részletes indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz; Képviseldhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 62.

A torvény Indokolésa kifejezetten tartalmaz ennek alatdmasztasara utalast: ,Itt a karpotlasi igények
megallapitasanal tekintetbe veendd jogi mozzanatok oly sajatsagosak és gyakran oly nehezen felis-
merhetdk, hogy altalanos lett azon meggy6z6dés, miszerint ezen sajatszerii viszonyokra kiilon térvény
hozatala sziikséges.” Indokok a vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés iranti feleldsségrol és kar-
téritési kotelezettségrél, Altalanos Indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képvisel6hdzi Naplé
XII. kotet. 1872/74. 57.

80 Kohidi Akos: Az elharithatatlansag fogalmanak relativizalodasa a magyar polgari jogban. In: Kéhidi
Akos — Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyér,
Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2015. 226.
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3.2.2. A kimentési okok rendszere és értelmezési kerdései

A mentesiilési okok tekintetében a térvény az osztrak vasuttorvény mintdjara harom
kimentési okot hatarozott meg azzal, hogy a vasit mindenkor szavatol iizeme ¢€s be-
rendezései legtokéletesebb milkodéséért.! Az tizemi koron kiviiliség kifejezés a tor-
vényben még nem kapott helyet az elharithatatlansag meghatarozasanal, ugyanakkor
elméleti, fogalmi szinten mar jelen volt.*? Az elharithatatlansag az elsé nevesitett for-
dulatban egyértelmiien a vis majorra vonatkozott,* a vita inkabb annak mentén alakult
ki, hogy hol huzzdk meg hatarat a jogelméletben és a joggyakorlatban. Fogalmat a
torvény indokolasa ugy hatarozta meg, hogy ,,magaban foglalja mindazon események
fogalmat, melyek sem nem eldrelathatok s ennek folytan ki nem keriilheték, sem nem
emberi erd és mas ovatossag altal meg nem akadalyozhatok.”®

Az erbhatalom elsé megjelenését a receprum® felelosség teriiletén mar a romai
jogban is megtalaljuk. A romai jog szerint a vis major olyan erdt, eseményt jelentett,
»amelynek az emberi gyengeség nem tud ellenallni,”®® ennek ellenére nem alakult ki
a vis majornak egy egységes fogalma, a terminologiai és tartalmi eltérések ellenére
kozos halmazkeént tekinthetjiik ezen fogalmak alapjan, hogy a vis major egy senki altal
el nem harithat6 esemény.®” A modern jogtudomanyban az objektiv feleldsség kapcsan
Joseph Unger®® és Adolf Exner voltak azok, akik a legrészletesebben foglalkoztak a vis
major kérdéskorével. A hazai jogelméletben nem volt egységes allaspont, hogy a kiilsé
¢s belsd okok is az elharithatatlansag kdrébe vonhatok-e, de a vita ellenére kozds volt
benniik, hogy az elébbi jogtuddsok valamelyikének elméletébdl kiindulva hataroztak
meg, hogy az elharithatatlan esemény alatt a vis majort értik, ,kiviilrdl jovo casus,
melyet emberi erével elharitani nem lehet” ahogy Dezs6® Unger tanitasainak szo sze-
rinti atvételével®® a vis majort tekintette. Dezs6 szerint tehat kizarolag a vasut izemén
kiviil allo, elharithatatlan ok lehetett vis major, beliilrdl jové baleset nem tartozhatott
ebbe a korbe, még ha vétleniil is jart el az elkovetd és a baleset elére nem lathato volt,
akkor is felel érte, ha az az lizem korén beliil tortént, példaul ide tartozonak tekintette

81 Dezs6 Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill, 1917. 138.

Helle Karoly: Az eréhatalom (vis major) fogalma a rémai és a mai jogban. Kecskemét, Fekete Mihaly
Bizomanya, 1896. 143.

8 Helle i. m. 54.

8 Képviselohdzi Naplo XII. kotet. 1872/74. 58.

Ld. ehhez a hajofuvarozok, fogaddsok, béristallo-tulajdonosok felelosségét a befogadott dolgokért.
Digesta 4.9.

,Humana infirmitas resistere non potest™. Joseph Unger: Handeln auf eigene Gefahr; ein Beitrag zur
Lehre vom Schadenersatz. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1893. 93.

Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 466—-467.

Unger a veszélyes lizemi felelosséget magyarazo elméletek koziil a veszélyességi elv (sajat veszélyre
torténd cselekvés elve, Handeln auf eigene Gefahr) f6 képviseldi kozé tartozott.

8 Dezs6 i. m. 140.

% Ungeri. m. 93-94. 23. ;.
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a mozdonyvezetd hirtelen megdriilését vagy szivszélhiidését, tengelytorést, kapcsolo-
szétvalast, munkavallal6 magatartasat.

Szladits szerint vis maiornak mindsiil minden olyan esemény, amely objektive el-
harithatatlan, azaz amelynek bekdvetkezése sem emberi elérelatassal, sem megfeleld
ovintézkedésekkel nem volt megakadalyozhato. E fogalomkorbe tartozhat példaul a
mozdonyvezetd hirtelen elmezavara, vagy az olyan kiils6 behatas, mint amikor egy
kozuton kozlekedd gépjarmi attori a vasuti sorompo6t. Az ilyen rendkiviili, az lizemi
kockazat korén kiviil esé események a vasuttarsasag mentesiilésének alapjaul szolgal-
hattak.”® Marton ehhez hasonloan a technikai fejlédés tobbletveszélyét is értékelve®
ugy fogalmazta meg, hogy a vis major vonatkozasaban teljesen mindegy, hogy az ese-
mény kiilsé vagy belsé okbol szarmazik, de abszolut elharithatatlannak (megel6zhe-
tetlennek, elére nem lathatonak) kell lennie és pedig ennek a feltételnek mindenkire
nézve kell fennallnia.”® Marton tehat az abszolt, Exner-féle fogalmat hasznalta, ame-
lyet a porosz vasuttorvény is atvett Exnertdl (,,unabwendbarer dusserer Zufall’)** és
a magyar vasuttorvény is ehhez a megfogalmazashoz allt legkdzelebb. Osszegezvén
az eldbb kifejtetteket, megallapithato, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi
mindsiil elharithatatlannak, végso soron mar ekkor is a jogelmélet mentén birdi kom-
petencia kérdéskorébe tartozott, mivel ,,ezen esetben a torvénynek csak azon hivatasa
lehet, hogy a helyes iranyt kijelolje és a tobbit a bird jozan belatasara bizza, mert a
casuistica e téren végtelen és a legtiizetesebb elGsorolas altal sem merithet ki.””

A vasuttérvény nem tekintette abszolut elharithatatlan, vis major korébe tartozo
oknak a harmadik személy elharithatatlan cselekményét és a karosulti dnhibat sem, ez
a két ok tovabbi, kiilon mentesiilési lehetdséget jelentett a veszélyes izemek szamara.
Annak ellenére, hogy az osztrak polgari torvénykonyv mintdjara, a konzervativ erék
kifejezett kérelmére®® visszakeriilt a torvénybe a harmadik személy elharithatatlan ma-
gatartasa, mint mentesiilési ok, ennek 6nallo szerepét tobb hazai jogtudos is megkér-
dojelezte. Dezs6 és Szladits szerint példaul ez az esetkor mar eleve a vis major kdrébe
tartozott,”” EOrsi Ovatossagra int e kivétel alkalmazasaval kapcsolatban,’ hiszen allas-
pontja szerint a harmadik személy magatartasa — még ha elharithatatlan is — sok esetben
megelézheto lett volna, mivel az ,feliigyelet és ellendrzés intensiv fokozasaval minden

Szladits Karoly: 4 magyar magdanjog vazlata. 11. kotet. Budapest, Grill, 1935. 298.; vo. ezzel Torok
allaspontjat, aki szerint ,,a bekovetkezett baleset a veszélyes lizem eldvigyazatossagi intézkedések ko-
rébe” be nem vonhato koriilményre vezethet6 vissza. Torok Emil: 4 vasutak kartéritési feleléssége sze-
mélyi baleseteknél. Irta és a Budapesti Ugyvédi Korben 1898. januar 20-an felolvasta. Markus Samu
Konyvnyomdaja, 1898. 6.

%2 Kéhidi i. m. 227.

% Marton (1993) i. m. 198.

Adolf Exner: Der Begriff der Hoheren Gewalt (vis major) im romischen und heutigen Verkehrsrecht.
Wien, Héldner, 1883. 80.

% Képviseléhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 58.

Képviselohazi naplo X. kotet. 155.; Képvisel6hdazi Naplo. 1872. évi september ho 1-jére hirdetett
Orszaggytilés nyomtatvanyai. A Képviselohaz iromanyai XI1I. kétet. 1872/74/697. 26.

9 Szladits (1935) i. m. 298.

Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvek, 1958. 110.
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esetben elkeriilhetd.”* A torvény indokolasa vilagossa teszi, hogy a vasuttarsasag jogi
személyként miikddhet, altalaban részvénytarsasagként, s mint ilyen koteles sajat cse-
lekedeteiként vallalni alkalmazottai magatartasaért a felelsséget: ,,0nallo cselekvésre
nem képes tarsasag végrehajto kozegei cselekményeit sajatjanak elismerni koteles.”'%
Ezért a munkavallalok gondatlan kivalasztasa vagy nem megfeleld feliigyelete nem je-
lentheti a feleldsség aloli mentestilés alapjat. Ugyanigy, a karbantartasi hianyossagokra
valo hivatkozas sem eredményezhetett kibtivot, mivel az lizemi szabalyzatok vilagosan
eléirtak a vasut e targykorbe tartozo kotelezettségeit. A torvény tehat atfogd modon
rendezte a mentesiilés lehetdségeit, és minden olyan rendellenességért, amely a vastti
iizem miikodési korében meriilt fel, a vasuttarsasagot tette feleldssé. Marton szerint
viszont, kiindulva a vis majornal leirtakbol, a mentesiilési okokat a vis major és az
iizemen kiviilrdl jovo, iizem folytatdjara nézve objektive elharithatatlan beavatkozasra
szoritotta, amelybe tartozik a harmadik személy altal okozott kar és a sértett hibaja is.
Ugyanakkor kritikai éllel jegyezte meg, hogy a késdbbi Maganjogi Torvényjavaslat
tévesen szlkitette a mentesiilési okok korét azaltal, hogy azokat kettére redukalta, és
ezzel egyiitt a harmadik személy elharithatatlan magatartasat is a vis maior kategoria-
jaba vonta, ,,indokolatlanul sziikitve ezzel a mentesiilés lehetéségét.”!!

A torvény harmadik mentesiilési okként a karosult sajat hibajat, azaz az dnhibat ne-
vesitette, amelynek bizonyitasi terjedelme kapcsan a jogelméletben jelentds vitak bon-
takoztak ki. A karosult sajat hibaja, az 6nhiba alapjan térténé mentesiilés sem ujkeletd,
hiszen a romai jogban is ismert volt,'” s6t, egyesek szerint az egyik legrégibb és leg-
erdsebb mentesité ok a kartéritési jog teriiletén,'” amely még a casusndl is feltétlenebb
¢és benne a kartérités ,,0nallo igazsaga, mint az okozatossagi elvek kidgazasa” jut ér-
vényre'™ és a magyar kifejezés szemléletesen magyarazza a szot, hogy az 6nhibabol
vétkességet feltételez. Annak ellenére azonban, hogy az dnhiba hagyomanyos jogelvi
alapokon nyugszik, a kérdés, miszerint feltételezi-e a vétéképességet, eltérd értelme-
zésekhez vezetett.'” Dezsd amellett érvelt, hogy az 6nhibat objektiv értelemben kellett
vizsgalni, vagyis nem a magatartas vétkessége vagy lelki vetiiletei voltak iranyadok,

% Dezs6 i. m. 138. és 140. 1j. 3.

100 A kart a vallalat még ezen utobbi esetben is koteles megtériteni, és nem mentheti magat hivatalnoka
vétkességével, mivel érte, mint megbizottjaért, felelds.” Indokok. In: Képviseléhazi Naplo XII. kotet.
1872/74. 58-59.

1t Marton (1993) i. m. 197.

Digesta 9.2. De damno.

103 Istvanffy Laszlo: A részben 6nokozta kar a targyi feleldsség korében. Magyar Jogi Szemle, 1936/1.
31-32.

104 Az 6nhibat Grosschmid kisodr6 causinak, még helyesebben mas karveszélyviselési korbe besodro
tényezonek is nevezi. Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. kitet. Budapest, Athenae-
um, 1898. 740-744.

105 Szladits részletesen foglalkozott a kérdéssel, meghatarozva a vétdképesség tartalmi fogalmat is,
amelynél azéletkor és azehhezigazodo szellemi fejlettség volt sziikséges a magatartas jogellenességének
felismeréséhez: ,,jogellenes viselkedésért, vagyis valamely jogi parancs vagy tilalom megszegéséért
észszerlien csak az vonhato felel6sségre, aki a parancsot vagy tilalmat megérteni és megfogadni képes,
vagyis, akiben megvan a normalis lelki motivatio képessége.” Szladits Karoly: Vétoképesség I. rész.
Jogtudomanyi Kézlony, 1907/1. 2.
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hanem pusztan a karokozo cselekmény ténye. Eszerint az 6nhiba fennallasa nem zar-
haté ki még cselekvoképtelen személy esetén sem, mivel az objektiv kozrehatas on-
magaban is megalapozhatta a mentesiilést, fiiggetleniil a karokozo személy szubjektiv
felel6sségre vonhatosagatol.!%¢

Ezzel ellentétes allaspontot képviselt Szladits, aki kategorikusan elutasitotta Dezs6
¢s altala Unger érvelését, mivel ,,a »hiba«, »vétkesség« kitételek [...] az 6nokozta kar
esetében is a vétoképességet tételezik fel s nincs arra tampont, hogy a tdrvény azt ezen
a helyen mas értelemben hasznalta volna.”'’” Eszerint az értelmezés szerint az 6nhiba
feltételezi a vétdképességet, amely azonban cselekvoképtelen személyek esetén nem
all fenn, mivel az dnhiba a karosult szubjektiv tényezdibol vezethetd le, ezért annak

14j4 108 Ezzel szemben Zs6god azon
az allasponton volt, hogy az dnhiba nem azonosithato a vétkességgel: szerinte az on-
hiba a karosult sajat maganak okozott karat jelenti, amely nem jogellenes, de egyben
megsziinteti a masik fél kartéritési kotelezettségét. Ez a hatéas ,,magat a feleldsségi ala-
pot fojtja el”, és igy ,,joggatld mozzanatként” értékelendd.'” Marton ehhez képest egy
harmadik allaspontot képviselt, miszerint logikailag tarthatatlan kiilonbséget tenni a
harmadik személy és a sértett altal okozott karok kozott oly modon, hogy mig a har-
madik személy esetében az elharithatatlan magatartas bizonyitasa sziikséges, a sértett
onhibajanal viszont a vétkesség igazolasa valik kovetelménnyé. Véleménye szerint a
vasut felel6ssége szempontjabol kozombds, hogy az elharithatatlan esemény harmadik
személytdl vagy magatol a karosulttol ered, mivel a mentesiilés alapja mindkét esetben
az tizemi koron kiviiliség kell, hogy legyen.!

A kilfoldi jog hianyossagaibol okulva a vasuttorvény gatat szabott a felels-
ség vasut altali kijatszasanak annyiban, hogy az el6zetes feleldésségkorlatozas vagy
felelosségkizaras semmisségét mondta ki, tehat nem lehetett lemondatni az utast vagy
a munkavallalot el6zetesen a kartalanitasi igényekrdl.'"" A torvény részletesen rendel-
kezett a megtéritendd igényekrol,"? a jaradék megfizetésérol, valamint a jaradékfizetés
biztositasara a biro altal meghatarozhatd biztositékadasi kotelezettségrol.'® Az igé-
nyek eléviilésére a torvény 9. §-a a porosz vasittorvény egyéves hataridejét nem talalta
elegenddnek, ezért azt relative hosszu, haroméves eléviilési idében hatarozta meg.

1% Dezs i. m. 139.
107 Szladits Karoly: Vétéképesség I11. rész. Jogtudomanyi Kozlony, 1907/7. 57.

1% Szladits (1935) i. m. 297.

199 Grosschmid (1898) i. m. 740.

110 Marton (1993) i. m. 401. 443. ;.

I Részletes Indokolas, Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képviseléhdzi Naplo XII. kotet. 1872/74. 60.
12 Ld. bévebben: Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874:
XVIIL te.). 5. rész. A Jog, 1886/32. 255-257.

Ld. ehhez részletes indokolas a torvény 2. §, 4. § és 5. §-hoz. Melléklet az 588. sz. iromanyhoz. Képvi-
seléhazi Naplo XII. kotet. 1872/74. 60—61.
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3.2.3. A vasuttérvény hatdsa és értelmezése az elméletben és a gyakorlatban

A vasuttorvény megsziiletése egyontetiien kedvezd fogadtatasra talalt az objektiv
feleldsség hazai jogba vald bevezetése és bizonyitasi teher megforditasa miatt, amely
alapjan ,,a tarsasag tartozik a bir6t meggy6zni arrol, ha szabadulni akar.”"'* A birésagok
részére nagy teret engedett a torvény a teljes kartényallas megitélése folyaman, a bizo-
nyitastol kezdve a mentesiilési okok fennalltan keresztiil a kar 6sszegének meghataro-
zasaig, sokszor a torvény targyanak kiterjesztése korében is. Ennek ellenére a torvény
gyakorlati érvényesiilése a bevezetést kovetéen kezdetben meglehetsen visszafogott
maradt.'> Megallapithatd, hogy a torvény a vasut felel6sségét objektiv alapon, kiza-
rolag a karesemény bekovetkezésének ténye alapjan allapitotta meg. A jogalkalmazas
azonban a gyakorlatban nem minden esetben kovette ezt a szabalyozasi logikat: a bi-
rosagok tobb esetben eltérden értelmezték a torvény altalanos rendelkezéseit a konkrét
iigyek tényallasahoz igazodva. Ennek egyik oka, hogy a torvényi keretek a birosagok
szamara helyenként tul tag mozgasteret engedtek, amely jogértelmezési bizonytalan-
sagokat eredményezett.

A kimentési okok koriilotti tartalmi vitakat a vonatkozo résznél ismertettiik, nem
lehet azonban eltekinteni attol, hogy a jogelmélet és a joggyakorlat még a térvénynek a
veszélyes lizemi felelosséget érintd objektiv feleldsségi rendelkezését is eltéréen, sok-
szor vélelmezett vétkességként értelmezte."® Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
a vélelmezett vétkesség az ABGB miatt egészen a szazadforduloig hattérszabalykeént
lebegett a veszélyes iizemi feleldsség mellett, igy allaspontunk szerint a magyar biro-
sagoknak a vétkességi elv fenntartasara vonatkozo gyakori contra legem gyakorlatara
az ABGB bevett ¢és begyepesedett szabalyai miatt keriilt sor. A térvény indokolasa
az 1. §-hoz akként fogalmazott, hogy minden vasutiizemen beliil okozott karért ,,[...]
mindig azon vélelem all, hogy a kart a vallalat hibaja okozta.”'"” A torvényt altalanos-
sagban a vétlen feleldsség hazai alapkdvének tartotta a jogelmélet is, de az indokolas
ezen szerencsétleniil fogalmazott félmondata miatt altalanossagban ¢éles kritikat fogal-
mazott meg a ,,magyar Jhering,”'"® azaz Schwarz Gusztav majdnem két évtizeddel a
torvény hatalybalépését kovetden. Schwarz allaspontja szerint a jogelmélet és a jogtu-
domany emiatt a fél mondat miatt tovabbra is ,.fictiokkal takargatja” az objektiv fele-
16sséget, csakhogy a maga alapelve, a ,,poena sine fraude (dolo, culpa) esse non potest

14 Altalanos indokolas. Melléklet az 588. sz. iroméanyhoz. Képvisel6hdzi Naplo XII. kitet. 1872/74. 58.

5 Dobai Viktor: A vaspalyak kartéritési kotelezettsége személyi balesetek miatt. (1874: XVIIL. tc.). 6.
rész. A Jog, 1886/38. 304.

16 Roth Pal példaul még 1898-ban még mindig akként hivatkozik a szavatossagi kotelezettségek
torvényi szabalyozasa kapcsan a vastttorvényrél, hogy ,,a vasuti iizem hibdja praesumaltatik és
ezen presumtioval szemben a vasutnak kell a felsébb eréhatalmat vagy a karosult vigyazatlansagat
bizonyitani,” azaz teljesen természetesnek veszi, hogy a térvény vélelmezett vétkességet szabalyoz és
nem targyi feleldsséget. Roth Pal: A szavatossagi kotelezettség torvényi szabalyozasa. Jogtudomanyi
Kozlony, 1898/5. 35.

17 Altalanos indokolas. Melléklet az 588. sz. iroméanyhoz. Képvisel6hdzi Naplé XII. kétet. 1872/74. 59.

Poélay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara. Acta Universitatis

Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae-Acta Juridica et Politica, Szeged, 1976. 138.
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[...] vétkességet kolt olyan esetekben is, melyeket elfogulatlan itélet csakis a vétlen
felel6sség rovata ala sorozhat.”'"?

Schwarz tovabba biralja Zlinszky tankonyvének rendszertani elhelyezését is, ramu-
tatva arra az ellentmondasra, hogy noha Zlinszky a vasuttorvény objektiv alapokon
nyugvo felel6sségi rendszerét az elsék kozott iidvozolte, mégis tankonyvében a vas-
palyaiizemek altal okozott karokért valo feleldsséget a , tiltott cselekményekbdl szar-
maz6 kotelmek” cimsz6 alatt targyalja.’° Ezzel ellentétes allaspontot képviselt a MAV
jogi osztalyanak vezetdje,'” Reinitz Jozsef igyvéd, aki tobb irasaban is foglalkozott a
torvényi fordulat értelmezésével. Reinitz a vasuttorvény védelmeére kelt, hangsulyozva,
hogy a minisztérium kizardlag a bizonyitas nehézségei miatt emlitette meg a vélelem
kitételt a torvény indokolasdban. Alldspontja szerint azonban a jogszabaly nem allitott
fel a vasut vétkességére vonatkozo vélelmet, ami logikai ellentmondas lett volna, hi-
szen a vasutiizem felel6ssége objektiv alapt, azaz a baleset bekdvetkezéséhez — mint
eredményhez — kotott. A vasuti iizembentartonak nem a vétlenségét kell igazolnia a
mentesiiléshez, hanem azt, hogy a karesemény és az lizem miikddése kozott nem all
fenn okozati 0sszefiiggés, vagyis hogy valamely torvényben nevesitett mentesiilési ok
fennall.'” Reinitznek sok dologban helyes meglatasa volt, mint véleményem szerint a
torvény értelmezését illetden is, azonban a gyakorlat és a tények mégsem igazoltak az
altala elmondottakat, mert a veszélyes lizemi feleldsség a vélelmektdl a vasuttorvény
elfogadasat kovetden csak nagyon lassan, egyrészt a birosagoknak a szazad utolso évti-
zedeiben az ABGB alol torténd emancipalasaval, masrészt a vastttorvény alapjan meg-
indulo veszélyes tizemi felel6sség szokasjogi fejlodésével szabadult meg sikerrel.'?

4. Konkluzio

A modern veszélyes lizemi feleldsség megalapozasa Magyarorszagon szorosan 0sz-
szefiigg a vasit, mint veszélyes lizem megjelenésével, amely uj tarsadalmi-gazdasagi
kihivasként rendszerszintli szabalyozast tett sziikségessé a tételes jogon beliil. A re-
formkor felszamolta a feudalis jogrendet, azonban az eldiranyzott polgari maganjogi
kodifikacio elmaradt, igy a feleldsségi jog fejlédése az osztrak ABGB-re tamaszkodott,
amely — bar idegen jogként keriilt bevezetésre — Iényegében betdltotte azt a kodifikaci-
os lrt, amely a maganjogban a feudalis ¢és a polgari korszak hataran keletkezett.

A veszélyes ilizemi felelosség hazai szabalyozasa nehézkesen indult, mivel a jog-
fejlodést kezdetben elésegitette, majd akadalyozta, hogy bar az ABGB-t hivatalosan

19 Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901.
219-220.

120 VIL fejezet. A tiltott cselekvényékbdl szarmazé maganjogi kotelmek, 10. pont. A vaspalyak éltal oko-

zott halal vagy testi sértés folytan szarmazo felelosség. Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvé-

nyében. 7. kiadés, Budapest, Franklin, 1894. 577.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 11. kotet. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1906. 718.

121

122 Reinitz Jozsef: A vaspalya altal okozott halal vagy testi sértés iranti felel6sség (1874. évi XVIIL t.cz.)

alapoka. Ugyvédek Lapja, 1887/50. 4-5.; Reinitz Jozsef: A vaspalya feleldssége. (Valasz dr. Réth Pél
jogaszegyleti eléadasara) Jogtudomanyi Kozlony, 1898/7. 52-53.
123 Marton (1993) i. m. 94.
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hatalyon kivill helyezték, tovabbra is hattérjogként alkalmaztak; s ahogyan az is, hogy
az elavult osztrak vasuti lizletszabalyzatot rendelték alkalmazni. Csak a kiegyezés
utan nyilt lehetéség az onallo vasut- s iparfejlesztésre a veszélyes lizemi feleldsség
parhuzamos szabalyozasa mellett. Azt, hogy ebben a folyamatban milyen alapvet? je-
lentdsége volt a tarsadalmi nyomasnak, mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
a torvény kozvetlen elfogadasanak oka egy vasuti baleset miatt tortént. Az 1874. évi
vasuttorvény — porosz ¢és osztrak minta alapjan — objektiv alapu felel6sséget vezetett
be, harom tételes kimentési okkal (vis maior, harmadik személy elharithatatlan maga-
tartasa, karosult 6nhibaja).

A torvény rovid, célratord rendelkezéseit eredetileg kivételes, zart szabalyrendszer-
nek szantak, mégis kozel 80 éven at iranyadoként szolgaltak a birésagok szamara a
veszélyes lizemi feleldsség kiilonbozé formainak értelmezésében. Bar szlikszavisa-
ga a gyakorlatban gyakran nem nyujtott elegendd eligazitast, éppen ez biztositott a
birésagoknak olyan mozgasteret, amely eldsegitette a feleldsségi szabalyok részletes
kidolgozasat — kiilondsen a dologi karok esetén, amelyeket a torvény eredetileg nem
vont szigorubb feleldsségi korbe, tekintettel a vasiti iizletszabalyzatokban biztositott
megtéritésre, valamint a vagyonbiztonsag helyett a személyi sériilések megel6zésére
helyezett hangstlyra — egészen addig, amig ezt a szemléletet a birdi gyakorlat feliil
nem irta.

A torvény rovid, altalanos szabalyai kezdetben nehézséget okoztak a gyakorlatban,
de éppen ez biztositott a birosagoknak nagyfokll mozgasteret a részletszabalyok ki-
alakitasaban. Habar a torvényt szamos értelmezési vita dvezte, példaul a vélelmezett
vétkesség korében vagy a kimentési okok tartalmat illetéen, amellyel kapcsolatos el-
lentétes allaspontokat igyekeztiink kidomboritani, mindezek ellenére is egységes volt
a vasuttorvény megalkotasat kovetden a szemlélet abban, hogy egy olyan id6szakban,
amikor még a vétkességi elv volt a kizarolagos felelosségi elv, a vasuti feleldsségrol
sz616 kiilon torvény a joggyakorlattal kardltve tette le maig fennallo alapjait hazank-
ban, hatarozta meg alapjaiban a veszélyes tizemi feleldsség fejlédését és a térvény a du-
alizmus koranak gazdasagi fejlodésével parhuzamosan utat nyitott a veszélyes lizemi
felelosséget szabalyozo kiilon torvényeknek.'*

124 Tlyen kiilon torvényként sziilettek meg az ipartorvények (1872. évi VIIL. tc. az ipartérvényrél, az 1884.

évi XVIL. tc. az ipartorvényrol, kiegésziilve az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset elleni védelmé-
6l sz616 1893. évi XXVIIL. tc.-kel egyiittesen) és veliik egyidében a vadaszatrol szolo 1883. évi XX.
torvénycikk 7. §-ban a birtokos vagy haszonbérld objektiv feleléssége a fovadak altal okozott minden
karért.



