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A magyarorszagi felséoktatdsi modellvaltas pénziigyi kérdései
az Eurdpai Unio Birosaga eljardsaban

Gyeney Laura” — Szabd Maja™

1. Bevezetés

Az Europai Unioé Tanacsa 2022. december 15-én fogadta el az uniés kdltségvetés-
nek a jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgald
intézkedésekrdl szolo 2022/2506 szamu végrehajtasi hatarozatat' (a tovabbiakban:
Végrehajtasi Hatarozat), amely politikai és gazdasagi szempontbol is jelentés ko-
vetkezményekkel jar szamos magyar felsGoktatasi intézményre nézve. Mivel az EU
egyes intézményeinek megitélése szerint Magyarorszag nem tesz eleget a jogallami-
sag alapvet6 kovetelményeinek, a Végrehajtasi Hatarozat felfiiggesztett szamos, Ma-
gyarorszagnak jaro unios tamogatast.” A Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése
értelmében a Bizottsag nem tehet jogi kotelezettségvallalast a 2021. évi IX. magyar
torvény® (a tovabbiakban: KEKVA tv.) alapjan létrehozott kozérdek(i vagyonkeze-
16 alapitvannyal (a tovabbiakban: kekva), illetve semmilyen, ilyen alapitvany altal
fenntartott jogi személlyel. Ez a rendelkezés 1ényegében kizarta annak a lehetdségét,
hogy az un. modellvalto, a KEKVA tv. hatalya ala tartoz6 magyarorszagi felsGok-
tatasi intézmények részt vehessenek az eurdpai unids mobilitasi és kutatasi egyfitt-
mitkddésekben. A Végrehajtasi Hatarozat nem csupan a magyarorszagi felsoktatasi
intézmények jelentOs részét érinti (ideértve azok oktatdit, kutatoit és hallgatdit is),
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de kozvetett kovetkezményei a magyar felsdoktatas egészére hatranyos. Utobb Ossze-
sen hat magyarorszagi felsdoktatasi intézmény kezdeményezte a Torvényszék elott a
Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitését, mely eljarasok jelen tanulmany kéziratanak
lezarasakor is folyamatban vannak.

A tanulmanyban ezen perek lehetséges jogi eredményeit vizsgaljuk, valamint kité-
riink az esetleges egyéb lehetséges jogi megoldasokra is.*

2. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasanak el6zményei

2.1. A modellvaltasrol roviden

Magyarorszagon jelenleg 6sszesen 21 tn. modellvalto felsGoktatasi intézmény mitkodik.>
A modellvaltas kormanyzat altal megjelolt célja, hogy rugalmasabba tegye a gazdalkodas
kereteit, ezzel pedig a felsdoktatas versenyképességét novelje. A kormanyzati elképze-
lések szerint a modellvaltas biztositja a képzések magas szinvonalat, illetve eldsegiti a
munkaerGpiacon valo konnyebb boldogulast a felsdoktatasban részvevo fiataloknak.®

Az Alaptorvény, szakitva a korabbi Alkotmany megkozelitésével, levalasztotta a
felsdoktatasi intézményeket megilletd autondmia korérdl a gazdalkodasi autondmia
kérdését.” Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,Az allami felso-
oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatarozza
meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.” A modellvaltas (alkotmany)jogi alapja
ugyanakkor alapvetéen nem a X. cikk (3) bekezdése, hanem a Kilencedik Modositassal
beiktatott 38. cikk (6) bekezdése, mely megteremtette a kekvak alaptorvényi szintl
védelmét, a KEKVA tv. pedig ezt kdvetden keriilt elfogadasra. A KEKVA tv. rendelke-
zései alapjan a modellvaltason atesett felsGoktatasi intézmények immaron nem ming-
stilnek ,,allami intézménynek”, igy pedig végeredményben az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének hatalya alol is kikeriiltek.

A KEKVA tv. relevans megallapitasai® szerint a felsdoktatasi intézményeket fenn-
tartd alapitvanyok tigyvezetését legfeljebb 6t természetes személybdl allo kuratorium
latja el,” a torvény elfogadaskori szovegvaltozata szerint pedig az alapitvanyok kurato-

A tanulmany Szabo Maja 2025 marciusaban bemutatott és 1. helyezést elért OTDK dolgozatanak rovi-
ditett és atdolgozott, tudomanyos publikacioként kozlésre alkalmassa tett valtozata. Az OTDK dolgozat
témavezetdje Gyeney Laura volt.

A Budapesti Miiszaki Egyetem, bar formalisan modellvalté egyetemnek tekinthetd, azonban alapit-
vanyi helyett céges formaban miikodik tovabb, igy a téma szempontjabol nem relevans a helyzete. Ld.
https:/tinyurl.com/2heaujzp
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riumi (és feliigyel6bizottsagi) tagsagaval nem volt Ssszeférhetetlen semmilyen tovabbi
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszony, illetdleg kiilon torvény
szerinti egyéb megbizatas és tisztség.'” A KEKVA tv. azt is lehetdvé tette, hogy a kura-
toriumokban (és feliigyelobizottsagokban) a tagok visszahivasarodl, illetdleg a barmely
okbol megiiresedd helyek betoltésérol a jovoben ne a Kormany, hanem maguk a kura-
toriumok donthessenek.!

2.2. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasahoz vezetd 1t_

Az Eurépai Uniorol szol6 szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke az EU értékeként
nevesiti a jogallamisag elvét. Alapvetden az EUSZ 2. cikkén alapul a 2092/2020 rende-
let (a tovabbiakban: Kondicionalitasi Rendelet),'”” amely kifejezetten a jogallamisag el-
vének megsértése esetére teszi lehetdve pénziigyi jellegii jogkdvetkezmények alkalma-
zasat akkor, ha megallapitast nyer, hogy a jogallamisag elveinek valamely tagallamban
torténd megsértése kellden kdzvetlenill érinti az unios koltségvetéssel valo hatékony
¢és eredményes pénzgazdalkodast, vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockazata komolyan fennall."”

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan a Bizottsag 2021. nov-
ember 24-én kiildott informaciokérést Magyarorszagnak, amelynek egyik eleme ,,a
kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokkal kapcsolatos problémak” kérdését érintette.'
A Bizottsag a kekvakkal kapcsolatosan aggalyosnak tartotta, hogy esetiikben ,,nem
keriilnek alkalmazasra a kozbeszerzési és dsszeférhetetlenségi szabalyok, és nem at-
lathato, hogy az emlitett vagyonkezel6 alapitvanyok milyen modon kezelik a forraso-
kat.”'> A Bizottsag észrevételei nyoman Magyarorszag a 2022. évi XXIX. térvénnyel
modositotta a kdzbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdését,
egyértelmiivé téve, hogy a kekvak is kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek.'®
Ezt kovetden a Bizottsag és Magyarorszag kozotti vita alapvetéen a kozérdekill va-
gyonkezeld alapitvanyok kuratoriumaira vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat
érintette és érinti."” Ezért (és a Végrehajtasi Hatarozat szovegezése szerint kizarolag
ezért)’® keriilt sor a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének megfelelen a
kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokkal torténd jogi kotelezettségvallalasok altala-
nos tilalmanak kimondasara.

10 Uo. 15. § (1) bekezdés.

1 Uo. 7. § (4) bekezdés.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unios
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl, HL L 4331., 2020.12.22., 1-10.

13 Kondicionalitasi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

4 Végrehajtasi Hatarozat, (1) és (2) preambulumbekezdés.

Uo. (11) preambulumbekezdés.

16-2015. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdés f) pont.

Végrehajtasi Hatarozat, (43) preambulumbekezdés.

% Uo. (62) preambulumbekezdés.
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A magyar Kormany a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megel6zéen a KEKVA
tv. korabban mar ismertetett, az dsszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazo 15. § (1)
bekezdését egy 1) 15. § (3) bekezdéssel egészitette ki, egyértelmtien rogzitve, hogy

,»az, aki a feladatai partatlan, targyilagos ¢s elfogulatlan ellatasara gazdasagi
érdeke vagy barmely egyéb kozvetlen vagy kozvetett személyes érdeke vagy
koriilménye miatt (ideértve a csaladi, érzelmi okokat, politikai vagy nemze-
ti hovatartozast is) nem vagy csak korlatozottan képes, koteles tartozkodni
minden olyan tevékenységtdl, amely az alapitvany vagy a csatlakozo, vagy
mindezek szamara kdzvetlen vagy kdzvetett modon vagyont juttato érdekeivel
ellentétes lehet.”"?

Akivel szemben az dsszeférhetetlenség megallapitasra keriil, nem vehet részt a don-
téshozatalban. A 2022. évi XXIX. torvény nem a KEKVA toérvény, hanem az egyes
magyarorszagi allami intézmények jogallasat szabalyozo torvények oldalarol tovabbi
Osszeférhetetlenségi szabalyokat is meghatarozott, kizarva a KEKVA torvény hatalya
ala tartozo alapitvanyok kuratériumaban jelen levo tagok szamara az dsszeférhetetlen-
séget eredményez0 kérdésekben a dontéshozatalban torténd részvételt.?” Mindez azt je-
lenti, hogy amig a Bizottsag altalaban, a jogallas ténye alapjan tartotta sziikségesnek az
Osszeférhetetlenség kimondasat, addig a Kormany altal valasztott megoldas egyedileg,
az egyes ligyekben fennallo Osszeférhetetlenség kimondasat tartotta megfeleld meg-
oldasnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Kormany, illetleg az Orszaggyilés ekkor
formalisan valoban nem tett eleget a Bizottsag elvarasainak, tartalmi értelemben azon-
ban kérdésként vethetd fel, hogy az elfogadott modositasok valoban alkalmatlanok-e
a Bizottsag altal megfogalmazott sszeférhetetlenségi aggalyok kezelésére, és ameny-
nyiben igen, Ggy valoban sziikséges ¢és aranyos intézkedésnek tekintheté-e a KEKVA
tv. hatalya ala tartozo alapitvanyokkal és az altaluk fenntartott jogi személyekkel valo
teljes jogi kotelezettségvallalasi tilalom.

2.3. Az EU hataskorei oktatasi kérdésekben

Az EU mindenkor csak a tagallamok altal atadott hataskorok keretei kozott jarhat el,?
ennek megfelelden az EU valamennyi aktusanak vizsgalata soran a hataskor fennal-
lasanak vizsgalata nem keriilheté meg. Az EUMSZ 6. cikke értelmében az oktatas a
tamogatd-0sszehangolo-kiegészité hataskorok kozé tartozik.?? Az EUMSZ 165. cikk
(1) bekezdése értelmében az EU a tagallamok kozotti egyiittmiikodés 6sztonzésével

19 Megallapitotta a 2022. évi XXIX. térvény 20. §-a, a rendelkezés 2022. oktober 13. napjatol hatalyos.

2 Ld. a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 225. § (2a) bekezdését és a kiilonleges
jogallasu szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL. torvény 51. § (10a)
bekezdését.

Az atadott hataskort kiterjesztden értelmezem, beleértve minden olyan hataskort, amely kozvetleniil
vagy kozvetett formaban levezethetd a Szerzodésekbdl, igy példaul a beleértett kiilsd hataskoroket is.
Erre példaul: Knapp Lészlo: A beleértett kiilsé hataskorok doktrindjanak kodifikalasa és az EU-Szinga-
pur szabadkereskedelmi megéllapodas. Jog — Allam — Politika, 2019/1. 79-100.

2 EUMSZ 2. cikk (5) bekezdés.
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és sziikség esetén tevékenységiik tamogatasaval és kiegészitésével jarul hozza a mind-
ségi oktatas fejlesztéséhez, ugyanakkor azonban ,.teljes mértékben tiszteletben tartja
a tagallamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét,
valamint kulturalis és nyelvi soksziniiségiiket.”

Az oktataspolitikaval kapcsolatos egyes kérdések ennek megfeleléen dnmagukban
eredendden tagallami hataskorbe tartoznak. A tagallamok oktatassal kapcsolatos ha-
taskoreinek gyakorlasa ugyanakkor sziikségképpen kihat mas, az EU érdemi hatés-
koreibe tartozo teriiletekre is,”* ahogyan azt az in. lex CEU {igy is jol példazza.** Az
iigyben iranyado tényallas szerint Magyarorszag a 2017. évi XXV. térvénnyel modo-
sitotta nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvényt (Nftv.), bevezetve egy, a
kilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi miikddésére vonatkozo engedélye-
zési rendszert.” A torvénymodositas formalisan valamennyi Magyarorszagon mitkod6
kiilfoldi felsdoktatasi intézményt érintett, de valojaban (a Kormany altal sem titkoltan)
kifejezetten a Central European University (CEU) mikddésének feliilvizsgalatat cé-
lozta.* Jollehet a torvény latszolag az egyes felsdoktatasi intézmények ,,szervezetére”
tartozo kérdéseket szabalyozott, a Birosag kimondta, hogy a felsdoktatasi intézmények
mitkddésére vonatkozo tagallami szabalyozas az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepe-
dés szabadsaganak ,,hatalya ala tartozik annyiban, amennyiben e kovetelmény olyan
felsdoktatasi intézményre alkalmazando, amelynek székhelye Magyarorszagtol eltérd
tagallamban van, és amely Magyarorszagon dijazas ellenében nyujt képzést.””” A Bi-
rosag allando itélkezési gyakorlata szerint pedig ,,a letelepedés szabadsagara vonatko-
z6 korlatozasnak tekintendd minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat
tiltja, korlatozza, vagy kevésbé vonzova teszi.”*® Mindez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben valamely, a tagallami oktataspolitikai hataskorbe tartozo kérdés egyben
kizarolagos vagy megosztott unios hataskort is érint, a szabalyozas unids joggal valo
Osszhangjanak vizsgalata soran nem az oktataspolitikai hataskor keretei lesznek az
iranyadoak. Azaltal pedig, hogy a szabalyozas a letelepedés szabadsagat érintette, a
Birosag megallapitotta az Alapjogi Charta felhivhatosagat is.

A lex CEU ugyében zajlott kotelezettségszegési eljaras sajatossaga az volt azonban,
hogy felmeriilt valamilyen tagallamkézi elem, igy nem beszélhettiink tisztan tagallami
tényallasrol. A KEKVA tv. esetében ugyanakkor ilyen tagallamkézi elem nem azono-
sithato.

A szabad mozgas jogaval osszefiiggésben: Bartha I1diko: Felsdoktatds az Eurépai Unioban. Debrecen,

Debreceni Egyetemi Kiado, 2019. 75-98.

2 C-66/18. sz. ligy, Bizottsag v. Magyarorszdag, 2020. oktober 6-i itélet, ECLI:EU:C:2020:792.

Lovas Dora: Lex CEU, avagy a szabad oktatashoz vald jog kérdése. Kozjavak, 2017/1. 5-9.

https://doi.org/10.21867/KjK/2017.1.2.

% Valki Laszlo: A lex CEU és a nemzetk6zi jog normai. In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350
éves az Eotvos Lordand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara: a jubileumi év konferenciaso-
rozatanak tanulmanyai. Budapest, ELTE Eotvos, 2018. 1215-1224.

2 C-66/18. sz. iigy, 163. pont.

2 Uo. 167. pont.
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3. A Torvényszék elotti eljaras keretei

3.1. A Végrehajtasi Hatarozatot megtamado megsemmisitési keresetek altalanos
jellemzo6i

A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat kovetéen a modellvalto felsdoktatasi intézmények
koziil elébb a Debreceni Egyetem (2023. marcius 2-an), majd néhany nappal késobb,
2023. marcius 13-an tovabbi 6t egyetem (az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatj-
varosi Egyetem, a Miskolci Egyetem, az Obudai Egyetem ¢és a Semmelweis Egyetem)
inditott az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési keresetet a Torvényszéken. Az
Osszesen hat kereset fobb jellemz6i harom csoportba oszthatoak, az alabbiak szerint.

sor- |iigyszam | felperes alperes(ek) | tAmadott (jogi) ideiglenes

SZam aktus intézkedés

1 T-115/23 | Debreceni Egyetem | Tanacs VH, 2. cikk (2) be- |igen
kezdés

2 T-132/23 | Obudai Egyetem Tanacs és | VH, 2. cikk (2) be- | nem

T-133/23 | Allatorvostudomanyi | Bizottsag | kezdés részlegesen +
Egyetem tovabbi aktusok

T-139/23 | Miskolci Egyetem
T-140/23 | Dunatjvarosi

Egyetem
3 T-138/23 | Semmelweis Tanacs VH, 2. cikk (2) be- | nem
Egyetem kezdés

Jforras: sajat szerkesztés az Europai Unio Birosaga honlapjan elérheté informaciok alapjan

Az egyes eljarasok elemzése soran részben az Eurdpai Unio Birosaga honlapjan, rész-
ben pedig a Semmelweis Egyetem honlapjan (angol nyelven) az eljarassal kapcsolatosan
kozzétett dokumentumokat hasznaltuk fel, amelyeket a felperes maga hozott nyilvanos-
sagra.”” A keresetek a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének teljes, illetdleg
részleges (a ,,semmilyen, az ilyen kozérdekl vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott
jogi személlyel” fordulatra vonatkozd) megsemmisitését kérik, azonban ezen kereseti
kérelmek a felperesek jogi helyzetére gyakorolt hatasuk szempontjabol egyenértékiiek.*

3.2. Ideiglenes intézkedés kérése

A hat felsdoktatasi intézmény koziil egyediil a Debreceni Egyetem terjesztett el ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmet, kérve a Végrehajtasi Hatarozat végrehajtasanak fel-
fiiggesztését. A Debreceni Egyetem a sulyos és helyrehozhatatlan kart azzal indokolta,
hogy elvesziti unids tamogatast projektek finanszirozasat, és nem is vehet részt ilyen

2 A vonatkoz6 dokumentumok az alabbi linken érhet6ek el: https:/tinyurl.com/4frn744m

30 A Debreceni Egyetem teljes megsemmisitést kér; az Allatorvostudoméanyi Egyetem, a Dunatjvarosi
Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem részleges megsemmisitést kér; a Semmelweis
Egyetem pedig vagylagosan kéri a teljes és a részleges megsemmisitést.
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projektekben, amely egyarant kihat az egyetem johirére, tudomanyos presztizsére és
pénziigyi helyzetére is. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta.® Ugy vélte, hogy a Debreceni Egyetem éltal megjelolt karok alapvetéen
vagyoni jellegliek, melyek kivételes esetektdl eltekintve utolag helyrehozhatok,*? azt
pedig a Debreceni Egyetem sem allitotta, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyetem
létét veszélyeztetné.** A Torvényszék elndke az egyetem tovabbi, nem vagyoni karokat
felsorolo érveit (meglehetdsen cinikus modon) azzal utasitotta el, hogy a Végrehajtasi
Hatarozat nem tartalmaz semmilyen tilalmat vagy eldirast az egyetem akadémiai te-
vékenységére vonatkozoan,** az pedig, hogy egy intézményt bevonnak-e egy kutatasi
palyazatba, nem csak az unios finanszirozastol fiiggd kérdés, hanem a konzorciumi
partnerek egyéb szempontokat is mérlegelnek.*

A végzés megallapitasai formailag kétségtelentil igazak, és illeszkednek az Euro-
pai Unio Birosaga itélkezési gyakorlataba. Kétségtelen az is, hogy egy sikeres meg-
semmisitési keresetet kovetden a felperes intézmények a Végrehajtasi Hatarozat miatt
elszenvedett vagyoni karaik megtéritését kovetelhetik majd. Azaltal azonban, hogy a
végzés megkérddjelezi az akadémiai teljesitmény ¢és a kutatasi palyazatok, valamint
a Végrehajtasi Hatarozatban elrendelt tilalom kozotti kdzvetlen okozati dsszefliggést,
egy esetleges jovobeli kartéritési kereset vonatkozasaban is kijeloli a felperesek eldtt
allo bizonyitasi nehézségeket, kiilondsen, hogy ott mar (szemben az ideiglenes intézke-
déssel) nem elegendd valoszintisiteni a kar elemeit és az okozati dsszefiiggést.

Erdekes e korben megemliteni, hogy mér a keresetek benytjtasat kovetéen a Ma-
gyar Kutatok Akadémigja atfogo kérddives felmérést készitett a végrehajtasi hatarozat
hatasarol a magyar tudomanyos- és kutatoi kozosség tekintetében, illetve a felfiiggesz-
tés kovetkeztében kialakult helyzetr6l. A felmérésbdl kitiinik, hogy az unids kuta-
tasi palyazatokban a kiilfoldi konzorciumok vezet6i bizonytalansaggal tekintenek a
magyar egyetemekre és kutatointézetekre. A felmérés legérdekesebb megallapitéasa,
hogy a Végrehajtasi Hatarozat a nem modellvalto felsdoktatasi intézmények helyzetét
is elnehezitette, ugyanis a koztudatban a magyar egyetemekkel szembeni szerzodés-
kotési tilalom létezik.*’

4. A Torvényszék eljarasaban felmeriilt érvek értékelése

A felperes modellvalto felsdoktatasi intézmények altal elterjesztett keresetek szamos
jogi érvet jeloltek meg arra vonatkozoan, hogy a Végrehajtasi Hatarozat milyen formai

A Torvényszék elnokének a T-115/23. R.sz. ligy 2023. junius 1-én meghozott végzése. HL C 252,
2023.7.17., 51.

32 Uo. 23. pont.
3 Uo. 25. pont.
3 Uo. 30. pont.
3 Uo. 32. pont.

Koltai Julia et al.: 4 fiatal kutatoknak karos az europai unios forrasokbol térténd kizaras. Fiatal Kutatok
Akadémiaja, 2024. https://doi.org/10.36820/fka.2024.EUfunds.hun
7 Uo. 3.
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¢s tartalmi hibakban szenved. Az érvek koziil egyediil a Semmelweis Egyetem esetében
hozzaférheté az érvekhez tartozo részletes jogi indokolas, azonban ezek segitségével
egyértelmiien lehet kovetkeztetni a tobbi keresetben szerepld jogi érvelés iranyara is.

4.1. Formai (eljarasjogi) érvek

A kereseti kérelmekben szerepld érvek koziil azokat az érveket tekintjiik formai szem-
pontt érveknek, amelyek nem igénylik a Végrehajtasi Hatarozat tartalmi vizsgalatat,
hanem kizarolag a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasaval, illetdleg annak kdtelezd tar-
talmi elemeinek meglétével kapcsolatosak.

4.1.1. A megfeleld indokolds hianya

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (9) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy egy vég-
rehajtasi hatarozatra iranyulo javaslat megtétele soran a Bizottsagnak meg kell jel6lnie
azokat a konkrét indokokat és bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag megallapitasai-
nak alapjaul szolgaltak. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi hatarozat
megalkotasanak feltétele, hogy a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténd
megsértése kellden kozvetleniil érintse az unids kdltségvetéssel valo hatékony ¢€s ered-
ményes pénzgazdalkodast vagy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fennalljon. Ebbdl kdvetkezéen a Végrehajtasi Hatarozatnak arra
vonatkozoan kell(ett volna) indokolast tartalmaznia, hogy a KEKVA tv. hatalya ala
tartozo jogi személyek esetében miért all fenn az unios koltségvetéssel vald hatékony
¢és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid pénziigyi érdekeinek sérelme. Annal
is inkabb igaz ez, mert a Kormany korabban a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
bizottsagi észrevételeket megfogadta, igy a modellvalto felsdoktatasi intézményekkel
Osszefliggésben kizardlag a kuratoriumok tagjainak Osszeférhetetlensége képezte a
vita targyat (mely 0sszeférhetetlenség vonatkozasaban pedig a KEKVA tv. mar a Vég-
rehajtasi Hatarozat megalkotasa idején is kimondta az egyedi tigyekben torténd dssze-
férhetetlenség esetén a dontéshozatalbol valo kizartsag kovetelményét).

Az indokolasi kotelezettség teljesitése a Birdsag gyakorlata alapjan nem pusztan
annak vizsgalatat jelenti, hogy az adott unids jogi aktus rendelkezik-e indokolassal.
Az indokolasnak olyan mélységlinek kell lennie, hogy az alkalmas legyen a birdsagi
feliilvizsgalatra, nevezetesen ,,vilagosan ¢és egyértelmiien szolgaltassak és bemutassak
azokat az alapvetd adatokat, amelyeket az emlitett jogi aktus vitatott intézkedéseinek
megalapozasahoz figyelembe kellett venni, és amelyektdl a mérlegelési jogkoriik gya-
korlasa fliggott.”*®

Jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat megallapitja, hogy Magyarorszag az Ossze-
férhetetlenség tekintetében nem tett eleget a Bizottsag elvarasainak, és ezért ,,tovabbra
is sulyos kockazat all fenn az unios koltségvetés tekintetében, amelyet a leginkabb
ugy lehet kezelni, ha megtiltjuk 0j jogi kotelezettségek vallalasat barmely ilyen koz-
érdekii vagyonkezeld alapitvannyal €és az altaluk fenntartott barmely jogi személlyel,

¥ C-620/18. sz. ugy, Magyarorszag v. Parlament, 2020. december 8-i itélet, ECLI:EU:C:2020:1001, 116.
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barmely kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal végrehajtott program keretében.”** A
Végrehajtasi Hatarozatbol nem deriil ki az, hogy miutan Magyarorszag eleget tett a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos bizottsagi felvetéseknek, és a kuratoriumi tagsaggal
kapcsolatos 0sszeférhetetlenségi szabalyok is szigorodtak, miért all fenn valtozatlanul
a sulyos kockazat az unioés koltségvetés tekintetében, és ez a stlyos kockazat miért
indokolja a KEKVA tv. hatdlya ala tartozo szervezetekkel valo teljes szerzédéskotési
tilalmat. Tekintettel azonban arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tartalmaz a KEKVA
tv. hatalya ala tartozo szervezetek szankcionalasara vonatkoz6 indokolast, amely a bi-
rosagi feliilvizsgalatra is alkalmas, ezért valdszinlibbnek tartjuk, hogy a Torvényszék
a felperesek ezen érvét végiil el fogja utasitani.

4.1.2. Hataskorrel valo visszaélés

A Semmelweis Egyetem keresete 6nallé pontként nevesiti a hataskorrel valod vissza-
¢élést.** A kereset szerint a KEKVA tv. hatalya ala tartozo egyetemek szankcionalasa
valojaban csak egy eszkoz az EU intézményei és Magyarorszag kozott fennallo, jog-
allamisagi kérdésekkel kapcsolatos vitaban arra, hogy Magyarorszag feladja az allas-
pontjat.*!

A konkrét esetben kizarolag formai szempontbol a hataskorrel valo visszaélés vé-
leményiink szerint nem allapithaté meg. A Bizottsag mar a 2022. aprilis 27-1 irasbeli
értesitésében jelezte a kdzérdekli vagyonkezeld alapitvanyokkal kapcsolatos probléma-
kat a Kormany szamara,*” igy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo6 egyetemek jogi helyze-
tével kapcsolatos vita a kezdetektdl fogva az eljaras érdemi részét képezte. Az aligha
kérddjelezhetd meg, hogy a személyi (6sszeférhetetlenség) és pénziigyi (kdzbeszerzési)
kérdések egyiittesen felvetik az Unié pénziigyi érdekei sérelmének lehetdségét. igy
pedig a Bizottsag altal jelzett jogi problémak Magyarorszag altali részleges orvoslasa
bar vitathatova teszi, hogy még mindig fennall-e az Unio6 pénziigyi érdekei sérelmének
kozvetlen veszélye, de aligha teszi nyilvanvalova azt, hogy ez a veszély a KEKVA
torvény hatalya ala tartozo fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban bizonyosan nem
all fenn.

4.1.3. A modellvalto felséoktatasi intézmények eljarasba torténd bevondsanak
elmaradasa

A felperes felsdoktatasi intézmények altal felhivott formai jellegii érvek koziil az egyik
legerésebb az az indok, miszerint a Bizottsag (¢s a Tanacs) elmulasztotta bevonni az
érintett felsoktatasi intézményeket a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasara iranyulo
eljarasba. Ez az érv valamennyi egyetem keresetében megjelenik: a Semmelweis Egye-

Végrehajtasi Hatarozat, (62) preambulumbekezdés.
40 EUMSZ 263. cikk.

Semmelweis Egyetem keresete, 172.

Végrehajtasi Hatarozat, (2) preambulumbekezdés.
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tem a meghallgatashoz, illetdleg a védelemhez vald jog sérelmeként,” a Debreceni
Egyetem az elézetes konzultacié elmaradasaként,* az Allatorvostudomanyi Egyetem,
a Dunaujvérosi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem pedig (feltehet6-
en) lényeges eljarasi kovetelmények sérelmeként utal erre.

A Torvényszék a Front Polisario igyben korabban mar kimondta azt, hogy az Alap-
jogi Charta 41. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt azon jog, hogy mindenkit meg
kell hallgatni az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt, csak az
egyedi intézkedésekre vonatkozik.* A kérdés ennek megfeleléen a Torvényszék el6tti
eljarasban az lesz, hogy vajon a Végrehajtasi Hatarozat mennyiben tekinthetd altalanos
vagy egyedi intézkedésnek. A Torvényszék a Tanacs elfogadhatosagi kifogasainak el-
utasitdsa soran mar valamennyi iigyben rogzitette, hogy a Végrehajtasi Hatarozat ,,al-
talanos hatallyal bir, mivel az érintett gazdasagi szereplok Osszességére vonatkozik.™®
Ez a megallapitas azt valosziniisiti, hogy a Torvényszék az ligy érdemének eldonté-
se soran is altalanos hatalyu jogforrasként fogja kezelni a Végrehajtasi Hatarozatot,
melynek kovetkezményeként a Torvényszek feltehetéen azt fogja megallapitani, hogy
a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megeldzo eljarasba jogi értelemben nem kellett a
KEKVA tv. szerinti kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokat bevonni. Ez annak elle-
nére is igaz, hogy jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése szerinti
¢érintetti kor taxativ modon meghatarozott — csak éppen ezt a meghatarozast nem a
Végrehajtasi Hatarozat, hanem a tagallami jog, nevezetesen a KEKVA tv. 1. szamu
melléklete tartalmazza. Jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat azért altalanos hatalya
jogforras, mert a Kondicionalitasi Rendelet alapjan a végrehajtasi hatarozatok cimzett-
je mindig valamely tagallam, a tagallam cimzettként valdo megjeldlése pedig sziikség-
képpen az adott jogi aktus altalanos hataly jellegét eredményezi.

A teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy mikdzben a felpe-
res egyetemek jogi érvelése erkdlesileg teljesen érthetd és hétkdznapi értelemben véve
»ko0ztudomasu”, hogy a felsdoktatasi modellvaltas kifejezetten a felsdoktatasi intézmé-
nyek jogi helyzetét érintette, ugyanakkor azonban a KEKVA tv. nem a felpereseket,
hanem a felperesek fenntartoit (azaz magukat az alapitvanyokat) nevesiti. Ez pedig al-
laspontunk szerint egy olyan lényeges kiilonbségtétel, hogy a Torvényszéknek eljaras-
jogi okokbol varhatéan mar bele sem kell majd mennie a felperesek ,,meghallgatashoz
val6 joga” sérelmének tartalmi vizsgalataba.*’

# Semmelweis Egyetem keresete, 118., 140. és 147. pontok.

4 A Debreceni Egyetem keresete, 6. jogalap.

4 T-512/12. sz. uigy, Front Polisario, 2015. december 10-i itélet, ECLI:EU:T:2015:953, 132. pont.
4 T-115/23. sz. ligy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 36. pont.

4 Amennyiben a Toérvényszék mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a Végrehajtasi Hatarozat nem
altalanos hatalyu, akkor az egyedileg érintett kdzérdekli vagyonkezeld alapitvanyok eljarasba torténd
bevonasanak elmaradasa a Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitésére vezetne — ha az eljarast maguk a
kekvak kezdeményezték volna. C-129/12. sz. és C-130/13. sz. egyesitett ligyek, Kamino International,
2014. jalius 3-i itélet, ECLI:EU:C:2014:2041, 28-31. pontok.
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4.1.4. Hataskor tullépésével kapcsolatos érvek

A Debreceni Egyetem keresetében tobb érvet is felhozott annak alatamasztasara, hogy
a Végrehajtasi Hatarozat kekvakat érinté eleme valdjaban egy olyan kérdésre vonatko-
zik, ami az EU hataskorein kiviil esik.

Egyfeldl, a felsdoktatasi intézmények mitkodési kereteinek meghatarozasa kizaro-
lagos tagallami hataskor,* melybdl nem keletkezik a felsGoktatasi intézmények miiko-
dési kereteinek meghatarozasara vonatkozo unios hataskor.*” Lényegében ugyanezt az
érvet ismétli meg a Debreceni Egyetem akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az EU-nak
nincs hataskore az oktatas és tudomanyos kutatas szervezeti szabalyozasara,* illet6leg
akkor, amikor az Alapjogi Charta tudomanyos ¢let szabadsagat el6iré cikkének sérel-
mét allitja.”

Masfeldl nem szervezeti, hanem tartalmi értelemben is megallapithato a Debreceni
Egyetem szerint, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tamadott eleme nem szolgalja az ok-
tatas és képzés magas szintjét, sot azzal kifejezetten ellentétes,** és nem jarul hozza a
mindségi oktatas fejlesztéséhez sem.*

A Debreceni Egyetem végiil arra is hivatkozik a keresetében, hogy a Végrehajtasi
Hatarozat (kdzvetve) Magyarorszag 6nallo (eltérd) jogrendszerét €s jogi hagyomanyait
tamadja.>*

Allaspontunk szerint a fenti érveket a Torvényszék varhatoan nem fogja elfogad-
ni. Ami az oktataspolitikaval kapcsolatos hataskoroket illeti, a mar emlitett lex CEU
ligyébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ha valamely kérdés az EU hataskorébe tar-
tozik, és ebben a vonatkozasban érint mas, a tamogatd-0sszehangolo-kiegészité ha-
taskorbe tartozo kérdéseket is, akkor az erdsebb hataskori szabaly keretei lesznek az
iranyadoak. A Debreceni Egyetem tartalmi érveire vonatkozoan a Torvényszék nagy
valoszintiséggel arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy a Végrehajtasi Hatarozat sem-
milyen formaban nem foglalkozik az oktatas és képzés tartalmi kérdéseivel, sét még
csak annak pénziigyi kérdéseivel sem: kizardlag egyes meghatarozott unios forrasok
felhasznalhatdsagaval kapcsolatos kérdéseket szabalyoz. A Magyarorszag eltérd jogi
hagyomanyaira vonatkoz6 érvelés pedig nem csupan azért nem tiinik erds érvnek, mert
a kekvak létezése aligha tekintheté Magyarorszag nemzeti identitasa €s torténeti alkot-
manya részének (mar csak azért sem, mert egy alig néhany éves, elézmények nélkiili

Debreceni Egyetem keresete, 2. jogalap.

4 Kende Tamas — Szlics Tamas — Jeney Petra: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
222.

3 Debreceni Egyetem keresete, 7. jogalap.
Uo. 15. jogalap.

2 Uo. 8. jogalap.

3 Uo. 13. jogalap.

Uo. 10. jogalap.
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jogintézményrdl van sz6), hanem azért sem, mert a Birdsag csak egészen kivételes
esetekben fogadja el a tagallamok hasonlo hivatkozasait.>

4.1.5. A hataskortullépés sajatos esete: jogsértés megallapitasara kizarolag
az Europai Unio Birosaga jogosult

Végiil ugyancsak a formai érvek korébe sorolhaté annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy pontosan miért is keriilt sor a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasara, mely érv
ugyancsak tetten érhet6 az egyetemek keresetében.’® A Kondicionalitasi Rendelet cél-
ja kifejezetten az EU pénziigyi érdekeinek és koltségvetésének védelme’’ akkor, ha
kovetkeztetni lehet a jogallamisag elvének megsértésére valamely tagallamban.>® A
jogallamisag elvének megsértését 6nalld eljarasrend, mindenekeldtt az EUSZ 7. cikke
szerinti eljaras szabalyozza.” Ehhez képest a Végrehajtasi Hatarozat a jogallamisagi
elvek megsértését allapitja meg, és ezért (azaz a jogsértés megallapitasa miatt, €s nem
pedig a jogsértés vélelme alapjan, a pénziigyi érdekek védelme érdekében) alkalmaz
jogkovetkezményeket.®® Ebben az osszefiiggésben pedig mar az is felvethetd, hogy a
Végrehajtasi Hatarozat valojaban tullépett a Kondicionalitasi Rendelet, mint felhatal-
maz0 jogszabaly keretein.

Véleményiink szerint a Végrehajtasi Hatarozat szohasznalata valoban egyértelmiien
azt sugallja, hogy a Bizottsag javaslata nyoman a Tandcs megallapitotta (vagy, meg-
engeddbben, megallapitottnak tekinti) a jogallamisag elveinek Magyarorszag altali
megsértését, marpedig a Kondicionalitasi Rendelet ilyen jellegli megallapitas tételére
a Tanacsot nem hatalmazta fel. Ugyan kétségtelen, hogy a jogsértés ,,megallapitasa”
csak a Végrehajtasi Hatarozat preambulumaban szerepel, azonban a preambulum célja
az unios jogban nem szimbolikus jellegli, hanem sokkal inkabb annak alatdmasztasara
szolgal, hogy az adott jogi aktus a hataskorok megfeleld alkalmazasaval sziiletett.

A Torvényszék ilyen iranyu (a felperesek szamara kedvezd) dontése ugyanakkor
konnyen akképpen lehetne értelmezhetd, hogy Magyarorszag valdjaban nem is sértette
meg a jogallamisagi elveket, ezért annak az esélye, hogy a Torvényszék az esetlegesen
a felperesek szamara kedvez6é dontését erre az érvre alapozna, meglehetdsen csekély-
nek tlnik.

Szabé Marcel: Osszend, ami dsszetartozik? A tagallami allampolgarsag és az unids polgarsag viszo-
nyanak jovdje. In: Gyeney Laura — Szabo Marcel (szerk.): Az unios polgarsag jelene és jovdje: uton az
egységes eurdpai allampolgarsag felé? Budapest, ORAC, 2023. 186.

Debreceni Egyetem keresete, 19. jogalap; Allatorvostudoméanyi Egyetem, Dunatjvérosi Egyetem, Mis-
kolci Egyetem és Obudai Egyetem keresete, 1. jogalap. A Semmelweis Egyetem keresetében ez a jogalap
nem talalhaté meg.

C-156/21. sz. tigy, Magyarorszdag v. Parlament és Tandcs, 119. pont.

8 Kondicionalitasi Rendelet, 3. cikk.

Attekintéen: Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uniorél szo16 Szerzédés 7. cikke Nizza el6tt és utan
— az Ausztridval szembeni szankciok hattere és kovetkezményei. Europai Jog, 2001/3. 3—-8.

© Végrehajtasi Hatarozat, kiilonosen (22) preambulumbekezdés a kekvak vonatkozasaban. Még
egyértelmiibben fogalmaz a (60) preambulumbekezdés.
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4.2. Tartalmi érvek

4.2.1. A tenybeli alap hianya

Mind a Semmelweis Egyetem,” mind pedig a Debreceni Egyetem® hivatkozott arra a
keresetében, hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo kekvak esetében valojaban az Uniod
pénziigyi érdekeinek sulyos kockazata sem azonosithato.

A Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi
hatarozatok elfogadasa kifejezetten ,,kormanyzati szervekre” vonatkozhat, a 2. cikk b)
pontja alapjan azonban kormanyzati szervnek nem csupan a tagallami hatésagokat, ha-
nem a 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (kdltségvetési rendelet) 2. cikk
42. pontja szerinti tagallami szervezeteket olelik fel,* mely korbe a kekvak is beletar-
toznak. Mindez azt jelenti, hogy a Végrehajtasi Hatarozat a Kondicionalitasi Rendelet
szabalyainak keretei k6z6tt maradva helyesen jart el akkor, amikor a KEKVA tv. sze-
rinti kekvakra vonatkozo jogi kotelezettségvallalasi tilalom cimzettjeként Magyaror-
szagot jelolte meg. Mas kérdés, hogy amennyiben a KEKVA tv. szerinti alapitvanyokat
»kormanyzati szervnek” tekintjiik (ahogyan azt a Kondicionalitasi Rendelet nyoman a
Végrehajtasi Hatarozat teszi), akkor nehezen érthetd, hogy miért jelent jogi problémat
az, ha ezeknek az alapitvanyoknak a miikodésében a kormanyzathoz kéthetd politikai
szereplok vesznek részt. Tekintettel azonban arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat e kor-
ben a felhatalmazo jogszabaly keretei kozott marad, a Végrehajtasi Hatarozat semmis-
ségét ebbdl az okbdl kifolydlag aligha lehet megalapozottan allitani — felvethetd lenne
azonban adott esetben akar a Kondicionalitasi Rendelet érvénytelenségének kérdése.*

Mind a Semmelweis Egyetem,* mind pedig a Debreceni Egyetem®® azzal is érvel-
tek, hogy egyik egyetemet fenntartd kdzérdekli vagyonkezel6 alapitvany kuratoriuma-
ban sem vesz részt olyan személy, akiket az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogvita
érintene.”’

A Kondicionalitasi Rendelet 3. cikke alapjan a jogallamisag elveinek megsértésére
utal ,,az &sszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa”, ezen tilmenden
azonban annak igazolasa is sziikséges, hogy a jogallamisag elveinek megsértése ,,kel-
16en kozvetleniil érinti az unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgaz-
dalkodast vagy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komo-

Semmelweis Egyetem keresete, 112. pont.

¢ A Debreceni Egyetem keresetében megjelolt 16. és 19. jogalap.

,,Olyan szervezet, amelyet egy tagallamban kozjogi szervként hoztak létre, vagy olyan maganjog alapjan
miikodod szerv, amely kozfeladatot lat el, és amelynek a tagallam megfelelé pénziigyi biztositékokat
nyujt.”

A Kondicionalitasi Rendelettel szemben az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatijvarosi Egyetem, a
Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem ugyan megfogalmaztak jogellenességi kifogast, am azt azért
tették, mert a Kondicionalitasi Rendelet nem teszi lehetdvé az egyedi mentesitések biztositasat.
Semmelweis Egyetem keresete, 108—109. pontok.

% Debreceni Egyetem keresete, 16. jogalap.

A masik négy felperes egyetemet fenntarto alapitvany kuratoriumaban ugyanakkor voltak vagy vannak
olyan személyek, akiket az dsszeférhetetlenség kérdése érinthet.



18 Gyeney Laura — Szabd Maja

lyan fennall.”® Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a Végrehajtasi Hatarozat egyetlen
olyan esetet sem azonosit, ahol a kekvak kuratoriumaval kapcsolatos dsszeférhetetlen-
ségi probléma kozvetlenill érintette volna az Unid koltségvetésének vagy pénziigyi ér-
dekeinek védelmét. A Tanacs allaspontja szerint ugyanakkor az dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatos probléma rendszerszintii.®

Egy probléma ,,rendszerszintli” jellege kizarja az egyedi értékelés sziikségességeét,
jelen esetben azonban a Végrehajtasi Hatarozatbol az sem allapithaté meg, hogy a
Bizottsag altal kifogasolt dsszeférhetetlenség miért okoz ,,rendszerszintii” problémat
(kiilondsen azt kdvetden, hogy 2023-ban valamennyi politikai felsévezetd lemondott a
KEKVA tv. szerinti alapitvanyok kuratoriumaban viselt poziciojarol, vagy megsziintet-
kizarja a dontéshozatalban vald részvétel kérdését az dsszeférhetetlenség fennallasa
esetén). Ilyen koriilmények kozott pedig a Végrehajtasi Hatarozat ténybeli alapossaga
megkérddjelezhetonek tiinik.

4.2.2. Az aranyossag elvének sérelme

A felperesek legerdsebb érve az eljarasban az aranyossag elvének sérelme lehet, mely
valamennyi keresetben megtalalhato.”” A Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (3) bekez-
dése értelmében ,,A jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idétartamat, sulyossa-
gat és hatokorét kelloképpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetdség sze-
rint az elvek megsértése altal érintett unios fellépéseket kell célozniuk.” Az aranyossag
elvének jelentdségére a Birosag kiilon is kitért a Kondicionalitasi Rendelet megsemmi-
sitése irant inditott eljarasban. Eszerint

»egyenként, objektiven és gondosan elemezni kell minden egyes olyan hely-
zetet, amely a megtamadott rendelet szerinti eljaras targyat képezi, valamint
adott esetben — az aranyossag elvének szigort tiszteletben tartasa mellett — az
ilyen helyzet miatt, az unios koltségvetés és az Uniod pénziigyi érdekeinek a
jogallamisagi elvek megsértésének hatasaival szembeni hatékony védelme ér-
dekében sziikségessé valt, megfeleld intézkedéseket.””!

Az aranyossag kovetelménye akkor teljesiil, ha (i) az unids intézmények aktusai
alkalmasak a kitlizott jogszerli cél elérésére, és (i) nem haladjak meg a célok eléré-
séhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy ha tobb alkalmas intézkedés koziil lehet
valasztani, a kevésbé korlatozo intézkedést kell bevezetni, az okozott hatrany pedig a

% Kondicionalitasi Rendelet, 4. cikk (1) bekezdés.

9 T-138/23. sz. Ugy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023,
17. pont.

A Debreceni Egyetem keresetében az aranyossag elvének sérelme a szubszidiaritas elvével dsszefiig-
gésben is megjelenik, azonban a Végrehajtasi Hatarozattal dsszefiiggésben a szubszidiaritas elvének
sérelme aligha allapithaté meg. Debreceni Egyetem keresete, 3. jogalap.

C-156/21. sz. tigy, Magyarorszag v. Parlament és Tandcs, 317. pont.
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kitliz6tt célhoz képest nem lehet aranytalanul nagy.”” A Végrehajtasi Hatarozat ugyan-
akkor csupan azt allapitja meg, hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo alapitvanyokkal
torténd szerz6déskotés teljes tilalma sziikséges és aranyos,” anélkiil azonban, hogy be-
mutatna, hogy milyen, a Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (3) bekezdésének megfeleld
szempontok mérlegelése alapjan jutott a Tanacs (€s a Bizottsag) erre a kdvetkeztetésre.
Az aranyossag korében kiilon is emlitést érdemel, hogy a Tanacs védekezésében még
arra is ramutatott, hogy a kérdéses intézkedés azért alkalmas az Unid pénziigyi érde-
keinek védelmére, mert ennek nyoman semmilyen kifizetést nem engedélyez,” ami
megitélésiink szerint mar Snmagaban is az aranyossag elvének rendkiviil sulyos sérel-
mét valosziniisiti.”

Az aranyossag elvének vizsgalata korében azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy kiilondsen a Horizon Europe program hosszabb tavu, tobb évre szo6lo kutatasi
egyuttmiikodésrdl szol, igy a Végrehajtasi Hatarozat felpereseket sujto jogkovetkez-
ményei hosszu éveken at megmaradnak, egyértelmien tallépve az id6beli aranyossag
kovetelményét. Tovabbi szempont az aranyossag elvének korében, hogy a Horizon Eu-
rope programok vonatkozasaban az alapitvanyok kuratériumanak valojaban nincs be-
leszolasa a pénzeszk6zok odaitélésébe és azok elkoltésébe, azt a palyazatokat elnyerd
csoportok vezetdi kezelik és ellendrzik,’s igy még abban az esetben sem allna fenn a
konkrét unids pénziigyi érdekek sérelmének valos kockazata, ha egyébként az ssze-
férhetetlenségi problémak valoban fennallnak. E korben a Tandcsnak azt is mérlegelnie
kellett volna ugyanis, hogy a konkrét uniods pénzeszkozok felhasznalasara milyen el6-
irasok vonatkoznak: az kozvetleniil a modellvalté felsoktatasi intézmények koltségve-
tésének részét képezi-e, vagy pedig egyfajta ,.elkiiloniilt pénzalapként™ valdjaban csak
formalisan tartozik a kekvakhoz. Mind az ERASMUS+, mind pedig a Horizon Europe
programok esetében valojaban ez utobbi helyzetrdl beszélhetiink.

Mindezek miatt joggal vethetd fel, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az aranyossag
kovetelményét nem teljesiti, tobb okbol sem. (i) A Tanacs valdjaban nem mérlegelte a
lehetséges intézkedéseket, részben azért, mert a bevezetett kotelezettségvallalasi tila-
lom generalisan valamennyi kekvara automatikusan érvényesiil az egyedi helyzetiik
vizsgalata nélkiil, részben pedig azért, mert az intézkedés hatdsai idében hosszabb
tavon érvényesiilnek. (i) A Tanacs nem mérlegelte sem a szerzodéskotési tilalom tar-
talmi sulyat (ti. hogy az minden pénzeszkdzre egyforman vonatkozik, a felhasznalas-
ra vonatkozo szabalyok kiilonbségétdl fiiggetleniil), és nem mérlegelte az intézkedés
idobeliségét sem (a kutatasi palyazatok hosszabb iddre, tobb évre szolnak). (iii) Az
aranyossag elvének korében a Tanacs nem mérlegelte végiil az intézkedés oktatokra

2 (C-358/14. sz. Uigy, Lengyelorszag v. Parlament és Tandcs, 2016. majus 4-i itélet, ECLI:EU:C:2016:323,
78. pont.

Végrehajtasi Hatarozat, (62) preambulumbekezdés.

™ T-138/23. sz. uigy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023,
50. pont.

Ez ajogi érvelés gyakorlatilag ahhoz hasonlit, mint ha egy biintetéeljarasban azt mondanank, hogy azért
a halalbiintetés a megfeleld biintetés, mert az bizonyosan kizarja a blinismétlés lehetdségét.

T-138/23. sz. Uigy, Semmelweis Egyetem v. Tandcs és Bizottsag, 2023. marcius 13-an benyujtott kereset
122-124. pontok.
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¢és kutatokra gyakorolt hatasat sem. Ez mar csak azért is érdekes, mert a Brexit felé
vezetd ut azon fazisaban, amikor fennallt annak a realis lehetdsége, hogy az Egyesiilt
Kiralysag megegyezés nélkiil Iép ki az EU-bol, a Bizottsag kifejezetten azért készitett
rendelettervezetet, hogy az aranyossag elvére figyelemmel biztositsa az EU-bol tavozo
allam vonatkozasaban az Erasmus program zavartalan folytatisat.”” Amig tehat egy
allam esetében a Bizottsag aranytalannak itélte volna az Erasmus program leallitasat,
addig egy masik allam vonatkozasaban az aranyossag elvének vizsgalati szempontjai
korében a Végrehajtasi Hatarozatban foglaltak alapjan fel sem meriilt annak a lehetdsé-
ge, hogy a hatarozat elfogadasa hatranyosan érinti a magyarorszagi oktatokat, kutato-
kat és hallgatokat. A Kondicionalitasi Rendelet ugyanakkor kifejezetten eldirja, hogy
,»Az intézkedések elfogadasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
azok végso cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat.”’

4.2.3. Az oktatasi piacra gyakorolt hatassal kapcsolatos érvek

Az egyetemek tovabba hivatkoznak arra az érvre, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tor-
zitja az oktatési piacot, és versenyhatranyt eredményez a kekvak szamara az azonos
piacon tevékenykedd mas egyetemekkel szemben.

Az EUMSZ versenyjogi rendelkezései (mindenekel6tt a 101-108. cikkek) alapvetden
a tagallami allami tdmogatasok ¢és intézkedések hatasaival foglalkoznak, mely alapjan
egy unios intézkedés fogalmilag nem eredményezheti az unids versenyjog szabalyai-
nak sérelmét. A kekvakkal esetlegesen megkotendd, unios forrasokat biztositd kotele-
zettségvallalasok aligha tekinthetéek olyan ,,alanyi jognak”, mint amilyennek példaul
a k6z6s mezdgazdasagi politika teriiletalapu tamogatasai mindsiilnek, igy pedig a fel-
peresek aligha érvelhetnek azzal, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyébként ,,nekik
jard” pénzeszkozoket iranyitotta at mas felsdoktatasi intézmények szamara. Paradox
modon a felperesek szamara éppen az okoz joghatranyt, hogy a ,,nem modellvalto” fel-
sOoktatasi intézmények valtozatlanul palyazathatnak a hallgat6i mobilitasi és kutatasi
forrasokra, mely palyazatok benyujtasa soran nem kell szamolniuk a kekvakkal, mint
versenytarsakkal, azaz valojaban az okoz a kekvak szamara sérelmet Magyarorsza-
gon beliil, hogy Magyarorszag a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasaval nem veszitett el
valamennyi mobilitasi és kutatasi forrast (legalabb idélegesen). Feltételezhetd éppen
ezért, hogy a felperesek ezen érvét a Torvényszék nem fogja megfogadni.

5. Zaré gondolatok

Megitélésiink szerint mind formai, mind tartalmi értelemben vannak a felperesek
felsdoktatasi intézmények kereseteiben olyan jogi érvek, amelyek kell6 alapot szol-
galtathatnak a Végrehajtasi Hatdrozat megsemmisitésére. Eppen ezért a Torvényszék
akkor jarna el az uniods jog betlijének és szellemének megfelelden, ha a Végrehajtasi
Hatarozatot megsemmisitené. Tekintettel azonban arra, hogy egy rendkiviil atpolitizalt

77 Ld. https:/tinyurl.com/yey8naub

8 Kondicionalitasi Rendelet, (19) preambulumbekezdés.
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kérdésrél van szo, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a Torvényszék nem veszi majd
figyelembe a ,,jogon kiviili” érveket is a dontésének meghozatala soran.

Erdekes attekinteni éppen ezért az egyéb jogi lehetdségeket, amelyek rendelkezésre
allnak (vagy alltak) a Végrehajtasi Hatarozattal szemben. (i) Egyfeldl, kézenfekvo lett
volna, hogy Magyarorszag maga inditson megsemmisitési keresetet a Tanaccsal szem-
ben, amire végiil nem keriilt sor. Ennek oka feltehetéen az volt, hogy Magyarorszag
sikertelentll tamadta meg a Kondicionalitasi Rendeletet a Birosagon, a modellvaltd
egyetemek altal inditott per pedig nem a Birdsag, hanem a Torvényszék elott zajlik. A
keresetinditasi hataridé miatt ez a lehet6ség mar nem all rendelkezésre. A sajtohirek
szerint ugyanakkor Magyarorszag 2025 februarjaban megsemmisitési keresetet nyuj-
tott be a Bizottsag azon 2024. december 16-an kelt dontésével szemben, mely szerint
a Bizottsag nem kezdeményezi a Végrehajtasi Hatarozat modositasat. Ennek a kere-
setnek az Eurdpai Unio Birdsaga honlapjan jelen tanulmany kéziratanak 2025 aprilisi
lezarasakor (még) nincs nyoma, am még a megsemmisitési eljaras esetleges sikere is
csupan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Bizottsagnak ismételten el kell végeznie
a Kondicionalitasi Rendelet szerinti értékelést a Végrehajtasi Hatarozat fenntartasanak
vagy modositasanak indokoltsaga kérdésében (és nem pedig a szerzodéskotési tilalom
feloldasaval). (ii) Elviekben egyes oktatok vagy hallgatok is indithattak volna meg-
semmisitési keresetet a Torvényszék elétt, az ¢ esetiikben azonban a ,.kdzvetlen és
személyes” érintettség kdvetelményének teljesitése szinte lehetetlen lett volna, hiszen
ahhoz gyakorlatilag mar elnyert palyazattal kellett volna rendelkezniiik. Nem zarhato
ki ugyanakkor, hogy egy érdekvédelmi szervezet, mind példaul a Hallgatéi Onkor-
manyzatok Orszagos Konferencidja, adott esetben sikerrel tamadhatta volna meg a
Végrehajtasi Hatarozatot a Torvényszék elétt. Ennek oka, hogy a HOOK az Nftv. 60.
§ (1) bekezdése alapjan a hallgatoi érdekek kollektiv képviseletét latja el, marpedig a
Torvényszék a Growth Energy ligyben mar elismerte, hogy ha egy érdekvédelmi szer-
vezetet a nemzeti jog kifejezetten felruhaz kereshetdségi joggal, akkor az a perinditasi
jogosultsagat megalapozhatja.” (iii) Nincs annak sem akadalya (elviekben legalabbis),
hogy Magyarorszagon induljon egy kartéritési per a magyar allammal szemben, és
ebben a perben adott esetben akar eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére is
sor keriilhet az EUMSZ 267. cikke alapjan. Ebben az esetben az idétényez6 nem jatszik
szerepet, viszont a Torvényszék dontésének res iudicata jellege késobb szempont lehet.
(iv) Végiil, annak sincs akadalya, hogy a modellvalté egyetemek kartéritést kérjenek
—a Torvényszék dontésétdl fiiggden vagy a Tanaccsal, vagy pedig a magyar allammal
szemben.

Mas kérdés, hogy az Erasmus és a Horizont Europe programok esetében a valodi
karok jelentds része olyan elmaradt mobilitas vagy kutatas egyiittmiikodés, amelyet
pénzzel nemigen lehet kompenzalni, és nem csupan a fent emlitett eljarasokkal kapcso-
latos kiilonb6z6 (sokszor eljarasjogi természetit) nehézségek miatt, hanem a mobilitasi
¢és kutatasi egyiittmikodések sajatossagai miatt is. Ebben az értelemben pedig a mo-
dellvalto egyetemek, a hallgatok és az oktatok akkor is vesztesei lesznek az eljarasnak,
ha a Torvényszék végiil a modellvalté egyetemeknek ad igazat a perben.

" T-276/13. sz. gy, Growth Energy, 2016. janius 9-i itélet, ECLI:EU:T:2016:340, 45. pont.






