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KUZDELEM A LETT ALLAMNYELVERT

Manzinger Krisztian*

1. Bevezetés

A magyar nyelvben az ,allamnyelv” ¢és az ,allamnyelvtorvény” kifejezések rossz
hangzasu, negativ jelentésli szavak. Utobbira olyan jogszabalyként gondolunk,
amelynek célja mesterségesen, allami erével beavatkozni a tarsadalom nyelvi szo-
kasaiba és valamely dominans, illetve tarsadalmi vagy regionalis szegmensben erds
poziciokkal rendelkez6 nyelv hasznalatanak visszaszoritasat elérni az allam hivatalos
nyelvének javara. E beidegzddés oka az ottani magyar k6zosség nyelvhasznalatat kor-
latozo és végsd célja szerint a nem szlovak nyelvii lakossagot a kétnyelviiség, majd az
asszimilacio felé terelni igyekvé — 1995. évi — szlovak allamnyelvtorvény, amelyet az
elmult évtizedekben tobbszor szigoritottak és amely tobbszor volt nemzetkdzi szer-
vezetek — els6sorban a Velencei Bizottsag — vizsgalatanak, valamint magyar—szlovak
kétoldalu egyeztetéseknek is targya.' Frissebb, de hasonloképpen negativ példaként
hivatkozhaté Ukrajna 2017. évi allamnyelvtorvénye, illetve altalanossagban a 2014
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ota zajlo jogkorlatozasok és azoknak a karpataljai magyarsag nyelvhasznalati jogaira
gyakorolt negativ hatasai Ukrajnan beliil és a magyar—ukran kétoldala viszonyban.?

Jelen irds a kozépso balti allam, Lettorszag itthon kevéssé ismert® allamnyelvi
szabalyozasat kivanja vizsgalni torténeti, jogi és tarsadalmi kontextusban. A vizsgalat
kiilondsen indokolt, mert a karpataljai magyar kozosség nyelvi jogait csdkkentd Uk-
rajna* szamara inspiracié és legitimacios forras is a lett szabalyozas: azzal érvelnek,
hogy mivel az ukrajnaiakhoz hasonlé szabalyokat egy mar EU-tagallam alkalmaz, igy
a Kijev altal elfogadott jogszabalyok nem képezhetnek akadalyt Ukrajna EU-csatlako-
zasi folyamataban.

A mostani elemzés ezért el¢szor roviden attekinti az allami nyelvpolitika lettorszagi
torténeti alakulasat és a legrelevansabb tarsadalmi jellemzdket. Ezt kovetden lett nyel-
vi szabalyozas részleteit, dinamikajat és tartalmat mutatja be a relevans nemzetkozi
kritikak ismertetésével. Az 0sszegzés nemcsak konkludalja és kontextusba helyezi a
lett szabalyozast, hanem ravilagit a Lettorszag és Ukrajna kozotti Iényeges kiilonb-
ségre, amely a szerz6 meglatasa szerint kizarja azt, hogy Ukrajna analdgiaként tudjon
hivatkozni a lett példara sajat kisebbségi nyelvi jogokat sziikité rendelkezései legiti-
malasanak céljaval. A vizsgalat a hagyomanyos jogtudomanyi modszertant, emellett a
torténeti modszert, és olykor az dsszehasonlité modszert alkalmazza, illetve a kutatas
els6sorban a szakirodalom feldolgozasara és abbol kovetkeztetések levonasara, tovab-
ba a lett jogszabalyok és kormanyzati dokumentumok elemzésére tamaszkodik.

2. Allamnyelv az elsé fiiggetlenség idején

A nyelvi kérdés hagyomanyosan fontos a lett tarsadalom szamara ¢és jelentds kisebbségi
komplexussal parosul annak koszonhetden, hogy a lett nemzet torténetének jelentds ré-
szében valamely idegen nyelv — évszazadokig a német, illetve a lengyel, majd a 19-20.
szazad forduldjan, illetve a szovjet megszallas idészakaban az orosz nyelv — ismerete
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volt a tarsadalmi felemelkedés feltétele.” Els6 izben az un. Iszkolat-kormanyzat — lett-
orszagi munkasok, katonak és foldnélkiiliek tanacsanak végrehajtd bizottsaga — tette
hivatalos nyelvvé a lettet 1918. januar 4-én, az errdl szol6 rendelet azonban — sziikség
esetén — engedélyezte idegen nyelvek hasznalatat is a lettel megegyez6 hivatalos mo-
don.® Alig egy évvel késbbb, a Lett Szocialista Tanacskoztarsasag mar a tobb hivatalos
nyelv partjan alt, az 1919. marcius 8-i rendelete az allami és helyi intézmények szamara
a lett, — az annak torténelmi, illetve regionalis lett nyelvi valtozatanak tekintett — latgal’
¢s orosz nyelvek hasznalatat engedélyezte egyenrangi médon. Ugyanez a szabalyozas
a lakossag szamara valamennyi ,,helyi” nyelven, igy a fentieken til németiil, héberiil,?
litvanul és észtiil is biztositotta a beadvanyok megfogalmazasanak jogat, kotelezve az
intézményeket arra, hogy a beadvany nyelvén valaszoljanak.’

A szovjet hatalom elsdprését kovetden az 1920-as évek elején konszolidalodott Lett-
orszagnak kezdetben nem volt nyelvtdrvénye, az 1934-es puccsig a lett mellett a német
€s az orosz is hivatalosnak szamitott az orszagban. Ezeknek az ismeretét megkivan-
tak a lakossaggal érintkezd hivatalnokoktol, hasznalhato volt a parlamentben, s6t, egy
1921-es rendelet hivatalos statuszt biztositott Latgallidban a latgalnak is." Az orszag
etnikai Osszetétele a maitol eltérden nézett ki: az 1920-as elsé népszamlalas szerint a
lakossag 72,7%-a volt lett, 7,8%-a orosz, 4,9%-a zsido, 4,7%-a belarusz, 3,6%-a német,
3,4%-a lengyel, 1,6%-a pedig litvan nemzetiségli.!" A varosi lakossag jelentds része
német nyelvii volt, mig a lettek és oroszok elsésorban vidéki lakosok voltak.”> Az 1930-
as évektol egyre nagyobb figyelem iranyult a hagyomanyosan rengeteg dialektusban
beszélt lett nyelvre, és akkor fogalmazodott meg erds politikai igény annak ,,megtisz-

Sergei Kruk: Evicting the Speaking Subject: A Critique of Latvian Concepts of Language. Journal of
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0nallo nyelvnek, masok a lett regionalis nyelvjarasanak tekintenek. Kialakulasanak legfébb oka torté-

nelmi, amig Lettorszag tobbi részétdl eltérden a latgalnak helyt ado térség nem német, hanem lengyel

fennhatosag alatt allt, igy a német nyelvnek kevésbé, a szomszédos keleti szlav dialektusok hatasainak

viszont annal inkabb kitett volt. VA€ Ivanov (Zoltan Andras forditasa): A szlav nyelvjarasok és a Litvan
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Esztorszag, Lettorszag és Litvania német és orosz kisebbségek. Stud Statisztikai Tudésito, Vol. 8., N.
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titasa” és standardizalasa irant.”’ Ez — hasonloan a két masik balti allamhoz — jelent6s
nyelvujitast és nyelvfejlesztést jelentett, amelynek egyik kiemelt célja az orosz nyelv-
tani hatasok eltavolitasa volt."

Végiil a Karlis Ulmanis vezette 1934. majus 15-i puccsot kovetden, 1935 januarja-
ban sziiletett meg az elsd lett allamnyelvtorvény.”S Ez a jogszabaly a lett hasznalatat
kotelezden eldirta a hadseregben, az allami és helyi intézményekben, valamint a val-
lalatok szamara, illetve kozjogi jelleggel biré maganintézmények szamara. A térvény
megkovetelte a latin betiik hasznalatat is — ebben érdemes latni a cirill és kiilondsen
a got betlik'® elleni kiizdelmet. Az egyetlen hivatalos nyelvként valo rogzités mellett
a torvény 4. cikke lehetdvé tette az egyén ¢€s a hivatal kapcsolattartasaban a német és
az orosz nyelv hasznalatat azokon a telepiiléseken — minden telepiilés esetében kiilon
beliigyminiszteri engedélyhez kdtve —, ahol a legutobbi népszamlalas szerint az adott
nemzetiség aranya meghaladta az 50%-ot. A torvény szabad nyelvhasznalatot biztosi-
tott — amennyiben az nem sértett lett jogszabalyt — a nyilvanossag szamara zart iilése-
ken, a kereskedelemben, az egyhazakon belill, a sajtoban és az agrariumban.

A lett elsségét jol mutattak az olyan el6irasok, miszerint a helyi dnkormanyzatokban
németiill vagy oroszul elhangzé hozzaszolasokat mar egy f6 azt igényld esetén lettre
kellett forditani, illetve, hogy a nyilvanossagnak szolo barmilyen tajékoztatast kote-
lezben lettiil kellett kiirni, mig mas nyelv hasznalatat beliigyminiszteri engedély ese-
tén tették lehetéveé. A szandékos jogsértéshez szankciot is rendelt a jogalkoto: 1000
lat”7 pénzbirsagban vagy 3 honap elzarasban maximalizalva azt, amelyeket egyiitt is
ki lehetett szabni. Az allami fellépés azonban nem volt drasztikus: az orosz kisebbség
nyelvi jogai nem sériiltek 1ényegében,'® habar a tarsadalmi integracio legfontosabb esz-
kozének innentdl a jo lett nyelvtudast tekintették."”

3. A szovjet megszallas hatasa a nyelvi tajképre

A Szovjetunioban az 1930-as évek masodik fele 6ta egyre erdsebb volt az etnikumkozi
kommunikacié nyelvének nevezett orosz dominanciaja, ami jelentés mértékben gyen-
gitette minden mas nyelv poziciojat, igy mar nagyon rovid tavon a lettét is. Mikdzben
az 1944 Gszén visszatérd szovjet hatalom siirgette a nagy szamban betelepiild oroszt,

B Kruk (2011) i. m. 448-449.

Ina Druviete: Linguistic human rights in the Baltic States. International Journal of the Sociology of

Language, Vol. 127. (1997) 164—-165.

15 Likums par valsts valodu. 1935. januar 9. http:/www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=166

Lettorszag tarsadalmi elitjének jelentds részét ekkor még a balti németek tették ki, a korszakban pedig

elterjedt volt a got betiik hasznalata német nyelvteriileten.

Ez jelentés Osszegnek, mintegy 40 akkori brit fontnak szamitott, a korszak legnagyobb cimletii lett

bankjegye az 500 latos volt.

8 TIrina Saburova: The Soviet Occupation of the Baltic States. The Russian Review, Vol. 1. (1955) 36-37.

1 Lilija Alijeva: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to Citizenship
and Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language Policies. Interna-
tional Journal on Minority and Group Rights, Vol. 4. (2017) 495.
https://doi.org/10.1163/15718115-02404004
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hogy tanuljanak meg lettiil, ismerjék meg az orszag térténelmét és kultirajat, és ennek
érdekében még tananyagok elkészitését is megrendelte,” a betelepiil6k és a hivatalos
szervek mikddése miatt az orosz gyorsan nyert teret, és az 1950-es évekre mar az is
gyakorlatta valt, hogy a lett tanorakon oroszbol forditott szovegeket, orosz irodalmat és
torténelmet tanultak a diakok.”!

A lett nyelv védelmében a két vilaghabort kozotti idészakot jelentds részben Moszk-
vaban, illetve Moszkva megbizasabol illegalisan Lettorszagban t61t6 Janis Kalnb&rzins
vezette Lett Kommunista Part megprobalt fellépni: 1956-ban olyan rendelkezést hoz-
tak, amely a munkahelytiik elvesztésével fenyegette azokat, akik két éven beliil nem ta-
nulnak meg lettiil. Nem sokkal késobb, 1958 januarjaban a XV. lett partkongresszuson
nyilvanos felszolalasok siirgették az orosz mellett a lett nyelv hasznalatara vonatkozo
szabalyok betartasat is, arra hivatkozva, hogy anélkiil tdomeges politikai munka nem
végezhetd.?? Végiil a hruscsovi partvezetés az 1959-es szovjet oktatasi reformmal valo
szembe szegiilés miatt — amelynek egyik jitasa a lett nyelv Lett Szovjet Szocialista
Koztarsasag (SZSZK) valamennyi iskolajaban valo kotelezd tanitasanak ,,onkéntes” el-
torlése lett volna® — eltavolitotta a helyi partvezetést;** Kalnb&rzin$ utddja a két vilag-
haboru ko6zotti idészakot moszkvai partmunkaval tolté homo sovieticus Arvids PelSe
lett.

A kovetkezd évtizedek a nyilt oroszositasrol szoltak: az 1970-es évekre a Lett
SZSZK-ban volt — az Oroszorszagi Szovjet Szdvetségi Szocialista Koztarsasagot
(OSZSZSZK) leszamitva — a legmagasabb valamennyi tagkoztarsasagban az iskolak-
ban orosz nyelven tanitott orak szama,* sét a Lett SZSZK-ban lett tannyelvii iskolaba
jarok az orosz iskolakba jaroknal egy évvel tovabb, 10 helyett 11 évig voltak didkok,
hogy megfelelden megtanuljak az oroszt.”® Erre az id6szakra — mas tagkoztarsasagok-
hoz hasonloéan — a Lett Tudomanyos Akadémian beliil 1étrejott olyan részleg, amely-
nek az orosz nyelv oktatasanak eldmozditasa volt a feladata,”” mig az 1980-as évek
partiratai ezen felill is az orosz nyelv oktatasanak tovabbi erdsitését szorgalmaztak a
nemzetek k6zotti kommunikacio és az internacionalizmus elémozditasa érdekében.?

Janis Riekstins: In Defence of the Latvian Language Against Russification — Documents from 1944-
1989. Riga, Latvie$u valodas agentiira/The Latvian Language Agency, 2012. 22-23.

Yaroslav Bilinsky: Education of the Non-Russian Peoples in the Soviet Union. Comparative Education
Review, Vol. 1. (1964) 82.

Jacob Ornstein: Soviet Language Policy: Theory and Practice. The Slavic and East European Journal,
Vol. 1. (1959) 16-17.

3 Bilinsky i. m. 84.

A folyamat okair¢l, lefolyasarol és kovetkezményeirdl 1d. Michael Loader: A Stalinist Purge in the
Khrushchev Era? The Latvian Communist Party Purge, 1959-1963. The Slavonic and East European
Review, Vol. 2. (2018) 244-282. http://dx.doi.org/10.5699/slaveasteurorev2.96.2.0244 A folyamat leve-
zényldje Arvids PelSe volt.

% Roman Solchanyk: Russian Language and Soviet Politics. Soviet Studies, Vol. 1. (1982) 31.

Gabrielle Hogan-Brun: Language-In-Education across the Baltic: Policies, Practices and Challenges. In.
Comparative Education, Vol. 4. (2007) 561.

2 Solchanyk i. m. 29.

2 Riekstin$ i. m. 80—89.
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A kiemelt figyelem oka azonban nem az volt az, hogy a lett tarsadalmat ne sikertilt
volna a kétnyelviiség iranyaba eltolni: 1970-ben a lett nemzetiségiiek 4,5%-a, 1979-ben
mar 4,8%-a beszélte az oroszt anyanyelvként, mig 45,1%-a, valamint 56,7%-a folyéko-
nyan, masodik nyelvként — ez utobbi adat Belorusszia utan a legmagasabb arany volt
valamennyi tagkoztarsasag kozott — nem szamitva az OSZSZSZK-t.? Végiil az 1989-es
utolso6 szovjet népszamlalas adatai szerint a lett nemzetiségii lakossag 69%-anak volt
anyanyelve vagy folyékonyan besz¢lt masodik nyelve az orosz, ami alig maradt el az
Ukran SZSZK-ban ¢l6 ukranok 73%-atol, ¢és joval meghaladta az észtek 35%-os és a
litvanok 38%-o0s aranyat.*® Ugyanekkor a teljes lettorszagi lakossag 37,7%-a nem be-
sz¢élte a lettet — ez a titularis nyelvek vonatkozasaban Kazahsztan és Kirgizisztan utan a
harmadik legmagasabb arany volt a Szovjetunioban® —, dontéen amiatt, hogy a népes-
ség harmadat kitevé oroszoknak csak 22%-a besz¢lt lettiil. Az orosz a mas lettorszagi
kisebbségek kdzott is dominanssa valt: a fehéroroszok 2,5%-a beszélt lettiil és 94,5%-a
oroszul, mig az ukranok esetében 0,9%, illetve 93,2%, a lengyelek esetében 27,5%,
illetve 87,9%, a litvanok esetében 23,8%, illetve 47,9% volt az aranypar 1989-ben.*

4. A lett allamnyelvi szabalyozas a fiiggetlenség visszaallitisanak idején

Mivel a nemzeti nyelv visszaszorulasanak folyamata a szovjet megszallas évtizedeiben
kollektiv tarsadalmi traumat okozott,* a Lett SZSZK volt az els6, ahol 1986 oktdbe-
rében, a glasznoszty idején felvetddott az oktatasi reform kérdése, természetesen a lett
nyelv pozicidinak erdsitése céljaval. Az egyidejlileg megindult politikai szervezddés
etnikai polarizaciot eredményezett: az egyes tagkoztarsasagokban 1étrejott népfrontok
sajat nemzeti kozosségiik védelmének szandékaval etnikai alapon teremtettek kihivast
a kommunista partnak, erre pedig a tagkoztarsasagokban a hatalmukat féltok, elso-
sorban az oroszok, szintén etnikai szervezodéssel reagaltak.’* A nyelvi vita kiilondsen
kiélez6dott Lettorszagban: egyes lettorszagi oroszok 1989 februarjaban Mihail Gorba-
csov szovjet partfotitkarnal tiltakoztak a lett nyelv hivatalos nyelvvé tételével szemben,
azzal érvelve, hogy a tagkoztarsasag lakossaganak 50%-a nem lett.** Tiltakozasuk nem

2 Michael Kirkwood: Glasnost’, ‘the National Question” and Soviet Language Policy. Soviet Studies, Vol.
1. (1991) 68—69.

3% David F.Marshall: The role of language in the dissolution of the Soviet Union. Work Papers of the
Summer Institute of Linguistics, University of North Dakota Session, Article 3, 1992. 45.

31 Paul Kolstoe: Russians in the Former Soviet Republics. Bloomington and Indianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 1995. 89.; Triin Vihalemm-— Gabrielle Hogan-Brun: Language policies and practices across
the Baltic: processes, challenges and prospects. European Journal of Applied Linguistics (EuJAL), Vol.
1. (2014) 59. http://dx.doi.org/10.1515/eujal-2013-0004

32 Tlmars MeZs — Edmunds Bunks$e — Kaspars Rasa: The Ethno-Demographic Status of the Baltic States.
GeoJournal, Vol. 1. (1994) 18.

33 Druviete (1997) i. m. 167.

3 Marshall i. m. 41.

% Rieksting i. m. 145-148.
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jart sikerrel, de a balti allamok koziil Lettorszag volt az utolso, amely 1989 majusaban
— az orosz mellett — parhuzamosan hivatalosnak nyilvanitotta a nemzeti nyelvét.*

Az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény?’ az alkalmazott kétnyelviiséget iltette vol-
na gyakorlatba,*® viszont eleve Uigy rendelkezett, hogy a legfontosabb eldirasai csak
harom évvel késobb, 1992 majusaban lépnek hatalyba. Az 1989-es szoveg az allam-
polgarra bizta annak eldontését, hogy a hatéosagokhoz lett vagy orosz nyelven fordul,
igy az intézmények ¢és azok alkalmazottai kotelezetté valtak mindkét nyelv megfeleld
ismeretére. A hely-, intézmény- és szervezetnevek hivatalos valtozatanak a lettet tette,
a mas nyelvi atiratok elkészitését a helyi tanacsokhoz utalta. Az egyes poziciok betol-
téséhez sziikséges lett nyelvtudas mérés¢hez egy haromfokozatu skalat vezetett be, a
hivatalnokok szamara pedig haroméves atmeneti idészakot ¢s munkaiddben szervezett
nyelvtanfolyamokat biztositott a lett nyelv elsajatitasara.*

1992. marcius 31-én azonban, még a hatalybalépés eldtt, de mar a fiiggetlenség visz-
szaallitasa®® utan a jogalkoto olyan mértékben megvaltoztatta a szoveget, hogy egyes
vélemények szerint az mar 0j torvénynek volt tekinthet6.*' A modositas deklaralt céljai
az elérehaladott nyelvcsere folyamatanak megallitasa, az allam kétnyelviivé valasanak
megakadalyozasa ¢és a kozéletbeli nyelvi hierarchia megvaltoztatasa voltak. A szaba-
lyozas részletei tekintetében a quebéci és a kataloniai mintakbol meritettek inspiraciot
a lett jogalkotok.** Az j jogszabalyszoveg megsziintette az allam kétnyelviiségét, a
preambulumban deklaralt célla pedig a megeléz6 évtizedek besziikiilt nyelvhaszna-
lati lehetéségei okan az allamnyelvvé nyilvanitott lett pozicidinak megerdsitése valt a
koz- és allami élet, illetve az oktatas teriiletén.* A preambulum azt is rogzitette, hogy
Lettorszag tisztelettel kezeli az orszagban hasznalt valamennyi nyelvet és dialektust,
illetve, hogy az allamnyelvvé nyilvanitas nem érinti a mas nemzetiségii lakosok alkot-
manyos jogat anyanyelviik vagy mas nyelv hasznalatara.

A torvény 4. cikke mar csak a lett nyelv kdtelezd ismeretét irta eld az ligyfelekkel
érintkez6 allami alkalmazottaknak — az 1989-es jogszabaly hatalybalépésének harom
évvel valo halasztasat utélag pont ezzel indokoltak, vagyis, hogy a lettiil nem tudo alla-
mi alkalmazottaknak legyen elég idejiik megtanulni a nyelvet, amit az allam ingyenes,
munkaiddben zajlo nyelvtanfolyamokkal segitett el6** —; mas nyelvek vonatkozasaban

% Kirkwood i. m. 75.

37 A jogszabaly eredeti, 1989-ben elfogadott valtozatat angolul kozli Rieksting i. m. 149—153.

Jacques Maurais: Regional majority languages, language planning, and linguistic rights. International
Journal of the Sociology of Language, Vol. 127. (1997) 153.

¥ Druviete (1997) i. m. 127., 167.

Lett alkotmanyjogi érvelés szerint az orszag fiiggetlenségének 1940-es szovjet megszallas kovetkezté-
ben tortént elvesztése jogellenes volt, ezért a Szovjetunié széthullasanak folyamataban az allam ezt a
jogellenes allapotot sziintette meg, amikor jogfolytonosan visszaallitotta a fiiggetlenségét.

4 Kolstoe i. m. 126.

4 Ina Druviete: Language Policy and Protection of the State Language in Latvia. 2002. 1-2.

https:/tinyurl.com/4emwam6c

# A torvény szovege elérheté Par grozijumiem un papildindgjumiem Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Valodu likuma. http://www.vvk.lv/index.php?sadala=135&id=165

#“  Druviete (2002) i. m. 2.
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a munkajuk ellatasahoz sziikkséges mértéket tette mércének. A 6. cikk az allami intéz-
ményekben belsé nyelvként az allamnyelvet rendelte hasznalni, ha valaki azt nem be-
sz¢élte, akkor megegyezés alapjan nyilt lehetdsége mas nyelv hasznalatara, de ilyenkor
mindent lettre kellett forditani, ha csak egy jelenlévé is kérte. Allami és helyi onkor-
manyzatok ligyintézési nyelve csak a lett lehetett és a koztiik levd érintkezés is csak
allamnyelven folyhatott. Az allam altal kibocsatott dokumentumok lett nyelven késziil-
tek — az oktatasban az angol masodik nyelvként hasznalatat lehetévé tette a jogalkotd —,
mig az allami intézmények kotelesek voltak a lett mellett angol, német vagy orosz
nyelven is beadvanyokat elfogadni, amire kotelesek voltak lettiil valaszolni, de mellette
adhattak valaszt a kérvény nyelvén is (8. és 9. cikkek).

Kételezove tettek a nem lett nyelvii radio- €s televizidadasok lett tolmacsolasat, il-
letve feliratozasat. A helyneveket lettiil kellett feltiintetni, az eltérd nyelvil kiirasok
lehetéségét a jogalkotd a helyi onkormanyzatok hataskorébe utalta (16. és 17. cikkek),
mig az allami intézmények, onkormanyzatok és jogi személyek bélyegzéi kizarolag
lett nyelviiek lehettek. A hirdetmények kotelezéen lett nyelven késziilhettek, mas nyel-
vet a lett nyelv utan lehetett hasznalni. A 15. cikk elismerte és védelemben részesitette
az irott latgal nyelvet, illetve a liv nyelvet.

A torvénytdl a jogalkoto a lettorszagi tarsadalom ,,ujraegyesitését” varta annak ré-
vén, hogy a lett nyelv kotelez6 hasznalatanak eldirasa nyelvi, majd etnikai hasonulast,
vagyis homogenizalodast eredményez.® Ez irrealis elvaras volt, azonban az allam in-
nentdl kezdve igyekezett ennek az intézményi kereteit megteremteni, kiilondsen az
1992-ben létrehozott, a torvény végrehajtasat feliigyelé Allamnyelvi Kozpont (VVC)
altal. Ugyanekkor bevezették a torvény megszegésének szankcionalasara szolgalo bir-
sagok intézményét is — ezt az EBESZ akkori kisebbségi fobiztosa, Max van der Stoel
kifejezetten kritizalta a rigai kormanynak kiildott 1993. aprilis 6-i levelében.*6

5. A hatalyos szabalyozas, az 1999. évi lett allamnyelvtérvény

Az 1992-es allamnyelvtorvény utan szektoralis jogszabalyokban is erds hangsulyt
kapott a lett nyelv pozicidinak erdsitése. Kiillondsen igaz volt ez az allampolgar-
sag-* és oktataspolitika teriiletén,”® illetve a médiaszabalyozas vonatkozasaban: az
1995-6s médiatorvény 1997-es és 1998-as modositasait kovetden a Nemzeti Radio és
Televiziotanacs sok radio €s tv-csatorna mitkddését sziintette be, amelyek a torvényileg

4 Sergei Kruk: Latvian Concept of Linguistic Integration. In: Stephan Kessler (szerk.): Contributions to
Baltic-Slavonic Relations in Literature and Languages. Berlin, Logos Verlag, 2022. 74.

46 Kolstoe i. m. 126.

4 Manzinger Krisztian: Az allampolgarsag mint nemzetépitési eszk6z — Lettorszag a jog, a politika és tor-

ténelem haromszogében. Allam- és Jogtudomdny, 2024/3. [a tovabbiakban Manzinger (2024b)] 46-50.
https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.03

Manzinger Krisztian: Asszimilacié vagy integracio — A lett oktataspolitika célrendszere. Kisebbségi
Szemle, 2024/1. [a tovabbiakban Manzinger (2024c)] 71-86. https://doi.org/10.62153/ksz.2024.1.mk
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eldirt 20%-o0s maximumnal nagyobb aranyban sugaroztak nem lett nyelven — elsdsor-
ban oroszul.”’

Az 1999-es 4j allamnyelvtorvény>® kontextusat elsésorban mégis a lett allamnyelvi
statuszanak 1998. november 6-i alkotmanyos szintre emelése €s az oktatasi torvény
modositasa jelentette, amely a kétnyelvii tanitas bevezetésével a kisebbségi tannyelvii
iskolakban 2004-re megsziintetni rendelte a szovjet id6kbol megdrokdlt parhuzamos
lett és orosz nyelvii oktatasi rendszereket. Mindezen valtoztatasok oka az volt, hogy
habar a lett nyelv tarsadalmi poziciéi erdsodtek az 1990-es években, igy a 2000-es
népszamlalas szerint az orszag lakossaganak mar 82%-a beszélt lettiil, szemben az
1989-es 62%-kal,’' a kormanyzat mégis elégedetlen volt Bl-es szint elérését célzo az al-
lami nyelvtanulasi programokkal, amelyekbe 1996-t6l az ENSZ Fejlesztési Programja
(UNDP) is bekapcsolodott.*

A 2000. szeptember 1. 6ta hatalyos allamnyelvtérvény preambuluma a jogszabaly
céljait tobb vonatkozasaban definialja: szolgalja a lett nyelv védelmét és fejlesztését, a
lett nép kulturalis és torténelmi 6rokségének megdrzését, a lett nyelv szabad haszna-
latanak biztositasat barmely kontextusban az orszag teriiletén, a kisebbségek nyelv-
hasznalata szabadsaganak biztositasa mellett a lett nyelv ismerete és hasznalata révén
tarsadalmi integraciojuk eldmozditasat, a tarsadalmi kohézio gyorsitasat, illetve a lett
nyelv szerepének a kultaraban valo erésitését. A torvény targyi hatalyat a 2. cikk tar-
talmazza, amit a konnyebb érthetdség kedvéért érdemes visszafelé haladva kibontani.
A (3) bekezdés szerint nem esik a torvény hatalya ala a lettorszagi lakosok informalis
beszélgetése, a nemzeti €s etnikai csoportok belsé kommunikacidja, illetve az egyha-
zi nyelvhasznalat. A (2) bekezdés szerint maganintézmények, szervezetek, cégek és
onfoglalkoztatok tevékenysége akkor esik a torvény hatalya ald, ha kdzérdeket érint
— példaul koéz- és munkabiztonsag, egészségiigy, illetve fogyasztoi és munkavallaloi
jogok teriiletét —, és akkor is csak a sziikséges mértékben. Az (1) bekezdés alapjan
kifejezetten a torvény hatalya ala tartozik a kdzponti €s helyi intézmények, birésagok
és mas kozintézmények, tovabba igazsagszolgaltatasi €s oktatasi intézmények nyelv-
hasznalata.

A 3. cikk (1) bekezdése a lettet allamnyelvként deklaralja, majd a (2) bekezdés bizto-
sitja a jogot, hogy az orszag teriiletén barki barmilyen intézményhez az allamnyelven
forduljon. A 3. cikk (4) bekezdés a latgal irott valtozatanak, a 4. cikk pedig a livnek
az allami védelmét deklaralja. Az 5. cikk — Osszeolvasva a 3. cikk (4) bekezdéssel — a
liv kivételével minden mas nyelvet idegennek nyilvanit az orszag teriiletén.”® A 23.

sy

4 A vonatkozo rendelkezéseket végiil az Alkotmanybirosag 2003. junius 5-i dontésében alkotmanyelle-
nesként megsemmisitette, amit az ET keretegyezményének tanacsadoi bizottsaga is tidvozolt. Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Opinion on Latvia
adopted on 9 October 2008. ACFC/OP/1(2008)002, 94. pont, 25. o. https:/tinyurl.com/4nc2xfkd

A torvény szovege lettiil elérhet6: Valsts valodas likums, https:/tinyurl.com/ye23z577

' Hogan—Brun i. m. 557.

2 Kristine Kriima: Country Report on Citizenship Law: Latvia. EUDO Citizenship Observatory, 2015. 18.

A latgal nem 6nallo nyelv lett értékelés szerint, hanem a lettnek egy regionalis nyelvvaltozata.
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hasznalni — vagyis a latgalt nem.’* A 6. cikk (1) bekezdés az allami és helyi intézmé-
nyek, birésagok, igazsagszolgaltatasi intézmények, tovabba tobbségi allami és onkor-
manyzati tulajdonu vallalatok munkavallaloinak kotelezové teszi a munkavégzésiikhoz
sziikséges mértékben a lett nyelv ismeretét és hasznalatat. A (2) bekezdés szerint a
maganintézmeények, a (3) bekezdés szerint a torvény alapjan kozfeladatot ellaté magan-
intézmények, a (4) bekezdés szerint a kiilfoldi vallalatok Lettorszagban dolgozé szak-
emberei a munkajuk végzéséhez sziikséges mértékben szintén kotelesek a lett nyelvet
ismerni és hasznalni. Habar a munkavallalokra vonatkozo szabalyozast és a hozza kap-
csolodo gyakorlatot a keretegyezmény végrehajtasat monitorizaldé Tanacsado Bizottsag
folyamatosan kritizalja, a lett jogalkot6 az elmult évtizedekben inkabb kiterjesztette a
kotelezettséget és minddssze a vasuti dolgozok esetében tortént némi enyhités a 2020-
as évek elején az aggasztd munkaerdhiany csokkentése okan.™

A 7. cikk (1) és a 8. cikk (1) bekezdései értelmében az allami és helyi intézmények,
birosagok, igazsagszolgaltatasi intézmények, allami vagy onkormanyzati tobbségi
tulajdonu cégek belsd tigyviteli nyelve a lett, s amennyiben sziikséges szobeli bel-
s6 kommunikacioban valamilyen idegen nyelv hasznalata, akkor gondoskodni kell
lett nyelvii tolmacsolasrol, mig kiilfoldi orszagok intézményeivel vald érintkezésnél
hasznalhat6 idegen nyelv. A 10. cikk értelmében minden intézménynek, szervezetnek
¢és vallalatnak kotelessége lett nyelvli beadvanyt elfogadni, sét, idegen nyelvii doku-
mentumot csak akkor fogadhat el, ha ahhoz mellékeltek allamnyelvi forditast, vagy ha
kiilfoldrol érkezik — ebben az esetben nem kell forditast csatolni hozza. A kivételeket
taxativ jelleggel a 10. cikk (2) bekezdés tartalmazza, amely renddrségi és egészségligyi
bejelentéseknél, segélyhivasnal, jogsértés vagy bilincselekmény, tlizeset, baleset vagy
mas vészhelyzet bejelentésénél lehetéve teszi a nem lett nyelvii megkeresés fogadasat
is. Mas helyzetekben, igy példaul a bortdonbiintetésiiket toltok szamara — akiknek két-
harmadat orosznyelviiek tették ki 2000-ben — mar nem engedélyezett az orosz nyelvii
kommunikacid a hatosagokkal >

A 11. cikk (1) bekezdés értelmében a lett nyelv hasznalatara a tdrvény 6. cikk (1)
bekezdése értelmében kotelezett entitasok rendezvényeket is csak lettiil tarthatnak,
ha idegen nyelvet hasznalnak, akkor szinkrontolmacsolast kell biztositaniuk. Kotele-
70 az allamnyelv hasznalata a hadseregben (12. cikk), az igazsagszolgaltatasban (13.
cikk), mig az idegen nyelvek hasznalatanak lehetdségét a jogalkoto ebben az esetben
szektoralis torvényi szabalyozasra hagyja. A 14. cikk biztositja a lett nyelvii oktatas-
hoz valo jogot, a szabalyozas részleteit az oktatasrol rendelkezd térvényekre hagyta.

A latgal helyzetét végiil a torténelmi lett teriiletek kulturalis identitasanak meg6rzésérol és fejlesztésérol
57010, 2021-ben elfogadott torvény rendezte, amely az allami politikai vezetés hozzaallasanak egyértel-
mil pozitivva valasat jelezte. Ennek kapcsan ld. Manzinger (2024a) i. m. 30-31.

Fourth Opinion on Latvia, Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, adopted on 9 October 2023, ACFC/OP/IV(2023)1 [a tovabbiakban Fourth Opinion
(2023)] 8. pont, https://rm.coe.int/4th-op-latvia-en/1680ae98f6

Nils Muiznieks— Anhelita Kamenska— Ieva Leimane— Sandra Garsvane: Human Rights in Latvia in
2000. Riga, Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies, 2001. 41. https:/tinyurl.com/ywazjsed
Amig Rigaban visszakiildte az orosz nyelvii kérvényeket a helyi hatosag, addig Daugavpilsben az 6n-
kormanyzat forditot alkalmazott a lett nyelvi valtozat elkészitésére. Uo.
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A média nyelvhasznalatat szintén szektoralis jogszabaly hataskorébe utalta a jogalkoto
(16. cikk), mig a nyilvanosan bemutatott filmek esetében kdtelez6ve tette allamnyelvi
szinkronizalast vagy feliratozast, de a feliratozas esetében a fohelyre a lettnek kell ke-
riilnie, ami nem lehetett kisebb, mint az esetleges mas, idegennyelvi felirat (17. cikk).

A 18. cikk értelmében a helynevek lettiil hasznalandok Lettorszagban, az intézmé-
nyek, vallalatok lett nevet viselnek, a (4) bekezdés azonban megengedte a liv nyelvii
parhuzamos feliratozast is. A 19. cikk kotelez6vé tette a személynevek lett helyesirasnak
megfeleld hasznalatat — az orosz €s mas kisebbségi etnikumuak szamara is — a (2) be-
kezdés annyit engedett meg, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatban, illetve utlevélben
a nevek ,,torténeti” formajanak — vagyis anyanyelv szerinti irasmodjanak — megfeleld,
latinbetiis atiratban is feltiintethetk. A 20. cikk a bélyegzdket, iratokat kizarolag allam-
nyelven lehet késziteni és hasznalni — kivéve az allamnyelvii és idegennyelvii valtozatok
parhuzamos hasznalatat lehetévé tevé kormanydontés esetét, de ebben az esetben is a
lett valtozatnak kell féhelyen allnia és méretben nem lehet kisebb az idegennyelvii val-
tozatnal. A 21. cikk értelmében a 6. cikk (1) bekezdés alapjan lett nyelvhasznalatra ko-
telezett intézmények koz szamara szol6 tajékoztatasa kizardlag lettiil torténhet, illetve
barmilyen mas, a kdz szamara sz616 informaciot, hirdetményt, izenetet vagy irdnymu-
tatast allamnyelven kell megjeleniteni, kivéve, ha a kormany engedélyt ad idegen nyelv
parhuzamos hasznalatara; a lett ebben az esetben is féhelyen kell alljon és méretében
nem lehet kisebb az idegennyelvii valtozatnal. E rendelkezéseknek az a gyakorlati ko-
vetkezménye, hogy még az olyan, a mindennapokban teljesen orosz nyelvii varosokban
is, mint Daugavpils, minden felirat kizarolag lettiil jelenik meg.

Az allamnyelvtorvény megsziiletését idvozolte az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiz-
tosa, hangsulyozva, hogy a torvény lényegében 6sszehangban van Lettorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeivel,’” azonban siirgette a lett nyelv maganszféraban torté-
n6 hasznalatara vonatkozo eldirasok indokoltsaghoz kotheté mértékiire csokkentését,
illetve a nemzeti kisebbségek védelmérdl szoldo Eurdpa tanacsi keretegyezmény ra-
egyezményt pedig — hosszas halogatas utan — 2005-ben ratifikalta Riga. A kihirdetés-
16l sz06l6 torvény” tobb szakaszaban, igy a keretegyezmény 10. cikkében szabalyozott
kisebbségi nyelvhasznalat, illetve a 11. cikkben szabalyozott személy- és helységnevek
kisebbségi irasmod szerinti hasznalatanak és megjelenitésének jogai vonatkozasaban
mutatott vissza az allamnyelvtorvényre, egyértelmusitve, hogy a keretegyezményben
szerepld jogok a gyakorlatban csak akkor hasznalhatok, ha az nem ellentétes az
allamnyelvtorvény rendelkezéseivel. Ez dsszehangban van a lett személynevek irds-
modjardl és hasznalatarol szolo 2004. évi 114. sz. torvény® eldirasaival is. E jogszabaly

37 High Commissioner welcomes State Language Law in Latvia. OSCE, 1999. december 9.
https://www.osce.org/hcnm/52273

% Statement regarding the adoption of regulations implementing the Latvian State Language Law. OSCE,

2000. augusztus 31. https://www.osce.org/hcnm/52843

Likumi par Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu (2005. majus 31.),

https://m.likumi.lv/doc.php?id=109252

A jogszabaly szovege elérhetd: Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda,ka art

to identifikaciju, http:/www.vvk.lv/index.php?sadala=134&id=687
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szerint — a hivatalos indokolas alapjan azért, hogy a hatésagok mindenkit egyértelmiien
tudjanak azonositani — az idegen eredetli személynevek latin betlikkel és a lett helyes-
iras szerint irandok. Ezek a szabalyok gyakorlatilag tehat azt okoztak, hogy a kisebbsé-
gi orosz nyelvet kizartak a kozszférabol,* mig a latin betiis irasmod ¢és a lett karakterek
kotelez6 hasznalatara vonatkozoé eldirasok révén nem lehet biztositani a személynevek
anyanyelvi hasznalatanak jogat.

6. A lett nyelv védelmének és fejlesztésének intézményi strukturaja

A nyelvi kérdésekkel egy komplex intézményrendszer foglalkozik, amelynek vannak
hatosagi és tudomanyos intézményi szerepldi is. A Lett Tudomanyos Akadémian beliil
mar a szovjet megszallas éveiben létrejott a Terminologiai Bizottsag, amelynek fel-
adata a lett nyelv fejlesztése volt, ez a testiilet a mai napig 1étezik. A munkajanak se-
gitésére hoztak l1étre 1996-ban a Fordito és Terminologiai Koézpontot (Tulkosanas un
Terminologijas Centrs, TTC), amely egyrészt az EU-s jogforrasokat, illetve a NATO
dokumentumait forditott lettre, valamint a lett jogszabalyokat EU-s nyelvekre, mas-
részt pedig a nyelvi harmonizacioért és egységesitésért felelt — ez utobbi funkcio
volt az, amiben a Terminoldgiai Bizottsdg munkajat segitette javaslataival. A TTC-t
2009-ben olvasztottik be az allamnyelvtorvény végrehajtasat feliigyelé Allamnyelvi
Kozpontba (VVC), igy ez utdbbi tesz azota terminoldgiai javaslatokat a Terminologiai
Bizottsagnak, amelynek a dokumentumait végiil a kormany hagyja jova.®* A Termino-
logiai Bizottsag munkajat a nyelvészek erésen konzervativ megkdzelitése miatt nem
minden esetben kiséri a tarsadalom tamogatasa.®

Az Igazsagiigyi Minisztérium alarendeltségében miikodé VVC kiemelt feladata az
allamnyelvtorvény 26. cikke értelmében a torvény végrehajtasanak ellendrzése, ami-
nek keretében birsagolasi jogkdrrel is rendelkezik, amivel nem ritkan ¢l is. A VVC
emellett — a 2020. szeptember 2-i, 550. sz. kormanyhatarozattal elfogadott szabalyzata
alapjan — az allamnyelv beszéléinek jogait és érdekeit védi, elémozditja a lett nyelv
hasznalatat a legkiilonbozobb szférakban, eldsegiti a lett Europai Uniods intézmények-
ben torténé minél teljesebb kort hasznalatat.® Feladatanak ellatasa érdekében egyebek
kozott jogosult torvényben meghatarozott esetekben téritésmentesen felvilagositast
kérni maganszemélyektdl, eldzetes engedély, belépddij vagy mas korlatozas nélkiil
ellendrzési tevékenységet végezni allami és dnkormanyzati intézményekben, kereske-
delmi vallalatoknal és szervezeteknél, felszolitani a torvényellenes magatartas vagy
gyakorlat megsziintetésére, beidézni személyeket, illetve tanacsadd véleményt adni.
A VVC munkatarsainak és igazgatohelyettesének dontéseivel szemben az igazgato-

o Michele E.Commercio: Exit in the Near Abroad — The Russian Minorities in Latvia and Kyrgyzstan.

Problems of Post-Communism, 2004/6. 25.
2 1999-es allamnyelvtorvény 22. cikk (2) bekezdés.
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Kruk (2011) i. m. 452-458. Az egyik legnagyobb felhaborodast kivaltd nyelvujitas-kezdeményezésiik
2004-ben az eurd lett megnevezésének megvaltoztatasara iranyult, amit a tarsadalmi tiltakozasok okan

kénytelenek voltak visszavonni. Uo.

% A szabalyzat elérhet6: Valsts valodas centra nolikums. https:/tinyurl.com/hfk95hwf
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hoz, az igazgat6 dontésével szemben a keriileti (varosi) birosaghoz lehet fellebbezést
benyujtani, mig az igazgaté adminisztrativ intézkedéseivel szemben az Igazsagiligyi
Minisztériumtol lehet jogorvoslatot kérni, a minisztérium dontésével szemben pedig
birosagtol.

Az akkori allamelndk, Vaira Vike-Freiberga kezdeményezésére hoztak l1étre 2002.
januar 16-4n az Allami Nyelvi Bizottsagot (Valsts Valodas Komisija), amelynek az lett
a feladata, hogy ,,vizsgdlja a nemzeti nyelv helyzetét Lettorszagban, és javaslatokat
dolgozzon ki a lett mint nemzeti nyelv pozicidinak erdsitésere, illetve a nyelvnek a
fejlesztésére”.® A bizottsag tagjai nyelvészek, kulturalis, tudomanyos és oktatasi szak-
emberek, illetve a tarsadalom mas részeinek képvisel6i. A Bizottsag mellett miikodik
a Lett Allami Nyelvoktatasi Ugynokség (Latviesu valodas apguves valsts agentiira,
LVAVA), amelyet az 1995 6ta miikodoé Lett allami nyelvtanulasi program (LatvieSu
valodas apguves valsts programma) utédaként 2004-ben hoztak létre azzal a céllal,
hogy a lett nyelvnek a nemzeti ,,kisebbségek™ — elsdsorban az oroszok — kdrében torté-
né oktatasat megszervezze, illetve hatékonyabba tegye. A nyelvoktatason kiviil tanar-
képzéssel, tananyagok és modszertani segédanyagok kidolgozasaval, valamint tarsa-
dalmi kapcsolatok kiépitésével foglalkozik.

Az allami intézmények munkajat jelentds mértékben meghatarozzak a kormanyzat
altal készitett programok. Az els6 tarsadalmi integracids program — nemzetkozi nyo-
masra, az EU-csatlakozas el6készitéseként — 2001-ben keriilt elfogadasra. A dokumen-
tum megfogalmazta azt a maig is érvényes alapvetést, hogy a tarsadalmi integracio ttja
a lett kulturalis értékek elfogadasa, a lett nyelv hasznalata €s az allam iranti lojalitas, a
nem-lettek lett nyelvhasznalata pedig a lettek bizalmanak elnyerését segitd feltétel.®® A
kovetkezé dokumentumok, igy a most iranyado, A hivatalos nyelvpolitika alapvetései
2021-2027 c. kormanyzati stratégia is ezt a célt tlizték ki.

7. Nyelvi jogok a politikai térben

Habar természetesen a minisztériumok mellett miikodé, fentebb bemutatott intézmé-
nyek is politikai térben léteznek, két olyan kérdésre érdemes kitérni, amelyek Lettor-
szag szamara kihivast jelentenek: az egyik egy 2012-es népszavazas, a masik pedig
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 2023. majus 2-i itélete a Mestan kontra
Bulgaria tigyben.

Lettorszagban 2012. februar 18-an tarsadalmi kezdeményezésre orszagos népszava-
zast tartottak az orosz nyelv masodik hivatalos nyelvvé nyilvanitasarol. Ez a gyakor-
latban azt jelentette volna, hogy — hasonloan a letthez — az orosz nyelv védelmére is fel
kellett volna eskiidniiik a parlamenti képviseldknek, az szabadon hasznalhatova valt
volna a parlament és az dnkormanyzatok munkajaban, illetve az allami és dnkormany-
zati intézményekkel folytatott kommunikacioban. Lett értékelés szerint a szimbolikus
jelentéségén tul a kezdeményezés azt célozta volna, hogy a lettorszagi orosznyelviiek

% Valsts valodas komisija, https:/tinyurl.com/mpd7ms97
% Kruk (2022) i. m. 73.
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meglrizhessék egynyelviiségiiket és ne legyenek a lett megtanulasara kényszeritve.”’
A szavazason a jogosultak 71,2%-a vett részt, ennél magasabb részvétel csak az 1991-
es fiiggetlenségi népszavazason volt ugy, hogy akkor valamennyi lakos szavazhatott,
mig 2012-ben a lakossag mintegy egyhetedét kitevd — dontden orosz nyelvii — nem-
allampolgarok nem.

Az orosz masodik hivatalos nyelvvé nyilvanitasat a megjelentek 24,9%-a tamogatta;
Rigaban 36% volt az igenek aranya, a délkeleti Latgale régioban 56%, mig az orszag
masodik legnagyobb varosiban, Daugavpils-ben meghaladta a 85%-ot. Osszességében
azonban a jogosultak tobb mint 53%-a és a szavazason résztvevok 74,1%-a clutasitotta
a kezdeményezést.®® A népszavazast kovetéen modositottak az alkotmany preambu-
lumat, amibe belekeriilt, hogy az allam egyetlen nyelve a lett, a lett identitas pedig a
lett és liv hagyomanyokra, a lett népi bdlcsességre, a lett nyelvre, valamint az egyete-
mes emberi és keresztény értékekre épiil. Ezzel 6sszehasonlitva némi aranytalansagot
mutat az alkotmany valtozatlan 114. cikke, amely deklaralja a nemzetiségek nyelviik,
kultarajuk és etnikai 6rokségiik megdrzéséhez valo jogat.”

A masik politikai szempontbol kiemelt kérdés a valasztasi kampanyokrol szo6lo tor-
veény 2023. juniusi modositasa, ami megtiltotta a letten kiviil mas nyelv hasznalatat
a kampanyolas soran — a helyi 6nkormanyzati és EP-valasztasok kivételével, ahol az
EU-hivatalos nyelvek hasznalhatok maradtak. A keretegyezmény tanacsado bizottsaga
2023-ban ezt egyszerre nevezte az anyanyelvhasznalat 9. cikkben és a kozéletben valod
hatékony részvétel 15. cikkben biztositott jogainak megsértésének,” és emlékeztetett,
hogy az EJEB 2023. m4jus 2-i Mestan kontra Bulgaria tigyben’ elmarasztalta a bal-
kani allamot, mert a 2013-as valasztasi kampanyban a torok nyelven is kampanyolo
Liitfi Mestan partvezért Sliven régié kormanyzoja megbirsagolta a hivatalos nyelv —
alkotmanyban rogzitett — kotelezé hasznalatanak megsértéséért. Az EJEB a hivatalos
nyelvtdl eltérd nyelv hasznalatanak tilalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6dé jog megsértésének
mindsitette, a dontés pedig a hasonlosag miatt intd példa Lettorszag szamara.

8. A nyelvi jogok gyakorlata Lettorszaghan

Mara a lettorszagi tarsadalom kétnyelviivé valt: mivel az orosz nyelv — még — masodik
idegen nyelvként szinte minden lett iskolaban tanitott, igy a mai fiatal generaciok orosz
nyelvtudasa is jo, mikdzben a lettorszagi orosz jelentds része is beszél ma mar lettiil.
Ebben jelentds segitséget jelent az, hogy a lettorszagi oroszok 40%-a él szorvanyban,

7 Druviete (2002) i. m. 3.
% Az adatok régiokra, keriiletekre, telepiilésekre és szavazokorokre bontva elérhetéek: 2012. gada 18.
februara tautas nobalso$ana par likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&” pienemsanu.
Rezultati, http:/www.tn2012.cvk.lv/report-results.html

% Alijeva (2017) i. m. 512-513.

" Fourth Opinion (2023) i. m. 184. pont.

' Affaire Mestan c. Bulgarie (Requéte no 24108/15), 2023. majus 2., https:/tinyurl.com/3wc38ucv
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mig 48%-a lett—orosz interetnikus kdzegben €s csak 12%-uk, a Daugavpilsben 85%-ot
kitevd orosz nyelviiek élnek ma még feltorhetetlen nyelvi zarvanyban.™

Ahogy arra a fentebb hivatkozott Tanacsad6 Bizottsag folyamatosan ramutat, Lett-
orszag vonatkozo szabalyozasai nincsenek dsszhangban kevés vallalt nemzetkozi ko-
telezettségével, igy elsésorban a keretegyezményben foglaltakkal. Allami vagy 6nkor-
manyzati intézmények el6tt — az allamnyelvtorvény 10. cikk (2) bekezdésben felsorolt
kivételektdl eltekintve —, illetve azok belsé miikdodésében csak a lett nyelv hasznalhato.
Ez a mindennapokban azt jelenti, hogy — ezt a szerz6 személyesen tapasztalta — intéz-
ményekben nem lett nyelvii kommunikaciot csak idegenek eldl elvonulva, zart ajtok
mogott folytatnak, illetve angol nyelvii beszélgetés soran olyan hivatalos személyek is
lettiil beszélnek a tolmacshoz, ahol mind az érintett, mind a tolméacs jobban beszél oro-
szul. A torvény megfélemlité hatdsa masfajta onkorlatozast is eredményez: korabban
kifejezett torvényi tiltas hianyaban sok kozintézmény és helyi dnkormanyzat tartott
fenn orosz nyelvii honlapot is a lett nyelvii mellett, ezeket azonban dnkéntes alapon
elkezdték felszamolni vagy egyszeriien csak nem frissitették a 2022. februari orosz
agressziot kovetden.”

A nem lett — ideértve a latgal — vagy liv nyelvii foldrajzi nevek kihelyezése tovabbra
is tilos, a személyneveket pedig a hivatalos dokumentumokban latin betiikkel, a lett he-
lyesiras szabalyainak megfelel6 atirassal kell feltiintetni, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a férfinevek esetében egy ,,s”, a ndi nevekében pedig egy ,,a” vagy ,,e” betll vég-
z0dést adnak hozza mind a csalad-, mind a keresztnévhez. Ez — a Tanacsado Bizottsag
legfrissebb véleményét idézve — nem felel meg a keretegyezmény 11. cikkében bizto-
sitott jogoknak ¢és sérti az egyének személyes identitasahoz, tovabba személyi mélto-
sagahoz fiz6d6 jogait.™ Szintén nehezen érthetd helyzetet eredményezett az, hogy a
COVID-jarvany idején nagyon sziik volt a nem lett nyelvi tajékoztatas lehetdsége, az
allamnyelvtorvény fent idézett eldirasa alapjan példaul az oltasokkal kapcsolatos infor-
maciokat kizarolag lettiil lehetett megosztani.”” Hasonld helyzet meriilt fel az itt nem
vizsgalt oktatas vonatkozasaban is a jarvany idején. 2021-ben ugyanis az ombudsman
az Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumhoz fordult azért, hogy biztositsa az egyenld
hozzaférést az online elérhetd tavoktatasi anyagokhoz a kisebbségi tannyelven tanulod
didkok szamara is, de a helyzet megnyugtato kezelése nem tortént meg.”

A média teriiletén — az altalanos allamnyelvtorvényi eldirasok mellett — szektoralis
jogszabalyokban adjak a jogi keretet. A média esetében a legnagyobb kihivas Lett-
orszag szamara az oroszorszagi médiafogyasztas elterjedtsége: 2022-ben a lakossag

Martin Ehala: After Status Reversal: The Use of Titular Languages and Russian in the Baltic Countries.

Harvard Ukrainian Studies, 2017-2018/1-4. 476—-477.

3 Fourth Opinion (2023) i. m. 102. pont.

" Uo. 104., 110-112. pontok.

5 Uo. 103. pont. A COVID-jarvany soran a kisebbségi nyelvhasznalattal mas orszagban is voltak problé-
mak, tobb esetben a hivatalos allam- vagy regionalis nyelvre vonatkozé eléirasok miatt. Ezzel kapcso-
latosan ld. Manzinger Krisztian: Nyelvi jogok a koronavirus idején — Egyes eurdpai allamok gyakorlata
a COVID-19 jarvany soran 2020 elsé félévében. Glossa luridica — Jog és virus 2020, VII. kiilonszam,
235-247.

" Fourth Opinion (2023) i. m. 35. pont.
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63%-a, azon beliil a lett nemzetiségiick 51%-a, mig a kisebbségek 82%-a fogyasztott
oroszorszagi sajtoterméket, sét, a lettorszagi orosz nyelviiek 46%-a egyaltalan nem
fogyasztott lett nyelvii médiat.”” Az oroszorszagi médiafogyasztassal és az orosz nyel-
vii misorszorassal szemben az allam hosszabb ideje igyekszik fellépni: a 2010-es
elektronikus médiardl szolo torvény™ kotelezi az orszagos és regionalis kozszolgalati
¢és kereskedelmi elektronikus miisorszorokat, hogy legalabb 65%-ban allamnyelven
sugarozzanak, mig a kozszolgalati miisorszorasban, habar az orosz nyelv tovabbra is
jelen van — az ukran és a lengyel mellett —, a miisorid6 jelentdsen csdokkent az elmult
években: 1.169 orarol 318 orara 2018-2022 kozo6tt.”” Az oroszorszagi Rossiya RTR su-
garzasat a Lett Médiatanacs 2014-ben, 2016-ban és 2021-ben is felfiiggesztette Lett-
orszag teriiletén gyiiloletbeszédre €s etnikai fesziiltségek szitasara hivatkozva, majd a
elektronikus média-térvény nemzetbiztonsagi okokra visszavezethetd 2022-es modo-
sitasaval meg is sziintette azt — 6sszesen 130 oroszorszagi TV-csatornaval és 169 web-
oldallal egyiitt,*® mindazonaltal az ilyen korlatozasok példaul VPN-nel kikeriilhetdk.
A 2023-ban elfogadott, az Informacios Tér Biztonsagarol és a Stratégiai Kommu-
nikdciordl szolo, 2023-2027-es idéintervallumi nemzeti stratégia® kiindulopontja az,
hogy mivel Oroszorszag a legfontosabb nemzetkozi kihivas Lettorszag szamara az in-
formacios térben, az orosz média célja pedig a lettorszagi kisebbségek befolyasolasa és
ezzel a lett tarsadalom megosztasa, ez ellen az orszagnak sajat védelme érdekében fel
kell 1épnie.*? A kormanyzati célkitiizés ebben a tekintetben a dezinformacids oroszor-
szagi média — 2022-ben mar elvileg megvalosult — elérhetetlenné tételét kovetden rovid
tavon a meglévo lettorszagi média felhasznalasaval elérni e célcsoportokat — de ugy,
hogy az nem eredményezi az allami forrasokbol finanszirozott kisebbségi nyelvii média
ndvekedését —, kozép- és hosszutavon pedig a lett nyelvii tartalom fogyasztasanak eme-
lésével bevonni az érintetteket az eurdpai média és informacios térbe, ami egyuttal a
lett tarsadalom allamnyelvi alapu konszolidacidjat is elémozditja.** A stratégia alapjan
mar 2023 tavaszan targyalt a lett torvényhozas arrol, hogy 2025 végéig megsziintetik
a nem lett, nem EU-s és nem tagjelolt orszagok nyelvén vald miisorszoras lehetdségét
— vagyis elsGsorban az oroszt. A tervet a keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga élesen
kritizalta, hangstlyozva, hogy nemcsak az anyanyelvii médidhoz hozzaférés jogat védi
a keretegyezmény, hanem azt is tartalmazza, hogy a nyilt és pluralista médianak lehe-
toséget kell biztositania a kisebbségeket foglalkoztatd kérdések megvitatasara, ezért
nem az orosz nyelvii médiatartalom csdkkentése lenne kivanatos, hanem inkabb annak

7 Uo. 93. pont.

8 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums. https:/tinyurl.com/9yzd7zpv

" Fourth Opinion (2023) i. m. 90. pont.

8 Uo. 94. pont.

The National Concept on Strategic Communication and Security of the Information Space 2023-2027.
https://www.mk.gov.lv/en/media/15446/download?attachment

82 Uo. 8.

8 Uo. 18.
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novelése, és ez — az allam altal ellendrzott tartalmat kozvetité média — lehetne az ttja
annak, hogy a tarsadalmi integraciot az orszagban erdsitsék.®

A nyelvi jogok kérdése a szankcionalas lehetdsége miatt tisztségviselokkel szembeni
fellépésre is alkalmas. Rihards Eigims korabbi daugavpilsi polgarmestert példaul 2017
oktoberében birsagoltak meg az allamnyelv nem megfeleld tudasaért, illetve kotelezték
arra, hogy hat honapon beliil ismételt nyelvvizsgat tegyen.®> Az ET keretegyezményé-
nek alkalmazasat vizsgalo Tanacsado Bizottsag ezt 2018-ban a demokratikus folyama-
tokba valdé nem megfelelé beavatkozasnak mindsitette és felhivta a lett hatosagokat,
hogy keressenck mas modot az allamnyelv ismeretének elémozditasara.®® Mashogy
alakult viszont Ivans Baranovs Balvi varosi tanacsos iligye, akit a lett Legfelsé Biro-
sag 2016. december 13-i dontésével — elégtelen allamnyelvtudas okan — megfosztott
mandatumatol.’” Baranovs az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz fordult®® a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikkében garantalt jogai® megsér-
tésére hivatkozassal. A testiilet el6tt Lettorszag azzal érvelt, hogy Baranovs tobbszor
is megtagadta a megjelenést az Allamnyelvi Kozpont elétt, igy nem lehetett igazolni,
hogy birtokaban van a feladata ellatasahoz sziikséges allamnyelvtudasnak. Az Emberi
Jogi Bizottsag 2022. februar 10-i dontése 8.4. pontjaban az allamnyelv megfelel6 szinti
ismeretét olyan megfelel6 indoknak nevezte, amely lehetéséget ad a 25. cikkben foglalt
jogok korlatozasara, amennyiben kelléen vilagosan megfogalmazott szabalyon alapul
és nem valosit meg diszkriminaciot, igy Baranovs beadvanyat elutasitotta.”

8 Fourth Opinion (2023) i. m. 97. pont.

Eigims-et 2018-ban korrupcios vadak miatt elmozditottak a polgarmesteri székbol, majd 2022 aprilisa-

ban haroméves bortonbiintetésre itélték korrupcioé miatt.

8 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Third
Opinion on Latvia adopted on 23 February 2018, ACFC/OP/II1(2018)001REV [a tovabbiakban Third
Opinion (2018)] 167. pont, 47. 0., https:/tinyurl.com/ymtdu6k5

872017 juniusaban a helyiek jravalasztottak. Third Opinion (2018) i. m. 167. pont, 47. o.

8  Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 3021/2017, CCPR/C/133/D/3021/2017, United Nations Human Rights Committee,
https:/tinyurl.com/cfzdrx2s

% 25. Cikk
Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetéleg ésszeriitlen korlatozasok
nélkiil joga és lehetésége van arra, hogy

a) akoziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselk utjan részt vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és egyenl6 valasztojog alapjan, titkos szavazassal
tartott olyan valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak sza-
bad kifejezését;

c) azegyenl6ség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

% A dontéshez kiilonvéleményt csatolt Furuya Shuichi bizottsagi tag, aki Gigy vélte, hogy habar az allam-
nyelv ismerete fontos szempont, de csak egy a tobb szempont koziil, amelyek alapjan valaki alkalmas
egy pozicio betdltésére. Mivel az adott esetben (t6bbszor is jra)valasztott tisztviselordl van szo, igy a
valasztok meglatasa szerint a feladatanak ellatasara alkalmas, igy a mandatumatol valo birésagi meg-
fosztas nem objektiv €s nem indokolhato.


https://tinyurl.com/ymtdu6k5
https://tinyurl.com/cfzdrx2s
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A lett nyelvpolitika nemzetkozi birdsagi eljarasokban is megjelent, igy példaul a
Podkolzina kontra Lettorszag iigyben® az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményéhez csatolt Elso kiegészitd jegyzokonyv szabad valasztasokhoz valo
jogrol szol6 3. cikkének a megsértését, de az egyezmény 14. cikkében foglalt megkii-
16nboztetés tilalmanak megsértését nem. Az adott esetben az tortént, hogy az 1998-as
lettorszagi valasztas egyik jeloltjének munkahelyén két egymast kovetd nap is megje-
lent bejelentés nélkiil az Allamnyelvi Kozpont vizsgaztatdja, aki elészor szobeli, majd
irasbeli lett nyelvtudasa bizonyitasara kotelezte Ingrida Podkolzina képviselgjeldltet,
amelyen az megbukott, igy torlésre keriilt a jeloltek listajarol. Az itéletében az EJEB
emlékeztetett a lett allam allaspontjara, amely az 1993-as Saeima tapasztalatai alapjan
—amelynek egyes tagjai a munkat akadalyozé mértékben nem beszélték a lett nyelvet —
a parlamenti képvisel6ktol elvarta a folyékony lett nyelvtudast, igy nem allapitott meg
diszkriminaciot e tekintetben, azonban a hianyos nyelvtudas miatti torlést a képvisel-
jelolti listarol aranytalan intézkedésnek mindsitette és az Elso kiegészitd jegyzOkonyv
3. cikkének megsértése miatt elmarasztalta Lettorszagot.

A nyelvtudas tovabbra is feltétele a lett allampolgarsag megszerzésének, a honositas
irant azonban gyenge az érdeklddés. 2022-ben azonban 6sszekapcsoltak a nyelvtudas
kérdését az allando tartozkodasi engedély birtoklasanak jogaval az orosz allampolga-
rok vonatkozasaban: az 1990-es években a lett allampolgarsagbol kirekesztettek egy
kis része orosz allampolgarsagot vett fel és Lettorszag teriiletén maradt. Oket Riga
kiemelt biztonsagi kockazatként kezeli, kiillondsen az Ukrajna elleni orosz tamadas
kontextusaban. Az allando tartozkodasi engedéllyel rendelkezd orosz allampolgaroktol
2022 végén visszavontak ezen engedélyeket és az 0j engedélyek kibocsatasat A2-es
szinti lett nyelvtudas igazolasahoz kototték.”

Az egyébként is rendkiviil szlikre szabott nyelvi jogok tovabbra is politikai mezdben
vannak: a 2022. 6szi valasztasokat megel6z6en az allamnyelvtdrvény tovabbi — ma-
ganszférat érintd — modositasa is felmeriilt, igy a nem lett vagy EU-nyelvek hasznalata-
nak megtiltdsa a munkahelyeken, ez azonban a valasztasokat kovetden lekeriilt a napi-
rendrdl. A keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga mindazonaltal hangsulyozta 2023-as
jelentésében, hogy az allam akkor jogosult valamely nyelvek hasznalatat korlatozni, ha
az kozbiztonsaghoz, kozegészségligyhoz kapcsolodik, fogyasztoi vagy munkajogi ér-
dekek, illetve munkabiztonsagi okok indokoljak, a korlatozasnak azonban aranyosnak
¢és a szlikségesség elvének megfelelonek kell lennie; ennek pedig sem a hatalyos, sem a
korabban tervezett tovabbi szigoritasok nem felelnek meg.”* Megtortént viszont a nyel-
vi jogok sziikitése az oktatas teriiletén: egy 2022-es torvénymodositassal 2023. szept-
ember 1-jével megkezdddott — felmend rendszerben 2025. szeptember 1-ig bezardlag —
az orosz nyelvii oktatas és intézményrendszerének felszamolasa, az ENSZ vezetd tiszt-
ségviselbinek tiltakozasa mellett.”* Ezzel a fejleménnyel kapcsolatosan érdemes utalni
az EJEB Valiullina és masok kontra Lettorszag tigyben 2023. szeptember 14-én hozott

%1 Podkolzina kontra Lettorszag no. 46726/99 (ECHR, 2002. aprilis 9.)
%2 Manzinger (2024b) i. m. 55.

% Fourth Opinion (2023) i. m. 105-109. pontok.

% Manzinger (2024c¢) i. m. 83-84.
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itéletére is, amelyben a birosag a lett hasznalatanak 6tven évet meghalado elnyomasara
hivatkozva legitimnek talalta az allamnyelv hasznalatanak erdsitésére iranyul6 allami
torekvéseket. Az EJEB ezen feliil azt is hangstlyozta, hogy mivel Lettorszag egységes
oktatasi rendszert mitkodtet, az orszagban pedig az egyetlen hivatalos nyelv a lett, ezért
az orosz nyelv hasznalatanak csokkentése nem jelenti Lettorszag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinek megsértését.”

9. Osszegzés

A kozépso balti allam 1918—1920-ban elnyert fiiggetlenségével elsd izben szerzett lehe-
tdséget arra, hogy a lett nyelvet hivatalos hasznalatba emelje. Ezzel olyan tobb évsza-
zados idészakot zartak le —az 1940—-1991 kozotti szovjet megszallas okan elszor csak
ideiglenesen —, amelyben a térségben mas nyelvek voltak dominansak: a német, illetve
a lengyel, majd az orosz. Az elso filiggetlenség elsé masfél évtizedében egy hivatalos
tobbnyelviiségre épiild allami politika valosult meg a lett dominancidjaval, majd ezt az
1934-es puccs utan a lett allamnyelv kizarolagossaga kovette. Az 1940-es, majd 1944-
es szovjet megszallas visszahozta az orosz dominancidjat a lettorszagi valosagba, a ko-
vetkez6 évtizedek pedig a lett nyelvii lakossag lett—orosz kétnyelviivé valasat, az orosz
¢s mas kisebbségi nyelvil lakossag esetében pedig dontden az orosz nyelv megtartasat
vagy dominanssa valasat hoztak, amely a lett nyelvet defenzivaba kényszeritette.

A filiggetlenség visszaallitasat kovetden 1992-ben jelentésen modositott formaban
léptették hatalyba az 1989. évi nyelvtorvényt, amely szakitott a lett—orosz kétnyelvii-
séggel és immar csak egyetlen hivatalos nyelvet, a lettet ismerte el. A maig tarto folya-
matos jogalkotas a lett nyelv pozicidinak erdsitéseérdl szol, amelynek mar megvannak
az alkotmanyos alapjai, illetve a szektoralis jogszabalyai. Az alkotmanyos alapelvek
mellett az 1999. évi allamnyelvtorvény tartalmazza a legfontosabb rendelkezéseket,
amelyeket kiegészitenek a médiara, oktatasra, névhasznalatra és mas teriiletekre vo-
natkozo szabalyok. Osszességében a szabalyozds célja az orosz nyelv pozicidinak
csokkentése lehetdség szerint szinte minden szabalyozhato6 élethelyzetre a kotelezo lett
nyelvhasznalat eldirasaval és a jogsértés szankcionalasaval. Az elmult évtizedekben
kiépiilt a szabalyozasnak keretet biztositd intézményrendszer is, amely részben a lett
nyelv fejlesztését, részben pedig az allamnyelvtorvény végrehajtasat ellendrzi, illetve a
torvénysértést szankcionalja. A megteremtett jogi keret teljesen egyoldald, ezt a nem-
zetko6zi kritikak — elsésorban a keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga — visszatéréen
hangsulyozzak, mert a lett nyelvtudast igen, de a tarsadalmi kohéziot biztosan nem
erdsiti. Igaz ez annak ellenére is, hogy a lettorszagi orosznyelviiek jelentds része valo-
ban kevés tiszteletet mutat a lett nyelv és kultdra irant, ami a honositas iranti alacsony
érdeklédés mellett a mindennapi életben is tapasztalhato.

Ami magyar szempontbol kifejezetten fontos, az az ukrajnai szabalyozas hasonlo-
saga. Ukrajna elmult évtizedben zajlo erds nemzetallamépitd torekvései jelentds mér-
tékben épitenek a lettorszagi szabalyozasra és tapasztalatokra — ennek alatamasztasara

% Valiullina and Others v. Latvia (applications nos. 56928/19, 7306/20 és 11937/20). ECHR 256 (2023)
14.09.2023 ; Manzinger (2024c) i. m. 81.
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a hasonld, posztszovjet Iétet és az orosz nyelv dominancidjanak erdsitésére iranyuld
korabbi orosz, majd szovjet allami torekvéseket hozzak fel. A lettorszagi és az ukrajnai
helyzet kapcsan azonban van egy lényegi kiilonbség, ami elsésorban, de nem kiza-
rolagosan a kisebb ukrajnai nemzeti kozdsségeket érinti: a magyar, roman és bolgar
lakossag, de a krimi orosz is hatarvaltozasok révén keriiltek Ukrajna fennhatdsaga
ala, vagyis nyelviik nem korabbi allami nyelvpolitikai torekvések miatt van jelen az
orszag teriiletén, hanem azért, mert térténelmi események révén Ukrajna olyan terii-
letre terjesztette ki fennhatosagat, ahol ezek a nemzetiségek hagyomanyosan élnek.
Amig az allamnyelv erdsitésére iranyuld torekvések Lettorszagban kifejezetten arra
iranyulnak, hogy a szovjet idészakban a lettekre erdltetett kétnyelviiséget eltoljak az
orszaguk teriiletére zommel a szovjet idoszakban betelepitett lettorszagi kisebbségek
kétnyelviiségének iranyaba — még ha a modszereket akar jogos kritikak is érik —, addig
Ukrajna a lett mintat arra hasznalja, hogy az orszag teriiletén hagyomanyosan ¢l6 nem-
zetiségek nyelvhasznalatat korlatozza — ebben pedig sokkal inkabb hasonlit a szlovak
allamnyelvi szabalyozashoz, mint a letthez.



