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ACTA

ELSO EMLEKTORVENYEINK NYOMABAN

Holldsi Gabor”

1. Bevezeto

Torvényeink és az azokhoz kapcsolodo orszaggyiilési (nemzetgytilési) anyagok tor-
téneti tartalmanak vizsgalata évek ota foglalkoztat, legelészor ilyen szempontbol az
1920. évi L. torvénycikk indokolasat tanulmanyoztam.! Ez a munkam volt az el6zmé-
nye annak, hogy végiil becsatlakoztam a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levél-
tar emlékezettorténeti kutatasi programjaba, melyben ugy a torténész, mint a jogasz
szakma képviseletében a hazai emléktorvények monografikus feldolgozasara vallal-
koztam. Elsoként — foleg a két habort kozotti idoszak kutatdjaként —a Horthy-korszak
emléktdrvényeirdl szolo dsszefoglalasomat publikaltam a projekt addigi eredménye-
it O0sszegzd legelsd kotetben,? az igy elindult sorozatban pedig a masodik elemzé-
sem ,,Emléktorvényeink a népi demokraciatol a rendszervaltoztatasig (1945-1989)”
cimmel jelent meg.> A dualizmus iddszakanak emléktorvényeit feldolgozo munkam
egyelére még kéziratban van, csak egy nagyon tomor osszefoglalast kozoltem beldle
pusztan ismeretterjeszté szandékkal az Elet és Tudomany cimii folyoiratban.* Jelen-
leg az 1990 és 2025 kozott keletkezett emléktorvények feldolgozasaval foglalkozom;
kismonografiam megjelenése, mely az ,,Emléktorvényeink” cimet fogja viselni, re-
ményeim szerint 2027-ben lesz varhato.
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Késziilo konyvem elsé fejezetének tervezett anyagat mutatom be ezen a helyen,
melyben egyrészt a legels6 emléktorvényiinket keresem, masrészt csoportosita-
sat adom az altalam korai jelzével ellatott idészak hasonld jogalkotasi termékeinek.
Néhany, témamat érintd szakirodalmi megallapitasra e tanulmany zardfejezetében
kivanom kifejteni az allaspontomat. Vizsgalodasom megkezdése eldtt azonban elen-
gedhetetlen, hogy tdmdren ismertessem azt a fogalmi keretet, amelyben a korai emlék-
torvényeinket keresem.

2. Fogalomhasznalat

Az emléktorvény fogalmanak meghatarozasara az utobbi években magyar kutatok is
kiemelt figyelmet forditottak, elég utalnom Ban Marinanak 2020-ban az amszterdami
egyetemen,’ illetve Izsak-Somogyi Katalinnak 2024-ben a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen megvédett doktori munkéjara.® Az utdbbi szerzé magyar nyelven irt érte-
kezése a hazai tudomany szamara rendkiviil értékes, hiszen szintézisét adja egy egész
sor kiilfoldi szerz6 — mint R. Badinter, U. Belavusau, F. Chandernagor, A. De Baets,
C. Fortier, E. Fronza, S. Garibian, A. Gliszczynska-Grabias, E. Heinze, N. Koposov,
F. Krawatzek, M. L. Lerma, M. Milksoo, J. Metsild, H. Nyyssonen ¢és G. Soroka — né-
zeteinek, természetesen nem felejtkezve el a magyar Gaspar Miklosrol, Toth Juditrol,
Jakab Andrasrél, Halasz Ivanrol és Schweitzer Gaborrol, valamint a mar emlitett Ban
Marinarél sem. Izsak-Somogyi Katalin az emléktorvényre fogalmat is ad, olvasata-
ban minden torvény és torvényerejll rendelet az, amelynek az Orszaggytilés vagy a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa részérdl emlékallitas a célja.” A szerz6 megallapitja,
hogy e tekintetben a tudomanyos diskurzusban viszonylag nagyobb konszenzus van.
Valoban, az altala alkalmazott fogalomhoz az e tanulmanyban hasznalt is kozel all,
mégis, ra kell mutatnom arra, hogy [zsak-Somogyi Katalin meghatarozasa tal tag, ami
nyilvanvalo lesz alabb, Maria kiralyn6 1384. évi dekrétumanak ismertetése kapcsan.
fgy egy olyan definiciét valasztottam ki, amit Izsdk-Somogyi Katalin nem emlit, az
ugyanis nem a jogelmélet, hanem a gyakorlati jogélet, a kodifikacio iranyabol kozelit.
Az Igazsagiigyi Minisztérium jogszabalyszerkesztéshez készitett modszertani itmuta-
tdja 1999 juniusaban latott napvilagot a Magyar Kozlony kiilonszamaban. Eszerint az
emléktdrvény olyan torvény, amely megorokiti valamely jelentds torténelmi esemény
vagy kimagaslo érdemeket szerzett személyiség emlékét.® A jogalkoto elsddleges célja
tehat az, hogy torténelmi személyt vagy eseményt ordkitsen meg az utokor szamara.
Ebbdl kifolyolag eléfordulhat, hogy a megalkotott térvény kotelezé6 magatartasi sza-
balyt, azaz érdemi, valakit valamire kotelez6 rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz,

Marina Ban: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD értekezés. Amster-

dam, University of Amsterdam, 2020.

¢ Izsak-Somogyi Katalin: 4 magyar emlék(ezet)torvények rendszere. PhD értekezés. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2024.

7 Izsak-Somogyi i. m. 48.

Igazsagiigyi Minisztérium: Modszertani Utmutatd a jogszabalyszerkesztéshez. Magyar Koézlony,
kiilénszam. (1999. junius 28.) 56.
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ami elviekben még a jogi jellegét is kétségbe vonja. Ezenkiviil Iényeges, hogy a meg-
orokitett esemény vagy személy torténeti legyen, vagy kozelmultbeli esemény rogzité-
sekor annak torténetivé valasaval mar szamolni lehessen. Gondoljunk példaul az 1921
decemberében tartott soproni népszavazasra, amelyet az 1922. évi XXIX. térvénycikk’
hagyott emlékiil a jov6 generacidinak. Am hogy az emlitett fogalmi elemek valoban
egylitt legyenek jelen, arra viszonylag késon talalunk el6szor példat jogtorténetiinkben.

3. Mit tekintsiink legels6 emléktorvényiinknek?

Az emlékezet szt mar felfedezhetjiik kozépkori joganyagunkban is, elég Maria kiraly-
nd 1384. évi dekrétumara utalni.'® Ebben a kiralyn6 apjanak, Nagy Lajosnak a kivalt-
saglevelét, amely II. Andrasnak a nemesi szabadsag targyaban kelt oklevelét megerd-
sitve foglalta magaban, maga is elfogadta és jovahagyta. ,,A minek orok emlékezetére
és ereje céljabol” Maria az 1384-es dekrétumat kiadta. Szempontunkbol az a Iényeges,
hogy e dekrétum nem tdrténeti eseményt, hanem sajat, uralkodoi dontést drokit meg,
ugy is mondhatnank, hogy a jogalkotonak a jogszabaly targyahoz talzottan szoros a
kotédése. Ilyen alapon ugyanis minden tdrvény emléktdrvény lehetne. Célunkhoz tehat
aligha jutunk kozelebb, ha az emlékezet vagy hasonlo kifejezések hasznalatat kutatjuk
régi joganyagok szovegében.

Megprobalhatunk torténeti jogtarunkban olyan torvényeket is keresni, amelyeknek
semmiféle érdemi rendelkezése sincs. Példaul az 1548. évi I1. térvénycikkben'! , a t6lik
kitelheté legmélyebb koszonetet mondjak”™ a kiralynak ,,a hozzajok valé véghetetlen
josagaért és kegyességéért” a rendek. Kérték a Mindenhatot ra, ,hogy O felségét az
6 fenséges gyermekeivel egyiitt naprol-napra boldogabbnak, a szerencse minden ado-
manyaval boven megaldottnak és ép allapotban levének 1assak.” Rendkiviil érdekes a
szintén a protestantizmus terjedése idészakaban keletkezett 1553. évi XXIV. torvény-
cikk,”? amely meg is indokolja, hogy miért nem ,,rendelkezik” semmit. Bar ,,[...] 6
felsége — olvashatjuk benne — tévelygo [eretnek] kdnyvek kiadasarol és nyomtatasarol
is megemlékezett, e targyban a karok és rendek a maguk részérdl azért nem végez-
hettek semmit, mert nincsen tudasuk rola, hogy fekvd joszagaikban valahol ilyenek
lennének.” Pusztan e két példa alapjan is vilagosan lathato, hogy az érdemi rendelkezés
hianya nem jelenti azt, hogy valamely torvény bizonyosan az emléktorvények kozé
sorolhatd. A kdtelez magatartasi szabaly hianya ugyanis régen nemcsak az emléktor-
vények jellemzgje volt.

o 1922, évi XXIX. torvény(cikk) a soproni népszavazds emlékének torvénybeiktatasarol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200029.tv

10 1384. évi decretum: II. Andras és 1. Lajos kiralyok végzeményeinek Maria kiralyné részérdl kettds fiig-
20 pecsét alatt tortént megerdsitése. Kiilonosen: 11. §. https:/tinyurl.com/3ee42642

T 1548. évi 1. torvénycikk: Koszonetnyilvanitas és a kiraly jolétéért vald konyorgés.

https:/tinyurl.com/2jadfebp

1553. évi XXIV. torvénycikk: Az eretnek konyvek kiadasa és nyomtatasa. https:/tinyurl.com/mrxdaatj
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A XVI. szazadbol mindenképpen meg kell emliteniink még az 1567. évi L. térvény-
cikket,” mivel az igen erds torténeti tartalmat hordoz targyaval osszefliggésben. A
kiralynak azon vélekedése nyoman keletkezett, hogy az adott koriilmények kozott
célszerlibb fegyversziinetet kotni a torokkel. Az uralkodoét bizalmukrol biztositottak
a rendek, hiszen ,,még ¢él6 emlékeztiikben tartjak [...] a mikor tudniillik Soliman, a
torokok fejedelme, az egész Kelet bels erejével egyiittesen, e legnagyobb ¢és legha-
talmasabb hadsereggel, ¢ felségének eme lestjtott orszagara tort, hogy ezt végképen
elpusztitsa”, a csaszar és kiraly ,,az sszes kiilfoldi urak és tartomanyok seregeinek és
egész Németorszagbol, a romai szent birodalom haderejének idevezénylése mellett sze-
mélyesen taborba szallott” és magat ugy, mint testvéreit, Ferdinand és Karoly ausztriai
féhercegeket ,,a hadi szerencse minden eshetdségének elszantan alavetette”. A torvény-
cikk kovetkez6 szakasza azt is megjegyezte, hogy bar olyan véghelyek, mint Szigetvar
¢és Gyula ,,a maguk €s a nép blineiért a mindenhato Isten biintetésébdl” elvesztek, an-
nak hire, hogy a csaszar ¢s kiraly a taborban személyesen van jelen, megakadalyozta a
torokot abban, hogy az orszag megmaradt részét is ,,tlizzel és vassal végképen tonkre
tegye”. Akar mar emléktorvénynek is tekinthetnénk e jogszabalyt az idézett mondatok
miatt, csakhogy azokkal egészen mas volt a jogalkoto célja. Nem torténelmi eseményt
akart rogziteni, hanem a fegyversziinetet megkotni szandékozo kiraly addigi érdemeit
kivanta méltatni, amivel mar az emléktorvénnyel rokon érdemtdrvény tipusa korvo-
nalazodik. (Lasd példaul a Horthy Miklos tiz-, majd hiiszéves orszaglasat megorokito
1930. évi XI. és 1940. évi II. torvénycikkeket.)

Véleményem szerint csak az 1715. évi CXI. torvénycikket" lehet az elsé emléktor-
vénynek tekinteni. Ebben ,,0rokos koszonetet mondanak™ a csaszarnak és kirdlynak a
rendek, hogy az akkori esztergomi érsek kérésére ,,az érsek tirnak jovendod utddait az
esztergomi érseki méltosagban a romai szent birodalom igazi hercegeiveé” tette. Ezt ko-
vetden pedig a szovegbe kifejezetten beiktattak, hogy ,,[...] a tartozo hala jeléiil e dolog
orok emlékezetére azt jelen torvénycikkel a késé maradékra atbocsajtani akartak...”
Vitathatatlan, hogy itt mar egy esemény megorokitése a jogalkotod célja, méghozza
olyané, amelyhez koze aligha van, hiszen a dontést az érsek kérésére az uralkodo és
nem a rendi orszaggyilés hozta. Ennek megfelelen a torvény érdemi rendelkezést sem
tartalmaz. Ertelmezésem ellen pusztan annyiban meriilhet fel érv, hogy még mindig
nincs jelen a maga letisztult formajaban az emléktorvény egyik fogalmi ismérveként
megjeldlt torténeti esemény vagy személy. Am tigy gondolom, hogy a csaszar és kiraly
dontésének torténeti jelentdséglivé valasaval akar mar szamolhattak a kortarsak, helyes
tehat, ha a kezdeteknél kicsit megengeddbbek vagyunk a torténetiség vonatkozasaban.

A XVIII. szazad kozepétol a XIX. szazad kozepéig a korai emléktdrvényeinknek
négy tipusa jelentkezik. Fent lattunk példat az egyhazi vonatkozasu dontést megorokito

13 1567. évi L. torvénycikk: A kiraly testvéreivel egylitt tovabbra is arra térekszik, hogy a térok csaszart az
orszagbol vissza nyomja; de a jelen koriilmények kozott az a vélekedése, hogy az ellenséggel fegyver-
sziinetet kell k6tni. https:/tinyurl.com/mwkb633k

41715, évi CXI. torvénycikk: A karok és rendek O legszentségesb felségének koszonetet mondanak, hogy
amostani esztergomi érsek Ur hivatalbeli utddait romai szent birodalmi herczeg méltosagaval feldiszite-
ni méltodztatott. https:/tinyurl.com/ypd6n76n
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torvényre, melyhez hasonloként érdemes még megemliteni az 1827. évi XXI. térvény-
cikket."” Ez arrél emlékezett meg, hogy Rudnay Sandor hercegprimas munkalkodasa
eredményeként a primasi és érseki széket visszahelyezték Esztergomba, alapitasanak
régi helyére. A tovabbi korai emléktdrvény tipusokat az alabbi cimek alatt kiilon-kiilon
vessziik sorra.

4. Emléktorvényeink alapitvanyokrol

Eger varosaban a jogaszképzés a XVIII. szazad kdzepén indult meg, az ottani jogi
tanfolyamot ,,dicséretes és nem csupan halas emlékezetre, hanem utanzasra is legmél-
tobb példaval” Foglar Gyorgy, az egri érsek helyettese és foligyésze allitotta fel. E jeles
eseményt a Foglar-féle alapitvanyrol szolo 1741. évi XLIV. torvénycikk'® rogziti, azért,

»[...] hogy a font emlitett plispok tirnak ez annyira aldasos szandéka ¢€s intéze-
tének [...] a kiralyi Curiara ruhazott legfelsdbb igazgatasa allando emlékezet-
ben maradjon, s ez altal is a kellé foganatot annal jobban megnyerje, az orszag
karai és rendei jonak lattak a mondott alapitvany iigyét az orszag térvényeiben
is megemliteni, s ilyen modon is minden feledségtdl (melyet az id6k folyasa és
viszontagsaga magaval hozni szokott) megérizni.”

Bar kétségkiviil jogbiztositd értéke is van, olvasatomban e torvénynek mégis inkabb
felsdoktatasunk torténetének egyik kimagaslo eseménye megdrokitése a célja. Hiszen
a tanfolyam miikodésének jogi kereteit a Foglar-féle alapitolevél tartalmazza, a térvény
erre csupan utal. Az orszaggytilésnek eztttal sincs koze a dontéshez, igy — értelemsze-
riien — az altala alkotott jogszabalyban érdemi rendelkezés sincsen.

Hasonl6 a majdnem szaz évvel kés6bb keletkezett 1836. évi XXIV. torvénycikk,"”
ami az utdkort a Négyesi Akadémiara emlékezteti. Ebben ,,6rok emlékiil” torvény-
be iktattak a ,,jeles és kovetésre mélto alapitvanyt” a rendek, mellyel Négyesi Baro
Szepessy Ignac pécsi piispdk Pécs varosaban sajat koltségén boleselkedést és torvényt
tanito intézetet allitott fel. Fontos azonban, hogy ilyen tipust jogszabalyok nemcsak
intézményalapitasokhoz kapcsolodtak a korban.

Az 1802. évi IV. torvénycikkben'® a rendek koszonetiiket fejezik ki a kiralynak,
hogy helyesli abbéli szandékukat, hogy amig sor nem keriil Magyarorszagon katonai
akadémia felallitasara, addig a pesti egyetemen szervezzenek egy tanszéket a katonai
tudomanyok el6adasara. Belefoglaltak ezenkiviil a szovegbe, hogy tolnai grof Festetits
Gyorgy negyvenezer, kisrédei Rhédey Lajos tizezer, Parnitzky Mihaly pedig ezer fo-

1827. évi XXI. torvénycikk az érseki széknek s egyszersmind az esztergomi egyhaz fékaptalanjanak
alapitasa helyére leendd visszavitelérdl. https:/tinyurl.com/5Sn6uafdt

1741. évi XLIV. torvénycikk a Foglar-féle alapitvanyrol. https:/tinyurl.com/nn46scrw

1836. évi XXIV. torvénycikk Négyesi Bardé Szepessy Ignacz, Pécsi piispok altal Pécsen alapitott
Académiarol. https:/tinyurl.com/4fac3uu3

1802. évi IV. torvénycikk a katonai akadémiarol s tanulmanyokrol, és az ezen czélra grof Festetits
Gyorgy, Rhédey Lajos és Parnitzky Mihaly altal tett alapitvanyrol. https:/tinyurl.com/28n5t6t7
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rintot ajandékozott annak érdekében, hogy néhany ifjut — amig az orszagban nem alli-
tanak fel hasonld intézetet — hadi tudomanyokban a bécsi katonai akadémian képezze-
nek. Megtudjuk tovabba, hogy az uralkodo igéretet tett ra, hogy az udvari haditanacs
utjan intézkedni fog az 1ij alapitvanyi névendékeknek a bécsi katonai akadémiara valo
felvétele irant. Ebben a jogszabalyban talalkozunk el6szor azzal a XIX. szazad els6
felének nagy nemzeti intézményalapitasaihoz kapcsolodo, alabb bemutatasra keriild
emléktorvényekben széles kdrben elterjedt eljarassal, hogy a jogalkot6é az adomanyo-
z0k nevei mellett az adomanyozott 6sszegeket is megorokiti az utokor szamara.

1827 — a vilaghirii zeneszerzd, Beethoven halalanak éve — jelentds év korai emlék-
torvényeink torténetében: lejjebb részletesen fogok foglalkozni a Magyar Tudomanyos
Akadémia felallitasanak megorokitésével. Azonban még az alapitvanyoknal marad-
va megemlitem, hogy az 1827. évi XIX. térvénycikkel” Festetits Gyorgy fia, Laszlo
neve is bekeriilt a jogtarba. Apja emlitett alapitvanyat® ugyanis tovabbi tizezer fo-
rinttal gyarapitotta, masrészt szintén tizezer forintot aldozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia javara, ,,névszerint az a mellett a katonai ismerettargyakra berendezendd
mennyiségtani osztaly javadalmazasara”. A kiraly helybenhagyta a kiadott alapitole-
veleket, Festetits Laszlo tettét pedig ,,ezen kivald bokezliség és hazafias buzgdsag 6rok
emlékezetéiil a jelen torvénycikkbe iktatni hataroztak™ a rendek.

Alapitvanyokrol megemlékezhettek utolag is, ennek példdja a szintén 1827-ben
megjelent XXIV. térvénycikk.?! Tomjan Margit, Bibics Jakabnak, Arad varmegye els6
alispanjanak 6zvegye még 1775-ben, Kiraly Jozsef pécsi piispok pedig 1814-ben és
1819-ben tett alapitvanyokat az ifjusag nevelésének és oktatasanak eldsegitésére. A
jogalkotas céljat ezuttal is gy fogalmazza meg a szoban forgo6 jogszabaly, ,,[...] hogy
a hazai ifjusag és tudomanyok irant altaluk tanusitott bokezliség emlékezete 6rokke
fonmaradjon: a karok és rendek, O szent felsége jovahagyasaval, ez alapitvanyokat
torvénykonyvbe iktatjak.” A szovegben Kiraly Jozsef neve eldtt a néhai szo6 utal arra,
hogy mar halott volt a térvény megjelenésének idépontjaban. Itt kifejezetten érdekes,
ahogy surlodik a jogbiztosito érték és az emlékezeti jelleg.

A rdla és az alapitvanyarol szolo jogszabaly megjelenését nem érte meg Alagovich
Sandor zagrabi plispok sem, aki Pozsega varosaban alapitott arvaneveld intézetet. Csak
1840-ben rogzitette az XLI. torvénycikk,” hogy ,,[...] ezen jeles és kovetésre méltd
buzgosagbol szarmazott alapitvany 6rok emlékiil torvénybe iktattatik.”

5. A nagy nemzeti intézményalapitasok

A fenti peldaktol eltéréen grof Széchényi Ferenc nem pénzbeli alapitvanyt tett, hanem
a magyar nemzet szamara konyvtarat, foldabroszait — mai kifejezéssel: térképeit —,

9 1827. évi XIX. torvénycikk: Grof Festetits Laszlonak két rendbeli ajanlatai beczikkelyeztetnek.
https://tinyurl.com/mr2zw596

20 A torvénycikk az 1802. évi IV. te. helyett hibasan a bandériumokrol sz616 1808. évi IV. te.-re hivatkozik.

2 1827. évi XXIV. torvénycikk a Bibits- és Kiraly-féle alapitvanyokrol. https:/tinyurl.com/2w358t2z

22 1840. évi XLI. torvénycikk: Néhai Alagovich Sandor zagrabi piispok arvaintézetbeli alapitvanya

torvénybe iktattatik. https:/tinyurl.com/kyaamtr6
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illetve ritka pénzérme-, kézirat-, cimer- és festménygytjteményét ajanlotta fel. ,,Az
orszag karai ¢és rendei ezen jeles és utanzasra méltd igyekezetnek, hogy emléke az
orszag koztorvényeiben is fonmaradjon, O szent felségének kegyelmes jovahagyasaval
beczikkelyeztetését elrendelték” — olvashatjuk az 1807. évi XXIV. torvénycikkben,”
melyben az Orszagos Széchényi Konyvtar megalapitasanak az emlékét megorokitet-
tek. Jol lathato, hogy az 1741-es torvényhez képest a jogbiztosito jelleg ,,megkopott”, itt
az esemény rogzitésén til mar aligha akart mast is a jogalkoto.

Rendkiviil fontos a katonai Ludovika-akadémiarol szolo 1808. évi VII. torvény-
cikk,? amit ugyan csak részben lehet emléktorvénynek tekinteni, mégis, a benne al-
kalmazott gyakorlatot a XIX. szazad els6 felének szamos emléktorvénye koveti. E jog-
szabalynak tobb érdemi rendelkezése is van, példaul, hogy vallaskiilonbség nélkiil, de
foképpen nemesi és polgari jogallasu személyeket kell felvenni a Ludovikara. A néven-
dékek szama a szazhusz 6sztondijast és a nyolcvan onkoltségest nem haladhatja meg,
részben az akadémia pénzalapjara tekintettel, részben, hogy a tanarok sokak miatt ne
forditsanak kevesebb gondot egyesekre. Bar témank szempontjabol mellékes, ez a leg-
els6 numerus clausus (,,zart szam”) jogtorténetiinkben, amelyet érdemes dsszevetniink
a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudoma-
nyi karra ¢és a jogakadémidkra valo beiratkozast ugyan a felvételt kérék népfajanak és
nemzetiségének orszagos aranyszamahoz kotd, de indokolasaban a képzés szakszeri-
ségét illetéen hasonld elemet is felvonultatd 1920. évi XXV., tovabba az azt modositd
1928. évi XIV. térvénycikkel .

Foéleg tehetdsebb ,.honlakosok™ adomanyaibol gyiilt dssze a Ludovika pénzalapja,
az adomanyozokat név szerint és az altaluk felajanlott dsszeggel egyiitt 6rokiti meg
a torvény rendkiviil hosszl 18. §-a. Felsorolasat ez a mondat vezeti be: ,,Hogy pedig
azoknak 6rok emlékezete, a kik ez akadémiara dicséretes buzgosaggal ajanlatokat tet-
tek, fonmaradjon: neveik a kovetkezd sorban iktattatnak be. Kdvetkeznek a nevek:”
A névsor nem kevesebb mint 240 személyt tartalmaz, a legnagyobb, a kor pénzérték
viszonyai szerinti 50.000 forintnyi hozzajarulast Maria Ludovika csaszarné és kiralyné
(akirdl az intézményt elnevezték) adta, 6t 30.000 forinttal Albert, Szaszorszag hercege,
majd 24.000 forinttal grof Batthyany Karoly kiralyi kamaras kovette a f6 tamogatok
sordban. Evenként fizetendd vagy természetben juttatott felajanlasok is eléfordultak,
példaul Kamanhazy Laszl6 vaci piispok évenként ezer forint fizetését vallalta, tovabba
szaz ako bort, 6tven mérd buzat ¢s 6tven 0l tlizifat is ajandékozott a Ludovika elsé
beruhazasara. Bar az évenkénti, tehat jovébeni juttatasok kapcsdn még mindig fel-
meriil a jogbiztosito jelleg, a 18. § elsddleges célja — mint fentebb idéztiik — nem ez.
A névsorban egyébként a természetes személyeken til a Magyar Hajozasi Tarsasag, a

B 1807. évi XXIV. térvénycikk a magyar orszagos Széchényi-konyvtarrol. https:/tinyurl.com/3t7yfbpt

2+ 1808. évi VIL. térvénycikk a katonai Ludovika-akadémiarol. https:/tinyurl.com/2vkwyhyv

1920. évi XX V. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazda-

sagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol. https:/tinyurl.com/4xtshf8c
1928. évi XIV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi koz-

gazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol szol6 1920. évi XXV.

torvénycikk modositasardl. https:/tinyurl.com/bdjddb8a
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vaci kaptalan és Locse szabad kiralyi varosa is feltiinik, illetve meg lett drokitve egy
,»névtelen” haromezer forintos adomanya is.

A torvény megjelenését kdvetéen még tobben felajanlast tettek, ehhez bizonyara nem
csekély motivacios erdt jelentett, hogy az j adomanyozok hasonloképpen szamithattak
neviik megorokitésére. A folytatolagos adomanyozasokrol — aminek eshetéségével mar
szamoltak az 1808. évi VII. torvénycikkben — harom Gjabb torvény sziiletett, ezek teljes
egésziikben kizarolag csak neveket és felajanlasokat tartalmazo emléktorvények.

Azelsd, az 1812. évi I térvénycikk? az adomanyozok nevét és az altaluk felajanlott
Osszegeket varmegyénkeént kozli, ugy, hogy Horvat- és Szlavonorszagokat, a varosokat
és a katonai kart (tiszti testiileteket) is kiilon-kiilon csoportokként kezeli. Osszesen 137
tételt rogzit, de hogy ebbdl mennyi a természetes személy, olyan megfogalmazasok
miatt, mint ,,Ittebei Kiss Antal, a Kiss Agost 6rokoseivel egyiitt” vagy ,,Baraczhazi
Kapdebo testvérek” nem lehet pontosan megallapitani. Masrészt a jogalkotd — tigy tii-
nik — felismerte, hogy csak bizonyos &sszeghataron til van értelme a megorokitésnek,
ezért a kisebb felajanlasokat varmegyénként — ahonnét volt vagy ahonnan jelentettek
ilyet — 6sszevonta egy tételbe. A legnagyobb dsszeget, 30.000 forintot ezuttal Pest va-
ros kozonsége ajanlotta fel. Volt, aki masodszor is adott: példaul Verhovacz Miksa zag-
rabi plispok, akinek a nevét igy torvénybe iktattak Gjbol. Trencsén varmegyébdl pedig
Sirchich Simon kapitany nemcsak magat, hanem utddait is kotelezte arra, hogy évente
kétszaz forintot fizessenek be a Ludovika pénztaraba ,,mindaddig, mig az fonnalland”.
Erdekes tovabba a foleg szerbek, illetve horvatok altal lakott Szerém varmegyébél ér-
kezett felajanlasra vonatkozo ,,A kebelbeli nemességtdl beszedett ¢és tényleg a pénz-
tarba beszallitott 1061 frt” megfogalmazas, ami kérdéseket vethet fel az onkéntesség
kapcsan.

A folytatdlagos adomanyozasokat megorokité masodik, 1827. évi XVIIL. torvény-
cikk?” — melynek értelmezéséhez a korabeli pénziigyi viszonyokban elengedhetetleniil
jartasnak kell lenni —, harom névsorral dolgozik. Az elsd, ,,A kik a levonast szenvedett
bankoczédulakban tett s a font idézett torvénycikkekben jegyzett ajanlataiknak valto-
czédula értékben is, az altaluk kijelentett modozat szerint valo teljesitésére készeknek
nyilatkoztak” — e csoport 0sszesen 47 tételt tartalmaz. Hogy ez pontosan hany sze-
meély, azt ugyancsak nehéz dsszeszamolni egy olyan megfogalmazas miatt, mint ,,néhai
Sternberg Adam grof 6rokosei, nétestvérei: Sternberg Aloizia s Valburga gréfndk, az
utobbi férjezett Salm grofné”. E felsorolds a természetes személyeken kiviil emliti a
magyar kiralyi kamarai kincstarat és Debrecen szabad kiralyi varosat is. Ezutan mind-
Ossze két névbdl all azok névsora, ,,A kik vagy az 1811/12-ki tdrvénycikkek alkotasa
elott tettek ajanlatot és még nincsenek beczikkelyezve, vagy a kik az 1811/12:11. tc.
meghozatala utan tettek ajanlatokat a font nevezett akadémia javara”. Legvégiil pedig
azok kovetkeznek, akik ajanlataikat valtocédulakban tették meg. E felsorolas dsszesen
28 tétel, melyek koziil kettében tobb személy is szerepel, egybe pedig a kisebb, egyen-

2 1812. évi II. torvénycikk a katonai Ludovika-akadémia részére folytatdlag tett ajanlatokrol.

https:/tinyurl.com/mwny6eyf
27 1827. évi XVIIL torvénycikk a Ludovika katonai akadémia javara folytatolag tett ajanlatokrol.
https://tinyurl.com/4zsrSmee
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ként szaz forinton aluli adomanyokat foglaltak bele név nélkiil, 6sszesitve. Csak Thuro-
czy Jozsef iigyvédet emeljiik ki e harmadik névsorbol, aki arra vallalkozott, hogy azon
naptol fogva, ahogy a Ludovikara novendékeket vesznek fel, ezer forint téke kamatja-
nak cimén tizenkét éven at fog fizetni hatvan forintot. Itt is megfigyelhetd az, hogy az
emléktdrvény kotelezettséget rogzit jovobeni szolgaltatasra.

A folytatolagos adomanyozasokrol szol6 harmadik, 1840. évi XLIII. torvénycikk?®
négy szakasza négy tamogato felajanlasait orokiti meg, ujdonsaga azonban, hogy a
Ludovika részérdl immar ellenszolgaltatasokat is megallapit ezek fejében. Az ellen-
szolgaltatasoknak egyetlen kivétellel az volt a targya, hogy milyen hallgatokat kell fel-
venni az intézményben folyo katonai oktatasra. Nemes Szilagyi Mihaly példaul két
alapitvanyt is tett, de ugy, hogy a Ludovikan abbdl nevelendo két ifjii egyikének Bihar
varmegye, a masiknak pedig Debrecen varosa lesz jogosult a kijeldlésére. Pest szabad
kiralyi varosanak tamogatasat hozzuk masik példanak, amely a régi vamhaz helyét, il-
letve a kozelében 1évo varosi legelobdl egy részt atadott az intézetnek katonai gyakorlo-
teriilet céljara, am azzal, hogy cserében a Ludovika a kertje mogott egy kisebb teriiletet
atenged ¢és az 0j vamhaz felallitasat is allja. A Ludovika-emléktorvények sorozatat ez
a jogszabaly zarja.

Erdsen vitathato, hogy a Nemzeti Mizeumot felallitoé 1808. évi VIIL. torvénycikk®
emléktdrvénynek tekinthetd-e — allaspontom szerint inkabb nem. Talan utolsé6 monda-
ta indokolja kivaltképp nézetemet: ,,Egyébirant a karok és rendek, azon térvényhatosa-
gok emlékezetét, melyek ez intézetet bokeziiségokkel eldsegitették, fontartani kivan-
van, hatarozzak, hogy azok a jovo orszaggyiilésén az ajanlott 6sszeg megjelolésével,
beczikkelyeztessenek.” A jogalkotd tehat késébbi idOpontra halasztotta az emléktor-
vény megalkotasat. Mégis, az 1808. évi VIIL. tc. szovegét olvasva konnyen ellenkezd
benyomasunk tamad. Ugyanis meg lett rokitve benne gyaraki Grassalkovics Antal
herceg tette, aki a pesti egyetem fiivészkertje helyett a hatvani kapu melletti sajat kert-
jét atengedte, a cserébe kapott teriiletet pedig a mizeum szamara ingyen ajanlotta fel.
Ami a torvény legfontosabb érdemi rendelkezését illeti, a nadornak ki kellett jeldlnie
azt a pénztarat, ahova a mizeumra Osszegyiilé adomanyokat be fogjak szallitani, a
pénzeket elfogadd hivatal pedig koteles volt ezekrdl éves szamadast tenni. Errdl siir-
gosen intézkedni kellett, mert miutan a nador a muzeum alapitasanak tervét a var-
megyéknek megkiildte és azokat e célra gytjtésre szolitotta fel, szamosan ,,tetemes”
ajanlatokat tettek. Olvasatomban tehat e tdrvényben inkabb a szervezés folyamataba
tekinthetiink be — nézetem alatamasztasara tovabbi példaként emlitem, hogy a rendek
formalisan felkérték a kiralyt, hogy szolitsa fel a nadort az épitkezés megkezdésére.

28 1840. évi XLIII. torvénycikk a magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajanlasrol. https:/tinyurl.
com/4jm9cctf A térvénycikk az adakozasok torvénybeiktatasat illetden az 1808. évi VII. tc. helyett
a Nemzeti Muzeum felallitasarol, és a magyar nyelv miivelését eldmozdité mas intézkedésekrdl szold
1808. évi VIIL. tc.-re hivatkozik tévesen.

1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muizeum felallitasarol, és a magyar nyelv mivelését eldmozditd
mas intézkedésekrol. https:/tinyurl.com/mvb965ws
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Az idézett rendelkezés nyoman az 1827. évi XXXV. torvénycikk?® hagyta az uto-
korra a felajanlok névsorat, ezuttal is minden esetben feljegyezve az adomanyt. Ez
mar emléktorvény minden kétséget kizaroan, és igencsak helyeselheté a jogalkoto-
nak az az eljarasa, hogy nem az alapitod jogszabalyt terhelte a felsorolassal. A rendek
a torvény preambulumaban mindenekel6tt Jozsef nadornak fejezik ki halajukat. Az
els6 szakaszban a jogalkotas céljat rogzitették: ,,Hogy pedig a dolognak és azok ta-
nusitott nemeslelkiiségének emlékezete fonmaradjon, a kik ez intézetet kész pénzben
tett ajanlatokkal, vagy kiilonféle gyijteményekkel megajandékoztak, vagy végiil az
elobb folajanlott 6sszegeket valtoczédula értékre emelték...” A masodik hosszi, egy-
ben utolso szakasz el6bb 52 varmegyét, majd 40 szabad kiralyi varost sorol fel — Felso-
Banya kivaltsagos varost is beleértve, illetve Selmecet Bélabanyaval egylitt véve —,
amit kiegészit tovabbi hat tétellel, azaz a Jaszok-kunok ¢és a Hajdu varosok keriiletével,
a tizenhat szepesi varossal, Fiume és Buccari tengeri varosaival, valamint a kamarai
tengeri keriilettel. A pénzadomanyokat kozigazgatasi egységenként dsszesitették és a
megfeleld tételhez hozzarendelték. E jogszabalyhely egyébként azért is érdekes, mert
betekintést ad a korabeli teriileti kozigazgatas szervezetébe. A felsorolasban még 35
tétel kovetkezik, melyeknek mar jorészt maganszemélyek a szerepléi. A legnagyobb,
24.000 forintnyi felajanlast a torvény megjelenése idején mar elhunyt grof Aspermont
Linden Janos Gobertus tette, akinél csak Pest varmegye adott tobbet. Mint kdzdsségek
feltinnek a ,,Pesti kebelbeli zsidok”, az ,,O-budai zsido hitkozség”, ,,Nagy-Koros me-
zévaros kozonsége” és az ,,Agostai evangélikus felekezet kis-honti esperessége” is; to-
vabba voltak maganszemélyek, akik a jovoben évente kivantak meghatarozott 6sszeget
adni. A megalakulé miizeum gytjteményét tobb mint tizendt f6 gyarapitotta; a pontos
szamot ezuttal sem lehet meghatarozni a ,,né¢hai puchoi Marczibanyi Istvan 6rokosei”
megfogalmazas miatt, és sajnos az sem deriil ki, hogy az ajandékozassal mely miikin-
csek keriiltek az intézmény tulajdonaba. Ennek a kiilonallo, kizarolag nevekbdl allo
felsorolasnak az ¢élén Jozsef nador all, a masodik helyen pedig sarvari fels6-vidéki grof
Széchényi Ferenc, egykori kiralyi fokamaras-mester, aki ekkora elhunyt mar.

Folytatolagosan — tehat az 1827. évi torvény megjelenését kovetéen — tett adoma-
nyok el6fordultak a mizeum esetében is, ezek emlékét szintén meg kellett orokite-
ni. E jogszabalyba foglalt kotelezettségre igy hivatkozik az 1836. évi XXXVIII. tor-
vénycikk?®' rovid preambuluma: ,,A nemzeti Muzeumra 1827-ki Orszag-Gyiilés olta
tett tobb-rendbeli nemes lelk(i adakozasok, az 1808-ik évi 8-dik Czikkely értelmében
orok emlékiil Torvény-Konyvbe iktattatnak.” Ez az ujabb emléktorvény grof I11éshazy
Istvan féasztalnokrol €s fels6-edri Pyrker Janos Laszlo egri érsekrol két kiilonallo sza-
kaszt tartalmaz, az el6bbi konyvtarat és ,,diplomai gyiijteményét”, az utdbbi pedig fest-
ménygylijteményét ajanlotta fel a muzeumnak. A harmadik szakasz nyolc Gjabb pénz-
adomanyt jegyez — melyek azonban tobb mint nyolc személyhez kotédnek —, kozottiik
grof Széchényi Lajos tizezer forintos adomanya a legjelentdsebb, de volt olyan is, aki

1827. évi XXXV. torvénycikk: A magyar nemzeti muzeum javara tett ajanlatok beczikkelyeztetnek.
https:/tinyurl.com/y4bkf2zs

1836. évi XXXVIIL. torvénycikk a nemzeti Muzeumra folytatva tett ajanlasokrol.
https://tinyurl.com/yfkuz5fe
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aranyban fizetett. A jogbiztositd érték itt mar teljesen eltlinik, a térvény semmilyen
jovobeli kotelezettséget sem rogzit.

Szintén 1827-ben keletkezett az elsd olyan emléktorvényiink, amely hatalyban van
ma is: a Magyar Tudomanyos Akadémia — korabeli kifejezéssel: a tudos tarsasag —
felallitasara, illetve a magyar nyelv terjesztésére adomanyokat tevok neveit orokiti
meg az az évi XIL torvénycikk.*> Preambuluma a térvény céljat igy hatarozza meg:
»Hogy azoknak halas emlékezete, kik a haza és nyelve iranti kivalo szeretetokbol, an-
nak muvelésére vagy terjesztésére is nemes szivil ajanlatokat tettek, minden idékre
megorokittessék: a karok és rendek, O kiralyi felségének kegyes jovahagyasa mellett,
a torvénykonyvbe iktattatni hataroztak neveiket...” A kovetkezo felsorolas a felajanlok
nevét és adomanyaikat huszonkét tételben rogziti, egy helyen azonban az a megfo-
galmazas, hogy ,,Széki grof Teleki Jozsef, mostohaanyjanak, né¢hai grof Teleki Laszlo
6zvegyének, mint az ugyanezen férjtél szarmazott fia természetes €s torvényes gyam-
janak s gondnokéanak, valamint két testvérének, Teleki Adam és Samuel grofoknak is
nevokben, legkevesebb 30,000 kotetet magaban foglalo konyvtarukat, mely nevezett
kozos atyjok, grof Teleki Laszlo koltségén és faradozasaval gytijtetett; s azonkiviil
5000 frt.” az értelmezést nem segiti. A névsor élén tizezer forintos adomanyaval Jozsef
nador all, nyomban utana kdvetkezik a legmagasabb, hatvanezer forintos dsszeggel grof
Széchenyi Istvan. Széchenyi érdemeit természetesen nem csokkenti, de latnunk kell,
ahogy cselekedete a nagy nemzeti intézményalapitasok — katonai akadémia, nemzeti
muzeum — soraba illeszkedik. Tovabba hasonléan magas, 6tvenezer forintos dsszeget
ajanlott fel herceg Batthyany Fiilop is, illetve negyvenezer forintos adomanyaval még
grof Karolyi Gyorgyo6t szintén érdemes f6 tamogatoként kiemelni. Megemlitjiik, hogy
iddsebb grof Palffy Ferenc minden évben négyszaz forintos jaradék fizetésére vallalko-
zott, Szlavniczai Sandor Istvan pedig — aki id6kdzben elhunyt — pénzzel, konyvtaraval,
éremgyljteményével, valamint festményekkel és foldabroszokkal is megajandékozta a
tudods tarsasagot.

Az 1840. évi XLII. torvénycikknek,* melyben ,,A haza oltarara tett nemeslelkii ada-
kozasok orok emlékezetet érdemld megismeréséiil, a magyar tudos tarsasag szamara
1832-dik esztendo6tdl fogva részint kész pénzben, részint kdtelezvényben tett ajanla-
sok torvénykonyvbe iktattatnak...”, az elébbi torvényhez képest szinte még nagyobb
jelentdsége van, ugyanis nem kevesebb mint 81 tételt tartalmaz. Megorokitett olyan
apr6 adomanyokat is, mint a ,,kolosvari unitarium collegium olvaso tarsasaga” altal
adott ot forint. Tovabbi érdekesség, hogy szerepel a tdamogatok soraban egy londoni
szlicsmester, Mayer Janos, aki egyébként ,,szepesi fi”, illetve rogzitésre keriilt két név
nélkiili, egyenként 88 forintos adomany is. (Bar lehet, hogy e tétel csak hibasan ismét-
16dik.) Mindazonaltal a harom legjelentdsebb tamogato ezuttal hiiszezer forinttal grof
Karolyi Istvan, illetve tiz-tizezer forinttal Karoly féherceg és grof Karolyi Lajos volt.

1827. évi XII. torvénycikk: Azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag folallitasara, vagy a ha-
zai nyelv terjesztésére is ajanlatokat tettek, az utokor emlékezete végett torvénybe iktattatnak.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=82700012.tv

1840. évi XLII. torvénycikk a magyar tudos tarsasagra folytatva tett adakozasokrol.
https://tinyurl.com/5e5juchj
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A felsorolasban varmegyéket €s varosokat is sz&ép szamban talalunk, az utdbbiak kozott
példaul ott van ,,Sz. kir. Buda févarosa”, Fiume varosa vagy a 16 szepesi varos. A To-
rontal varmegyébol érkezett felajanlasokat a térvény valamilyen okbol kiilon cim alatt
kozli, a tamogatok koziil innen példalozva csak a ,,Torok-becsei uradalmat”, a ,,Nagy-
szent-miklosi jarast” és a ,,Nagy-kikindai keriiletet” emeljiik ki. A csoportositas sajnos
nem kdvetkezetes: az emlitett londoni szlicsmestert €s a kolozsvari olvasotarsasagot is
e helyen talaljuk meg. Ezenkiviil figyelmet érdemel, hogy az adomanyok jellege talan
ebben az emléktorvényben a legszinesebb. Mig példaul bard Szepesy Ignac pécsi piis-
pok évenkénti juttatasként igért hatszaz forintot, addig Boloni Farkas Sandor kétszaz
darab aranyat adott. Grof Teleki Jozsef kétezer forintot ajanlott fel, am azt célhoz ren-
delte: forditsak a régi pénzgyljtemény ,,0regbitésére”. Rendkiviil érdekes grof Palffy
Janosné, herceg de Ligne Eufemia hagyomanya, aki 2500 forintot igért, melyet csak
bard Spiegelné, herceg de Ligne Flora halalaval fizetnek ki a tudds tarsasagnak. Ez a
mortis causa donatio romai jogi intézményét juttathatna esziinkbe, de e tényallas nem
annak felel meg, hiszen itt a feltétel a halal bekdvetkezte, nem pedig a megajandékozott
talélése.** Raadasul nem is az ajandékozo, hanem harmadik személy halalarol van szo,
akinek bizonyara ¢életében e tokére és jovedelmére még sziiksége volt. Mindez azonban
szemléletes példa arra, ahogy az emléktorvényeket is feldlelé kozjog és a maganjog
atszovi egymast a rendi korban. Végiil, sajat szerz6ségli konyveikbdl adtak hatan, igy
példaul Perlaky David Torténeti adatok cimii munkajabol 6tven, Egyed Antal P. Ovi-
dius Naso pontusi levelei cimi forditasabol pedig négyszaz példany keriilt az Akadé-
miara. A Berzsenyi Daniel versei elsé kiadasabol szarmazott tiszta haszonbol szintén
a hazai tudomanyossagot képviseld intézmény gyarapodhatott.

6. A ,,modern” emléktérvény sziiletése

Az utols6 rendi orszaggytlés altal elfogadott torvények tobbsége minden jogtdrténet-
ben jartas Olvasoé szamara jol ismert, elég csak megemliteni olyan torvénycikkeket,
mint amelyek a fliggetlen magyar felelds minisztérium alakitasarol (1848. évi II1. tc.),
az orszaggyulési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol (1848. évi V. tc.), a
kozos teherviselésrol (1848. évi VIIL tc.) vagy az Osiség eltorlésérol (1848. évi XV.
tc.) rendelkeztek. Kevesebben ismerik azonban a legelsd jogalkotast, az 1848. évi L.
torvénycikket, amely dics6iilt Jozsef nador emlékét iktatta torvénybe.*® Az utolso rendi
orszaggyiilés ugyanis nemcsak a polgari korszak Magyarorszaganak alapjait rakta le,
hanem — és valasztott témank szempontjabol ez a fontosabb — 1j korszakot nyitott em-
léktorvényeink torténetében.

Jozsef nador 1. Ferenc osztrak csaszarnak és magyar kiralynak volt az dccse, aki az
utokortdl ,,a legmagyarabb Habsburg” jelzét méltan kiérdemelte. Meghatarozo szere-
pet jatszott abban, hogy az 1830-as évekre kulturalis és gazdasagi centrumma fejlédjék
Pest varosa. Nevéhez flizédik Pest-Buda épitészeti arculata, kiilondsen olyan épiile-

3% Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 650., kiilonosen az 5. jegyzet.
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1848. évi L. térvénycikk: Dicsdiilt Jozsef nador emléke torvénybe iktattatik. https:/tinyurl.com/5ctk7nac
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tek sora, mint a Nemzeti Mizeum, a Gellért-hegyi csillagvizsgalo vagy a Ludovika.
Ezenkiviil emlithetjiilk még a Varosliget rendezését, a Margit-sziget parkositasat vagy
a Pest—Vac vasttvonal épitését — természetesen mellozve a teljesség igényét. Jozsef
nador adomanyaival segitette tobbek kozott a Nemzeti Mizeum, a Széchényi Konyvtar
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat, illetve szamos polgari tarsasagnak
¢és egyletnek nyujtott tamogatast. Batyja, a csaszar és kiraly felé igen hathatosan képvi-
selte a magyar érdekeket: I. Ferencet 6 vette ra, hogy az els6 magyar reformorszaggyt-
lést hivja Ossze, kijarta a kegyelmet a bortonbiintetésre itélt magyar jakobinusoknak,
kozottiik Kazinczy Ferencnek, késobb pedig Kossuth Lajosnak is 1840-ben, valamint
a Védegylet feloszlatasat szintén 6 akadalyozta meg. Iranyitotta a mentést az 1838-
as pesti arviz idején, sokat tett a karok enyhitéséért. Jozsef nador Budan és Alcstton
élt, diszmagyart hordott és magyarul jol beszélt. O volt a Habsburg-Lotaringiai-haz
»~magyar aganak” megalapitoja; kultuszat sajnos megsemmisitették az 1945 utani id6-
szakban.

Miutan Jozsef nador 1847 januarjaban elhunyt 71 éves koraban, az utolsé rendi or-
szaggyilés elhatarozta, hogy a kivalo személyiség emlékét, ,,aki Habsburgnak sziile-
tett és magyarnak halt meg” térvénybe iktatja. Mivel csupan harom mondatbol all az
1848. évi . torvénycikk, azt érdemes sz6 szerint idézni:

,»Elhunyt cs. kir. austriai foherczeg Jozsef, Magyarorszag nadora, az isteni
gondviselés valtozhatlan végzete altal az €16k sorabol elszolittatvan, az orszag
Rendei nevének a maradék elétt is dicséitett felmutatasa végett, O Felsége
megegyezésének hozzajarultaval elhataroztak:

1. § Jozsef nador azon ernyedetlen buzgalomért, mellyel félszazadon keresz-
tiil, nem ritkan nehéz koriilmények kozott, a hazanak tligyeit vezérlette, a
nemzet halajat teljes mértékben kiérdemelte.

2. § A torténetkonyv azon gyaszlapjara, mellyre mulando éltének utolsé oraja
jegyezve van, az orszag Rendei ezennel red irjak nevének a nemzet kebe-
lében el nem mulhatoé emlékezetét.”

A klasszikus emléktorvény jogtorténetiinkben ezzel a jogszaballyal sziiletett meg:
ez az els6 olyan torvényiink, amely valoban torténelmi személy emlékét 6rokiti meg.
Semmiféle érdemi rendelkezése sincsen. A dualizmus kori jogtarunkban Jozsef nadort
mar illusztris tarsasag dvezi: Dedk Ferenc (1876. évi IIL. tc.), Andrassy Gyula (1890.
évi IIL tc.), Erzsébet kiralyné (1898. évi XX X. tc.) és Ferenc Jozsef (1917. évi L. tc.),*® s6t
a honalapitas évezredes emlékének torvénybe iktatasaval (1896. évi VII. tc.)*” immar
megorokitették az elsd valodi torténelmi eseményt is. Ezek a jogalkotasok azonban mar

36 1876. ¢évi I torvényczikk Deak Ferencz emlékének torvénybe igtatasarol.  [Igy!],
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87600003.tv; 1890. évi III. torvénycikk a grof Andrassy Gyula-
nak allitandé emlékr6l, https:/tinyurl.com/2cwk2s2t; 1898. évi XXX. torvénycikk dicséiilt Erzsébet ki-
ralyné emlékének torvénybe iktatasarol, https:/tinyurl.com/4ehph;j2j; 1917. évi L. térvénycikk Dicséiilt
Els6 Ferencz Jozsef kiraly emlékének torvénybe iktatasarol, https:/tinyurl.com/yf6sd8ps

37 1896. ¢évi VIL torvény(czikk), a honalapitds évezredes emlékének torvénybe iktatasarol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=89600007.tv
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nem a korai emléktorvényeink korébe tartoznak, hanem jelzik, hogy a XIX. szdzad
utols6 harmadaban kialakult az emléktorvények kodifikacios gyakorlata.

7. Zar6 gondolatok

A fenti gondolatmenetet levezethettem volna akar visszafelé is, mégpedig tigy, hogy az
MTA emléktorvénybdl indulok ki. Mert ha ez emléktdrvény — amit elismer Toth Judit
is*® —, akkor ezen az alapon a mas nagy nemzeti intézményalapitasokhoz kapcsolodo
hasonld toérvényeinket szintén annak kell tekinteni. (Kivétel természetesen van, ilyen
példaul az 1723. évi XLV. torvénycikk,* amely az orszagos levéltarat felallitotta.) Ezek
a torvények adomanyozokrol és adomanyokrol emlékeznek meg, szintligy, mint ame-
lyek egyszemélyi alapitvanyokat rogzitenek: lényegében tehat csak a benniik szerepld
személyek szama tér el. Természetesen nemcsak adomanyozasokat lehetett megoroki-
teni, hanem az orszaggytléstol fliggetlen egyéb dontéseket is — az egyhazi vonatkozastu
emléktdrvényekhez ezen az utvonalon hasonloképpen el tudunk jutni. Nézetem szerint
ennél korabbi idékben legfeljebb csak emléktdrvény-elemeket lehet keresni.

Toth Judit 2002-ben megjelent programadd munkajanak bevezetd soraiban olvas-
hato, hogy

,»A kormanyzat az utobbi években igencsak magasztos, koltséges és nagysza-
bast rendezvényekkel kényezteti a lakossagot. Pedig az linnepléseknek hova-
tovabb olyan jelentds igazgatasi €s jogi rendje teremtddik, amely a jogaszt is
zavarba ejti: vajon a jogrol eddig tételezett fogalmat nem kellene-e feliilvizs-
galnia? [...] A rendi és az ellentmondasokban bdvelkedd polgari jogfejlodés
egyik rétegét az linneplés és megemlékezés eszkdzze valasa jelentette, amely
gyakran elszakadt az altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoktol.™°

A szerzének a problémafelvetésben vitan feliil igaza van: az emléktdrvény kérdé-
sével nyomban fokuszba keriil a jog fogalma. Minddssze arra szeretnék csak ramutat-
ni, hogy ami a kortars jog tudosat meglepheti, torténeti jogtarunkban egyaltalan nem
példa nélkiili, a jogtorténész szamara a kdtelez6 magatartasi szabalyt nem tartalmazo
torvénycikk — némi tilzassal — mindennapos eseménynek szamit. Mellesleg kdzépkori
jogtarunkbol néhany ilyet munkajanak ,,A magyarazo torvények” cime alatt maga Toth
Judit is kiemel.*!

3% Toth Judit: Jelképes jogallam. Mozgo Vilag, 2002/3. 3—12., kilondsen: 3.

1723. évi XLV. torvénycikk orszagos levéltar felallitasarol, s masok leveleinek a kiralyi kamarakbol, s
a szent Martonrol nevezett szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybol visszavételérol. https:/tinyurl.
com/4f3yfbnf

40 Tothi. m. 3.

4 Ezek 1559. évi X. torvénycikk: Reamutatas az okokra, amelyek miatt az orszaglakok nehe-
zen adoznak. https:/tinyurl.com/238eec73  1596. évi II. torvénycikk: Az orszaglakok O csdsza-
ri felsége intelméhez képest a haza védelmére ott allananak, ha régi erejiik és tehetségiik megvolna.
https://tinyurl.com/4ez2dem6
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Izsak-Somogyi Katalin 2024-ben megvédett doktori értekezésének mellékletében
négy Arpad-kori jogszabalyt emlit, amit egyértelmiien emléktorvénynek mindsit.*? Vé-
leményem szerint azonban nem sorolhato ebbe a kategériaba egyik sem, hiszen egészen
mas célbol keletkeztek. Az altala els6ként citalt Szent Laszlo kiraly Dekrétomainak
Els6 Konyvének 38. Fejezete ugyanis arrdl rendelkezik, hogy az olyan iinnepeket, mint
példaul karacsony, husvét, piinkosd vagy éppen Szent Mihaly arkangyal napja minden
egyhaznak meg kell iilni.* A masodikként hivatkozott 1222. évi L. térvénycikk pedig
magat a kiralyt, II. Andrast kételezi a ,,szent kiraly tinnepén” fehérvari tartozkodasra,
hogy ott még akkor is, ,.ha mi ott nem lehetnénk, a nadorispan [...] a mi képlinkben
minden ember dolgat meghallgatja.”™* Egészen nyilvanval6 tehat, hogy nem emléket
orokit meg e két jogszabaly. A kilenc évvel korabbi rendelkezést ismétli meg a szerzé
altal harmadikként jegyzett, székesfehérvari torvénynapokrol szold 1231. évi 1., illet-
ve az ugyanezt a cimet viseld, negyedikként feltiintetett 1267. évi VIIL. torvénycikk*®
— az utdbbiban a birésag szervezetére (,,[...] minden megyébdl két vagy harom nemes
tartozik megjelenni...”) érdemes kiilon figyelmet forditani. Témank szempontjabol
azonban fontosabb a kdzépkori keltezési modra roviden kitérni, mely szerint a datumot
ugyan jelolhették a mai formaban (honap, nap) is, am ezt lehet a legkevésbé altalanos-
nak tekinteni. Az volt a legelterjedtebb, hogy ha a megjeldlni kivant idépont tinnepnap-
ra esett, akkor datumként az tinnep nevét tiintették fel, ha pedig arra a napra épp nem
esett iinnep, akkor azt jelezték, hogy hany napra tortént az esemény a legk6zelebbi iin-
nephez képest. Gondoljunk akar az octavalis birdsagokra, hiszen azok miikddése is az
innepek nyolcadahoz volt igazitva. A két utobbi jogszabalyban tehat ,,szent kiralyunk
innepe” puszta datumiras, sz6 sincs benniik arrol, hogy Istvan kiraly emlékét 6rok
idokre torvénybe iktatnak. A szerzo ezutan értekezése mellékletében csaknem hatszaz
évetugrik, és az altalam vizsgalt idoszakbol —az 1848. évi L. torvénycikket is beleértve —
minddssze négy emléktorvényt emlit. Pedig mint arra utaltam, a XVI. szazadbol Toth
Judit is hoz joganyagokat, tehat érdemes mar kutakodni a torok kori jogtarunkban.

Halasz Ivan és Schweitzer Gabor ugy latjak 2018-ban kozdsen publikalt irasukban,
hogy

,»A kiemelkedd torténelmi személyiségek érdemeinek, illetve emlékének tor-
vénybe foglalasa egyidds a modern polgari allamisaggal, illetve a polgari at-
alakulassal. E jogszabalyok sorat a Jozsef nador (1776—1847) emlékét meg-
orokitoé 1848. évi L. torvénycikk nyitotta meg. [...] Nem tévesztenddk dssze az
érdem-, illetve emléktorvények azokkal a XIX. szazad els6 felében elfogadott
torvényekkel, amelyek egy-egy nemzeti szempontbdl kiemelkedd intézmény

Izsak-Somogyi i. m. 263.

# Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 38. Fejezet: A szent {innepek megiilésérol.

https:/tinyurl.com/e5n32c9b

#1222. évi L. torvénycikk Szent Istvan kiraly tinnepérél. https:/tinyurl.com/2v2ymu4t

1231. évi L. torvénycikk a székesfehérvari torvénynapokrol. https:/tinyurl.com/3j6v7nve

46 1267. évi VIIL. térvénycikk a székesfehérvari torvénynapokrol. https:/tinyurl.com/4t8zt8xp
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alapitoinak, vagy tamogatoinak felajanlasait soroltak fel, illetve orokitették
meg.™’

A szerzOk ezt az allaspontjukat nem indokoljak, hanem nyomban megkezdik a Jo-
zsef nadorrol alkotott emléktorvény targyalasat. Nézetiiket mindenben tiszteletben
tartva, és azt is elfogadva, hogy a modern értelemben vett emléktorvényeink sorat az
altaluk megjelolt jogszabaly nyitja, az emléktorvény tagabb fogalma mellett kivanok
érvelni jelen munkammal. Hiszen korai emléktorvényeink is deklaraltan emlékezetet
orokitenek meg, a kérdés csupan az, hogy ha Jozsef nador torténelmi személyiség,
akkor Mayer Janos londoni sziicsmester, aki sajat anyagi erej¢hez mérten az MTA cél-
jara ,,csak” otven forintot ajanlott fel, az-e, hiszen az 1840. évi XLII. térvénycikk az &
adomanyat is ,,A haza oltarara tett nemeslelk(i adakozasok 6rok emlékezetet érdemld
megismeréséiil” rogzitette.

Végiil, az [gazsagiligyi Minisztérium altal jogszabalyszerkesztéshez készitett, 1999-
ben kozzétett modszertani utmutatd szerint az emléktorvények megalkotasanak kodi-
fikaciés modszere Magyarorszagon a XIX. szazad végén alakult ki** — megjegyzem,
hogy Kampis Gyorgy kodifikaciordl irt konyve® ezt az adatot mellézi. A modern em-
lektorvény kodifikacios gyakorlatanak kialakulasat magam is a XIX. szazad utolsé har-
madara teszem, amennyiben azonban Olvasém elfogadja kiterjeszté értelmezésemet,
akkor azt is el kell fogadnia, hogy az emléktdrvényeknek Magyarorszagon bizonyos
kodifikacios gyakorlata mar a XIX. szazad elso felében is létezett.

4 Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Allami és nemzeti jelképek. In: Baba Ivan (szerk.): Kozszolgdlati pro-
tokoll. 1. Kényv: Alapvetés. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 141. A XIX. szdzad els6
felére vonatkozo bekezdés még nem szerepel a szerzéparos korabbi, 2010-ben megjelent munkajaban,
ami emlitett nézetiiknek csak késobbi kialakulasara vall. Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Szimbolika
és kozjog. Az allami és nemzeti jelképek helye a magyar alkotmanyos rendszerben. Pozsony, Kalligram,
2010. 143—144.

% Utmutat6 i. m. 57.

4 Kampis Gyorgy: Kodifikacio. Elmélet és gyakorlat. [Budapest], Unié Lap- és Konyvkiadd Kereske-
delmi Kft., [1995]. Kampis a jogszabaly cime kapcsan csak a Sztalin-emléktorvény hatalyon kiviil
helyezésének esetével foglalkozik: uo. 127.



