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KOZHITELES NYILVANTARTASOK REFORMJA
AZ ATLATHATOSAG JEGYEBEN

Csap0 Orsolya’

1. Bevezetés

Jogrendszeriink emberképe egy komplex és valtozo alakulat. Fiigg az egyes jogte-
riilletek, jogagak felfogasatol, hogy hova hiiz hatarokat, hova helyez hangsulyokat
az egyén és a kozosség viszonyaban, a szabadsag és a felelosség mezsgyéjén, hogy
alakul a tarsadalom aktualis felfogasa az egyes kérdésekben, de meghatarozo az is,
miként fogalmaz a jogalkoto, hogy transzformalja a jogpolitikai szandékokat szaba-
lyokka. A maganjog az embert, mint 6ntudatos, autonom akaratu lényt, 6nalldo don-
téshozoként, sajat érdekei érvényesitéjeként latja, aki tetteiért feleldsséggel tartozik.!
Ugyanakkor a modern korban egyre inkabb elétérbe keriilnek olyan értékek, mint az
egyenldség, a méltanyossag, €s az emberi jogok. Az egyén azonban nem csupan elszi-
getelt individuum, hanem tarsadalmi kapcsolatokba agyazott lény is, kapcsolodasai-
ban pedig egymasra utalt, egyben kiszolgaltatott is tarsai viselkedésének, a kolcsonos
jogok ¢és kotelezettségeken tul 6sszekapcesolja dket az érzelmek, gondolatok, indulatok
¢és 6sztonok halozata. A maganjog sok tekintetben eleve 6nallo, egyedi jellemzdékkel
dolgozo jogteriilet, amely igy alkalmas az egyének kozotti kiilonbségek kezelésére, és
torekszik az igazsagosabb és méltanyosabb megoldasok kialakitasara. A jogalanyok
allamnak ill. egymasnak valo kiszolgaltatottsagat generalizaltan nem kezeli, a relativ
kapcsolatokban mellérendelt, egyenjogu feleknek tekintve ket az egyénre bizza a
jogérvényesitést, ugyanakkor egyre hangsulyosabb az igény a tamogatas iranyaba.

A modern kor hatasa, hogy egyre tobb jogalany lévén, akik egyre komplexebb te-
vékenységeket végeznek, egyre tobb adat keletkezik, az pedig egyre nehezebb dontést
¢s eligazodasi nehézséget indukal. A technikai fejlédés ugrasszerii valtozasokat idé-
zett eld példaul az internet, a dematerializalt javak, a dologi formaban mar meg sem
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jelend szellemi tulajdon sokasodasaval. Amig az egyre nagyobb adathalom egyrészt
egyre tobb problémat general, a fejlédés ugyanakkor megoldasi lehetdségeket is kinal
a kérdés kezelésére az elektronikus nyilvantartasok, az elektronikus tigyintézés lehe-
tove tételével, ami latszolag megoldast kinal példaul az adatmennyiség, kereshetdség,
elérhetdség problémajara. Csakhogy az elektronikus Ut elonyei mellett — ti. hogy egy-
szeriibb, hatékonyabb, ugyanakkor az atlathatosagot is ndveli — megjelend visszaélési
lehetéségek, az adatvagyon sorsat érintd 11 felvetések, az sszekapcsolas lehetséges ki-
menetelei, az informatikai problémak, s egyéb lehetéségek, mint az automatizalt don-
téshozatal kérdése kapcsan felmeriil6 elvi és gyakorlati dilemmak is elkeriilnek. Az
individuum 6nallé eligazodasa és jogérvényesitése ebben a digitalis Gitvesztoben sziik-
ségképpen szabalyozasra szorul, amiben az egyéni ¢s kozosségi érdekek ¢s értékek
Uj szempontu mérlegelése sziikséges. A dontés, €s annak alapjaul szolgalo tények és
jelenségek kezelése nem kis feladat, a jog minddssze segédkezet ¢és lehetdséget teremt
a kérdések racionalizalt rendezésére,” torekedve arra, hogy vilagos, kiszamithato elére
megismerhetd és észszerl szabalyokat allitson az egyén dontési szabadsagahoz, illetve
a kovetkezmények kezelésére. A vilag megismerhetdségét, elorelathatosagat megitélni
transzcendens probléma, a felelés dontéshozashoz sziikséges informaciok megszerzé-
sének feleléssége azonban a jogalanyoké, az informaciokhoz valdé hozzaférés biztosi-
tasa vagy kereteinek megteremtése azonban, legalabbis részben, jogi, allami feladat.

Az embert autoném akaratu, felel6s cselekvoként és tarsadalmi Iényként tételezve
vizsgaljuk most meg néhany teriileten. Mely adatokhoz, milyen modon biztosit az al-
lami nyilvantartasi rendszer hozzaférési lehetdséget, ezzel mintegy helyzetbe hozva a
jogalanyokat? Hol huzodik ennek hatara, mi az a kdr, amely mar az egyén feleldssége
mind az adatok felkutatasa, mind feldolgozasa, mind értelmezése tekintetében? Mit
kell tehat begytjtenie az allamnak, hogyan kell az adatokat csoportositani, tarolni,
elérhetéveé tenni ahhoz, hogy optimalizalja folyamatait, s milyen jogkdvetkezményei
vannak ennek a tevékenységének? Miért és meddig terjedjen az allami beavatkozas,
hol huzodik a segitség és a korlatozas hatara a nyilvantartasok teriiletén?

2. Az atlathatosag

A jogalanyok érdekérvényesitési lehetdségének egyik biztositéka az atlathatosagkeént
megfogalmazott elv. Az atlathatosag a jogallamisag egyik alapvetd eleme, amely bizto-
sitja a hatalom ellendrizhetdségét és a lakossag részvételét a kdzligyekben, az allamra
haritva az allami feladatokhoz kapcsolodé miikddés megszervezésével és prezentaci-
ojaval kapcsolatos kérdéseket. Bar vannak korlatai, az atlathatosag altalanossagban
elosegiti a demokratikus tarsadalom mukdodését azzal, hogy az atlathatosag értelme-
ben toreksziink arra, hogy az allami, illetve egyéb kozhatalmi szervek tevékenysége,
dontései és azokhoz vezetd folyamatok nyilvanosak, hozzaférhetéek és megérthetdk
legyenek a lakossag szamara. Ez a kovetelmény szorosan Osszefiigg a jogallamisag
elvével, az informaciohoz vald joggal és a demokratikus kontroll lehetdségével. Noha
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az elv jelentdsége az utobbi évtizedekben megnétt, de korantsem mai jelenség, hisz a
hatalom nyilvanossag altali kontrollalasa a gérog nyilvanos piactértdl a feudalis rep-
rezentativ nyilvanossagon keresztiil a modern allamhatalom komplex eszkozokkel
valo kontrollalasaig a politika- és a tarsadalomtorténet egyik kozponti elképzelése.’ A
modern allam keretei kozott demokratikus garanciat jelentve nyilvanosan zajlanak a
parlament iilései, a birdi hatalom ténykedése, azaz az allamhatalom mikddésébe kor-
latozott formaban betekintést engediink. Ez a kontrollfunkcioé terjedt ki fokozatosan
napjainkra elobb a kormanyzat végrehajtoi hatalmi agara, majd gytriizik be a magan-
szervezetekre vonatkozo szabalyozasba és a sajat magukkal és mitkodésiikkel szemben
tamasztott kovetelményekre is.*

A fogalom jogi megjelenése a végrehajté hatalom korében a hatvanas évekre nyulik
vissza, jol latszik evolucidja a nyitottsag elvének és a dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés szabalyozasanak kiterjesztésén keresztiil az atlathatosag atfogobb, az Europai Unid
miikddésérél szolo szerzodés 15. cikkében az EU altalanos miikddési elveként szerep-
16 megfogalmazasig.’ A nyilvanossaggal kapcsolatos szabalyok az idok soran sokszor
estek at komoly revizion, végrehajtasuk idérél idére igazodik a kor eljarasrendjéhez,
illetve a nyilvanossag 1j forumaihoz, igy az utobbi idében a technika legtijabb vivma-
nyai szolgalnak a feliilvizsgalat indokaként.

Az atlathatosag fogalma szamos aspektusbol vizsgalhato, dsszetett kovetelmény-
csoportot jelent. Egyrészt magaba foglalja az ellendérizhetdséget, amikor a jogalanyok-
nak lehetdséget teremt annak vizsgalatara €s ellendrzésére, hogy a hatalommal biro
szervek a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak-e el. Ezzel egyiitt javitja a dontéshozatal
mindségét, hisz a nyilt és atlathatdo dontéshozatal soran eldkeriilhetnek a kiilonb6zo
érdekcsoportok véleményei, melyeket figyelembe lehet venni, ill. kompromisszumos
megoldasokat kidolgozni. Ezzel a bizalomépitésen keresztiil — azaz ha tudom, mit, mi-
ért és hogyan csinal a masik — fokozza az intézményekkel valo egyiittmiikddési kész-
séget, hisz megteremti a jelenségek befolyasolasanak realis esélyét. A transzparencia,
a nyilvanossag eldtti eljaras egyben neheziti a korrupcios tevékenységet, hisz a széles-
kord megismerhetdség fokozza a lebukas esélyét, illetve egyszerisiti a dontési felelds
fellelhetdségeét, a korrupcid bizonyithatosagat.

Az atlathatosag elvének szamos konkrét megnyilvanulasa lehet az egyes forumok,
jogteriiletek, eljarasok jellegzetességeihez igazodva, igy példaul az informaciok — kolt-
ségvetések, szerzoédések, dontések és azok indokoldsa — elérhetové tétele, a dontéshozd
testiiletek tiléseinek nyilvanossaga, s bar a dontések megsziiletése torténhet zart forma-
ban, a kdzérdeklodésre szamot tartd6 dokumentumokhoz valé hozzaférés lehetdsége, az
érdekeltek bevonasa a dontéshozatalba példaul nyilvanos vitak szervezésével. Az allam
adatgyijté és adatkezeld tevékenységével Osszefliggésben az atlathatosag a tevékeny-
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ség teljes ciklusara kiterjed, igy annak céljara, az adatok forrasaira, az adatok korére,
illetve az allam altali felhasznalhatosag kérdésére egyarant, s a kérdés fontossagat mu-
tatja a hazai és unios forrasok atlathatosagi szabalyai is.6

3. A nyilvantartasok megjelenése

Az allam adatkezeld tevékenységének specialis formaja a nyilvantartasok vezetése.
Nyilvantartasnak nevezhetiink minden, valamely elére meghatarozott szempontok
szerint 8sszegyljtott és rendszerezett adatdsszességet. De 1éteznek sziikitd értelmezé-
sek, igy példaul felhasznalaskozpontu, ahol nyilvantartas alatt meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziikséges informaciok feltarhatd modon valo rendszerezését és rogzitését
értjik.” Az allam altal gyijtott és kezelt adatbazisok elsédleges célja az allam miiko-
désének segitése, amelyre tamaszkodva sziilethetnek felelds allami dontések, illetéleg
megvalosulhat azok végrehajtasa. Az allam kdzigazgatasi funkcioi keretében tobb mint
ezerharomszaz adatbazist kezel.® A hatalmas adattomeg birtoklasa, rendszerezése a
21. szazadra lehetetlenné valt papir alapon, tehat fokozatos atallas kovetkezett be az
elektronikus nyilvantartas-vezetésre. Ezzel parhuzamosan az elektronikus iigyintézés
boviilésével megjelent az igény olyan nyilvantartasok létrehozasara, amelyek eldse-
gitik és biztositjak az elektronikus tigyintézés megvalosulasat. Nagyon sokféle nyil-
vantartas létezik, amelyeket targyuk, jogi hatasuk, hozzaférhetdségiik és szamos mas
szempont szerint kiilonboztethetiink meg egymastol, s amelyek kezelése nem csupan a
felhasznaloknak, az orszag lakossaganak, hanem az adatkezeloknek is fejtorést okoz:
vajon mely adatokat gytijti és tarolja az allam, mely nyilvantartasaiban, ki, hol és ho-
gyan férhet hozza? A nyilvantartasok nyilvantartasa erre nyujt megoldast, mivel az
Eurdpai Bizottsag ,,Eurdpai interoperabilitasi keret — Végrehajtasi stratégia” c. kozle-
ménye alapjan egy olyan katalogus, amely a jelentdsebb kozigazgatasi nyilvantartasok
miikddésérodl és a benniik tarolt adatokrol nyujt attekintést a kozigazgatasi szervek sza-
mara.’ Az atlathatosag felé vezetd at-e azonban az, ha eldszor a megfeleld nyilvantar-
tast vagy nyilvantartasokat — hisz egyazon adat tobb nyilvantartasban is szerepel vagy
szerepelhet — kell egy nyilvantartasbol kikeresni ahhoz, hogy a kivant informaciéhoz
hozzaférjen a jogalany? A nyilvantartasok haldja helyett egy az adatokat egymassal

© Pl a2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérol (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88. 0. 5. cikk (1) bekezdése az atlathatosa-
got alapelvként tételezi. Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011.
évi CXIL. torvény (Info térvény) a torvény céljanak tekinti a koziigyek atlathatosaganak biztositasat (1.
§), s ennek szellemében pl. a jogszabaly betartasat vizsgald hatosag vizsgalatat atlathatosagi hatosagi
vizsgalatnak nevezi (63/A. §).
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8 Karpati Orsolya: Nyilvantartasok a kozigazgatasban; nyilvantartasokkal szemben tamasztott
kovetelmények a XXI. szazadban Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/1. 15.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai interoperabilitasi keret — Végrehajtasi stratégia [Briisz-
szel, 2017. 3. 23. COM(2017) 134 final] 2. sz. melléklet 36., 39., ill. a mara hatalytalan az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 68. § (1).



Kozhiteles nyilvantartasok reformja az atlathatosag jegyében 191

megoszto, azonos platformrol elérhetd, a felhasznald szamara egységes arcot mutato,
noha kiilonféle helyekrol szarmazo adatbazis kedvezébb lenne.

4. A nyilvantartasok osszekapcsolasa és a digitalis allampolgarsag

Fenti problémara kinal megoldast a digitalis allampolgarsag koncepciéja (DAP), mely
az allami nyilvantartasokra épiil, s aminek keretei kozott valamennyi allami nyilvan-
tartas és szakrendszer — az aggregalt szolgaltatasok biztosithatosaga érdekében — 6sz-
szehangoltan és egyiittmiikddik, és a digitalis szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges
mértékben automatikusan adatot szolgaltat."” Megfel-e azonban a digitalis allampol-
garsag modellje az alapjogi kdvetelményeknek?

Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV.13.) hatarozata Solyom Laszld6 megfogalmaza-
saban a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési
jogként, azaz mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasz-
nalasarol. A hatarozat mar 1991-ben az atlathatosag koveteleményén keresztiil a kovet-
hetdség és ellendrizhetdség kritériumat tdmasztja az adatfeldolgozas egész utja soran,
vagyis hogy mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az
6 személyes adatat. Nem elég azonban az atlathatosag, hozzajarulas, objektiven ellen-
Orizhetd korlatok kozé kell szoritani az adatkezeldt. A célhoz kotottség elve mellett
a masik alapvetd garancia az adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozasanak
korlatozasa. Az adattovabbitas, azaz az adat meghatarozott harmadik személy szama-
ra valé hozzaférhetove tétele, ill. az adat nyilvanossagra hozatala, az adatfeldolgozasi
rendszerek egymassal vald dsszekapcsolasa csak akkor megengedett, ha minden egyes
adat vonatkozasaban az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel teljesiilt. Ennek
megfelelden a célhoz kotottség a tovabbitas legfobb akadalya: az adatgytijtés alapjaul
szolgald eredeti cél megvaltoztatasa, kiegészitése, valamint az adattovabbitasnak fent
meghatarozott feltételei az allamigazgatasi szervek kozotti, vagy azokon beliili adat-
tovabbitasnak is gatat szabnak. A hatarozat indoklasa szerint tehat mas célra, mint az
eredeti adatgytijtési cél, adatot alkotmanyosan sem tovabbitani, sem felhasznalni, sem
pedig harmadik személy szamara elérhetdvé tenni nem lehetséges.

Alkotmanyellenességet allapitott meg ennek megfeleléen az adattovabbitas és el-
lendrizhetdség hiatusa miatt a hatarozat, ha egy jogszabaly lehetdvé teszi egy nyilvan-
tartas szolgaltatasai szamara mas, meg nem hatarozott nyilvantartasok igénybevételét,
mivel adott

»[...] nyilvantartas adatai mas adatokkal kombinalva mindségileg 01j informa-
cidkat adhatnak a személyrél, aki azonban eme adatszolgaltatas tényérol sem
szerez tudomast. Mas nyilvantartasbol szarmazo adat csakis akkor lenne al-
kotmanyosan beszerezhetd, illetve tovabbadhato, ha ez a felhasznalas az ere-
deti nyilvantartas céljanak korén beliil maradna, és nem valna szélesebb kor

10 A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIIL.
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szamara hozzaférhetéveé, mint amellyel az érintettnek az eredeti nyilvantartas-
sal kapcsolatban szamolnia kellett.”"!

Az egyes nyilvantartasok konnyli sszekapcsolasat lehetové tévo személyi szam
hasznalatanak alkotmanyellenességét is kimondta a hatarozat, mivel az univerzalisan
hasznalhato kod épp ezt célozza, hisz ,,a személyi szam [...] a nagy kozponti, kész-
letez6 adatbankok tervének részeként meriilt fel. Az egységes személyi kod tovabba
kivaldan alkalmas a kiilonboz6 nyilvantartasokban follelhetd személyes adatok eseti
Osszekapcsolasara is.”'? Hatékonysagnoveld, idot és pénzt takarit meg, de ,,ezek az el6-
nyok azonban a személyiségi jogok, s kiilondsen az informacios dnrendelkezéshez valo
jog szempontjabol stlyos kockazatot jelentenek. A személyi szam kiilondsen veszélyes
a személyiségi jogokra.”"* Amennyiben ,,az adatokat az érintett »megkimélésével, kii-
16nb6z6 adatbazisokbdl szerzik be, kizarjak az érintett személyét az adataramlasbol, s
korlatozzak abban, vagy megfosztjak annak lehetdségétdl, hogy adatai utjat és felhasz-
nalésat ellendrizze.”"* Egy univerzalis azonositd hasznalataval

,»a maganszféra megsziinik, mert a legtavolabb eso kiilonb6zd céli nyilvantar-
tasokbol dsszehozott adatokbol eldallithatd az Gn. személyiségprofil, az érin-
tett tetszlegesen széles tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is
behatol6é mivi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusbol kiragadott volta
miatt nagy valoszinliséggel torz is. Az adatfeldolgoz6é mégis ennek alapjan
hozza meg dontéseit, allit eld és ad tovabb Gjabb személyre vonatkozo infor-
maciokat. A nagy mennyiségli dsszekapcsolt adat, amelyrdl az érintett leg-
tobbszor nem is tud, kiszolgaltatja az érintettet, egyenldtlen kommunikacios
helyzeteket hoz létre. Megalazo az olyan helyzet, ¢és lehetetlenné teszi a szabad
dontést, amelyben az egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informaci-
okkal rendelkezik rola.”"s

Az univerzalis azonositok hasznalata tehat sulyosan veszélyezteti az dnrendelkezés
szabadsagat ¢s az emberi méltosagot. ,,A korlatozas nélkiil hasznalhato személyi szam
a totalis ellendrzés eszkozévé valhat.”'® A hatarozat megsziiletését kovetGen a szemé-
lyi szam széleskorli hasznalatanak korlatozasa, az egyes rendszerekbdl valo kiiktatasa
hosszas, szerteagazo problémat jelentett a kdzigazgatasban, a védett, ennek kovetkez-
tében megismerhetetlen személyes adatok kitakarasa mai napig tobbletfeladatot ro a
rendszerre."”

" 15/1991. (IV. 13.) AB h. IIL pont.

2 Uo.
B Uo.
4 Uo.
5 Uo.
1 Uo.
17 Példaul a személyi szam, ill. a helyébe 1épd személyi azonositéo tovabbra is fellelhetd az egyes

nyilvantartasok okirattaraban a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokon, igy az iratmasolatok, iratbe-
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A személyi szam jellemzdire kisértetiesen emlékeztetd a digitalis allampolgar azo-
nositd™® — hisz ugyaniigy az adott jogalany allando, kifejezetten a nyilvantartasokban
konnyti fellelhetdséget biztosito allando azonositoja —, modelljével szemben mindennek
fényében szamos alkotmanyossagi kérdés felmeriil. Technikai kérdés, hogy az egyes
nyilvantartasok 6sszekapcsolasa milyen modszerrel torténik, netalan az univerzalisan
hasznalhato egyéni azonositoval torténik-e adatlekérés, az dsszekapesolt adatcsoport
adatai az eredeti gytijtési célnak megfelelden keriilnek-e felhasznalasra, s az sszekap-
csolt adatokbol el6allo adatcsoport vajon hordoz-e tobbletinformaciot, amely sérelmes
lehet? S bar kétségtelen tény, hogy ahogy a kdzadatok széleskorii Gjrahasznositasahoz
sziikséges intézkedésekrodl szolo 1310/2015. (V. 21.) Korm. hatarozat megallapitotta,
hogy ,,a kdzadatok tovabbi felhasznalas céljabol torténd hozzaférhetové tétele, innova-
tiv szolgaltatasokat ¢és termékeket eredményez6 Gjrahasznositasa jelentds tarsadalmi-
gazdasagi elonyokkel, uj munkahelyek teremtésével, a gazdasag fellenditésével jar”,
az ezzel kapcsolatos intézkedések szamos tovabbi megoldandé probléma rendezésével
jarnak az egyén, s a kumulalt adattomegbdl el6allo tobbletinformacio alapjan az egész
tarsadalom javara.

5. A nyilvantartott adatok jellemzd6i és a kozhitelesség kérdése

Kiilén szempont lehet az adatbazisok adattartalmanak valosagnak valo megfelel6sége,
ami az adatok szarmazasara, ellenérzésére tekintettel széles spektrumon mozoghat.
Ennek megfeleléen az adott nyilvantartassal kapcsolatban kiilonb6z6 bizonyito erével,
felelosséggel szamolhatunk: amennyiben az adatok keletkezése is allami hataskdrben ho-
zott dontéseken alapul, iigy nagyobb, amennyiben a jogalanyoktol szarmazo, ellenérzés
nélkiili onbevallasbol, eshetdlegesen megtett jognyilatkozataikbol, tigy kisebb elszamol-
tathatosaggal, ill. a kettd kozotti az onbevallason alapuld, amde kiilonbozo allami kont-
rollmechanizmusokkal validalt adathalmazokért valo helytallas. Ezen szempont mentén
a felhasznalok szamara a nyilvantartasokat bizonyitd eré szempontjabol két csoportra
oszthatjuk: kozhiteles és nem kozhiteles nyilvantartasok. A kozhiteles nyilvantartasok
vezetését jogszabaly irja el6, amely jogszabaly ki is mondja, hogy vagy az egész nyilvan-
tartas, vagy a benne szereplé adatok, vagy csupan a nyilvantartasban szerepld, jogsza-
balyban meghatarozott bizonyos adatkorok tekintendék kozhitelesnek."”

Ezek koziil az adathalmazok koziil is kiemelt fontossaguak, a teljességre torekvo,
mas jogalanyok altal is elérhetd nyilvanos adatbazisok, amelybdl a maganjogi jogala-
nyok is adatokat nyerhetnek ki sajat érdekeik érvényesitése érdekében. A rendszerval-
tast kdvetden szaporodtak meg azon nyilvantartasok, melyek a gazdasagi szereplok

tekintések alkalmaval ezzel kiilon feladatot jelentenek az adminisztracionak. Az atallasrol ill. az ezzel
kapcsolatos aggalyokrol 1d. Hidasi Géabor et al.: Az ingatlanjog nagy kézikonyve. Budapest, Complex,
2007. 824-827.

DAP 8. § 9. digitalis allampolgar azonosito: matematikai modszerrel képzett, kiilonleges adatra nem
utal6 szamjegysor, amely egyedi és tartds azonositoként a polgart a digitalis térben egyértelmiien azo-
nositja;

Karpati Orsolya: Nyilvantartasok. In: Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacios jog. Budapest, Di-
alég Campus, 2019. 312.
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megbizhato informacioval valo ellatasat célozzak, ugyanakkor az adattartalom valo-
sagtartalma, s bizonyito ereje nyilvantartasonként, sét adatcsoportonként kiillonbozott.
A kozhitelesség fogalmanak jogforrasonkénti eltérd tartalmat s az ebben rejld problé-
mat évtizedekkel ezel6tt felismerte az elmélet, s torténtek kezdeményezések a fogal-
mi tisztazasra — altalanos kozhitelesség fogalma, avagy az egyes jogszabalyokba fog-
lalt kozhitelesség-kritériumainak egységesitése’— ennek megvaldsitasa azonban maig
varat magara. A Kuria Kozhiteles nyilvantartasok kézhitelessége joggyakorlat-elemzd
csoportja 2021-ben 231 kozhitelli nyilvantartast talalt: 223 hatdsagi, 4 birosagi, 4 koz-
jegyz6i nyilvantartast.”> Ezen nyilvantartasokat, vagy annak bizonyos adatait torvény
mindsiti kdzhitelessé. A gondot tovabbra is az jelenti, hogy a kozhitelességnek maig
sincs egységesen, minden jogteriileten, valamennyi kdzhiteles nyilvantartas tekinteté-
ben ugyanazzal a tartalommal biré definicidja.”

5.1. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége

Vizsgalt témank szempontjabol a személyi és vagyoni tipusu, polgari jogi jogviszo-
nyokat befolyasold jogi tényeket tartalmazo nyilvantartasok relevansak. Ezek kozil*
a legjelentdsebb dologi, az ingatlan-nyilvantartas, és az egyik legjelentésebb szemé-
lyi, a cégnyilvantartas, épp atfogd ujraszabalyozason megy keresztiil, érdekes tehat
megnézniink, vajon kezeli-e a jogszabaly a kozhitelesség kiilonbozo jelentésarnyala-
taival kapcsolatos problémakat néhany példan keresztiil. Kiindulépont az ingatlan-
nyilvantartas anyagi jogi rendelkezései lehetnek a Polgari Torvénykonyv dologi jogi
konyvének legvégén, hiszen ez a szabalycsoport a helyén maradva valtozik majd az 1)
torvény> hatalybalépésével. Alapvetd valtozas, hogy a negyedik rész az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmara és az ahhoz fliz6d6 joghatasok deklaralasara redukalodik, hossza
is alaposan megcsappan, azt célozva, hogy csak és kizarolag a maganjogi joghatasokat
kifejtd rendelkezések maradjanak a Ptk.-ban, egyebekben az 0ij ingatlan-nyilvantartasi
torvény kodex jelleggel maga rendelkezhessen a targykorébe tartozo szabalyokrol.”
Kikeriilnek ezért a korabbi szovegbdl olyan alapvetd deklarativ megallapitasok, hogy
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelii nyilvantartads — az 0j ingatlan-nyilvantartasi tor-

20 Kisfaludi Andras: Mitél kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas? Gazdasdg és Jog, 2003/7-8. 3.

Uo. 15.

A, Kozhiteles nyilvantartasok kozhitelessége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal
készitett 6sszefoglald vélemény kivonata 2021.ELILJGY.K.2. 6.

% Uo. 10.

24

S

22

PL. elektronikus anyakonyvi nyilvantartas, személyiadat- és lakcimnyilvantartas, Orszagos Cégnyilvan-
tarto és Céginformacios Rendszer, Orszagos Civil Névjegyzék, az egyes jarmiinyilvantartasok: gépjar-
mii-, 1égijarmii nyilvantartas, iszolétesitmények lajstroma, hitelbiztositéki nyilvantartas, végrendeletek
orszagos nyilvantartasa, gépjarmii felel6sségbiztositasi kdtvény nyilvantartas, gondnokoltak €s elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasa, hazassagi- és élettarsi vagyonjogi szerzédések orszagos nyilvantarta-
sa, védjegylajstrom, foldhasznalati nyilvantartas stb.

% Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. térvény (tovabbiakban Uinytv.).

26 2021. évi C. torvény végsé elterjesztdi indokolasa az ingatlan-nyilvantartasrol. A 105. §-hoz fiizott

indoklas.
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vény azonban kimondja*” —, s a Ptk. maganjogi joghatasként azonositja a kozhitelesség
fogalmat a kéztudomassal,”® amikor a kozhitelesség egyediili joghatasaként leszoge-
zi, hogy senki nem hivatkozhat arra, hogy bejegyzett vagy torolt jog, tény vagy adat
fennallasarol vagy torlésér6l nem tudott.?’ Ezzel szemben az 0j nyilvantartasi térvény
a kozhitelesség elvében benne rejlé helyesség — azaz hogy a nyilvantartas tartalmat
helytallonak fogadjuk el — elvét tekinti a kozhitelesség elsérendii joghatasanak, ami-
kor kimondja, hogy ,,kdzhiteles hatosagi nyilvantartas, a benne foglaltak helyességét
vélelmezni kell”,*® kiterjesztve a helyesség vélelmét, s egyben a kozhiteles tantsitas
mindségét a nyilvantartas minden adatara, a korabbiakkal ellentétben, ahol a ,,bejegy-
zett jogokra és feljegyzett tényekre” terjedt ki a kdzhitelesség, ami alol ismert kivételek
voltak,* s az ingatlanok adataira, ill. a térképadatokra nem is terjedt ki az elv hatalya.*

Erdekes eredményre vezethet a Ptk. ezzel valo 6sszevetése, ami a johiszemii és el-
lenérték fejében szerzd személyek javara allit szabalyt, mely szerint az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmat akkor is helyesnek €s teljesnek kell tekinteni — nem pedig vélelme-
zi, s nem pusztan az ingatlanadatok tekintetében rendeli igy eljarni** —, ha ez az anyagi
jogi jogallapottol eltér.3* Ezt némileg tompitja az Uinytv. azon rendelkezése, miszerint
a nyilvantartasba foglaltak helyességéhez fiiz6d6 vélelem megdonthetd bejegyzés he-
lyesbitése iranti eljarasban, avagy torlési vagy kiigazitasi perben, s ha ingatlanadatrol
van sz0, hivatalbol is.*> A helyesség vélelemmé mindsitése az ezzel kapcsolatos korabbi
joggyakorlat feliilirasat jelenti,*® melynek lezarasaként sziiletett a Ptk. jelenleg is hata-
lyos, s a modositas utan atszamozassal ugyan, de szévegszeriien fennmaradoé valtozata.

A korabbi rendszerrel ellentétben a nyilvantartas nem pusztan a dologi jogi jogo-
sultsagok nyilvantartasara szolgal, amely indokoltta is tenné a bejegyzést olyan jogvé-
delmi hatassal felruhazni, amelynek alapjan az ingatlan megszerzdje bizhat a bejegy-
z¢s helyességében, és nem kell a nyilvantartasba bejegyzett jogosultig végigvezetnie a
szerzési lancolatot. Ez a megoldas az ingatlanok megszerzését gyorssa és biztonsagos-
sa teszi, csokkentve az atruhazo legitimaciojanak ellendrzési koltségeit, ugyanakkor

7 Uinytv. 22. §.

2 Mas forrasokban ismertség, 1d. Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartasi jog az 0j térvény utan.
Ugyvédek Lapja, 2000/2. 23.

Ptk. 5:167. § 2025. januar 15-t61 hatalyos szovegvaltozat. Nyelvtani értelemben is kusza a megfogalmazas,
amennyiben a bejegyzés, feljegyzés a fennallas szinonimajaként szerepel, ugyanakkor ellenpontként a
torlés, s nem a megsziinés sz6 van a szovegben, a bejegyzés-torlés, fennallas-megsziinés dichotomia
felcserélésével, 6sszemosasaval.

30 Uinytv. 16. § (1).

PL ilyenek az informativ tények Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvantartas: az uj Ptk. alapjan. Budapest,
HVG-ORAC, 2015. 51.

Szajlai Kitti: Az ingatlan-nyilvantartas alapelveinek megujulasa az 4j Inytv. hatalybalépésének kovet-
keztében. Kozjegyzok Kozlonye, 2023/1. 78.

V6. az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 5. § (2).

3 Ptk. 5:174. § a hatalyos, és 5:168. § (1) 2025. januar 15-t6l hatalyos szévegvaltozatban.

3 Uinytv 16. § (4), (11) bekezdés.

Kiss Gabor — Puskas Péter: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz. Magyar
Jog, 2015/12. 716.
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nem torekszik teljességre a nyilvantartasban szerepld 6sszes adat bevonasaval. Az in-
gatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy a johiszemdl, ellenérték fejében szer-
z6 személyekkel szemben kevésbé erds jogvédelmet élvez, azonos ranghelyen utobbit
preferalja a jogalkoto.

5.2. A cégnyilvantartas kozhitelessége

A kozhitelesség-fogalom tartalmanak egyenetlensége nem csupan az ingatlan-nyil-
vantartasrol szold szabalyok inkoherenciajaban, illetve reformja kapcsan megfigyel-
hetd, a jelenség a cégnyilvantartas kapcsan is felbukkan. A korabbi térvény*’ 5. cime
szOlt a kozhitelességrol, melyet a Ptk. 3:13. § alapoz. Eszerint ,,A nyilvantartas kozhi-
teles: vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a tovabbiakban
egyiitt: nyilvantartott adatok) fennallnak és valosak”, vélelmezi tehat a nyilvantartas
helyességét. Az adatok valdsagtartalmara vonatkozo aggaly korabban is felmeriilt a
szerzOdésmintakkal vald cégalapitas bevezetése kapcsan, ahol volt, aki a torvényes-
ségi ellenérzés elmaradasaval a nyilvantartas kozhitelességének vesztét latta a szer-
zO0désmintakkal valo cégalapitas kapcsan, ami ugyancsak a kozhitelesség, helyesség
fogalmanak valtoz6 megitélését jelzi.*® A helyesség vélelmének megdontése azonban
a cégnyilvantartasban eltér az ingatlan-nyilvantartastol, amennyiben a jogi személy
johiszemi személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala beje-
lentett nyilvantartott adat nem felel meg a valésagnak, azaz az adatok relativ helyes-
sége is felmeriil az adatok egy korére, a jogi személy altal bejelentett adatokra. Az
ingatlannyilvantartas tovabbi kritériuma ezzel szemben a johiszem mellett az ellen-
érték fejében valo jogszerzés, ugyanakkor nem sziikiti az adatok korét a bejelentd vo-
natkozasaban, szemben a cégnyilvantartassal.* Lényeges kiilonbség emellett a johi-
szemiiség vélelmének kimondasa, amely szintén nem egységes a nyilvantartasokban.*’

A nyilvantartas reformjaval kapcsolatos tovabbi valtozas, hogy az 0 jogi személy
nyilvantartasarol szolo torvény*! hatalybalépésével*” kikeriil a sz6vegbdl a koztudomas,
azaz hogy senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatrél nem tudott, s modo-
sulo, erésen sziikitett tartalommal bekeriil az 0 térvénybe. A jogi személy a nyilvan-
tartasi adatara harmadik személlyel szemben csak azt kdvetden hivatkozhat, ha az adat
a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzésre keriilt, ez alol is lehet azonban kivétel, ha bizo-
nyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve az iratot mar korabban ismerte. A be-

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.).
Tamané Nagy Erzsébet: A kozhiteles cégnyilvantartas vége, avagy 6vakodj a szerzédésmintatdl. Gaz-
dasdg és Jog, 2007/11. 4.

¥ Vo. areform hatalyosulasat kovetden Ptk. 3:13. § (2) ill. 5:168. § (1).

40 A Ptk. 3:13. § (2) a cégnyilvantartasban ill. a jovében a jogi személyek nyilvantartasaban bizo, ellenérték
fejében jogot szerz6 johiszemiiségét vélelmezi, ugyanezt az ingatlan-nyilvantartas kapcsan jelenleg
5:172. § alapjan vizsgalando, de vélelem nem szol mellette, mig a reformot kovetden nem szol rola a
jogszabaly.

4 A jogi személyek nyilvantartasarol és a nyilvantartasi eljarasrol szol6 2021. évi XCII. térvény (Jszny.).

4 Varhatoan 2026. januar 1-t6l.
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jegyzést kovetd tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor bizonyithatja, hogy
a nyilvantartasi adat, illetve a nyilvantartasi irat megismerésére nem volt lehetdsége.

5.3. A kozhitelesség fogalom problémai

A kozhitelességnek nincs egy altalanos, egységes definicidja: az egyes nyilvan-
tartasokat kozhitelessé mindsité torvények vagy — legalabb részben — kiilonbozo
fogalommeghatarozast adnak, vagy egyaltalan nem hataroznak meg kozhitelességi
definiciot. A nyilvantartasokkal szemben tamasztott kdvetelmények jogaganként el-
téréek. Mig a polgari jogi szabalyozas célja a forgalombiztonsag garantalasa, a piac
informalasa, a tajékozott dontéshozatal lehetévé tétele, azaz a nyilvantartasok kdzbi-
zalmi jelleg dominal, ti. hogy mindenki ebben bizva alakitja magatartasat, racionalis
kozos alapot képez. Addig a kozigazgatasi hatosagi nyilvantartas célja a kozhatalom
kiszolgalasa, az allami feladatellatashoz sziikséges informaciok biztositasa, a végre-
hajto hatalom miikodtetése, igy a nyilvantartasok tanusito jellege dominal. A nyilvan-
tartas alanyainak a magatartasa is mas a két célhoz viszonyitva: mig a racionalis piaci
szereplok onérdeke a nyilvantartasokkal valo egyiittmiikodés, a valos adatok megjele-
nitése, addig a kozigazgatas mikodésének eldsegitése nem ennyire eminens érdek, ott
a privatum a nyilvantartasokban szerepld informaciok mihamarabbi, valésaghii szol-
galtatasa helyett inkabb a birsagtol valo fenyegetettség hatasara a nyilvantartasok fel-
hasznalashoz igazodo, valos vagy manipulalt adatok utolso, vagy az utani pillanatban
kényszer hatasara valo szolgaltatasat is diktalhatja. Az eltérd célok ugyanakkor ossze-
mosodhatnak, s egységes fogalmi bazisra és egységes gyakorlatra épiilve korrigalhat-
nak ezt. Ugyanannak a fogalomnak ugyanazon a jogteriileten mas-mas tartalommal
valo megtoltése ugyanakkor elbizonytalanithatja a jogalkalmazast, eltéré jogértelme-
zéshez, végsd soron széttartd joggyakorlathoz vezethet.*

A kozhitelesség fogalmanak tartalma tehat tovabbra is bizonytalan: vélelem-e a he-
lyesség, vagy van, ahol fikcio? A kozhitelesség fogalma minden nyilvantartott adatra
vonatkozik, vagy az adatoknak csupan egy korére? A nyilvantartott adatokat kdztudo-
masunak fogadjuk el, azaz mindenki altal ismertnek, vagy lehet ez alol kivételt allitani
idoben, tartalomban? Mindezen kérdések a jogszabalymodositasokban sem jelennek
meg koherensen, igy ellehetetlenitve a gyakorlat egységesiilését és ezzel az atlathato-
sag ndvekedését.

A kozhitelesség kimondasa sem teszi azonban a nyilvantartasok adatait valoban
kozhitelessé, a gyakorlatban ugyanis a nyilvantartasok rendszerint eseménykdvetok,
van bizonyos idébeli eltolodas a valosag jelenségeinek bekdvetkezése és azok nyilvan-
tartasi atvezetése kozott. Nem elhanyagolhatd — s6t az elektronikus ut kiszélesedése
kovetkeztében egyre valosabb probléma — az emberi kdzremikodés soksziniisége, a
tévedés lehetdsége €s az ellenérzés hianya, azaz hogy az adatok bevitele széleskori
emberi kdzremiikddést kivan, ami magaba rejti a hibazas lehetéségét. A kiilonféle

S Jszay. 10. § (3).

4 A, Kozhiteles nyilvantartasok kozhitelessége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal

készitett 6sszefoglalo vélemény kivonata 2021.ELILJGY.K.2. 11.
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hivatalboli eljarasok (torvényességi, feliigyeleti) pedig csak utdlagos kontrollt jelen-
tenek ad hoc modon a mar a nyilvantartasba felvett egyes adatok tekintetében, a jog-
sértéseket visszamendleg nem kiiszobolik ki, s csak a jovore nézve vonhatnak csak le
kovetkeztetéseket.*

6. Az elektronikus eljarasrend kérdései

A digitalis megoldasok, elektronikus kozigazgatas széleskorl térnyerése nem vitat-
hatdo mddon a jovo,* ehhez igazodva kellene megtalalnunk a megfeleld megoldaso-
kat, kezelve az adatkezelés célhoz kotottségi elvén tilmend tartalmi aggalyokat, az
adatbevitellel kapcsolatos kérdéseket. Minthogy a digitalis allampolgarsag az allami
nyilvantartasokban kezelt adatokra épiil, aminek keretei kozott valamennyi allami
nyilvantartas és szakrendszer dsszehangoltan, egyiittmiikodve automatikusan adatot
szolgaltat majd, igy rendkiviili fontossaguva valtak az adatok forrasai és helytallosaga,
hisz egyetlen eliras tévedések hosszt lancolatat indithatja el.

Az elséként, 2008-t01 a cégeljarasban mar ismert modszer — az eljaro igyvéd altal ki-
toltott blanketta, s az annak alapjaul szolgalo iratok igyvédi ellendrzése, digitalizalasa
és megbrzése®’ — szélesebb korben keriil alkalmazasra, igy az ingatlannyilvantartasban
valo alkalmazasa a nyilvantartott adatok minéségének romlasat idézhetik eld. A cég-
eljaras reformja kapcsan felmeriilt félelem, hogy noha a bejegyzésrdl birésagi dontés
sziiletik, mégsincs torvényességi kontroll, ami biztositana az adatok jogszeriiségét,* a
modszer kiterjesztett alkalmazasa kapcsan is felmeriil, de a médszer a gyakorlatban a
cégnyilvantartasban jol mikodik,* igy kérdéses, valoban adatminéség-romlas kovet-
kezik-e. Az automatikus dontéshozatal bevezetésének gyorsabb, a dontéshozo személy
altali tigyintézést megtakarito eljarasi rendje ma mar egy modern allam és polgarai
igényeit tekintve elengedhetetlen,™ s széleskori kiterjesztése indokolt, az automatizalt
dontéshozatal hitelességi problémai az adatbevitelben eléforduld hibak kisziirésével
valosziniileg minimalizalhatok. A kérdés ezzel kapcsolatban inkabb az, mivel a tobb,
mint hetven féle jogi személy-nyilvantartasbol egységes rendszert képezni horribilis
erdfeszités, nem kellene-e el6szor a cégek €s a civil szervezetek nyilvantartasanak
egységesitésére torekedni, s csak fokozatosan bevonni a tdbbi nyilvantartast a rend-
szerbe,” az atallas, a fejlesztés megfeleld szinten all-e a teljes rendszer egyszerre vald
atallitasahoz?

“ Uo. 16.

4 Sarkozy Tamas: Merre tovabb tarsasagi jog? /A cégtérvény modositasa utan/. Gazdasag és Jog, 2007/9.
3.

Wopera Zsuzsa — Nagy Adrienn: E-kapcsolatok a polgari igazsagszolgaltatasban. In: Czékmann (szerk.)
i.m. 152.

Tamané Nagy i. m. 12.
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4 G4l Judit: Nyilvantartasi rendszerek (1j utakon — a jogi személyek nyilvantartasardl. Gazdasdag és Jog,

2023/1-2. 22.
0 Gal Judit: A jogi személyek egységes nyilvantartasardl. Gazdasag és Jog, 2020/11-12. 49.
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7. Az atlathatésag tovabbi kihivasai

Az atlathatosag szempontjabol komolyabb aggalyokat vet fel a rendszerek dsszekap-
csolasa, az adatatadas, amely ezt az automatizalt dontéshozatalt segitené. A DAP
szolgaltatoja hozzafér ugyanis minden allami adatbazisban, nyilvantartasban vagy
szakrendszerben tarolt adatunkhoz, kezelheti azokat, a sziikséges mértékben dssze is
kapcsolhatja a kiilonb6z6 adatbazisokat.” Raadasul ezen az aggregat adatmennyiségen
tal hatalmas mennyiségii j adat is keletkezik a haszndlat soran az egyes jogalanyok
tevékenységeének adminisztralasaval, amely adatok a nyilvantartas fejlesztésén tul az
egyes felhasznalok profilozasara is alkalmasak.

Ennyi személyes adat egy helyen, de mar az dsszegytjtés lehetsége is, visszaélé-
sekre ad lehetéséget, kiszolgaltatotta teheti az allampolgarokat, és adott esetben telje-
sen kovethetetlenné valik, mi torténik az adatainkkal. Az dsszekapcsolas megteremti
a lehetéséget arra, hogy az allam az altala ismert adatok alapjan kockazati besorolast
végezzen, prognozisokat alakitson ki, akar csak altalanos statisztikai szamitasokat és
becsléseket, amelyet utobb egyéniesithet a konkrét jogalanyokra. Durvabb beavatko-
zasként akar magatartasunk jogkovetd voltat besorolva (pl. adofizetés) tesz elérhetove
bizonyos szolgaltatasokat (pl. egészségiigyi ellatas), vagy rendel el valamely vizsga-
latot (pl. ingatlantulajdon megléte — annak hasznositasat ellendrzi az adobevallasban
erre vonatkozoan nem szerepld adat miatt) Ggy, hogy errdl eldzetesen, az adatok szol-
galtatasa és nyilvantartasba vételekor nem tajékoztatott — hisz még az allam sem volt
tisztaban ezzel a lehetdséggel. Csak hogy a fentebb targyalt AB hatarozat alapjan ez
alapjogsértd, nem atlathato.

A digitalis allampolgarsaggal kapcsolatban szamos mas aggaly is felmeriil. A rend-
szer Onkéntes, azaz donthetek arrol, hogy az adatforgalmamat atterelem digitalis ttra,
s hagyom, hogy figyeljenek, vagy kotelezo, esetleg késobb kotelezd lesz a részvétel?
Egyrészt a torvény leszdgezi, hogy az elektronikus ligyintézés elsébbséget élvez,™
masrészt késziil a kizardlagossagra, hisz leszdgezi, hogy a kormany rendelettel alla-
pitja majd meg azt az idépontot, amelytdl kezdédéen minden — az allampolgarok és a
vallalkozasok széles korét érintd, valamint a mindennapi életét, tevékenységét megha-
tarozo — szolgaltatas kizarolag a digitalis térben vehetd igénybe,** ami egyrészt bizony-
talansagot jelent, masrészt technikai problémat az egyenjogusag tekintetében a digitalis
megoldasokat nem, vagy nem 6nalléan hasznalo személyek vonatkozasaban. Emellett
elrendeli torvény, hogy minden allampolgar egyedi és tartos digitalis allampolgari azo-
nositot kap,.? melynek aktivalasarol donthet,*® s csak az aktivalt azonositoval érheti el
a szolgaltatasokat, a contrario aktivalas nélkiil nem érhetdek el a polgar részére a sajat
adatai, sem a rola 0sszegyijtott, vele kapcsolatos egyedi azonositojahoz kotédo infor-

2 DAPS5.§(1).
53 DAP4.§( ).
s DAP7.§(3).
55 DAP3.§(3).
56 DAP4.§(3).
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maciok. (Amennyiben vélelmezhetjiik, hogy aktivalt azonositoval a jogszabalyoknak
megfeleléen valamennyi adatunk hozzaférhetd és rendelkezhetiink is réla.)

Az aktivalas joghatdsa rdadasul az, hogy vélelmezziik, hogy a felhasznalo vala-
mennyi digitalis térben intézheté iigy esetében akként rendelkezett, hogy a DAP sze-
rint, elektronikus tigyintézés keretében kivan szolgaltatast igénybe venni.’’ Egyértel-
mi jogalkotoi szandék latszik tehat a digitalis Utra terelés tekintetében, ami egyrészt
technikailag kiszolgaltatotta tesz, masrészt még nehezebben ellendrizhetd és atlathato
rendszert jelent.

A digitalis allampolgarsag kotelékébol valo kilépés sem egyszerii. Amennyiben va-
laki meghal, vagy csupan tordltetné digitalis azonositojat, hogy fenti vélelmet elkertil-
je, még évekig aktiv profilt hagy maga utan — ha lett volna kétségiink, hogy vajon a
nem aktivalt azonositok mogott folyik-e adatgytjtés. A digitalis allampolgarsag-nyil-
vantartast vezetd szerv a természetes személy adatait a digitalis allampolgar azonosito
torlését kovetd 5 év elteltével zarolja, ezt kdvetéen azokat célhoz kotdtten, kizarolag a
digitalis allampolgarsaghoz kapcsol6do nyilatkozat, valamint az elektronikus azono-
sitas hitelességének visszavezethetdsége, tovabba a polgarok jogai €s jogos érdekeinek
védelme érdekében a digitalis allampolgar azonosito torlését kovetd 50 évig kezeli.*®

Az atlathatosag fogalma nem csupan az egyén, hanem a tarsadalom szintjén is ér-
telmezhetd. Nem csak a konkrét jogalany, a polgar jogosult arra, hogy egyéni képes-
ségeinek, motivacidinak megfelelden belelasson, beleszolhasson az 6t érintd iigyek-
be, a rd vonatkozo adatok sorsaba. Ugyanez az igény csoportszinten is megjelenhet,
amikor nem egyéni, hanem adott f6ldrajzi, tarsadalmi stb. szempont alapjan emberek
egy csoportjara gyljt adatot, allapit meg jelenségeket az adatkezeld. A csoportszin-
ten gyjtott adatok vajon kihez tartoznak, ki jogosult betekinteni, rendelkezni vele? A
csoportszinten gyujtott anonimizalt adatok kiilsé felhasznalok szamara is hasznosak
kereskedelmi, piackutatasi, de akar népesedési mozgasok tekintetében, az adatvagyon
hasznositasa allami feladat. Természetesen érthetd, ha nagy jelentéségii, de tarsadal-
milag hasznos magéanfelhasznalok szamara lehetévé teszi a DAP a csatlakozast, igy
pl. kézlizemi szolgaltatok szamara, de vajon nem lenne-e észszerii korlatozni a szabad
csatlakozast? Ezt jelen allapotaban minimalis technologiai feltételek és dijfizetés mel-
lett szabadon lehetévé teszi a torvény,®® 2024-es modositasa ota azonban — egyeldre
meg nem sziiletett — kormanyrendelettel ez tovabbi feltételekhez kothetd.

Bar az atlathatosag alapveto elv, vannak olyan esetek, amikor mas jogai vagy jogos
érdekei korlatozhatjak azt, igy példaul az egyének személyes adatainak védelme, az
iizleti titok vagy nemzetbiztonsagi érdek bizonyos informaciok szabad hozzaférheto-
ségének észszerll indokai, alapvetden azonban a fenti nyilvantartasok nyilvanosak. A
nyilvanossag kiszoruldsa azonban az 11j jogszabalyok kapcsan indokolatlan modon is
felbukkan, ami szintén a rendszer atlathatatlansagahoz vezet. Mig a gazdasagi tarsasa-

s DAP 11. § (3).

5 DAP 14.§ (3).

% Ld. errdél a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol 2023. évi
CI. torvényt.
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gok adataihoz ingyenes, széleskorii a hozzaférés a céginformacios szolgalaton keresz-
til,* addig az 0ij ingatlan-nyilvantartas tovabb korlatozna a jelenleg sem teljes hozza-
férést. A tulajdoni lap és térkép tekintetében megtartott barki szamara valé hozzaférést
a lekérdez6 személy adatainak megadasahoz koti a torvény, s tartalmat is korlatozza a
személyes adatok védelmének elve mentén a név, sziiletési év adatra, azon tul csak cél-
hoz kotdtten, meghatarozott személyek szamara teszi elérhetévé az informaciot, amely
rendelkezés megfelel az adatvédelmi jogszabalyoknak, s altalaban elegendd is. Ennél
is stlyosabb korlatozas azonban az, hogy a természetes személy kérelmére a sajat és
olyan ingatlan tulajdonilap-masolataba, amelyen jogosultként szerepel, a févarosi €s
megyei kormanyhivatal sajat szamitastechnikai eszkozével betekintést biztosit,” ez
alapjan ugyanis nem lesz tobbé lehetéség mas tulajdonaban all6 ingatlan tulajdoni lap-
janak online lekérdezésére. A torvényjavaslat indokolasa szerint a jogalkotoi szandék,
hogy az allampolgarok dijmentesen feliigyelhessék a tulajdonukban vagy érdekszféra-
jukban allo ingatlanok viszonyainak alakuldsat, nem tamogatott ugyanakkor, hogy ez
az adatszolgaltatasi forma azok szamara is elérhetd legyen, akik {izletszerlien foglal-
koznak ingatlanokhoz kapcsolodo tevékenységgel. Az izletszerliség bevett meghata-
rozasa — miszerint ugyanolyan vagy hasonlo jellegii rendszeres tevékenységek révén
haszonszerzésre torekvés — azonban tavol all az egyetlen lakast vasarolni, vagy bérelni
kivano személytol, aki koriiltekintéen utananézne a kiszemelt ingatlannak, a tulajdo-
nosi kornek, s a torvény hatalybalépése utan ezt csak az ingatlaniigyi hatosaghoz vagy
kozjegyz6hdz bemenve €s jogi érdekét valdszinisitve dijfizetés mellett teheti meg. A
nyilvanossag tulzott korlatozasaval véleményem szerint itt az atlathatosag is csokken, a
forgalom biztonsaga sériil, mert bar a személyes adatok védelme talan indokolna a ren-
delkezést, ugyanakkor a tulajdonhoz vagy mas dologi jogi jogosultsag érvényesithetd-
ségéhez fliz6d6 érdek mégis indokolna a tulajdoni lapba valo betekintés lehetdségének
egyszerl és gyors modjanak megtartasat.

8. Zaré gondolatok

Az informacios szabadsagjogok kozos filozofidja, hogy a polgart atlathatatlanna, az
allamot pedig atlathatova kell tenniink.** Az alapjogok, igy az informaci6s dnrendelke-
z¢si jog relativizalasa, védelmi szintjének altalanos csokkentése régota zajlé folyamat.
Egyes alapjogok korlatozasa, az érvényesiilésiikért felelés intézmények hataskorei-
nek korlatozasa, fiiggetlenségiik biztositékainak leépitése mar az Info torvény kap-
csan felmeriilt. A 20. szdzad végére kialakult korszert technologiak szinte korlatlan
lehetéségeket teremtettek az adatbazisok dsszekapcesolasara, az adatok tetszés szerinti
feldolgozasara, barki szamara hozzaférhetévé tételére. Az elektronikus allami nyil-
vantartasok megjelenésével, a gépi adatfeldolgozassal a kozigazgatas altal kezelt adat-

o1 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginformaciorol.

& Uinytv. 78. §.

63 Uinytv. 78. §-hoz fiiztt indoklasa.

Szab6 Maté Daniel — Majtényi Laszl6 — Makso Bianka: Az informacios jogok mint szabadsagjogok. In:
Czékmann (szerk.) i. m. 203.
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mennyiség természetes korlatai is megsziintek.®*Az egyént és a személyiséget egyre
inkabb adatok, ra vonatkozo, akar tudta nélkiil felismert ismeretek fejezik ki, igy az
egyén fizikai Iéte mellett egyre hangstlyosabba valik az adatainak dsszekapcsolasabol
kirajzolodo volta is, és ezzel parhuzamosan a fizikai léte feletti onrendelkezési joga és
informacios onrendelkezési joga egybeolvad, egyuttal ez utobbi egyre kifejezettebb
védelemre szorul.%

A modern tarsadalmi berendezkedésre 6nmagaban is veszélyt jelent, hogy az al-
lam mikddése egyre bonyolultabba ¢s attekinthetetlenebbé valik. Ez a fejlodés olyan
tarsadalmi tereket alkot, amelyek az allampolgarok szamara felfoghatatlanna és kovet-
hetetlenné valnak, aki pedig a nyilvantartasok labirintusaban elveszti adatai nyomat,
onmaga feladasara kényszeriil, mikdzben a kdzadatok ellenérzésére sem marad lehe-
tdsége, batorsaga.®” Az informacios hatalommegosztas elvének szamonkérése — amely
a koz- és maganszférara egyarant kiterjed és megakadalyozza az adatok egy kézben
vald koncentralasat — olyan 1ényegi koveteléssé kell, hogy véljon, ami az allami és
magan adatkezel6k tevékenységének korlatozasat kell, hogy jelentse. Az elmult évek-
ben megjelend jogszabalyok, 0j jogintézmények a parhozamosan megjelend feliigyeld
hatosagok ellenére egyre atlathatatlanabb szabalytomeget és problémahalmazt jelent.
A reformok kivitelezése nem hogy konnyitené, de inkabb neheziti az eligazodast, s
nem az egységesités iranyaba hat. A rendszereink egyszerisitése és atlathatobba tétele
eminens érdeke a jogalanyoknak. Hisz a veszélyek kozott kiemelkedik a személyeket
kényszerpalyara allitd technikai fejlodés, a fejlédés indukalta elvarasrendszer, ami az
allami miikodésbe, igy a nyilvantartasok vilagaba is begytruzik, a digitalizacio ira-
nyaba hat, s redlis dontés-e az egyéntdl, hogy a kockazatokat mérlegelve, az adatai
védelme érdekében ne vegyen részt a digitalis vilagban?

%5 Solyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog. Vilagossag, 1988/1. 54.
% Szabo—Majtényi—Maksé i. m. 206.
o7 Majtényi Laszlo: Az informdciés szabadsdagok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossdaga. Bu-

dapest, CompLex, 2006. 35.



