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A MAGANJOG KOZJOGIASODASA AZ ONLINE TERBEN
A kozjog és a maganjog kapcsolata DSA rendeletben

Papp Janos Tamas"

1. A kozjogroél és a maganjogrol

A kozjog és a maganjog elhatarolasa a jogelmélet egyik alapvetd kérdése, amely tor-
ténelmileg folyamatosan valtozo és gyakran vitatott téma. A klasszikus megkdze-
lités szerint a kozjog alapvetden az allam és az egyén, valamint a kozhatalom és a
tarsadalom viszonyat szabalyozza, mig a maganjog a polgarok és a maganszereplok
kozotti kapcesolatokat rendezi.! Ez az alapvetd kiilonbség a jogalkalmazasban és a jogi
szabalyozas modszereiben is megmutatkozik. A kozjogban az allam hatalmi talsulya
¢és a kozhatalmi eszk6zok dominalnak, mig a maganjog inkabb a jogalanyok k6zotti
egyenléségre és a szerzOdési szabadsagra épit.” E megkiilonboztetés eredete egészen
az okori Romaig vezethetd vissza, a romai jogban azonban ez a felosztas nem volt
olyan szigoru és dogmatikus, mint ahogyan azt késébb értelmezték. A romai joga-
szok nem tekintették ezt egy szigoru ,,vagy-vagy” dichotomianak, hanem inkabb egy
didaktikus és praktikus megkiilonboztetésnek, amely tobbé-kevésbé elkiilonithetd
jogi jellegzetességeket jelolt.® A kozépkor joggyakorlataban a kozjog és a maganjog
kozotti kiilonbségtétel még kevésbé volt jelentds, és csak a kora-tijkori Német-Romai
Birodalomban kezdett 0jbol felbukkanni a ius publicum fogalma.* Ekkor azonban
még inkabb tematikus teriiletekre utalt, és a jogi gondolkodas szempontjabol nem
volt abszolut kettéosztas.’ A kozjog és a maganjog elvalasztasa a 18. szazadtol kez-
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dett el szigortibb format 6lteni, kiilondsen az észjogi iranyzatok rendszerezo torekvései
nyoman. Az allam és a tarsadalom kozotti hatarvonal kihangstlyozasa a 19. szazadban
valt dominanssa, a német pandektistak fogalmi épitkezése pedig tovabb erdsitette ezt a
megkozelitést, ami a kozjog és a maganjog kozotti szigorti dichotémiat eredményezte.®
Ugyanakkor a jogfejlédés soran vilagossa valt, hogy ez a kettéosztas soha nem volt tel-
jes és kovetkezetes. Az allam ugyanis a maganjogi viszonyokban is részt vehet, példaul
szerz0do félként, mikdzben bizonyos maganjogi jogviszonyoknak is lehetnek kozjogi
vonatkozasai. Ennek megfelelden a kdzjog és a maganjog kozotti elhatarolas sem volt
minden jogrendszerben altalanosan jellemzo.

A magyar jogrendben a kdzjog és a maganjog elvalasztasa kiilonb6zo jogelméleti,
jogdogmatikai és pozitivjogi megkozelitések alapjan vizsgalhatd. Jogelméleti értelem-
ben az elvalasztas célja a jogrendszer atlathatd és rendszerezett struktarajanak kialaki-
tasa, mig a jogdogmatikai megkozelités a konkrét jogi problémak megoldasara szolgalo
érvelési eszkozként alkalmazza a kettéosztast.” Pozitivjogi értelemben az elvalasztas
csak akkor jelenik meg, ha valamely jogszabaly kifejezetten utal a kozjog és a magan-
jog kozotti kiilonbségtételre.® A magyar jogrendben kiilondsen az tapasztalhatd, hogy
a kozjog ¢és a maganjog clvalasztasa jogdogmatikai szinten is problematikus: bar az
elméleti kategoriak hasznosak lehetnek a jogrendszer attekinthet6sége szempontjabol,
a valosagban ezek a kategoriak gyakran atfedik egymast, és a jogalkalmazas soran is
nehéz egyértelmt hatarvonalat htizni.

Az elméleti megkdzelitések koziil természetesen az Ulpianus altal kidolgozott ér-
dek-kdzpontu modell az egyik legismertebb. Eszerint a kdzjog és a maganjog alapveto-
en a védett érdekek mentén kiilonithet6 el: a kdzjog a kdzérdekeket, mig a maganjog a
maganérdekeket szabalyozza. Ez az értekelméleti megkdzelités hosszt idon at megha-
tarozo volt a jogrendszerek szamara, de tobb kritika is érte.” Grosschmid Béni példaul
arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a kozjog és maganjog elvalasztasa alapvetden egy-
értelmiinek tiinik, a részletekben ez az elkiilonités sokszor esetleges.'® Szladits Karoly
tovabb vitte ezt a gondolatot, és az érdek-alapti megkdzelités gyengeségére mutatott
réa: a kozérdeki ¢s maganérdeki életviszonyok megkiilonboztetése gyakran onkényes
¢s homalyos, ¢s jelentés mértékben fiigg az adott tdrténelmi és tarsadalmi kontextus-
tol."! Moor Gyula mas megkozelitést képviselt, amikor a szabalyozas targyat helyezte
a kdzéppontba: szerinte a kozjog az allam tevékenységét, mig a maganjog a magansze-
mélyek (mind természetes, mind jogi személyek) cselekvéseit szabalyozza.”” Vannak
azonban, akik szerint a mai magyar jogrendszerben mar nincs is sziikség arra, hogy
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szigoru elvalasztasi kritériumokat alkalmazzunk a kdzjog és a maganjog kozott, hiszen
azok pozitivjogi és jogdogmatikai jelentdsége minimalis."”

A tudomanyos diskurzusokban a kdzjog és a maganjog viszonyara vonatkozo fel-
fogasok valtozatlanul heterogének. Egyes elméletek szerint a két jogteriilet kozot-
ti kiilonbség mesterséges, ¢s a modern jogrendszerek egyre inkabb egységes irany-
ba haladnak, ahol a kdzjog és a maganjog kozotti elvalas csupan a torténeti fejlodés
egyik maradvanya. Mas felfogasok szerint azonban ezek az eltérések alapvetdek és
megkeriilhetetlenek, hiszen a kozjog és a maganjog eltérd célok és funkciok szolga-
lataban allnak, és igy sziikséges fenntartani a kozottiik 1évo vilagos kiilonbséget. E
két eltéré szemlélet kdzott azonban szamos koztes allaspont 1étezik, amelyek a kozjog
¢és a maganjog kozotti fokozddod kolesonhatast, valamint az ezzel jaré 0j kihivasokat
hangsulyozzak. Ezek az allaspontok arra mutatnak ra, hogy a jogrendszer fejlédése
soran egyre nagyobb sziikség van arra, hogy a kozjogi €s a maganjogi szabalyozasok
egyittmikodjenek a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megfeleld kezelésében.* Az 1
technologiak, a globalizacio €s a piaci integracio folyamata mind olyan tényezok, ame-
lyek megkdvetelik, hogy a kdzjog és a maganjog szabalyozasai egymasra reagaljanak,
¢és kozosen jaruljanak hozza a tarsadalmi célok eléréséhez.

Bar a kozjog és a maganjog kozotti kapcsolodasi pontok és egymasba fonodasuk
egyre inkabb megfigyelhetd tendencia, e jogagak kozotti tartalmi kiilonbségek és eltérd
modszertani megkozelitések miatt a jogrendszer tagozodasanak egyik legkomplexebb
problémajat jelentik. A kozjog €s a maganjog eltéré dogmatikai alapjai €s specifikumai
azt eredményezik, hogy ugyan az integraciora torekvés nyilvanvalo, a két jogtertilet
tovabbra is Iényegesen kiilonbozik egymastol bizonyos alapelvek és célok tekintetében.
Ennek megfeleléen a kdzjog és maganjog viszonyanak vizsgalata valtozatlanul iddsze-
ri és kiemelt fontossdgl tudomanyos kutatasi irany, mivel a jogtudomany fejloddése
egyre inkabb rairanyitja a figyelmet ezen jogteriiletek dinamikus valtozasaira."

2. A maganjog kozjogiasodasa

A kiilonbségek ellenére szamos olyan teriilet van, ahol a kozjog és a maganjog kozotti
hatarvonal gyakran elmosddik, ami tovabb bonyolitja a két jogag kozotti kapesolat
pontos meghatarozasat és kutatasat.' Moor Gyula szavaival élve a ,,maganosok joga és
az allam joga nem két kiilonallo, egymastol fliggetlen jogvidék”,” és ma mar nincs a
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polgari jognak olyan része ahol ne volna észlelhetd a kdzjog bizonyos foku jelenléte.
Ezt a folyamatot, azaz a maganjogi és kozjogi szabalyok kozotti hatarvonal elmosoda-
sat szokas a maganjog kozjogiasodasanak nevezni.”

A kozjog és a maganjog kozotti kapesolat torténeti szempontbol vizsgalva jol latha-
td, hogy ezek a jogagak eleve nem mindig alltak szigortan elhatarolhatd viszonyban
egymassal. A jogrendszer két aga kozotti elvalas folyamatosan valtozott a torténelmi
¢s politikai kontextusok hatasara. A liberalis gazdasagi rendszerek fejlodésével a ma-
ganjog egyre nagyobb szerepet kapott a piaci viszonyok szabalyozasaban, ugyanakkor
a kozjog, és kiilonosen az allam szabalyozo szerepe sem volt elhanyagolhato.? A 20.
szazad masodik felében, kiilondsen a masodik vilaghaborut kovetden, a joléti allamok
megjelenésével a kdzjogi szabalyozas egyre inkabb athatotta a maganjogi viszonyo-
kat.?' Az allami szerepvallalas a modern allam kialakulasaval valt egyre erételjesebbé,
amely soran a kdzjogi intézmények kezdték szabalyozni a polgari jogi viszonyokat is,
ennek soran a kozjogi szabalyok a maganjogi viszonyokba is beavatkoznak annak ér-
dekében, hogy a kozérdek és az egyéni érdekek egyensulyat biztositsak.”> Az allam,
mint szabalyozo és jogalkoto, olyan jogi kereteket teremtett, amelyek lehetévé teszik a
piac és a gazdasagi viszonyok hatékony miikodését.” Ez kiilonosen fontos a globalizalt
vilagban, ahol a maganjogi szabalyozasnak nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkozi
maganjogi kapcsolatokban is helyt kell allnia.**

A modern tarsadalomban és gazdasagban a kozjog és a maganjog egymasra vannak
utalva, vagyis az allami szerepvallalas, a jogalkotas és a szabalyozas mind sziiksége-
sek a maganjogi viszonyok megfelel6 miikodéséhez, ahogy a maganjog is hozzajarul
a kozjogi célok megvalositasadhoz. Demokratikus jogallamban a magéanjog a kdzjogbol
is egyre nagyobb teriileteket von szabalyozasa ala.® Ez a kdzjog és a maganjog kozotti
erds kolcsonhatas azt mutatja, hogy a két jogag kozott valojaban nagyon nehezen huz-
hato éles hatarvonal. A kozjogi szabalyozasok sziikségesek a maganjogi viszonyok kere-
teinek biztositasahoz, mig a maganjogi szabalyozas fontos szerepet jatszik a gazdasagi
viszonyok alakitasaban, és ezaltal a kdzjogi célok elérésében is, igy a két jogag kozotti
szoros kapcsolat a jogallam kiegyensulyozott mitkodése érdekében elengedhetetlen.?
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A maganjog kozjogiasodasanak teriiletérdl jelen tanulmanyban két teriiletet vizs-
galunk behatobban, mindkettét az Europai Unio Digitalis Szolgaltatasokrol szolo ren-
delete?”” (DSA) kapcsan. Az egyik ilyen teriilet a kogens unids maganjogi szabalyok
szamanak novekedése és ezzel parhuzamosan a privatautonémia csdkkenése. Az eu-
ropai jogi integracio folyamata egyre erdsebb hatast gyakorol a tagallamok maganjogi
rendszereire is. A fogyasztovédelem ¢és a technologiai piacok szabalyozasa terén az
Eurépai Unio jelentds mértékben hozzajarult a jogi harmonizacidhoz, amely az egyes
nemzeti jogrendszerek egységesitését célozza. Ez a folyamat a kdzos eurdpai maganjog
kialakulasahoz vezethet, ahol az unids jogszabalyok és iranyelvek egyre inkabb befo-
lyasoljak a tagallamok belsé jogalkotasat.® A kogens, vagyis kotelezd erejii szabalyok
szama folyamatosan novekszik a maganjogban. Mig korabban a felek nagyobb sza-
badsaggal rendelkeztek szerzédési feltételeik megallapitasaban, addig ma egyre tobb
olyan eldiras létezik, amelyektdl a felek nem térhetnek el. A technologiai vallalatok,
amelyek globalis piacokon miikddnek, egyre tobb ilyen kotelezd erejii szabalyozassal
talalkoznak, kiilonosen az Eurdpai Unid teriiletén.” A masik vizsgalt teriilet pedig
a maganjogi viszonyokban megjelend alapjogvédelem kérdése. Az utobbi évek unios
jogalkotasanak eredményeként egyre nehezebb kiilonbséget tenni a kozjogi és a ma-
ganjogi alapjogvédelem kozott. Korabban a kozjogot elsésorban az allami hatalom és
az allampolgarok kozotti viszony szabalyozasara hasznaltak, mig a maganjog az egyé-
nek és maganszervezetek kozotti kapesolatokra fokuszalt. Azonban az 0j technologiak
megjelenésével és a fogyasztok védelme iranti igény ndvekedésével egyre tobb magan-
jogi szabalyozas integral alapjogvédelmi elveket, kialakitva igy a maganjogi és kdzjogi
elemek 0] szintézisét.*” A multinacionalis és transznacionalis vallalatok rendkiviil saja-
tos, befolyasos ¢és jelentds hatalmi talsulyt képviselé maganjogi szerepldk. E vallalatok
gyakran nemcsak az egyénekkel szemben gyakorolnak jelentés dominanciat, hanem
esetenként még az allamokkal szemben is. Ennek kdvetkeztében egyre inkabb sziiksé-
gess¢ valt az alapvetd jogok védelmének biztositdsa akar a maganjogi szerzodésekbe
valo beavatkozas révén is.”!

3. Az online platformok maganjogi jelentésége

Az online platformok és a felhasznalok kozott 1étrejovo viszonyok jogi alapja a felhasz-
nalasi feltételek, amelyek maganjogi szerzédésként funkcionalnak, és meghatarozzak e
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két fél kapcsolatanak kereteit.*> Ezek a szerzodések hasonlo szerepet toltenek be, mint
amikor egy hazigazda megszabja az altala szervezett esemény (pl. hazibuli) szabalyait.
Ahogyan a hazigazda meghatarozhatja a résztvevok magatartasara vonatkozo eléiraso-
kat, példaul kit hiv meg, milyen viselkedést var el a jelenlévoktol, ugy az online platfor-
mok is meghatarozhatjak a felhasznalok magatartéasi szabalyait, azt, hogy milyen tar-
talmat lehet megosztani, és milyen feltételek mellett vehetik igénybe a szolgaltatast.?

A felhasznalasi feltételek megsértése esetén a platformok sajat ,,jogérvényesito”
mechanizmusokat alkalmaznak, melyeket egyoldaluan kialakitott szabalyrendszeriik
szerint hajtanak végre. Amennyiben ezeket a mechanizmusokat egy allam miikodé-
séhez hasonlitjuk, a platform iizemeltetdje hasonldoan miikddik, mint egy jogalkoto:
megalkotja a szabalyokat, mikdzben a platform napi miikddéséért felelds rendszerek
»kormanyként” funkcionalnak, a szabalyok betartasat ellendrzo algoritmusok és felii-
gyelok pedig a ,,rendOrség” szerepét toltik be. A felhasznalodi panaszokat kezeld mecha-
nizmusok a ,,birdsag” szerepét lathatjak el.** Azonban a valds allamokkal ellentétben,
ahol a hatalmi agak elkiiloniilnek egymastol, a kdzosségi platformok esetében ezen
funkciok koncentralodnak, egyetlen kozponti entitas, az lizemeltetd kezében. Ebbol
fakaddan a dontési mechanizmusok atlathatésaga, valamint az, hogy a dontések el-
leni jogorvoslati lehetdségek sokszor korlatozottak, alapvetd problémat jelentenek a
felhasznalok szamara.* A platformok szabalyzatai nem alkotmanyos alapelveken vagy
altalanos jogszabalyokon nyugszanak, hanem a platform sajat, bels6 tapasztalatain és
iizleti érdekein alapulnak. Ennek kovetkeztében nincs garancia arra, hogy a kdzosségi
platformok altal iranyitott nyilvanos diskurzusok tiszteletben tartjak a demokratikus
alapelveket vagy az alapjogok védelmének kovetelményeit. A felhasznalasi feltételek
ily médon nem csupan szerzédések, hanem eszk6zok is, amelyek révén a platformok
hatalmat gyakorolnak a felhasznaloi viselkedés €s a nyilvanos tartalmak felett, ami
hosszl tavon komoly hatassal lehet a nyilvanossagra és a tarsadalmi parbeszédre.*

A DSA jelentés mértékben befolyasolja az online platformok mikodését, s ami koz-
vetleniil érinti a platformok és a felhasznalok kdzott 1étrejovo szerzodéses viszonyo-
kat. A DSA a kozvetitd szolgaltatok — koztiik az online platformok — kapcsan hivatott
biztositani az alapvetd jogok ¢és kotelezettségek kovetkezetes nyomon kovetését, az
egyenértékil szankciokat valamennyi tagallamban, valamint a kiilonb6z6 tagallamok
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feligyeleti hatosagai kozotti és az unids szintll hatékony egytittmiikddést.’” A DSA
altal rendeleti szinten bevezetett szabalyok szamos olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek révén a kozjogi szabalyozas egyértelmiien belenytl a maganjogi szerzédések-
be, vagyis az unios kozjog ujraértelmezi és szabalyozza a digitalis térben a maganjogi
viszonyokat. Ezzel a kozjog és a maganjog kozotti hatarvonal ismét elmosodik, és a
kozérdek védelme eldtérbe keriil a privatautonomia teriiletén.

4. A DSA és a privatautonémia

Az egyik, témank szempontjabol igazan érdekes teriilet, ahol a DSA belenyul a platfor-
mok ¢és a felhasznalok kozotti kapcsolatokba, a szerzodési feltételek meghatarozasa és
szabalyozasa. A DSA értelmezése szerint a szerzdési feltételek minden olyan kikotést
magukba foglalnak, fiiggetleniil elnevezésiiktdl vagy formajuktol, amelyek a kdzvetitd
szolgaltatok és a felhasznalok kozotti szerzédéses kapesolatot szabalyozzak.’® Ezekre
a feltételekre vonatkozoan a DSA tobb konkrét kovetelményt is megfogalmaz. Azaz,
bar nagyon korlatozott formaban, de a szabalyozas bizonyos pontokban korlatozza a
platformok szerz6dési szabadsagat azzal, hogy meg kell felelniiik a DSA altal eldirt ja-
varészt formai (atlathatosagi, hozzaférhetdségi és egyértelmiiségi) kovetelményeknek.

A kozvetitd szolgaltatok kotelesek tajékoztatni a felhasznalokat a szolgaltatasuk so-
ran megadott informaciokra vonatkozoé korlatozasokrol, és értesiteniiik kell 6ket a fel-
hasznalasi feltételek 1ényeges valtozasairdl. Ha a szolgaltatas kiskoruakat céloz, a hasz-
nalati feltételeket érthetéen kell megfogalmazni szamukra. Az online oriasplatformok
¢s keresOprogramok vilagos, tomor és konnyen hozzaférhetd dsszefoglalot nytjtanak a
szerz6dési feltételekrol, beleértve a jogorvoslati lehetdségeket is. Ezeket a feltételeket
minden olyan orszag hivatalos nyelvén k6zz¢ kell tenni, ahol a szolgaltatast kinaljak.*
A tarhelyszolgaltatoknak egyértelmii s konkrét indoklast kell adniuk, ha a felhasznalo
altal megadott informaciok nem felelnek meg a szerzédési feltételeiknek, és emiatt kor-
latozasokat alkalmaznak.*® Az online platformok tizemeltet6i kételesek hatékony belsé
panaszkezelési rendszert biztositani, amelyen keresztiil a felhasznalok fellebbezhetnek
az olyan dontések ellen, amelyek szerint az altaluk kdzzétett informaciok megsértik a
platform szerzédési feltételeit.” Az online platformokat iizemeltetd szolgaltatoknak a
szerz6dési feltételeikben vilagosan és részletesen ismertetniiik kell a visszaélésekkel
kapcsolatos iizletpolitikajukat. Fel kell sorolniuk példakat azokra a tényekre és ko-
rillményekre, amelyeket figyelembe vesznek annak eldontésekor, hogy egy adott ma-
gatartas visszaélésnek szamit-e, illetve hogy mennyi ideig tartson a felfiiggesztés.*

Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig: A kézosségi média tartalomszabdlyozasi
gyakorlatanak komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022. 143-144.
https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022
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Azon szolgaltatok, amelyek ajanlorendszereket hasznalnak, kotelesek a szerzédési fel-
tételeikben vilagosan és érthetden meghatarozni az ajanlorendszeriik mikodésének f6
paramétereit, valamint tajékoztatniuk kell a felhasznalokat arrol is, milyen lehetéségek
allnak rendelkezésre ezen paraméterek modositasara vagy befolyasolasara.*® Az online
oriasplatformokat vagy népszert keresdprogramokat tizemeltetd szolgaltatoknak kote-
lességiik észszerli, aranyos és hatékony kockazatcsokkentési intézkedéseket bevezetni
annak érdekében, hogy a szerzddési feltételek modositasabol és azok érvényesitéseé-
bol eredé kockazatokat mérsékeljék.** A DSA fenti rendelkezésein keresztiil az unios
kdzjog tehat belenytl a platformok és a felhasznalok kozotti maganjogi viszonyokba,
amivel nemcsak a platformok miikddését korlatozza, hanem tjraértelmezi a digitalis
térben 1év6 szerzddéses viszonyokat, erdsitve a kdzérdek védelmét és a felhasznalok
jogainak biztositasat.*

A maganjogra altalaban jellemz0 privatautonomia, amely az egyének ¢és jogalanyok
szabad dontéshozatalat és cselekvési szabadsagat jelenti, a gazdasagi és kereskedelmi
maganjog teriiletén is kozponti szerepet jatszik. Azonban ezen a teriileten a kozérdek
védelme érdekében gyakran visszaszorul, kiillondsen akkor, amikor a piac mitkodésé-
nek biztositasa és a tarsadalmi igazsagossag fenntartasa keriil elotérbe. A privatau-
tonomia ezekben az esetekben sem veszti el teljesen a jelentdségét, hiszen a modern
piacgazdasag alapvetden arra épiil, hogy a jogalanyok szabadon kothessenek szerzo-
déseket és dontsenek sajat érdekeik mentén.*® A gazdasagi-kereskedelmi jogviszonyok
vilagaban a privatautonomia és a kozérdek kozotti egyensulykeresés allando kihivast
jelent. A szabalyozasnak egyszerre kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara
a sziikséges szabadsagot a gazdasagi tevékenységek végzéséhez, mikdzben a kozér-
dekek védelme érdekében sziikséges korlatozasokat is be kell épitenie a rendszerbe,
ennek eredményeként ,,a maganautonomia is fokozottabban kénytelen a kozakarat ki-
vanalmaihoz igazodni”.*’” Ezek a korlatozasok tobbek kozott a verseny tisztasaganak
fenntartasat, a fogyasztok védelmét, valamint a kornyezetvédelem és mas tarsadalmi
célok elémozditasat szolgaljak. A privatautonomia tehat gyakran talalkozik a kozérdek
megovasara iranyulo kozjogi szabalyozasokkal, amelyek a piaci szereplék magatarta-
sat is befolyasoljak.*® Fontos hangsulyozni azonban, hogy a privatautonémia, mint a
maganjog egyik alappillére, tovabbra is dominans marad ezekben a jogviszonyokban
is. Ez azért van igy, mert a piacgazdasag mikodése alapvetden a szereplok kozotti ver-
senyre, az iizleti szabadsagra ¢s a szerz0déses szabadsagra épiil. A piaci dinamizmus
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4 DSA 35. cikk.

4 Alexander Peukert: Five Reasons to be Skeptical About the DSA. Verfassungsblog, 31 August 2021.
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¢s hatékonysag fenntartasahoz sziikség van arra, hogy a gazdasagi szereplok szélesko-
it dontési lehetéségekkel rendelkezzenek, hogy képesek legyenek reagalni a gazdasagi
kornyezet valtozasaira, illetve versenyképes termékeket €s szolgaltatasokat kinaljanak.
Ennek értelmében a privatautonomia nem csupan egyéni jogok kérdése, hanem a gaz-
dasagi rendszer alapvetd miikddésének kulcsa is, amely tamogatja a piac versenyre
épuld strukturajat és elésegiti a gazdasagi novekedést.*

A privatautondomia tamogatasa mellett a maganjog egyik fontos feladata a verseny
védelme is. A gazdasagi verseny nemcsak a hatékonysagot noveli, hanem elésegiti az
innovaciot, a fogyasztoi valasztas szabadsagat és az arak optimalizalasat. A magan-
jogi szabalyoknak tehat oly modon kell érvényesiteniiik a privatautonoémiat, hogy az
eldmozditsa ezeket a célokat, mikézben a kdzérdek védelme sem szorulhat hattérbe. A
verseny fennmaradasahoz ¢s fejlodéséhez sziikséges jogi kereteket részben a maganjog
biztositja, hiszen a szerz6dési szabadsag, a tulajdonjog és az egyéb alapvetd maganjogi
intézmények garantaljak a gazdasagi tevékenységek jogszeriiségét és hatékonysagat,
ugyanakkor a diszpozitiv szabalyok mellett pont a verseny és a kdzérdek védelmében
hangsulyos szerepet kell kapjanak az allam altal szigortian meghatarozott, eltérést nem
enged6 kogens vagy klaudikaléan kogens szabalyok is.® Benke Jozsef szerint a széles
korben biztositott maganautonomia rendszerében alapvetden két korlatozo tényezd ér-
vényesiil: egy de iure korlat, amely az allam 4ltal alkotott jogszabalyi keretek kozott a
tarsadalmi igazsagossag erkdlesi alapu eszméjét valositja meg, valamint egy de facto
korlat, amely a maganautonomiat ,,kvazi evoluciosan”, teljesitmény alapjan korlatozza,
ez pedig a szabad verseny.>! Utobbi azonban lathatdan nem mindig képes megfelel6
korlatként szolgalni, a piac miikddése és a privatautondmia korlatlan érvényesitése bi-
zonyos esetekben karos hatasokkal jarhat. Az olyan jelenségek, mint a monopoliumok
kialakulasa, a versenytorzitasok vagy a fogyasztoi jogok csorbitasa, mind olyan prob-
lémak, amelyek beavatkozast igényelnek a kozérdek védelmében. Ilyen esetekben a
kozjogi szabalyozasnak kell korlatoznia a privatautondmiat annak érdekében, hogy a
piac ¢és a tarsadalom érdekei kiegyenstilyozottan érvényesiilhessenek.

A szerz4dési szabadsag tehat nagyon fontos alapelve a piaci viszonyoknak, és idea-
lis esetben képes lehet korlatozo szerepet is ellatni, bizonyos piacokon azonban ez nem
elegendd, és sziikséges jogi eszkdzokkel is korlatozni a privatautondmia ezen részét
bizonyos tarsadalmi érdekek védelme céljabol. A platformok privatautonémiaja ebbol
kovetkezden nem sériil a DSA altal bevezetett szabalyoknak kdszonhet6en, ugyanis
ezekben az esetekben semmiféleképp nem beszélhetiink egyenld rangt felekrdl, a fel-
hasznalok szamara voltaképp a szerz6dés megkotését vagy meg-nem-kotését kivéve
semmilyen autondomia nem all rendelkezésre a platformokkal szemben. A platformok
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sokkal er6sebb alkupoziciéval rendelkeznek, mint a felhasznalok, akik tobbnyire™ fiig-
g0 helyzetben vannak, és kénytelenek elfogadni a szolgaltatok ,,hazirendjét”. Ebbol
kifolyolag a kozérdek védelme és a felek egyenjogusaganak megteremtése céljabol nem
mondhaté tulzonak a beavatkozas a platformok szerzodéses szabadsagaba €s privatau-
tondmiajaba.>

5. Alapjogvédelem a felhasznalasi feltételeken keresztiil

A DSA 14. cikkének 4. bekezdése igencsak fontos eldirast tartalmaz, amely kdzjogi
eszkozokkel avatkozik be az online platformok és a felhasznalok kdzotti viszonyokba
azaltal, hogy az alkotmanyjogbdl atemelt kdvetelményeket épit be a maganjogi szer-
z0désekbe. Ez a rendelkezés arra kotelezi a platformokat, hogy amikor felhasznaloi
tartalmak korlatozasat vagy eltavolitasat végzik, eljarasuk soran kellden gondosak,
objektivek és aranyosak legyenek. Ezen tilmenden, a platformoknak figyelembe kell
venniiik az érintett felek jogait és jogos érdekeit, kiilondsen a felhasznalok alapvetd jo-
gait, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsagat, a tomegtajékoztatas szabadsagat
és az Alapjogi Chartaban biztositott egyéb alapvetd jogokat.*

A kozosségi média és digitalis platformok globalis térnyerésével parhuzamosan az
Unio felismerte, hogy a platformok tartalommoderalasi politikai olyan széles hatas-
kort biztositanak a szolgaltatoknak, amelyekkel az alapjogok sériilhetnek, ha azokat
nem megfelelden védik. Ez a bekezdés tehat 1ényegében az Alapjogi Chartaban foglalt
jogok kozvetlen védelmét koveteli meg a platformoktol, beépitve azt a felhasznalasi
feltételekbe. A DSA célja, hogy ezen jogi kereteken keresztiil biztositsa az alapjogok
veédelmét, és voltaképp az alapvetd jogok horizontalis hatalyat teremti meg, vagyis azt,
hogy a maganjogi szerepl6k kozott is érvényesiiljenek az alkotmanyos alapjogok. Az
alapjogok kotelezettje a hagyomanyos megkozelitésben az allam. Az alapjogok ma-
ganszemélyek kozotti érvényesiilése kiilon értelmezési kérdés. Vannak, akik szerint az
allamnak nincs szerepe az alapjogok maganszemélyek kozti érvényesiilését érintéen,
tobbek szerint azonban az allamnak jogvédelmi kotelezettsége van az alapjogokra vo-
natkozoan maganszemélyek kozott is.”’

Az alapjogok horizontalis hatalya lehet kozvetett vagy kozvetlen. A kozvetett ha-
taly elmélete alapjan az alapjogi normak kozvetleniil nem alkalmazhatok a maganjogi
viszonyokban, csupan iranymutatast nyujtanak a maganjogi jogvitak értelmezésc¢hez.
Ezzel szemben a kozvetlen hataly elmélete szerint az allam kotelessége ugy alakitani
a maganjogi szabalyozast, hogy az biztositsa az alapjogi normakban foglalt jogosult-

53 Jelen tanulmany nem érinti az online platformokat iizleti céllal igénybe vevé felhasznalok kérdéskorét.
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sagok érvényesitését ¢s sérthetetlenségét, igy az alapjogok a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban is érvényesiilnek.® Ez a felfogas igy a maganjogi jogvitakat kony-
nyen emberi jogi vitakka tudna alakitani, ugyanakkor ahogy arra Chronowski Nora is
ramutat, ,,a multinacionalis és transznacionalis vallalatok rendkiviil specialis, befolya-
sos ¢s hatalmi tulstllyal rendelkezé maganjogi szerepldk, ezért az egyénekkel — sét,
akar az egyes allamokkal — szemben mutatkozé dominanciajuk miatt megfontolando
lehet a kozvetlen horizontalis hataly elismerése bizonyos jogviszonyokban”.* A ho-
rizontalis hataly elméletének fontos képviseldje Solyom Laszl,*® Lenkovics Barna-
bas® és Gardos-Orosz Fruzsina® mellett Labady Tamas is, aki alapvetének tekintette,
hogy az alkotmanyban foglalt jogoknak kozvetlen hatalya van, és ugyanugy alapjat
kepézhetik a maganjogi itélkezésnek mint barmely mas jogszabaly.”® Ugyanakkor a
jogirodalomban megfogalmazodott ,,maradék-elv”’ szerint csak abban a ritka esetben
hivatkozhat kézvetleniil és kizardlagosan az Alkotmanyra a rendes birdsag, ha nincs
megfeleld maganjogi szabaly az adott iigyre vonatkozoan.® Ha a jogrendszer pirami-
saban az alsé ¢és kozépso szinteket kihagyva a konkrét életviszonyra kozvetleniil a
legabsztraktabb normat alkalmaznank, az a piramis fejtetére allitasat jelentené.® igy
tehat példaul ha valaki szerzédési szabadsagaval élve valamilyen alapjogban foglalt
jogosultsagot megsérté magatartast tanusit, fészabalyként nem elsésorban alapjogot
sért, hanem az alapjogot vagy annak mogottes eszményét tartalmazé maganjogi nor-
mat, s ezzel az alapjogi sérelem kizarolag maganjogi eszkdzokkel is remekiil elharitha-
0. A hazai Alkotmanybirosagi gyakorlat is arra mutat ra, hogy ,,az Alaptdrvényben
foglalt jogok a maganjog generalklauzulain keresztiil képesek beszlir6dni a maganjog
rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az al-
kotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.”’ Vagyis a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlata, és az ezzel foglalkozo szakirodalom tobbségi allaspont-
ja szerint az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban csak kdzvetetten érvényesiil,
azaz az allam (kiilondsen a torvényhozoi hatalom) tevékenysége révén (ezt nevezziik
kisugarzo hatasnak).*®
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Az europai jogrendben elterjedt megkdzelités a kozvetett horizontalis hataly elve,
amely szerint az alapvetd jogok nemcsak az allamra ronak kotelezettségeket (példaul
az alapjogok tiszteletben tartasanak érdekében torténd be nem avatkozas formajaban),
hanem egy objektiv alkotmanyos értékrendet is létrehoznak, amely az egész jogrend-
szert athatja. Ennek az értékrendnek minden jogszaballyal 6sszhangban kell lennie,
¢s a jogalkalmazas soran ugy kell értelmezni a jogszabalyokat, hogy azok megfelelje-
nek ennek az értékrendnek. Az alkotmanyos értékek leginkabb a jogagak kddexeiben
talalhato altalanos klauzuldkban jelennek meg. Mivel az alapjogi normak kozvetlen
alkalmazasa a maganjogi jogvitakban nem lehetséges, inkabb iranymutatasként szol-
galnak az ilyen ligyek eldontéséhez. A birosagoknak itélkezésiik soran figyelembe kell
venniiik ezeket az alkotmanyos alapu generalklauzulakat, és a jogszabalyokat az alkot-
manyban rogzitett alapjogi értékekkel 6sszhangban kell értelmezniiik.*

Ez nem ismeretlen gondolat, a német jogirodalomban ¢s joggyakorlatban mar rég-
ota ismert fogalom az alapjogok ,, Drittwirkungja”, vagyis egyéni jogviszonyokra vald
tovabbhatasa, atgylriizése.” A Themel-dontésben” a miincheni keriileti fellebbviteli
birdsag (Oberlandesgericht Miinchen) kijelentette, hogy a Facebook-ra torténd regiszt-
racioval maganjogi értelemben szerz6dés jon létre a felhasznalo és a platform tizemelte-
tdje kozott.? A Birosag megvizsgalta a Facebook kozosségi iranyelveit, és megallapitot-
ta, hogy az akkori 5.2. pont alkalmazasa — amely a Facebook intézkedésének alapja volt
ebben az tigyben — a német polgari térvénykonyv (BGB) 241. II. szakaszanak megsér-
tését jelentette, mert felhatalmazza a Facebookot arra, hogy eldontse, mely bejegyzések
vagy megjegyzések sértik a kozosségi iranyelveket.? A Birosag megallapitotta, hogy ez
az egyoldalu felhatalmazas ellentmond a polgari torvénykonyv azon kovetelményének,
mely szerint az altalanos szerzddési feltételekkel kotott szerzodések esetében mindkét
fél koteles tiszteletben tartani egymas jogait és érdekeit.” A Birdsag hangsulyozta, hogy
a Facebook, mint k6zosségi média platform célja az, hogy felhasznaléinak ,,nyilvanos
piacot” biztositson a vélemények cseréjére, és megjegyezte, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz valo joggal Osszefiiggésben megengedett megnyilvanulasokat nem
torolheti a platformrol.” A Facebook egyoldalu felhatalmazasa arra, hogy t6roljon olyan
véleménynyilvanitast is, amely nem jogsértd, igazsagtalan elonyhdz juttatja a szolgalta-
tot, és az ezen alapuld esetleges dontés, amely alkotmanyosan védett szolasokat is torol-
het, szerz6désszegésnek minésiilhet.”® Egy masik tigyben a Német Szovetségi Legfelso
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Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2021-ben mondta ki,”” hogy a Facebook altal alkal-
mazott ilizletszabalyzat, amely a felhasznaloi bejegyzések torlését és a fiokok zarolasat
szabalyozza a belsé iranyelvek megsértése esetén, érvénytelen.

A konkrét iigy a Facebook azon dontését érintette, amelyek soran bejegyzéseket
tordltek és fiokokat zaroltak, mert a platform szerint a felhasznalok megsértették a gy -
16letbeszédre vonatkozo szabalyokat. (A Facebook két olyan bejegyzést tavolitott el,
amelyek migransokkal szembeni ellenséges kijelentéseket tartalmaztak, és atmenetileg
zarolta az érintett felhasznaloi fiokokat.) A birdsag szerint bar a felhasznalasi feltételek
szerzddéses jogviszony részét képezték, a BGH ugy talalta, hogy ezek a rendelkezések
a BGB 307. § (1) bekezdés 1. pontja szerint indokolatlanul hatranyos helyzetbe hoztak
a felhasznalokat, ezért érvénytelenek. A BGH itélete szerint egyensulyt kell teremte-
ni a felhasznalok szolasszabadsaga és a Facebook szerzdési szabadsaga kozott, és
bar a Facebook jogosult arra, hogy a felhasznaloktol bizonyos kommunikaciés nor-
mak betartasat elvarja, ezek nem haladhatjak meg a jogilag megengedett kereteket. A
felhasznalok szolasszabadsaganak védelme érdekében a Facebook nem rendelkezhet
korlatlan joggal a bejegyzések torlésére és a fiokok zarolasara. Ahhoz, hogy ezek a sza-
balyzatok érvényesek legyenek, a Facebooknak biztositania kell, hogy a felhasznalok
tajékoztatast kapjanak a bejegyzés eltavolitasarol, elozetes figyelmeztetést kapjanak a
fiok zarolasanak szandékarol, indoklast kapjanak a dontés okairol valamint lehetéséget
az erre torténd valaszadasra. (Ezek a kritériumok egyébként dsszhangban vannak a
DSA jelenlegi szabalyaival.)

Osszességében tehat lathatjuk, hogy a magéanjogi kapcsolatokban is sziikség van az
alapjogi szempontok megjelenésére,” ebbdl kovetkezden az alapjogvédelem beépitése
a platformok és felhasznalok kozotti szerzédéses viszonyokba 1j, de elengedhetetlen
¢s logikus 1épés a platformszabalyozas fejlédésében. Az alapjogvédelem ilyen iranyu
integracioja biztositja, hogy a digitalis térben is megvaldsuljon az alapvetd jogok ér-
vényesiilése, nem csupan elméleti, hanem gyakorlati szinten is. Ez a valtozas hosszl
tavon elkertilhetetlen volt, és sziikséges ahhoz, hogy a platformok miikddése 6sszhang-
ban legyen az eurdpai alapjogi elvekkel és az alkotmanyos jogrenddel.”

6. Konkluzio

A kozjog és a maganjog kapcsolata tovabbra is az egyik legjelentdsebb €s legdsszetet-
tebb kérdése a modern jogrendszereknek. A kdzjogi és maganjogi szabalyok kozotti
hatarvonalak elmosodasa és kolcsonds fiiggésiik novekedése folyamatosan 11 kihiva-
sok elé allitja mind a jogalkotokat, mind a jogtudomanyi kutatokat. Az online térben a
maganjog és a kozjog kozotti hatarvonal egyre inkabb elhalvanyul, kiilondsen a plat-
formok mitkodését és szerzddési szabadsagat illetéen. A globalis technologiai valla-
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latok olyan mértékii befolyassal birnak, amely sziikségessé teszi a kdzérdek védelme
érdekében a szerzodési autonomiajuk visszaszoritasat. Az Europai Unio DSA rendelete
példaként szolgalhat erre a beavatkozasra, hiszen vildgosan mutatja, hogy a maganjogi
viszonyokban is sziikség van kdzjogi kontrollra az egyenlétlenségek csokkentése ér-
dekében. Ugyanakkor az alapjogvédelem megjelenése ezen viszonyokban uj kérdése-
ket vet fel. A platformok szerzédési szabadsaganak korlatozasa és az alapjogvédelem
integralasa sziikséges lépésekké valtak a felhasznaloi jogok védelme és a kozérdek
biztositasa érdekében, azonban bar a kdzjogi beavatkozas indokolt, az alapjogi kovetel-
mények szamonkérhetdsége és érvényesitése komoly kétségeket vet fel a szabalyozas
tényleges végrehajthatosagaval kapcsolatban. A kozjog és a maganjog 0sszefonodasa
tehat 0j, komplex kihivasokat hoz magaval, amelyek alaposabb vizsgalatot és folya-
matos finomhangolast igényelnek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén.



