Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 1. « 85-120.

A MEHMAGZAT JOGALLASA A PTK.-BAN
Jobbito szandéku kritika

Pomeisl Andras Jozsef”

1. Bevezetés

A maganjog, amely a jogalanyok mellérendeltségen és egyenjogusagon alapul6 sze-
mélyi és vagyoni viszonyait szabalyozza a maga sajatos logikaja szerint, nem szakit-
hato ki a jogrendszer egészének szovetébdl; a maganjogban is érvényesiilniiik kell az
alkotmanyos rendszerbdl fakado elveknek ¢és kdvetelményeknek, a maganjogra is hat-
nak a kozjogi berendezkedés szabalyai. De maga az alkotmanyos rendszer sem zart:
alapvet6 szabalyait olyan filozofiai és etikai normak hatarozzak meg, amelyek mélyen
gyokereznek az adott tarsadalom kulturajaban és torténelmében. Ebbdl a megkdzeli-
tésbol a maganjog hasonlit a k6zépkori autonomiakhoz: miként a Magyra Kiralysag
teriiletén miikddo jaszkun kapitanysagok, székely és szasz székek sajat jogszokasaik
szerint éltek az életiiket, mikozben autonomiajuk alapja a kozépkori, keresztény Ma-
gyar Kirdlysag alkotmanyos rendjében gyokerezett, és annak alarendelten létezett,
ugy a maganjog is 6nallé a maga teriiletén, de szabalyozasa végsé soron az alkot-
manyjog tételeire épiil.

Ezt az elvet a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 1:2. §-anak (1) bekezdése is kimondja, amikor gy rendelkezik, hogy ,,[e]
torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell ér-
telmezni”. Mig a maganjog ¢és kozjog szabalyainak keveredése semmiképpen sem
kivanatos dolog, ¢s a mellérendeltségen ¢és hatosagi kozremiikodés nélkiili, dnkéntes
jogkdvetésen alapuld maganjogi jogérvényesiilés lehetd legtagabb terének megérzése
az egészséges allami miikodése egyik fontos célkitiizése, nem tagadhatjuk el, hogy
a maganjog egyes szabalyainak gyokerei és magyarazata az alkotmanyos rendben
keresendd, és mércéjét nem kizarolag a maganjog alapelvei, hanem magasabb szintl
alkotmanyos, sot filozofiai-etikai elvek adjak.

Megbizott oktatd, PPKE JAK.
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Kiilondsen igaz ez olyan etikai szempontbol érzékeny kérdésekben, amely a leg-
védtelenebb jogalanyokra vonatkoz6 maganjogi jogvédelem teriiletén vetddnek fel. Az
egyéni autondmia ¢és onérdek-érvényesités, a visszterhesség logikajaval nehezen meg-
magyarazhato, miért is kellene a gyengébb feleket védeni, amikor a tarsadalomnak
még vagy mar nem hajtanak hasznot. A maganjog ugyanakkor nem ezekre az elvekre
¢épiil: ahogyan arrol a Ptk. is kifejezetten rendelkezik, a magyar maganjog vezeérld elvei
a johiszemiiség és tisztesség [Ptk. 1:3. §], az elvarhatosag [Ptk. 1:4. §] és a joggal vald
visszaélés tilalma [Ptk. 1:5. §].

Bar a magyar polgari jog a szabalyok szintjén latszolag individualista szemléletet
hordoz, ezeknek az elveknek a fényében megjelennek benne a perszonalista ember-
kép jellemzdi is: az ember mint autonom személy nem légiires térben létezik, tagja
kiilonb6z6 kozosségeknek, olyanoknak, mint a csalad [vo. Ptk. 4:1. § (2) bekezdés], a
szomszédsag [vo. Ptk. 5:23. §], a tarsadalom (v6. 5:13. §), amelyekkel szemben kotele-
zettségei vannak, és amelyek részérdl ugyanakkor védelemre is igényt tarthat, akar egy
csalad tagjaként (vo. Ptk. 4:4. §), akar fogyasztoként, akar tartasra szoruld személy-
ként, akar abban az esetben, ha belatasi képessége csokkent vagy hianyzik.

A kiszolgaltatott, védelemre szoruld jogalanyok koziil is kiemelkedik az anyaméh-
ben fejlédé magzat, aki helyzetébdl adodoan fokozottan kiszolgaltatott helyzetben van,
noha életét a biintetdjog régota védi a szandékos tamadasoktol. Minthogy azonban a
tarsadalmi életben a legutobbi idokig nem jelent meg 6nallo személyként, ellenben a
magzat feletti rendelkezést egyes njogi szervezetek az anya maganautonomidja ko-
rébe kivanjak utalni (mintha egy egyszerli vagyontargy lenne), ezért e védelem terje-
delme folyamatosan tamadas alatt all. Jelen tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom,
hogy az alkotmanyos rendszerben bekdvetkezett valtozasok indokoljak-e a méhmagzat
korabbinal hatarozottabb maganjogi védelmét, és maganjogi jogallasanak részletesebb
szabalyozasat.

2. A méhmagzat alkotmanyos jogallasa

2.1. A méhmagzat jogallasa az ideiglenes Alkotmanyban

A szovjet megszallas Magyarorszag teriiletén kozjogi vis maior helyzetet hozott 1étre,!
az oktrojalt alkotmany, az 1949. évi XX. térvény tudatosan szakitott a legitim alkotma-
nyos rendszerrel, amelyet eredeti preambuluma is kifejezésre jutatott:

»A nagy Szovjetuni6é fegyveres ereje felszabaditotta orszagunkat a német
fasisztak igaja alol, szétztuizta a foldesurak és nagytdkések népellenes allam-
hatalmat, megnyitotta dolgozoé népiink el6tt a demokratikus fejlédés utjat.
[...] Evtizedes harcokban megedz6dott munkasosztalyunk vezetésével, [...] a
Szovjetuniora tdmaszkodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak le-
rakasat s orszagunk a népi demokracia tjan halad eldre a szocializmus felé.”

' Ld. bdvebben: Pomeisl Andras Jozsef: ,,Szabad-e adét fizetni a csdszarnak?” In: Toth Zoltan Jozsef

(szerk.): A Szent Korona-eszme iddszeriisége. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 153—-161.
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Az alkotmanyossag helyreallitasanak elso 1épésekeént az 1989. évi XXXI. torvény
— az 1946. évi L. torvénnyel® bevezetett — koztarsasagi allamforma helyreallitasaval
egyidejiileg j preambulumot iktatott be, miszerint

,»|a] tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot
megvaldsito jogallamba vald békés politikai atmenet elésegitése érdekében az
Orszaggytlés — hazank ) Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Al-
kotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint allapitja meg”.

Az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
ideiglenes Alkotmany) volt hivatott az atmeneti id6szakban az alkotmanyos rend alap-
vetd szabalyait megfogalmazni; ez az atmenet azonban — az eredeti szandékkal szem-
ben — igencsak elhuzodott, és csak az Alaptorvény 2011. aprilis 25-ei elfogadasaval ért
véget, amely végiil helyreallitotta a teljes alkotmanyos jogfolytonossagot.’

Az ideiglenes Alkotmany nem foglalkozott kifejezetten a méhmagzat alkotmanyos
jogallasaval, ezért az Alkotmanybirosag azt az ideiglenes Alkotmany 54. § (1) bekez-
dését értelmezve hatarozta meg, amely kimondta: ,,[a] Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl sen-
kit nem lehet dnkényesen megfosztani.” Az Alkotmanybirosag a magzat alkotmanyos
jogallasat alapvetden két hatarozataban, az 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban és az 01j
magzatvédelmi szabalyozast vizsgalo 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban vizsgalta.

2.1.1. A 64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat allaspontja

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag a terhességmegszakitasrol
(abortuszrol) szolo jogszabalyok: az 1972. évi I1. térvény 29. § (4) bekezdése, a 76/1988.
(XI. 3)) MT rendelet, valamint a 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendelet alkotmanyellenes-
ségének, tovabba nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésének megallapitasara és megsziin-
tetésére, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
és megsziintetésére iranyulo inditvanyokat biralta el. Az Alkotmanybirdsag ebben a

2 Az 1946. évi L. torvény kozjogi mindsitésére Id. Pomeisl i. m. 154-157.

A Nemzeti Hitvallas szerint: ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koro-
nat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. Valljuk,
hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvet6 koteles-
sége. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggeszté-
sét. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura uralma
alatt elkovetett embertelen blindk eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértiink az elsd szabad
Orszaggytilés képviseldivel, akik elsé hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-os
forradalmunkbol sarjadt ki. Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezé-
sének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az els6 szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol
szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank j demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.” Ennek
megfeleléen az alkotmanyos rendszer 1990. majus 2-atol ismét visszatért a torténeti alkotmany folyto-
nossagaba, de ennek és az ebbdl fakado alkotmanyos kovetkezmények kimondasara csak az Alaptor-
vény elfogadéasaval keriilt sor.
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hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a terhesség megszakitasara vonatkozo szabalyok
rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes”.
A hatarozat tobbségi indokolasa abbol indult ki, hogy

»[...] nem mindenfajta 6sszefiiggés az alapjogokkal kdveteli meg a torvényi
szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba
az alapjog kozvetlen és jelent6s korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli dsszefiig-
gés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. [...] Ebbdl az kdvetkezik,
hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithatdo meg, hogy — az alap-
joggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy
sem. A terhességmegszakitas szabalyozasa szamos alapjogot érint [...]. Mind-
ségileg mas azonban az abortusz szabalyozasanak »vonatkozasa« az élethez
valo jogra, mint az 9sszes tobbi alapvetd jogra. A terhességmegszakitas min-
dig a magzati €let f616tti rendelkezés, amely jogi mindsitést kivan; az abortusz
szabalyozasa a magzat ¢élethez valo jogara, s — mivel ennek eldkérdése, hogy
a magzat jogalany-e — a jogalanyisaghoz valo jogra kétségkiviil »vonatkozik«.
[...]- A terhességmegszakitas szabalyainak »vonatkozasa« a jogalanyisagra és
az ¢lethez val6 jogra minden esetben magaban foglalja annak eldontését, hogy
ezek a jogok fennallnak-e. Tekintettel arra, hogy az ember ¢élethez valo joga
¢s jogalanyisaghoz valo joga korlatozhatatlan, vagyis vagy fennall, vagy nem,
az abortusz szabalyozasa a lehetd legerdsebben fiigg dssze ezekkel az alapjo-
gokkal. Az dsszes tobbi szamitasba jovo alapjognal viszont mérlegelés kérdé-
se, hogy az abortusz szabalyozasa »vonatkozik-e« rajuk olyan szorosan, hogy
ahhoz torvény sziikséges. Ezt a mérlegelést alapvetden befolyasolja a magzat
jogi helyzetének mindsitése.™

A hatarozat tobbségi indokolasa részletes érveléssel mutatott ra, hogy a
terhességmegszakitassal kapcsolatban mind az dnrendelkezési jog érve,” mind pedig
az emberi élet objektiv védelmére valo hivatkozas® a magzat jogalanyisaganak hallga-
tolagos tagadasat feltételezi, ezért nincs mod megkeriilni azt a kérdést, hogy a magzat
jogilag ember-e, van-e¢ alanyi joga az élethez és méltésaghoz. Az objektiv életvédelem
tekintetében az Alkotmanybirdsag hangstlyozta:

»la]z élethez valo jog objektiv oldalabdl [...] az allamnak nem csupan az a kote-
lessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez valo alanyi jogat ne sértse
meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kdtelesség nem meriil ki az egyes em-
berek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és 1étfeltételeit
is védi. [...] az allam objektiv, intézményes ¢letvédelmi kotelessége kiterjed a

4 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas C) 2-3.
5 Uo.C)3.a)b).
¢ Uo.C)3.¢).
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keletkezében 1évo emberi életre is, csakigy, mint a jovendd generaciok életfel-
tételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az ¢lethez valo alanyi
joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mér-
legeljenek™’

Az Alkotmanybirosag ramutatott az alapvetd problémara is, amely az altalanos élet-
védelem Osszefliggésében a terhességmegszakitas szabalyozasa alkotmanyossaganak
megitélését neheziti:

»|a]z allamnak az élethez vald jogbdl folyo altalanos védelmi kotelessége alap-
jan, [...], nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra, hogy miért nem egyen-
16en véd a térvény minden magzatot, hogy a magzat védelme és az ellene hato
jogok kozotti hatar miért éppen ott huzddik, ahol a torvényhoz6 meghtizta.”®

Az Alkotmanybirosag a terhességmegszakitas szabalyozasa és az altalanos objektiv
¢életvédelem kozotti 1ényegi kiilonbséget is kiemelte: az

»[...] allami életvédelmi kotelezettség Gnmagaban nem kovetel torvényi szintl
szabalyokat. Az [ideiglenes Alkotmany] 54. § alapjan az allamnak altalaban,
személyteleniil, statisztikai sokasagként »mindenki« szamara kell az élet vé-
delmérdl intézményesen gondoskodnia. [...] Az abortusz esetében azonban
nem személytelen kockazatrol, hanem elére meghatarozott egyedi élet szan-
dékos kioltasardl van szo. Ez az individualitas akkor is fennall, ha 6vatos-
sagbol pusztan »potencialis €letrél« beszéliink. Ezért a terhességmegszakitast
csak akkor lehet az 54. §-bol folyo relativ, intézményes életvédelem hatalya
ala tartozonak venni, ha a magzat individualitasat jogilag nem ismerik el.
Az abortusz mint tett egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintet-
ni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni. A
terhességmegszakitas ezért csak akkor »vonatkozik« az Alkotmany 54. §-aban
biztositott ¢lethez vald jognak egyediil az objektiv oldaldra, [...] ha a magzat
jogilag nem ember. Ha viszont a magzatnak alanyi joga van az életre és mél-
tosagra, akkor ez a jog nem kiilonbozhet barmely mas ember ¢lethez és mélto-
saghoz valo jogatol, azaz az anya alapjogaival is ugyanugy allitando szembe,
mint a mar megsziiletett emberek esetében.”

A fentickre tekintettel a hatarozat tobbségi indokolasa arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy

,»a mivi terhességmegszakitasrol azért kell mindig torvényben rendelkezni,
mert barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és
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ebbdl folyodan a magzat ¢élethez vald alanyi jogarol valo dontést. Ez a »vonat-
kozas« minden esetben fennall. A tobbi alapjog ¢és az abortusz dsszefliggése
viszont a konkrét szabalyozastol fliggden kérdésessé tehetd, s csak rajuk hi-
vatkozva barmikor vitathato lenne, hogy milyen tartalmu szabalyozasnal kell
atvaltani a rendeletirdl a torvényi szintre.”"

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz 6t parhuzamos vélemény is kapcsolodott,
amelyek fontos szempontokat fogalmaztak meg a jovobeni jogalkotas szamara; alab-
biakban a magzat jogalanyisaga szempontjabél fontos elemeket emelném ki. Adam
Antal és Kilényi Géza allaspontja szerint a kérdés az Alkotmany alapjan nem donthetd
el, Zlinszky Janos a magzat ember voltat és jogalanyisagat tagado, Labady Tamas a
magzat ember mivoltat és jogalanyisagat elfogado allaspont mellett érvelt.

Adam Antal parhuzamos véleményében hangsulyozta:

»la] magzati 1ét az emberi élet kialakulasanak kikeriilhetetlen szakasza. Ah-
hoz, hogy az ember megsziilessen €s a jogi értelemben vett ember rangjara
emelkedhessen mellézhetetlen, hogy a magzat ebben a mindségében jogi vé-
delemben részesiiljon és ennek érdekében meghatarozast nyerjenek az alla-
mot, az egészségligyi intézményeket, az anyat, a csaladot, a tarsadalmat, a tob-
bi polgart terheld kotelezettségek. Az a koriilmény tehat, hogy az Alkotmany
vagy torvény a magzatot nem mindsiti jogalanynak, korantsem engedhet ko-
zOmbosséget, semlegességet a magzat Iéte €s sorsa irant. A magzatot megilletd
altalanos ¢és egyedi védelem az egészséges ember megsziiletését szolgalja. E
megallapitasnak csak akkor van értelme, ha magéaban foglalja a magzat jogat a
sziiletéshez. E tételbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a magzatnak a sziile-
téshez vald joga azonos a megsziiletett ember ¢élethez valo jogaval. A torvény-
milyen feltételek mellett engedi érvényesiilni az anya életéhez, egészségéhez,
személyi méltosagahoz, onrendelkezéséhez, valamint az anya, illetve a csalad
szocialis biztonsagahoz vald jognak és mas alapjogoknak mint versengé jo-
goknak az elsédleges érvényesiilését.”!!

Kilényi Géza parhuzamos véleményében annak a véleményének adott hangot, hogy

,»a[z ideiglenes] Alkotmany keretei kdzott a torvényhozo dontési szabadsaga
rendkivill széles, sem a magzat jogalanyisaganak elismerése, sem a jogalanyi-
sagnak az ¢lvesziiletéshez kapcsolasa nem tekinthetd eleve és sziikségképpen
alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a torvényalkotot terheli az a feleldsség,
hogy szamot vessen azokkal a jogkdvetkezményekkel — és természetesen a
jogon tilmutato tarsadalmi kdvetkezményekkel is —, amelyek akar az egyik,
akar a masik szabalyozas esetén sziikségszertlien ¢és elkeriilhetetleniil beallnak.

10
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas C) 4.
64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Adam Antal kiilonvéleménye.
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A térvényhozo6 az Alkotmany keretei kozott maradva donthet Ggy is, hogy
a jogalanyisagot a petesejt megtermékenyiiléséhez kapcsolja. Ugyanakkor
figyelemmel kell lennie arra, hogy ebben az esetben — a megtermékenytilés
idépontjatdl kezdédden iranyadok az emberi élet védelmére iranyado alkotma-
nyos szabalyok, s ez okbdl [...] sziikségszerii és elkeriilhetetlen a miivi vetélés
ugyszolvan teljes kori tilalma, hiszen az emberi ¢élethez valo joggal mas alap-
vetd jog (pl. az emberi méltosaghoz vagy a szocialis biztonsaghoz valo jog)
eredményesen nem allithato szembe ¢€s nem versenyeztethetd, nem csupan a
miivi vetélést kell megtiltani, hanem mindama szerek alkalmazasat is, ame-
lyek a megtermékenyiilt petesejtnek a méh falan valoé megtapadasat, illetéleg
oda torténd beagyazodasat akadalyozzak, a magzati Iét egész tartama alatt in-
tézményes garanciakkal kell védeni a magzat jogait és jogos érdekeit a sziilok-
kel — igy az anyaval — szemben is. A torvényhozo — ugyancsak az Alkotmany
keretei kdzott — donthet Ggy is, hogy [...] a jogalanyisagot az élvesziiletéshez
kapcsolja. Ez a torvényhozai allasfoglalas kétségteleniil szélesebb mozgasteret
nyujt a miivi vetélést legalisan elfogadhatdva tevé okok korének meghataroza-
sahoz, de onmagaban véve még nem hatarozza meg az emlitett okokat: ehhez
az allasfoglalashoz ugyanis egyarant kapcsolhatd szigoru és kevésbé szigoru
abortusztilalom.”'?

Zlinszky Janos parhuzamos véleménye kiindulopontként rogziti:

»[tlermészettudomanyos kérdés, hogy a magzat mikortdl mindsiil embernek,
potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi életnek, emberi 1énynek. A
jog oldalarol dontendd-e, hogy ezt az alakulod vagy kialakult emberi 1ényt jog-
alanynak, személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az ember-
re szabott intézmény, de nem sziikségszeriien egyezik a jogalany fogalma az
ember biologiai fogalmaval. [...] A tudomany mai tobbségi allaspontja szerint
az ember fogantatasatol, a néi és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve geneti-
kailag befejez6dott egyén. Ettdl kezdve emberi 1ény fejlédik. A genetikusan,
természettudomanyosan meghatarozott »emberismérv« az életnek nevezett
egységes megbonthatatlan biologiai folyamat integrans részeként éppligy ma-
gaba foglalja a sziiletés elétti magzati 1étet, mint ahogy a sziiletéstdl a halalig
iveld létezes teljes szakaszat. Biologiailag tehat a magzat a tudomany mai al-
laspontja szerint ember, genetikailag befejez6dott egyed, az ¢l6 magzat ¢lete
természettudomanyos szemmel emberi élet.”

Ennek az allaspontnak a problematikussagara Labady Tamas parhuzamos vélemé-

nye kell6képpen ramutatott.

Zlinszky érvelése donto jelentdséget tulajdonit annak, hogy az ideiglenes

12
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Kilényi Géza kiilonvéleménye, 1.
64/1991. (XI1I. 17.) AB hatéarozat, Zlinszky Janos kiilénvéleménye, 11. 2-3.
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»Alkotmany 54. § (1) bekezdése az embernek az ¢lethez és emberi méltosag-
hoz valo velesziiletett jogarol beszél. [...] az Alkotmany az ember szo6t jogi
normativ értelemben hasznalja és nem természettudomanyos értelemben. [...].
Ilyen szempontbol az Alkotmany »ember« és »velesziiletett« fogalmai tehat
értelmezenddk, [...] A jogi »ember« fogalom a jogfejlddés soran — amint erre
kozos indokolasunk utal — nem vette at teljesen a bioldgiai tudomanyos em-
ber fogalmat. A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog, mind a biintetdjog
kategoriai az anyatesttdl valo elvalas és nem az anyatestben valé fogantatas
mozzanatahoz kotik. [...] Ellenkez6 esetben mind a Ptk. feltételessége[, mind]
a magzat jogképessége[, mind] a magzatelhajtas és az emberdlés kozotti [kii-
16nbség] értelmét vesztené, a jogrendszer Onellentmondasba keriilne. [...] Az
Alkotmany e két meghatarozasaban a jelenlegi jog szerint »az ember« az anya-
testtdl elvalt, megsziiletett ember. [...] Grammatikai, sz6 szerinti értelmezés-
sel az Alkotmany szovegével nem lenne ellentétes a magzatnak az »ember«
fogalom ala vonasa. Minthogy azonban ez az addigi magyar jogrendszer fel-
fogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés kellene.
[...] Ertelmezéssel az Alkotmany szovege alapjan ezt az allaspontot nem lehet
a jogrendszerbe »belopni«. A jelenlegi magyar jogrend — az Alkotmannyal
Osszhangban — a magzati életet védendo értékként kezeli, de a magzatot nem
tekinti jogalanynak, hanem 6nallo, sajatos, kozjogi jogtargynak.”™* ,,A meg-
sziiletésre valo jog és a polgari értelemben vett jogképesség nem vezethetd le
hatalyos jogunk szerint.”"

Ennek kapcsan ra kell mutatnunk — egykori professzorom iranti minden megérde-
melt tiszteletem mellett —, hogy itt a jogaszi rabulisztika kiemelkedd példajaval allunk
szemben. Azok utan, hogy az Alkotmanybirdsag a hatalyos jog és az Alkotmany kife-
jezett rendelkezése ellenére alkotmanyellenessé nyilvanitotta a halalbiintetést, az em-
ber fogalmanak kiterjesztése a magzatra aligha jelenthetett volna a jogrendszer kohe-
renciaja szempontjabol problémat. A kiilonb6zo helyzetek eltérd kezelésébdl sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a magzat az akkor hatalyos jogrendszer szerint nem mindsiil
embernek, hiszen az akkor hatalyos Btk. nemcsak a magzatelhajtast kezelte masként
mint a szandékos emberdlést, de a menthetd felindulasbol vagy a gondatlansagbdl el-
kovetett emberdlést és az ongyilkossagban kozremiikddést is, €s ez mégsem jelentette
azt, hogy azok sértettje ne mindsiilne ugyanolyan értékii embernek, mint egy szandé-
kos emberolésé. Végiil a ,velesziiletett” kifejezés értelmezése egyértelmi cstisztatas;
az emberi jogok doktrinaja természetjogi eredetii, igy a ,,velesziiletett” jelz6 pusztan
arra utal, hogy a sui generis emberi jogok magabol az emberi természetbdl fakadnak,
mintegy a priori 1éteznek, szemben az allam altal konstrualt alanyi jogokkal.'®

4 Uo.
5 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Zlinszky Janos kiilonvéleménye, II. 2.

Erre Labady Tamas kiillonvéleménye is ramutatott: ,, Kétségtelen, hogy az Alkotmany idézett rendelke-
zése »velesziiletett« jogokrol beszél. A velesziiletett jogként koncipialt élethez és méltosaghoz valo jog
azonban nyilvanvaloan nem a mar megsziiletett (vilagra hozott) emberi 1ény alanyi jogait jelenti, hanem
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A hatalyos jogi szabalyozas értékeléséhez azonban fontos lehet Zlinszky egyik oda-

vetett megjegyzése:

,»|a] bel-, kiilfoldi jogtudomany és joggyakorlat a magzat visszamendleges jog-
képességét mintegy fikcioval a sziiletéshez kotik. Ebbdl a megsziiletésre valo
jog és a polgari értelemben vett jogképesség nem vezethetd le hatalyos jogunk
szerint. A hatalyos magyar jogban a magzat nem polgari jogalany. [...] Maga az
a tény, hogy a gondnok jar el gyamhoz hasonlo jogkdrben és a magzatnak nem

rendelnek gyamot, arra mutat, hogy nem személyi gondozas igénye meriil fel,
»17

e

hanem csak esetleges, a késobbi, sziiletésen muld vagyoni jogok biztositasa.

A kérdést véleményem szerint egyediil Labady Tamas parhuzamos véleménye he-

lyezte helyes kontextusba. Labady parhuzamos véleményében ramutatott: a tobbségi
allaspont, miszerint a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel nem
donthetd el, ,,lehetdséget lat arra, hogy a torvényalkoto a magzat jogi statuszat az em-

"o

ber jogalanyisagatol eltéréen mindsitse. E szegregacionak azonban alkotmanyos alapja
nincs.”"® Hangsulyozta:

,,az Alkotmany az ember normativ fogalmat kifejezetten nem hatarozza meg.
[...] Ha [...] az »ember«-fogalom normativ fogalom, az nem eshet kiviil az
Alkotmany, az orszag alaptérvénye normavilagan, annak alkotmanyos helyét
az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany értékrendjében — éspedig alkotmany-
értelmezéssel — meg kell talalnial...]. Az Alkotmanybirosagnak tehat az ember
jogalanyisaganak kezdetét és végét, a jogi ember-fogalom teljességét az Alkot-
many alapjan értelmeznie kell.””

Labady Tamas abbol indult ki, hogy

,»|a] tobbségi hatarozat szerint az ember bioldgiai (filozdfiai, erkdlesi, termé-
szetes) ¢s jogi fogalma kozott kezdetben nem volt fesziiltség, a kiilonbozé em-
ber-fogalmak egymasnak megfeleltek, a természetes és jogi ember-fogalom
egybeesett. Nézetem szerint a természettudomany fejlédése nem adhat ala-

azt, hogy az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t megilletd, tehat 16tébol, embervoltabol eredd
(azaz nem derivalt, hanem ipso facto) alanyi jogai vannak. Minthogy pedig a magzat biologiailag (gene-
tikailag) kétségkiviil az emberi fajhoz tartozik, tehat normative sem lehet dolog (azaz fizikai értelemben
vett testi targy), hanem személy, vagyis jogalany (és nem jogtargy), a fogamzas pillanataban keletkezett
ember (magzat) élethez valod joga a megsziiletéshez valo alanyi jogként normativizalédik. Semmiféle
normativ alapja nincs tehat annak, hogy a jogalanyisagot és ezzel a szubjektiv alanyi jogokkal valo fel-
ruhazast a sziiletéshez (a koldokzsinor elvagasahoz) kossiik.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady
Tamas kiilonvéleménye, 6.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Zlinszky Janos kiilonvéleménye, 1. 2.

64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 1.

64/1991. (XI1I. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 2.
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pot arra, hogy a jog normativitasa ezt a természetes megfelelést és egybeesést
kétségbevonja.”?

Ennek kapcsan ramutatott, hogy

,»az ember jogi statuszara vonatkozo normativ értelmezést befolyasolo, né-
hany évtizede még valdban problematikus természettudomanyos dilemma
mara mar egyértelmien eldélt. Tudjuk, hogy az ember a néi és férfi ivarsejtek
egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejez6dott egyén, emberi individuum. A
magzatfejlodésben az ontogenezis nem ismétli meg a filogenezist, a magzat
minden kétséget kizaréan a »human species«-hez tartozik.”*'

Labady Tamas dont6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy

»la]z emberfejlodés a fogamzastol kezdve kontinuus, az nem tagolodik
szubhuman és human fazisokra. A genetikusan meghatarozott »ember« is-
mérv eszerint éppugy magaba foglalja a sziiletés el6tti (magzati) 1étet mint az
egységes, megbonthatatlan bioldgiai folyamat integrans részét, miként a sziile-
téstdl a halalig iveld 1étezés dimenzidjat. A magzat tehat biologiailag ember, és
nem dolog, nem targy; genetikailag befejez6dott egyén: individuum; az egyedi
emberi ¢let pedig a fogantatas ¢és a biologiai halal kozotti egységes folyamat.
[...]- A kontinuus emberfejlédésben kétségkiviil egy mindségi valtozas a szii-
letés. Ez azonban az emberi ¢let értéktartalma szempontjabol semmi esetre se
lehet alapja egy eltérd, masfajta normativ rendezésnek. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése az emberi életet €s méltdsagot részesiti abszolut védelemben és nem
az anyatesttdl elvalt emberi életet.”?

Labady ¢les szemmel arra is ramutatott:

» hla a jog kiilonbdztethetne az emberi élet sziiletés utani és eldtti fazisai ko-
z0tt, sOt ez utdbbin beliil esetleg tovabb artikulalhatna [...] ugyanezt a norma-
tiv megkiilonbdztetést — akar azonos szempontll ismérvek alapjan is [...] — a
mar megsziiletett ember vonatkozasaban is megtehetné. Ez pedig apartheid
normativ ember-fogalom kialakitasahoz vezetne.”*

Labady megvizsgalta az abortusz mellett leggyakrabban felhozott jogalapot, az
anya onrendelkezési jogat, és ramutatott, hogy
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»la]z anya személyiségi (6nrendelkezési) jogaként posztulalt »abortuszjog« a
magzat alkotmanyos jogaival konkural6 jogként kezeli az anya személyiségi
jogait, amelyek a magzati ¢élet védelmét korlatozzak (korlatozhatjak). Csak-
hogy itt az emberi ¢életrdl, azaz a jog altal is sérthetetlen és korlatozhatatlan
értékekrol van szo. Az élet ugyanis mint a jogi értékek elotti érték az alanyi
jogoknak (igy a személyiségi jogoknak is) az alapja és eredgje. [...] Konkura-
16 jogok csak azonos értékskalan helyezkedhetnek el. Egy alapvetének tartott
érték — éppen a jogi normativitas hianya miatt — nem keriilhet akar még alta-
lanositott jogi értékekkel sem (altalanos személyiségi jog, anya dnrendelkezési
joga) kollizioba. [...] Az anya személyiségi joga tehat nem korlatozhatja a mag-
zat megsziiletésé¢hez valo jogat, mert ez a korlatozas a magzatnak mint emberi
¢életnek az elpusztitasat, azaz az élettdl vald dnkényes megfosztasat jelenti.””*

Labady Tamas hangsulyozta ugyanakkor, hogy ebbdl az allaspontbol nem kovetke-

zik abszolut abortusz-tilalom, hiszen

»laz ideiglenes] Alkotmany 54. § (1) bekezdése csak az élettdl valo onkényes
megfosztast tilalmazza. Nyilvanvaléan nem dnkényes az élettdl valo megfosz-
tas, ha egymassal ugyanazok az értékek versengenek, ha a jognak az életek
kozotti valasztasrol kell rendelkeznie. Ha egy emberi élet veszélybe sodrodik,
s az csak egy masik é¢let felaldozasaval menthetd meg (pl. az anya élete mé-
hen kiviili terhesség esetén a magzat megolésével), az €lettdl valo megfosztas
onkényességét az életmentési cél oldja fel. Itt a jognak jogellenességet kizaro,
azaz mentesitd okot kell szabalyoznia (amely nem jelent alanyi jogot az 6lésre).
A meghozando torvényi rendezésnek ezt a nem dnkényes mindséget kell sza-
balyoznia és megfeleld jogi garanciak kozé szoritania.”?

2.1.2. A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torveny allaspontja

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat végrehajtasaként fogadta el az Orszaggyiilés a mag-
zati ¢élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Magzatvédelmi
torvény). A Magzatvédelmi torvény preambuluma leszogezi:

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 9. Csak megjegyezném, hogy az anya
onrendelkezése eleve csak akkor sériil a terhesség révén, ha a fogantatas erészakos nemi erkolces elleni
biincselekmény kovetkezménye (ideértve az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotban
1év6 nb sérelmére elkovetett szexudlis erdszakot is), hiszen egyébként az anya onrendelkezési jogat
gyakorolva kozosiil, annak tudataban, hogy a kozosiilés eredménye akar terhesség is lehet. Ezt lehet
,kegyetlen” allaspontnak mindsiteni, de a fogamzasgatlast nem vagy nem megfelelden alkalmazo né
partnerét sem mentesitjiik a tartasdij fizetése alol azon az alapon, hogy abban a hiszemben k6zosiilt az
anyaval, hogy a koz0siilésbdl nem lehet terhesség, pedig itt a férfi onrendelkezési joga nyilvanvaloan
sériil, ha az anya 6t ebben a tekintetben megtévesztette.

64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye, 10.
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,»a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet €s védelmet érdemel; a magzati
¢let védelme a gyermeket vard nokrol torténd fokozott gondoskodassal valo-
sithatd meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlodését biztosito feltételek
megteremtése elsddlegesen a sziilok feleldssége; a terhességmegszakitas nem
a csaladtervezés ¢€s a sziiletésszabalyozas eszkdze; a csaladtervezés a sziilok
joga ¢és feleldssége.”

A Magzatvédelmi torvény altalanos indokolasa leszdgezi, hogy

»|a] kérdéskort a magzat egészséges fejlodését biztosito feltételek megteremté-
se, azaz amagzati élet védelme szempontjabol kozeliti meg. A Javaslat deklaral-
ja, hogy a magzati €let tiszteletet és védelmet érdemel, amely védelem elsdsor-
ban a gyermeket varé nokrol torténd fokozott gondoskodassal valosithaté meg.
[...] A Javaslat kimondja, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés
¢s a sziiletésszabalyozas eszkoze, arra csak az anya vagy a magzat veszélyez-
tetettsége esetén keriilhet sor. [...] Alapelve, hogy a terhességmegszakitasok
szama nem a feltételeket meghatarozo szabalyozas fiiggvényében alakul ¢és
nem befolyasolja kozvetleniil a sziiletések szamat, az abortuszok gyakorisaga
elsésorban értékrendi és kulturalis kérdés.”

Ezzel 6sszhangban a Magzatvédelmi torvény 1. §-a kiindulépontként meghatarozza
a védelem targyat, a ,,ndi ¢és férfi ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott, az anyaméhben kifej-
16d6 magzatot™.*® A Magzatvédelmi torvény eredeti 5. §-a alapelvként leszogezte, hogy
a terhesség csak veszélyeztetettseg esetén az e torvényben meghatarozott feltételekkel
szakithato meg; a konkrét esetkoroket a 6. § sorolta fel. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az 5. §-ban szerepld ,,veszélyeztetettség esetén” az altalanos indokolasbol kitiing-
en eredetileg sztikitd feltételt kivant megfogalmazni, kiilonosen a 6. § (1) bekezdés d)
pontja (,,az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén”) korében. Ez a késébbiekben is
a legvitatottabb — és utobb jelen formajaban alkotmanyellenesnek mindsitett — esetkor
tehat a torvényhozo eredeti szandéka szerint azokat az eseteket foglalta magaban, ami-
kor az allapotos nd sulyos valsaghelyzete az anyat vagy a magzatot veszélyezteti. Ez
egyértelmien kitlinik a térvényjavaslat részletes indokolasabol.

A Magzatvédelmi torvény 5. §-ahoz flizott indokolas kifejezetten leszogezi:

»a terhesség csak a Javaslatban meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
azaz a gyermeket varo nd, illetéleg a magzat veszélyeztetettsége miatt szakit-
haté meg, amely mellett érvényesiil a Biintetd Torvénykonyvben meghataro-
zott magzatelhajtési tilalom”.

% E megfogalmazas kapcsan meg kell jegyezniink, hogy e meghatarozasbol adédoéan — Kilényi Géza és

Labady Tamas kiilonvéleményében kifejtettektdl eltéréen — a torvény nem minden, hanem csak az anya-
méhben fejlodé magzatot védi; a mesterséges megtermékenyités soran létrehozott embridk védelme
tehat nem tartozik a Magzatvédelmi torvény hatalya ala; az igy létrehozott emberi Iények sorsarol az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény rendelkezik.
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Ehhez a 6. §-hoz fiiz6tt indokolas hozzateszi:

»la] Javaslat a veszélyeztetettség mértékének és a terhesség idotartamanak
Osszevetésével hatarozza meg, hogy mely esetekben és milyen idéhatarokon
beliil szakithatd meg a terhesség. [...] A Javaslat Iényegében csak az egészségi
indikaciokat részletezi ¢és elhagyja a magzat egészséges fejlodését esetlege-
sen karosan befolyasolo valsaghelyzetek részletezését, ezzel is hangstilyozva,
hogy nem lehet egy adott ¢lethelyzethez kapcsolva, mintegy alanyi jogga tenni
a terhességmegszakitast.”

Az altalanos indokolasbdl is kitlinéen a 6. § (1) bekezdés d) pontja azért keriilt a
torvénybe, mert

,,a csaladok életében végtelen szamu olyan élethelyzet fordulhat eld, amely be-
folyasolja a megfogant magzat vilagrahozatalat, [ezért a torvényhozo] nem ki-
van jogilag és erkolcsileg vitathato taxataciot felallitani és ezzel a tarsadalom
értékitéletét kimondani a gyermekvallalas lehetdsége, illetéleg kotelezettsége
tekintetében”.

Ezzel 6sszhangban a 6. §-hoz fiizott részletes indokolas kimondja:

»la] Javaslat a taxacio elhagyasaval kifejezésre kivanja juttatni azt is, hogy
nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében nem tamogatott a
gyermekvallalas, tovabba nem hatarozhatdo meg a tarsadalom szempontjabol
kivanatos gyermekszam sem. A stlyos valsaghelyzet fennallasat kizarolag a
ténylegesen valsaghelyzetben 1év6 nd allapithatja meg valamennyi egyéni ko-
riilményének figyelembevételével.”

Ezt az indokolast a korabbi szabalyozassal 6sszevetve érthetjiik meg helyesen.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett, a terhességmegszakitasrol
sz6l6 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet 2. §-a ugyanis felsorolta azokat az esetkoroket,
amikor a terhességmegszakitas engedélyezhetd volt. A 2. § c¢), valamint e)—j) pontjai
soroltak fel azokat az eseteket, amelyek helyébe 1épett a stlyos valsaghelyzet, ezek
az alabbiak voltak: c) a terhes n6 nem ¢l hazassagban vagy legalabb hat honapja fo-
lyamatosan kiilon €l; e) a terhes ndnek, illetdleg hazastarsanak nincs sajat tulajdonu,
bekoltozhetd lakasa vagy onallo bérlakasa; f) a terhes n6 a 35. életévét betoltotte; g) a
terhes nének két ¢l gyermeke van; h) a terhes n6 vagy hazastarsa szabadsagvesztés
biintetését tolti; 1) a terhes né hazastarsa sorkatonai szolgalatot teljesit, s annak tarta-
mabol a kérelem elbterjesztésekor legalabb hat honap még hatra van; j) egyéb szocialis
ok azt nyomatékosan alatamasztja.

Erre a szabalyozasra tekintettel mondja ki a Magzatvédelmi tdrvény 6. §-ahoz flizott
indokolas, hogy ,,nincsenek olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek keretében nem tamo-
gatott a gyermekvallalas”, ezért a gyermekvallalast megkérddjelezd helyzet fennalltat
»Kizarolag a ténylegesen valsaghelyzetben 1év6 nd allapithatja meg valamennyi egyéni
koriilményének figyelembevételével”.
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Eredetileg tehat éppen nem azt a célt szolgalta a korabbi taxacidé mellézése, hogy
a korabbinal szélesebb korben, akar sulytalan koriilmények esetén is meg lehessen
szakitani a terhességet, hanem azt, hogy a toérvény ne batoritsa az anyat terhessége
megszakitasara abban az esetben, amikor a tarsadalom értékitélete szerint altalaban
indokolt lehet, hanem egyéni koriilményei mérlegelésével allapitsa meg, hogy valoban
olyan sulyos-e az altalaban ilyennek itélt helyzet, hogy a gyermek kihordasat nem tudja
vallalni.

Erre utalt a Magzatvédelmi torvény 12. §-anak utobb megsemmisitett (6) bekezdése:
»[stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi el-
lehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését. A sulyos
valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérdlap alairasaval igazolja.”

Sajnalatos modon a tdrvényhozonak ez a joindulata, de kicsit naiv megkozelitése
a gyakorlatban a visszajara fordult. Minthogy a torvény nem adott kiilondsebb tam-
pontot arra, hogyan értelmezendé a sulyos valsaghelyzet fogalma, raadasul ennek
koriilménynek a tényleges fennalltat senki nem vizsgalhatja, a gyakorlatban ,,bemon-
dasra” mikddik ez az esetkér. Noha a Magzatvédelmi tdrvény preambuluma kifeje-
zetten hangstlyozza, hogy ,,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a szii-
letésszabalyozas eszkoze; a csaladtervezés a sziilok joga és feleldssége”, sokan?” a
mai napig a sulyos valsaghelyzetre hivatkozassal fogamzasgatlas helyett hasznaljak a
terhességmegszakitast.”®

2.1.3. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat allaspontja

A Magzatvédelmi torvény hatalybalépése utan kialakulo gyakorlatra reagalt az Alkot-
manybirosag 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban. E hatarozat megallapitotta, hogy

»nem alkotmanyellenes, ha torvény az allapotos né stlyos valsaghelyzete ese-
tén lehet6vé teszi a terhesség megszakitasat. A sulyos valsaghelyzet fennal-
lasanak vizsgalatarol a torvényhozo azonban alkotmanyosan kizarélag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld

ellensulyt képez0 rendelkezéseket is megallapit”.?

Hangsulyozta, hogy ,,sulyos valsaghelyzet fogalmanak ¢és alkalmazasa feltételeinek
meghatarozasa kizardlag torvényben torténhet; a térvényi meghatarozas hianya alkot-
manyosan nem potolhatd sem alacsonyabb szintii jogforrassal, sem jogalkalmazoi jog-
értelmezéssel”.’® Leszogezte, hogy ,,a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX.

27 Egyes becslések szerint a terhességmegszakitasok 80-90 %-a erre az okra alapitottan torténik. Minden-
esetre a sulyos valsaghelyzetre alapitott terhességmegzakitas ,,az 9sszes engedélyezés dontd tobbségét
tette, illetve teszi ki”. KSH: Terhességmegszakitasok. 2017. 6.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf

2 A statisztikai adatokbol jol latszik, hogy a fogamzasgatlas elterjedésével és igy a nem kivant terhességek
szamanak csokkenésével az abortuszok szama is csokken, kiilonGsen a hazas nék korében. Ld. uo.

2 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 1.

3 Uo. 2.
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torvény (a tovabbiakban: Magzatvédelmi torvény) 6. § (1) bekezdés d) pontjanak al-
kalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy annak soran a sulyos valsaghelyzet tor-
vényben meghatarozott fogalma és a torvényalkoto altal e hatarozatnak megfeleléen
megallapitott feltételek jussanak érvényre”,*' ugyanakkor e rendelkezések megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta,” megsemmisitette ugyanakkor a Magzat-
védelmi torvény 12. §-anak (6) bekezdését.®> Végiil visszautasitotta az arra iranyulod
inditvanyt, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.**

A hatarozat tobbségi indokolasa arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az Orszag-
gyllés a Magzatvédelmi torvény megalkotasaval formailag eleget tett az [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozatban] meghatarozott kovetelményeknek, ezért e tekintetben megsziint
az alkotmanyellenes helyzet”.* A hatarozat tobbségi indokolasa abbdl indult ki, hogy

,»noha a Magzatvédelmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jog-
alanyisagardl, a terhességmegszakitas e torvényben foglalt szabalyozasaval az
Orszaggytlés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag
nem ember. [...] Minden olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megsza-
kitasat az olyan eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltiiri az
emberi ¢életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a
magzat jogilag nem ember, nem jogalany [...] a magzat tovabbra sem jogalany
az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az
az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredden a mar
megsziiletett embert megilleti”.*

Ennek kapcsan megjegyezném, hogy az Alkotmanybirosag érvelése, ha alaposabb
vizsgalat targyava tessziik, korbenforgo6 okoskodashoz vezet: mivel a Magzatvédel-
mi torvény megengedte a terhességmegszakitast olyan esetben, ami sértené az ¢lethez
valo jogot, ezért a magzat nem jogalany, mivel nem jogalany, ezért az élethez valo jog
nem illeti meg, ezért a Magzatvédelmi torvénynek az a rendelkezése, amely megenge-
di a terhességmegszakitast olyan esetben is, amely sértené az élethez vald jogot, nem
alkotmanyellenes. Forditsuk meg ezt az okoskodast: mivel a Magzatvédelmi térvény
nem szolt arrol, hogy a magzat nem ember, ezért embernek mindsiil, és a természetes
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Mivel ember, megilleti az élethez vald jog,
tehat minden olyan rendelkezés, amely lehetdvé teszi élete kioltasat, az ¢lethez valod
alapjogat sérti, ezért alkotmanyellenes. Hogy melyik a helyes érvelés? Ha figyelembe
vessziik, hogy a jogbiztonsag azt kdvetelné meg egy alkotmanyos rendszerben, hogy
ilyen, potencialisan embernek mindsithetd ¢lolény jogallasarol kifejezetten torvény
rendelkezzen, ezért legalabbis mulasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenességet

3 Uo. 3.

2 Uo. 5.

3 Uo. 4.

# Uo. 6.

3 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat Indokolas 2.
% Uo. 3.b).
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kellett volna megallapitani amiatt, hogy nincs errdl kifejezett rendelkezés, ha e rendel-
kezés hianyat nem értelmezziik ugy, hogy a magzat ember volta melletti allasfoglalas.

Persze az alapvetd probléma az Alkotmanybirosag allaspontjaval, hogy hamis di-
lemmat allit fel. A Magzatvédelmi torvény elfogadasat kovetden ugyanis nem az a
kérdés, hogy a magzat ¢élethez vald joga az anya onrendelkezési jogaval szemben ho-
gyan érvényesiilhet, hiszen a térvény preambulumabdl, altalanos és részletes indoko-
lasabol egyértelmii, hogy a szabalyozas kialakitasa soran a torvényhozo azt az allas-
pontot kivanta érvényesiteni, hogy ,,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a
sziiletésszabalyozas eszkdze”; ,,nem lehet egy adott élethelyzethez kapcsolva, mintegy
alanyi jogga tenni a terhességmegszakitast”, és a megengedett kordn kivil ,,érvényesiil
a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott magzatelhajtasi tilalom”. A kérdés tehat
nem az, hogy mikor illeti meg az anyat ,,6nrendelkezési jogabol fakado alanyi jog” a
terhesség megszakitasara, hiszen ilyen nem létezik, hanem az, hogy a Btk.-ban meg-
fogalmazott altalanos magzatelhajtasi tilalom alol milyen kivételeket allapit meg a tor-
vény, vagyis mely esetekben hatdroz meg biintethetdséget kizard feltételt az anya és a
terhességmegszakitasban kozremitk6do egészségiigyi személyzet’” szamara. A kérdés
tehat nem az, hogy védendé-e a magzat élete, hanem hogy mely esetekben 1ép fel ennek
védelmében a biintetdjog eszkozeivel is az allam.*®

Mindenesetre a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat tobbségi indokolasa is elismeri azt,

hogy

»la] magzat jogalanyisaganak el nem ismerése [...] nem jelenti azt, hogy a
magzati élet nem ¢élvez alkotmanyos védelmet. [...] ebben az esetben is megil-
leti a magzatot az a — nem abszolt — védelem, amelyet az élethez vald jogbol
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] kdvetkezéen az allam a megfogant, keletke-
z6ben 1évé emberi életnek is nytjtani kdteles. A Magzatvédelmi térvény sem

teszi kérdésessé ezt a védelmet”.>®

Sét, kimondja azt is, hogy

»la]z emberi élet védelme pedig nem korlatozhato a jogalanyisaggal felruha-
zott, megsziiletett ember ¢életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol
kezdve folyamatos. Ugyanazon individualis emberi ¢letrdl van szo, amelynek
egyes szakaszait a hatalyos jog, [...] — alkotmanyosan nem kényszeritéen, de
megengedetten — eltéréen mindsiti. Az allam életvédelmi feladata mindségileg
mas, mint az €lethez valo egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa [...].
Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a ke-

Azzal, hogy korlatozza az egészségiigyi személyzet vizsgalodasi korét és eldirja a terhességmegszakitast
megel6z0 eljarasi rendet, ennek az eljarasi rendnek a betartasa esetére valdjaban mentesiti az egészség-
tigyi személyzetet a biintet6jogi feleldsség alol.

A kérdés tehat praktikusan az: biintethet6-e az anya akkor, ha példaul a biincselekmény utjan megfogant
magzatat meg6li? Biintethetd-e az az anya, aki nagy valoszintiséggel fogyatékos, sot 6nallo életre kép-
telen magzatat megoli? Biintethet6-e az anya, aki sajat stlyos helyzetére tekintettel 6li meg a magzatat?
3 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas 3. b).
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letkezében 1évo emberi életre is. Ez a kotelesség — ellentétben az élethez valod
alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat
[...] mérlegelje a torvényhozo.*°

A hatarozat tobbségi indokolas szerint

»|e]hhez a mérlegeléshez az Alkotmanybirdsag a térvényhozas mozgasterének
csupan azokat a hatdrait allapithatja meg, amelyek az Alkotmanybol kovet-
keznek; illetve megallapithatja a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyel-
lenességet, ha a torvényhozo akar az anya jogainak, akar a magzat életének
az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimalis
védelmet sem biztositotta. Ha tehat a torvényhozo nem ismeri el a magzat jog-
alanyisagat, a terhességmegszakitas feltételeinek megallapitasakor nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a szabalyozas tartalmanak meghatarozasanal iranyado
— esetenként egymassal szembenalldo — jogokat és kotelességeket: [...] Nem
lenne ezért alkotmanyos a teljes abortusztilalom. Hasonloképpen nem lenne
alkotmanyos, ha a szabalyozas kizarolag az anya onrendelkezési jogat venné
tekintetbe. A magzat ¢letének védelme annak megfoganasatol kezdve allami
kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az anya
onrendelkezési joga iranyado. Az allamnak az élet védelmére vonatkozé ob-
jektiv kotelességébol kdvetkezik, hogy az allam alkotmanyosan nem engedheti
meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt.”™!

Ezért

,,az indikacio vagy indikacio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a
magzat ¢életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami kotelesség kdlcso-
nds korlatozasanak aranyossagaban latja az alkotmanyossag elbiralasanak is-
meérvét. Ehhez képest az indikacié mibenléte és szerepe valik dontéve, de nem
onmagaban, hanem az egyensulyi helyzetben betdltott szerepét vizsgalva.™?

A tdbbségi indokolas elutasitotta azt az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a

Magzatvédelmi torvény a terhesség megszakitasarol valo dontés soran nem gondosko-
dik a magzat jogainak védelmérdl azzal, hogy szamara a régi Ptk. 10. § alapjan gondno-
kot rendelne ki. A tobbségi indokolas ennek indokaként azt hozta fel, hogy ,,a feltételes
jogképesség, amellyel a Ptk. a megsziiletendé gyermek érdekeinek védelmét technika-

ilag biztositja, nem alkalmas az abortusz problémajanak megoldasara”.
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Uo. 4. a).
Uo. 4. a).
Uo. 4. b).

Nem vilagos, hogy a tobbség miért erbltette ezt a harmatgyenge érvet, hiszen ha az egyik torvény sza-
balyoz egy kérdést, a masik pedig nem, akkor a ketté kozott semmilyen kollizié nem lehet. Ha az indit-
vanyozonak ugyanis igaza van, akkor — a magzatvédelmi torvény rendelkezéseitdl fiiggetleniil — a méh-



102 Pomeisl Andras Jozsef

Labady Tamas a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményében

megismételte azt a korabban kifejtett allaspontjat, hogy

,»a magzati életnek az emberi €élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak
nincs alkotmanyos lehetdsége, mert a magzatot — akar az anyatestben van,
akar azon kiviil, mesterséges koriilmények kozott — fogantatasanak pillanata-
tol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni,
amibdl kovetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez valo jog anyjaval szemben
is megilleti [...] a magzat mint j emberi ¢élet: személy, aki a jog altal sérthe-
tetlen és akinek az ¢élethez valo abszolut jogat a térvényhozo az allapotos né
onrendelkezési jogara vagy mas alapjogara hivatkozassal alkotmanyosan nem
korlatozhatja. A méhmagzat ¢lethez valo joga egyedill csak az anya élethez
val6 jogaval konkuralhat”,* igy ,,[a] torvényhozo [...] az Alkotmany alapjan
jogszeriien nem ismerheti el az allapotos nd stlyos valsaghelyzetét, mint a

terhesség megszakitasat alkotmanyossa tevé koriilményt”.*

Labady kiilonvéleményében arra is ramutatott:

»mJivel magzat nélkiil nincs ember, a magzat ¢életjoganak és meéltosaganak
az elismerése nélkiil is megallapithatd, hogy az Alkotmany a magzati életet
a fogamzas pillanatatol kezdve védi. Ezért [...] indokolt lett volna kimondani
a hatarozat rendelkez6 részében egyrészt azt, hogy »az allam nem engedheti
meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt«, masrészt pedig azt, hogy »az
abortusz a jogallam értékrendje szempontjabol lekiizdendd jelenség«, vagy
mas megfogalmazasban: »az €lethez valo jog objektiv oldalabol az életvéde-
lem tartalmaval szemben az az alkotmanyos kdvetelmény szarmazik, hogy az
allamnak megfeleld eszkdzokkel hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint
jelenség ellen«.”

Utalt arra is, hogy a tobbségi

»felfogasban is az abortusz alkotmanyos indoka csak »stlyos«, alkotmanyos
alapjoghoz kapcsol6do indok lehet; [...] Az allam nem szemlélheti tétleniil, ha
a terhességmegszakitasok szama, vagy a megszakitott terhességeknek a szii-
letésekhez viszonyitott aranya nem csdkken, mert az Alkotmanybol folyo ko-

telessége az abortusz jelenségének fokozatos felszamolasan munkalkodni”.*®

44
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46

magzatnak a Ptk. 10. §-a alapjan jar a gondnok, legfeljebb azt lehetne felhozni, hogy a Magzatvédelmi
torvényben szabalyozott eljarasban a magzat (és az apa!) nyilatkozattételi lehetdségét nem biztositjak,
mintha ez csak a n6 maganiigye lenne (a szocialis helyzetbdl eredd stlyos valsaghelyzet fennalltat ca-
folhatna, ha mondjuk az apa kotelezettséget vallal és biztositékot nytjt a gyermek felnevelése anyagi
feltételeinek biztositasara).

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Labady Tamas kiilonvéleménye 1.

Uo. 2.

Uo. 3.1
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Kiilondsen megszivlelendék Labady alabbi gondolatai:

»Minden abortusz az élethez valo jogot sérti. [...] Jogszabalyai és az allam
alkotmanyos felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megtirt jelenség az Alkot-
many értékrendjével és emberképével dsszhangban all. A védelem hatékony-
saganak mindségi erdsddése a jovendd torvényhozasi megoldasok alkotma-
nyossaganak megitélésekor is mércéiil szolgal majd mindaddig, amig a magzat
jogalanyisagat a jog el nem ismeri. [...] A magzati élet védelme az Alkotmany
szerint csak a védelem erdsddése iranyaba valtozhat, és annak hatékonysaga

nem csokkenhet” ¥

2.2. A méhmagzat jogallasa az Alaptérvényben

Az alkotmanyos jogfolytonossag helyreallitasat kovetden alapvetden uj helyzet allt eld.
Az ideiglenes Alkotmannyal szemben az Alaptorvény II. cikke ugyanis kifejezetten
rendelkezik a magzati élet védelmérdl. Az Alaptorvény II. cikke akként rendelkezik,
hogy ,,[a]z emberi méltoésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Ennek
kapcsan harom jelentds valtoztatast ki kell emelniink a normaszdvegben.

Az elsd, hogy az alkotmanyoz6 kiilon is emliti az emberi méltésagot mint sérthe-
tetlen alkotmanyos alapértéket. Ahogyan az Alaptorvény indokolasa fogalmaz: ,,[a]z
Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései €1én elvi jelleggel rogziti
az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére
kihatéoan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
érinthetetlenségét.” Az Alaptérvény ugyan nem definialja az emberi méltosagot, azzal
azonban, hogy kiilon kimondja annak sérthetetlenségét, jelzi annak kiemelt jelentésé-
gét. Az emberi méltosag valdjaban nem jogi fogalom, hanem az ember mivolt sziikség-
képpeni mindsége, valdjaban az emberi méltosag az alapvetd jogok alapja: az emberi
meltosag feltétlen tisztelete és sérthetetlensége miatt tartjuk védjiik az emberi életet, a
tulajdont és az ember személyes szabadsagat. Ehhez képest az, hogy az Alaptorvény I1.
cikk masodik mondataban egyiitt szerepel ,,az élethez és az emberi méltosaghoz” valo
jog, azt fejezi ki, hogy az emberi méltosag és az emberi ¢élet nem valaszthato el, vagyis
nincs olyan emberi ¢let, amely nem rendelkezik emberi méltosaggal.*®

A masodik, hogy a normaszovegben mar nem szerepel a ,,velesziiletett” jelzé. Ennek
—a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat fényében — fontos kovetkezménye, hogy a hatalyos
alkotmanyos szabalyok alapjan nem lehet az élethez és emberi méltosaghoz vald jogot
elvitatni a magzattdl azon az alapon elvitatni, hogy még nem sziiltetett meg. Ezzel a
Zlinszky-féle kiilonvéleményben foglalt alkotmanyjogi érvelés alapjat veszti.

4 Uo. 3.2-3.

4 Ehhez képest az Alaptorvény I1. cikk méasodik mondataban szerepl§ ,.élethez és emberi méltosaghoz
valé jog” kifejezésben helyesebb lenne az ,,emberi méltosag tiszteletéhez vald jog”-rol beszélni, hiszen
az embert méltosaggal nem a jog ruhazza fel, a jog csak ennek tiszteletben tartasat varja el mindenkitol.
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A harmadik, hogy az Alaptorvény II. cikkének masodik mondata kifejezetten ren-
delkezik arrdl, hogy a magzat ¢letét a fogantatastol védelem illeti meg. Ez két fontos
kovetkezménnyel is jar: egyrészt, nincs a magzati létnek olyan szakasza, amely nem all
alkotmanyos védelem alatt. Masrészt, az Alaptorvény 1. cikkébdl kitlinden ez nem egy
6nallo allamcél, hanem az élethez valo alkotmanyos jog része. Az indokolasa szerint az
Alaptorvény ,,[a]z emberi élettel egy mondatban, de attol elkiilonitve emliti a magzati
¢letet, amelyet a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az allam — az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezoben 1évé emberi élet-
nek is koteles védelmet nyujtani.” Noha az Alaptorvény kétségkiviil kiilonbséget tesz a
magzati élet védelme és az altalanos életvédelmi szabalyok k6zott, de a normaszoveg-
ben semmi sem utal arra, hogy a magzat ne lenne ember, az indokolas pedig a védelem
targyanak kifejezetten a ,,megfogant, keletkezében 1évo emberi ¢let”-et jeloli meg.

Az indokolas ,,objektiv intézményvédelmi kotelezettség-re utalasa ugyan értelmez-
het6 lenne ugy is, hogy — az e kifejezés forrasaként szolgald 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozattal 6sszhangban — az Alaptdrvény nem tekinti a magzatot embernek, csakhogy
anormaszdveg erre egyaltalan nem utal, rdadasul az intézményvédelmi kdtelezettségre
utalas onmagaban legfeljebb csak annyit jelent, hogy az alkotmanyozé hatalom nem
akart a magzatnak alanyi jogot adni az ¢lethez, ami a magzat kiilonleges helyzetével
magyarazhato. Ezt az érvet azonban nem szabad abszolutizalni, mert az Alaptérvény
R. cikke szerint az Alaptorvény szabalyait azok céljaval, valamint a ,,Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az nem
lehet vita targya, hogy Magyarorszagon egészen 1956-ig abortusztilalom volt érvény-
ben: 1933-ig teljes (ekkor hatarozta meg egy kuriai dontvény a megengedett kivétele-
ket), 1933 és 1956 kozott pedig részleges, vagyis nehéz lenne a mellett érvelni, hogy a
magzat ¢letének fogantatastol valo védelme ne lenne része a torténeti alkotmany viv-
manyainak.

Azt, hogy ennek a védelemnek az alapja nem valami elvont “intézményvédelem”,
hanem a magzat emberi mindségének elismerése volt, megerdsiti, hogy a magzatelhaj-
tast kiilon blincselekménykeént tételezé 1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintet6tor-
vénykdnyv a blintettekrdl és vétségekrol (a méltan hires Csemegi-kodex) a magzatel-
hajtas tényallasait (285-286. §§) ,,Az ember é¢lete elleni biintettek és vétségek™ kozott
szabalyozza, kozvetleniil az Gjsziilott megolése (284. §) utan.

Az, hogy a magzatot embernek tekintették, egyértelmien kitiinik a Csemegi-kodex
indokoldsabdl is:

»Mi csak a magzat-elhajtasat, vagy megolését kivanjuk biintettetni. A suly-
pont — a »magzat« szon van, melynek — a szakférfiak altalanos tanitasa szerint
a fogantatas percétdl élete van, mely habar nem 6nallo: de mégis élet. Azon
cselekmények tehat, melyek a méhmagzat ellen iranyoznak: annak életét ta-
madjak meg, mihez képest a magzatelhajtasnak targya elsd sorban az embe-
ri élet. fgy fogtak ezt fel az ujabb kor jogtuddsai — Oppenhoff, Goldammer,
Schwarze, Hélschner, Berner, Holtzendorf — s ugyanezen nézetnek hodoltak a
szasz ¢s német biintet6tdrvénykonyvek.”
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Minthogy ez a torvény szabalyozta a kérdéskort az alkotmanyos jogfolytonossag
megszakadasaig, igy allaspontja kétségkiviil figyelembe veendd az Alaptorvény értel-
mezése soran, és megallapithatod, hogy a magyar torténeti alkotmany emberi ¢életként
védte a magzati €letet, noha jelentdsebb biintetési tétellel fenyegette, amibdl az is ko-
vetkezik, hogy ezen a téren az alkotmanyos kiilonbségtétel — a magzat sajatos helyze-
tére tekintettel — nem all ellentétben a torténeti alkotmany vivmanyaival.

A korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok és a torténeti alkotmany egészének fényé-
ben tehat azt lehet megallapitani, hogy az Alaptdrvény a magzatot embernek tekinti,
¢és bar nem akart olyan erds alkotmanyos védelmet adni a magzat szamara, mint a mar
megsziiletett embernek, ugyanakkor a magzatot fogantatasatol kezdve alkotmanyos
védelemben kivanta részesiteni. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a magzatra
vonatkozo szabaly az emberi méltosaghoz és élethez valo jogot szabalyozoé I1. cikkben
szerepel, amibdl az is kovetkezik, hogy a kiilonds szabaly ennek keretében értelme-
zendd: a ,,minden ember” fogalma ala vonhaté magzat ¢lethez valo joga tekintetében
az alkotmanyos kiilonbségtételnek van térvényes alapja, a magzat emberi méltosaga
tekintetében viszont nincs, igy a magzat emberi méltosagat éppugy tiszteletben kell
tartani, mint a mar megsziiletett emberét. Ennek a maganjogi szabalyozas vizsgalata
soran is tudataban kell lenniink.

A magzat alkotmanyos jogallasat illetden meg kell emliteniink még egy kapcsolodo
alkotmanyos rendelkezést. Az Alaptorvény X V. cikkének (1) bekezdése szerint a tor-
vény eldtt mindenki egyenld; minden ember jogképes. Az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. E rendelkezések indokolasa szerint:

»la]z egyenldséget a torvény nemcsak a birosag elotti egyenldségként, hanem
annal altalanosabban fogalmazza meg. Az altalanos jogegyenlOségi szabaly
mellett kiilon rogziti azt is, hogy az alapvetd jogokat mindenki szamara bar-
mely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. A megkiilonbdztetés alapja-
ként egyes helyzeteket kiemel az Alaptdrvény, a felsorolas azonban nem ta-
xativ, a nevesitve nem szereplé egyéb helyzetek alapjan is tilos a hatranyos
megkiilonboztetés.”

Fontos ennek kapcsan kiemelniink, hogy az Alaptdrvény a jogképességet a torvény
eldtti egyenléség elvével egyilitt szabalyozza, annak részeként. Az Alaptoérvény nem
utal kifejezetten a jogképesség feltétlen, egyenld voltara; ennek a magyarazat az le-
het, hogy a torvény el6tti egyenléség ‘mindenki’-re vonatkozik, igy a nem természetes
személy jogalanyokra is, ugyanakkor a jogképesség elismerésére alkotmanyos kdve-
telményként csak az ember tarthat igényt (ezért az ember jogképessége feltétlen, mig
a jogi személyé nem). Az emberi jogképesség egyenléségét kifejezetten nem mondja
ki az Alaptorvény, ez a torvény el6tti egyenldség elvébdl és a megkiilonboztetés ti-
lalmabol vezethetd le. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény
rendszerében az alapvetd jogokat érinté megkiilonboztetés tilalma — az indokolasbol



106 Pomeisl Andras Jozsef

is kitinden — a torvény elotti egyenldség elvének a része.” Ennek pedig a 1ényege
az, hogy az allam minden jogalanyt egyenlé mércével mér, vagyis a jogi szabalyozas
megalkotasa és alkalmazasa soran a jogalanyok jogviszony szempontjabol relevans
jogait, kotelezettségeit, legitim érdekeit és egyéb koriilményeit egyarant figyelembe
veszi (vagy hagyja figyelmen kiviil), és ebben a tekintetben nem kiilonbdztet kozot-
tiik.® {gy értelemszertien az alapveté jogok tekintetében sem alkotményellenes egy
olyan megkiilonboztetés, amely nem sérti a térvény eldtti egyenldséget, vagyis nem a
jogok, kdtelezettségek, legitim érdekek €s koriilmények szelektiv (€s ezért 6nkényes)
figyelembevételén, hanem azok egyenlé mértékben torténé meérlegelésének eltérd ered-
ményén alapul, vagyis kiilonb6z6, nem 6sszehasonlithato helyzetben 1évé jogalanyokat
kezel kiilonbozoként.”!

Nyilvanvalo, hogy a magzat helyzete kiilonleges, mert az anyaméh oltalma nélkiil —
kiilonodsen a kritikus elsd trimeszterben — életképtelen. Ugyanakkor a magzat életfunk-
cidinak fenntartasa — egészséges fejlodése esetén is — igénybe veszi a gyermeket vard
nd szervezetét. fgy szamos olyan gyermekvédelmi intézkedés, amely adott esetben a
gyermek egészséges testi, szellemi, erkolesi fejlodését hivatott védeni, és a gyermek
veszélyes kornyezetbdl valo kiemelését foglalja magaban, esetében csak akkor alkal-
mazhat6, ha a veszélyes kornyezetbdl az anyaval egyiitt lehet kiemelni; altalaban is
igaz, hogy a magzat életét, egészségét — kiilonosen a kezdeti idészakban — csak az anya

4 Annal is inkabb, hiszen az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése a nemesi ‘egy és ugyanazon

szabadsag’ (unam eademque libertas) elvét rogziti, amelyet az 1848. évi aprilis torvények valamennyi
orszaglakosra kiterjesztettek. Ld. bévebben: Pomeisl i. m. 120. Minden ember jogképes, tovabba a tor-
vény elétt mindenki egyenld. A torténeti alkotmany vivmanyai fényében értelmezve ezt a szabalyt tehat
csak az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja ez a szabaly.
0 Ha tehat példaul a bird egy visszterhes polgari jogviszonyban az egyik félnél mentesité koriilményként
veszi figyelembe a teljesitoképesség hianyat, akkor a masik félnél sem hagyhatja ezt figyelmen kiviil
(ezért nem fogadta el a Kuria a bankok arra valo hivatkozéasat, hogy az egyoldalu szerzdésmodositas
nélkil nem tudjak biztositani a kihelyezett kolcsonok forrasat); ha az egyik féltél megkoveteli a masik
érdekeinek figyelembevételét, a masiknal sem tekinthet el ettdl [vo. Ptk. 1:3. §; Ptk. 6:62. § (2) bekez-
dés]; ha a fizikai erdnlétet figyelembe veszi valamely jogviszony létesitése feltételeként, akkor minden
jogalany esetében meg kell azt kovetelnie.
Ezt alatamasztja az Alkotmanybirdsag gyakorlata is: ,,[a]z Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithatdo meg, ha a jogszabaly alkotma-
nyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymassal dsszehasonlithato hely-
zetben 1év6 — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott [...]. Alkotmanyjogi szempontbol a kii-
lonbségtétel akkor nem fogadhato el, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az onkényes...” (3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]). Tovabba:
,,a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyen-
16 méltosagh személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni [...] nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas elté-
6 jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog
altali egyenloként valo kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valod egyenl6 részesedését védi. [...] akkor alaptorvény-ellenes a
megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne”
(14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]).
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¢letével, egészségével egyiitt lehet megovni. Ez a kiilonleges helyzet pedig alkotma-
nyosan indokolhatja az eltéré banasmodot; a magzat helyzete szamos szempontbol nem
hasonlithat6 0ssze a mar megsziiletett gyermekével, aki — megfeleld ellatas mellett —
onalloan is életképes. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a védelem és a magzat
jogainak tiszteletben tartasa az ¢letképességtdl fiigg, csupan azt, hogy kiilondsen az
¢lethez és egészséghez vald alapjogat csak e kiilonleges helyzet figyelembevételével
lehet megfelelen szabalyozni és biztositani.™

3. A méhmagzat polgari jogi jogallasa

3.1. A méhmagzat jogallasa a régi Ptk.-ban

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) ki-
fejezetten nem szabalyozta a ‘magzat’ jogallasat. Ez a meglepének tiind megallapitas
azon alapul, hogy maga a régi Ptk. — szemben az 1923. évi Maganjogi térvényjavas-
lattal (a tovabbiakban: Mtj,)* — soha nem tartalmazta a ‘magzat’ kifejezést. A régi
Ptk. ugyanis — Zlinszky Janos kiilonvéleményében kifejtettekkel szemben — mindig is
embernek, s6t gyermeknek tekintette a méhmagzatot.

A régi Ptk. 8. §-a foglalkozott az emberi jogképesség terjedelmével. Kimondta,
hogy minden ember jogképes: jogai ¢és kotelességei lehetnek [(1) bekezdés]; azt, hogy
a jogképesség az ¢€letkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra
tekintet nélkiil egyenld [(2) bekezdés], végiil leszdgezte, hogy a jogképességet korla-
tozo szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis [(3) bekezdés]. Ehhez képest fog-
lalkozott a régi Ptk. 9. §-a az emberi jogképesség kezd6 iddpontjaval: ,,[a] jogképesség
az embert, ha ¢lve sziiletik, fogamzasanak id6pontjatol kezdve illeti meg. A fogamzas
idopontjanak a sziiletéstol visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinteni; bi-
zonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban vagy késébben tortént. A sziiletés
napja a hataridébe beleszamit.”

A régi Ptk. 9. §-a tehat eredetileg nem azt mondta ki, hogy a magzat nem jogalany,
vagy jogalanyisaga feltételes, hanem azt, hogy az ember jogalanyisaga a fogantatassal
kezdddik, ha élve sziiletik. Azt a kérdést valojaban nyitva hagyta, hogy mi a helyzet
akkor, ha az ember halva sziiletik. Mindenesetre abbol, hogy a régi Ptk. 22.§-a szerint
a jogképesség a halallal sziinik meg, kdvetkezett, hogy a halva sziiletett ember (mar)
biztosan nem jogképes. A régi Ptk. 9. §-anak els6 fordulata erre tekintettel kétfélekeép-
pen volt értelmezhetd: 1.) ha az ember halva sziiletik, a jogképesség nem a fogamzasa
idopontjaban kezdédik (de mikor?); 2.) ha az ember halva sziiletik, akkor egyaltalan

2 Ezamagyarazata annak, hogy az alkotmanyos jogfolytonossag megszakitasat megel6z6en —noha ahogy
fentebb kimutattuk, a magzatot embernek tekintették, és a torvény eldtti egyenldséget sem vontak két-
ségbe — soha nem meriilt fel komoly vita abban a tekintetben, hogy a magzatelhajtas/dlés enyhébben
biintetendd, mint az emberdlés alapesete. Tudataban voltak ugyanis annak, hogy a biintetési tétel meg-
hatarozasanal a torvényhozo nem a sértett életérél mond értékitéletet, hanem az 6lési cselekményrol,
annak koriilményeire és kovetkezményeire tekintettel.

Az Mtj. 8. §-a akként rendelkezett, hogy ,,[m]inden ember jogképes. / Jogképes a méhmagzat is arra az
esetre, ha élve sziiletik meg.”
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nem illeti meg a jogképesség. Ez utdbbi a torvény logikajanak megfeleld értelmezés,
hiszen olyan ember a régi Ptk. alapjan biztosan nem lehetett, akinek a jogképessége a
halva sziiletéssel kezd6dott volna, mert a régi Ptk. 22. §-a alapjan a halallal a jogké-
pesség megsziinik.

A joggyakorlatban azonban ez a kérdés nem is okozott gondot, ilyen esetben ugy
tekintették, hogy a magzat jogképessége hianyzik.>* A jogirodalomban, majd a joggya-
korlatban megjelend ‘feltételes jogképesség’ fogalma valdjaban egy fliggd jogi helyzet
leirasat jelenti, hiszen addig, amig a magzat az anyaméhben ¢l, addig kétséges, hogy
jogalanynak mindsiil-e vagy sem. Ehhez a fiiggd jogi helyzethez kapcsolodik a régi
Ptk. 10. §-anak rendelkezése, miszerint ,,[a] gyermek részére mar megsziiletése el6tt
gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megovasa érdekében sziikséges, kiilondsen
ha a gyermek ¢és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van”.

Ez utobbi rendelkezésbdl Zlinszky Janos — kizardlag a ,,gondnok™ kifejezésnek tu-
lajdonitva jelentdséget — kiillonvéleményében azt vezette le, hogy az akkor hatalyos
jog szerint a magzat nem mindsil polgari jogi értelemben vett jogalanynak. Fel kell
azonban hivni a figyelmet arra, hogy a régi Ptk. 10. §-a kifejezetten ,,gyermek”-rdl be-
sz¢€l, s6t annak ,.torvényes képvisel6jé”-rol; (torvényes) képviseldje azonban csak sze-
mélynek lehet, és a ,,gyermek” megjelolés arra utal, hogy a régi Ptk. megalkotasakor a
magzatot embernek, méghozza gyermeknek tekintették.

A régi Ptk. 10. §-a akkor kapott nagyobb figyelmet, amikor az Gn. davodi iigyben
a kiskoru anyaval szemben a méhmagzat gondnoka fellépett a terhességmegszakitas
megakadalyozasa érdekében; az ligy a terhességmegszakitas problematikajan talmuta-
to alapvetd jogallamisagi problémakra mutatott ra.>> Az ligyben meghozott masodfoku
végzést azonban BH 1998.372. szamon tette kozz¢é a Legfelsébb Birosag, kifejezve
ezzel egyetértését. A hatarozat dsszefoglaldja szerint

,»|a] méhmagzat gondnoka titjan sem indithat pert anyjanak a terhessége meg-
szakitasara iranyuld jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatalytalansa-
ganak megallapitasa irant. A birésagnak az ilyen igényt tartalmazé keresetle-
velet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetéleg — az eljaras késobbi
szakaszaban — a pert meg kell sziintetnie.”

A hatarozat indokolasa szerint a masodfoku birésag abbdl indult ki, hogy
»la] méhmagzat jogképessége tehat feltételes, az élvesziiletéstdl fiigg. A jog-

képesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert (és nem a méhmagzatot)
illetik meg, amelyek még a megsziiletése eldtt keletkeztek. Ilyen esetben fiiggd

% Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsaban —az Mtj. 8. §-aban foglalt, eltér szabaly mellett —a pandektajog
is szerepet jatszhatott.

Az elséfoku birosag marasztalo itéletét kovetden az egészségiligyi miniszter utasitotta az egészségiigyi
szolgaltatot a terhességmegszakitas végrehajtasara, ezt kovetden a masodfoku birdsag a pert meg-
sziintette. Ld. bévebben: Jobbagyi Gabor: A davodi abortuszper. Jogtudomdanyi Kozlony, 2002/11-12.
465-473.
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jogi helyzet all fenn. [...] A jogalanyisaggal nem rendelkez6 magzatot ebben a
statusaban — tehat a megsziiletés feltételétol fiiggetlentil — jogok nem illethetik
¢és kotelezettségek nem terhelhetik. Ennek kovetkeztében mint magzat nem
rendelkezik perbeli jogképességgel sem.”

Ennek alatamasztasra az Alkotmanybirosag hatarozataibol onkényesen kiszemez-
geti azokat az érveket, amelyek azt tamasztjak ala, hogy a magzat nem jogalany, de at-
siklik azokon, amelyek a magzati élet védelmének alkotmanyos jelentdségét emelik ki.
Hangsulyozza azt is, hogy bar ,,a Ptk. 10. §-a kotelez6vé teszi a gondnok kirendelését
a gyermek részére mar megsziiletése elott, ha ez jogainak megovasa érdekében sziik-
séges. A gondnok az 1960. évi 11. tvr (Ptké.) 7. §-anak (3) bekezdése szerint a gyam
jogkorében jar el, sajat nevében perinditasra nem jogosult”, igy perinditasi jogosultsaga
a magzat jogképességétol fiigg.

Latnunk kell ennek az érvelésnek a fogyatékossagait. Egyrészt, a masodfoku birosag
f6 érve — nevezetesen, hogy a magzat nem jogalany, ezért nevében nem indithatd per —
nemcsak a szoban forgo jogvitaban, de minden jogvitaban igaz, ezért ez az értelmezés ki-
iiresiti a régi Ptk. 10. §-aba foglalt szabalyt, kiilondsen annak utolso fordulatat. Masrészt,
ha a magzat jogalanyisaga feltételes, akkor a gondnok igenis indithat pert, ha a magzat
utobb élve sziiletik; vagyis addig, amig a magzat sorsa el nem dol, jogalanynak kell tekin-
teni, igy a permegsziintetés f6 indokaként a jogalanyisag elvesztését kellett volna meg-
jelolni; annak, hogy erre nem keriilt sor, alapvet6en politikai oka volt.’* Mindenesetre a
régi Ptk. itélkezési gyakorlatat alapvetden meghatarozta (torzitotta) ez az igy.

3.2. A méhmagzat jogallasa a hatalyos Ptk.-ban

A Ptk. csak kismértékben szabalyozta tjra a jogképességre vonatkozo rendelkezéseket,
am azok a témank szempontjabdl is jelentoséggel bird valtoztatasok. A Ptk. 2:1. § [A
jogképesség] kimondja, hogy minden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek
[(1) bekezdés], valamint azt, hogy a jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis [(2)
bekezdés]. Bar az indokolas nem utal annak indokaira, de a Ptk. elhagyja a jogképesség
az ¢életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet nélkiil
egyenld voltara vonatkozo szabalyt.

A Ptk. 2:2. § [A jogképesség kezdete] 1ényegében a régi Ptk. 9. §-at atvéve kimond-
ja, hogy a jogképesség az embert, ha ¢élve sziiletik, fogamzasanak iddpontjatol illeti
meg [(1) bekezdés], és hogy a fogamzas idépontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott
haromszazadik napot kell tekinteni; bizonyitani lehet, hogy a fogamzas korabbi vagy
késébbi idopontban tdrtént; a sziiletés napja a hataridébe beleszamit [(2) bekezdés].
Ebben a tekintetben tehat nincs valtozas a régi Ptk.-hoz képest.

% A birdsagnak ugyanis — ha az alkotmanyos életvédelem talajan itélkezik — a permegsziintetés oka kap-

csan — hivatalboli feljelentési kotelezettségével élve — fel kellett volna vetni az egészségiigyi miniszter
biintet6jogi felel6sségét is, aki az els6fokt marasztalo itélet ellenére intézkedett a terhesség megszaki-
tasarol, és igy legalabbis a hivatali visszaélés blincselekményének (régi Btk. 225. §) gyantja felmeriil
vele szemben.
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A legjelentdsebb valtozasokat a régi Ptk. 10. §-a helyébe 1€p6 szabaly, a Ptk. 2:3. §
[A magzat gyamja] tartalmazza. A Ptk. 2:3. § (1) bekezdése szerint ,,[a] gyamhatdsag —
kérelemre vagy hivatalbol — gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges”. A Ptk. 2:3. § (2) bekezdése szerint a gyam rendelését
amagzat sziil6je, nagysziildje, az ligyész €s a jegyz06 kérheti. Ez utobbi szabaly a Polga-
ri Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 7. § (2) bekezdésének beépitését jelenti a Ptk.-ba.

A Ptk. 2:3. § (1) bekezdése a régi Ptk. 10. §-ahoz képest harom Iényeges valtoztatast
tartalmaz. Az egyik, hogy a méhmagzat részére mar nem gondnokot, hanem gyamot
rendelnek neki ki; ez arra utal, hogy a Ptk. a magzatot kiskor gyermeknek tekinti [vo.
Ptk. 4:163. §]. Ezt alatdmasztja a Ptk. indokolésa is: ,,[a] torvény a kodex egyes kdnyvei
kozotti sszhang és a fogalmi pontossag érdekében elfogadja és kdvetkezetesen érvé-
nyesiti azt az elvet, hogy a magyar jogban a kiskorunak gyamja, a nagykortinak gond-
noka van. Ezt a megfontolast szem el6tt tartva a torvény gyam altal biztosit torvényes
képviseletet a méhmagzat részére.”’

A masik kettd, hogy a szabaly mar nem utal kifejezetten arra, hogy mar ,,a sziile-
tése elott” gondoskodni kell a méhmagzat képviseletérdl és a jogvédelmérdl, illetve
elhagyja a gyermek ¢és a torvényes képviseldje kozotti érdekellentétre utalast. Ennek a
két valtoztatasnak nem adja indokat a jogalkoto. E16bbi esetben valosziniileg a szoveg
egyszerisitésérdl van szo, hiszen a cimben és a normaszdvegben kifejezetten szerepel
a magzat megjeldlés, marpedig az ember a fogantatastol a sziiletésig terjedd iddszak-
ban tekinthetd magzatnak, igy nyilvanvalo, hogy ha a ,,magzatnak” rendelnek gyamot,
arra a ,,sziiletése elott” keriil sor. A masik valtoztatas is tekinthetd egyszerisitésnek,
de a korabbi joggyakorlatot ismerve inkabb a davodi iigy lehet az oka: a jogalkotd
nem akarta Ujra megnyitni a vitat, hogy a méhmagzat gyamja milyen korben jarhat el
a méhmagzat képviseletében, joga van-e a magzatot méhében hordozo nével szemben
eljarast inditania a magzat nevében. Mindenesetre a hatalyos szabalyozas — bar kiilon
nem emeli ki — nem zarja ki ezt a lehetséget.™

3.3. Kérdések a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban

A hatalyos szabalyozas — bar dogmatikai tisztasagra torekedett — szamos kérdést felvet,
mind az Alaptdrvény fényében, mind Snmagaban.

3.3.1. Magzatvédelem vagy sziiletés elotti védelem?

Az els6 kérdés, ami felmeriil, és alkotmanyjogi dsszefiiggése is van, hogy vajon a ma-
ganjog valoban megvédi-e a magzat jogait, vagy csak az élvesziilett gyermek jogvédel-
mét terjeszti ki a sziiletése elotti idoszakra.

7 Ha Zlinszky Janos kiilonvéleményéhez tartjuk magunkat, ezzel a Ptk. a méhmagzatot jogalannya és
emberré¢ avatta...

% Ennek az ‘egyszerisitésnek’ a kovetkezményeire még a problémafelvetések korében visszatériink.
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A kérdés azért meriil fel, mert a hatalyos szabalyozas szerint az embert csak akkor
illeti meg, ha ¢lve sziiletik; ha tehat sikeriil ezt megakadalyozni, akkor a magzatot meg-
illetd jogok egyszeriien elvonhatok, illetve megsziintethet6k. A davodi iigyben ugyan
nem meriilt fel az, hogy a terhességmegszakitas célja kifejezetten a magzat polgari jogi
jogainak az elvonasa lett volna, de egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy példaul egy
oroklési helyzetben a gyermek kiesése esetén oroklésre jogosult igyekezzen kivaltani a
magzat halalat. Ehhez nem is kell blincselekményt elkovetnie, elegendd, ha 6 a magzat
anyja (tipikusan: az 6rokhagyo hazastarsa), vagy olyan személy, aki a magzat anyjat ra
tudja venni arra, hogy kérje a terhességmegszakitast — esetleg stilyos valsaghelyzetre
hivatkozassal.

Ez a magatartas ugyan ¢élesen szembenall a Ptk. 1:3. § és 1:4. § bekezdésében foglalt
szaballyal, de a hatalyos Ptk. nem tartalmaz altalanos szabalyt erre az esetre, bar éppen
az orokleés korében a Ptk. 7:6. § (1) bekezdés b) és c) pontja esetleg értelmezhetd akként,
hogy ilyen esetben a magzat helyébe 1ép6 személy nem 6rokolhet. Mas jogviszonyban
viszont nem érvényesiil hasonlo szabaly. Igy példaul az apa, ha nem akar tartasdijat
fizetni a nem kivant gyermeke utan, és elég erds érzelmi nyomast fejt ki az anyara, ettol
a kotelezettségétdl szabadulhat a terhességmegszakitas révén. Ez igen komoly, alkot-
manyos aggalyokat felvetd probléma, mert a pro-choice-mozgalom altal hangoztatott
szlogenek ellenére az esetek jelentés hanyadaban (talan tobbségében) nem a varandos
no szabad valasztasardl van sz6, hanem a terhességmegszakitast a férfi partner részérol
megnyilvanulo érzelmi zsarolas és manipulacio kovetkeztében érzi Gigy a nd, hogy a
terhesség megszakitasa az egyetlen megoldas a helyzetére.

A jogtudomanyban ¢s a joggyakorlatban meggyokeresedett ‘feltételes jogképesség’
kifejezés szinte csabit arra, hogy alkalmazzuk ezekre az esetekre a Ptk. 6:117. § [Fiig-
gbben 1évo feltétel] szabalyat erre az esetre. Ez ugyanis kimondja, hogy amig a feltétel
bekovetkezése fliggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a felté-
tel bekovetkezése vagy meghitisulasa esetére csorbitja vagy meghiusitja [(1) bekezdés],
¢s a feltétel bekdvetkezésére vagy meghitsulasara nem alapithat jogot az, aki azt felro-
hat6éan maga idézte el6 [(2) bekezdés]. Ez a Ptk. 1:4. §-aban foglalt elvbdl levezethetd
szabalyozasa azonban nem szakithatd ki a rendszerbeli 6sszefliggésébdl: a szerzédés
hatalyara vonatkozo szabalyok kozé tartozik, és ezért legfeljebb —a Ptk. 6:2. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel — a kotelmek korében alkalmazhato, viszont nem harit(hat)ja el
azt az akadalyt, amit a jogképesség elenyészése okoz az eljarasjog korében.

A fentiekre és a BH 1998.372. szamon kozzétett eseti hatarozatra tekintettel tehat
a hatalyos szabalyozas legalabbis kétségessé teszi, hogy a méhmagzat jogainak védel-
mében a méhmagzat gyamja indithat-e barmilyen eljarast, illetve, hogy abban kérhet-¢
pl. ideiglenes intézkedést a méhmagzat jogainak megovasa érdekében, ideértve esetleg
a terhességmegszakitastol valo eltiltast is, ha jogait egy indokolatlan — de technikailag
végrehajthato — terhességmegszakitas révén fenyegetik.

3.3.2. Kell-e minden esetben gyamot rendelni?

A masodik kérdés, ami felmertil, hogy a Ptk. 2:3. § (1) bekezdésének ‘egyszertsitése’
a gyakorlatban nem eredményezi-e azt, hogy a magzatnak minden esetben gyamot kell
rendelni.
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A régi Ptk. 10. §-a még ugy rendelkezett, hogy a gondnokrendelés ‘kiilondsen’ akkor
sziikséges, ha ,,a gyermek ¢és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van”. Ebbol
viszont a nyelvtani és logikai értelmezés alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha a
gyermek és torvényes képviseldje kdzott nincs érdekellentét, és a torvényes képviseld a
Ptk. alapelveivel 6sszhangban jar el, akkor nincs sziikség gondnokra, hiszen a gyermek
jogainak megdvasa elsdsorban a torvényes képviseld feladata.

Ez a kérdéskor atvezet ahhoz a kérdéskorhoz, hogy van-e a magzatnak — a hatalyos
szabalyozas szerint — torvényes képviseldje. A valasz attol is fiigg, hogy a magzatot
‘gyermek’-nek, illetve kiskort gyermeknek tekintjiik-e. Ha nem, akkor a hatalyos sza-
balyozas szerint nincs térvényes képviseldje, hiszen a jogszabaly egyetlen rendelkezése
sem rendelkezik errél. Ugyanakkor lattuk, hogy a terminologiai valtozas a Ptk. 2:3. §
(1) bekezdésében — az indokolasbdl is kitlinden — éppen arra utal, hogy a Ptk. — a régi
Ptk.-val egyez6en — a magzatot kiskor gyermeknek tekinti. Ezzel azonban a probléma
még nem oldodik meg.

A Ptk. 4:146. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiskort gyermek
sziiloi feliigyelet vagy gyamsag alatt all.

A Ptk. 4:146. §-anak (2) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet a kiskort gyermek
neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghataroza-
sanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyam-
nevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban. Ezzel 0ssz-
hangban mondja ki a Ptk. 4:161. § [A gyermek torvényes képviselete] (1) bekezdésében,
hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket
személyi és vagyoni tigyeiben képviseljék. A Ptk. 4:163. §-a pedig rendezi az érdekel-
lentét esetét, és annak (2) bekezdése erre az esetre eseti gyam kirendelését irja eld; a
(3) bekezdés viszont mas személyek szamara teszi ennek kezdeményezését, mint a Ptk.
2:3. § (2) bekezdése, igy alapvetéen mas jogintézményrol van szo.

A Ptk. 4:223. §-a szerint az a kiskort, aki nem all sziil6i feliigyelet alatt, gyamsag
ala tartozik. A 4:224. §-a szerint a gyam — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a
gyamsaga alatt allo gyermek gondozdja, neveldje, vagyonanak kezeldje ¢és a gyermek
torvényes képviseldje. A 4:234. § (2) bekezdése szerint, ha a Ptk. eltéréen nem ren-
delkezik, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilo jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a gyam jogaira és kotelezettségeire.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ezek a szabalyok hogyan alkalmazhatok a
magzatra. Ki az 6 torvényes képviseldje? Elso latasra a valasz egyszerii: nyilvanvaloan
a sziilei, vagy legalabbis az anyja (az apa lehet, hogy mar nem ¢él, de az anya sziikség-
képpen é¢l). Igen am, de jogi értelemben van-e a magzatnak anyja? A Ptk. 4:115. § (1)
bekezdés szerint ugyanis a gyermek anyja az a n6, aki megsziilte; a szoveg nyelvtani
értelme szerint tehat a magzatnak még nincs anyja, ugyanakkor apja lehet, hiszen az
apai jogallas a Ptk. 4:98. §-a szerinti barmelyik tényallas esetén betdltott lehet, mar
a sziiletés el6tt. Ez viszont azt az abszurd helyzetet eredményezné, hogy a gyermek
torvényes képviseldjének az apat és kizardlag az apat kellene tekinteni, ha pedig az
apai jogallas nincs betdltve, akkor a magzat részére gyamot kell rendelni. Mindezt ugy,
hogy kdzben a magzat az anya testében fejlodik!

Hozza kell azt is tenni, hogy a sziil6i feliigyelet nemcsak a torvényes képviseletet
foglalja magaban, de a vagyonkezelési jogot is. Ha tehat a varandos né még nem min6-
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siil anyanak és igy torvényes képviselének, akkor a varandossag ideje alatt elhunyt apa
hagyatékat a magzata nevében nem kezelheti, akkor sem, ha az 6rokhagyoval hazassa-
gi életkozosségben €lt. A régi Ptk. szabalyozasaban ez azért nem okozhatott problémat,
mert a régi Ptk. 615. §-anak (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyo hazastarsa o6rokolte
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokolt, ezért a
hagyaték targyai haszonélvezéként is megillették a vagyonkezeléssel kapcsolatos jo-
gok (kivéve a vagyonnal valo rendelkezés jogat). Ezzel szemben a hatalyos szabalyok
szerint az 6zvegyet leszarmazok mellett a Ptk. 7:58. § (1) bekezdése értelmében 6zve-
gyi jogként csak az orokhagyoval kdzdsen lakott lakason és a hozza tartozd berende-
z¢si ¢és felszerelési targyakon illeti meg a holtig tart6 haszonélvezeti jog, és a hagyaték
tobbi részEébdl egy gyermekrész, igy a hagyaték — adott esetben csaknem fele — felett
csak a magzat torvényes képvisel6jekeént illetik meg jogosultsagok.

Persze ellene lehetne vetni, hogy az ember magzati Iétszaka olyan rovid, hogy az alatt
egy per biztosan nem fejezddik be, az eléviilés nem kovetkezik be, és az élvesziiletéssel
a képviseleti jog kérdése tigyis rendezdédik. Ez altalaban igaz, de az azonnali beavatko-
zast igénylo helyzetekre nem. A magzat, ha mint 6rokds nincs torvényes képviseldje,
a sziiletéséig is kotelezetti vagy atvételi késedelembe eshet, az igényérvényesités ké-
sedelme jogvesztést idézhet el, meghiusithatja a birtokvédelem céljat, a karveszély
elharitasara tett intézkedés hidnyaban a kar bekovetkezésével jarhat. Es ezek még csak
a vagyoni jogkovetkezmények: el6fordulhat, hogy a magzat egészsége vagy ¢lete keriil
olyan veszélybe, ami azonnali jogvédelemmel és jogérvényesitéssel harithatd csak el;
utobbi esetben a jogérvényesités késedelme a jogérvényesités meghiusulasat jelenti.
Vilagos, hogy a régi Ptk. 10. §-a, és a hatalyos Ptk. 2:3. §-a éppen ezekre az esetkorokre
tekintettel rendelkezik a magzati korban 1évo kiskort gyermek szamara a gondnok,
illetéleg a gyam kirendelésének lehetdségérol.

3.3.3. A jogvédelem terjedelme

A harmadik kérdés az, hogy milyen korben illeti meg a jogvédelem a magzatot.

A kérdés latszolag egyszertinek tlinik, ugyanakkor attol fiiggéen, hogy mibdl in-
dulunk ki, mas-mas eredményre juthatunk. A romai jogi hagyomanyokbol kiindulok
szamara itt pusztan a vagyoni jogokrol lehet szo; ez elsésorban abbol adodik, hogy a
romai jogi forrasok altalaban olyan jogesetekre utalnak, amikor az 6roklés korében
meriilt fel a magzat jogalanyisaganak kérdése. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy a Digesta is tartalmaz olyan jogeseteket, amikor elsdsorban a status szempontja-
bol foglalkoztak a magzattal, igy kimondtak, hogy ha a nd a terhesség ideje alatt leg-
alabb iddlegesen szabad volt, a gyermek szabadnak sziiletik (Marci. D 1,5,5), illetve,
ha a terhes n6 fogsagba esik vagy eladjak, a gyermeke a fogantataskori allapotat 6rzi
meg (lul. D 1,5,26).

A normaszdvegbdl kiindulva ugyanakkor a magzat ‘feltételes’ jogképességét nem
korlatozhatjuk a vagyoni jogokra. Mind a régi Ptk. 9. §-a, mind a hatalyos Ptk. 2:2. §-a
a ‘jogképesség’ kezdetét hatarozza meg (amelyrdl a régi Ptk 8. § (2) bekezdése szerint
egyenld), és nem kiilonboztet tartalmilag a magzat és az élvesziiletett gyermek jogké-
pessége kozott. Ha tehat a kiskort gyermeknek nemcsak vagyoni jogai vannak, hanem
személyiségi jogai is, akkor a magzatnak is vannak.
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Ennek a kérdésnek a jelentdsége az utdbbi évtizedekben megndtt. Az ultrahangos
vizsgalat felfedezése eldtt a magzat fejlodése titokzatos homalyba burkolozott. Aho-
gyan a Szentiras irja Isten mindentudasat dicséitve: ,,Neked maga a sotétség sem ho-
malyos, s az ¢j vilagos neked, mint a nappal. Te alkottad veséimet, anyam méhében te
sz6tted a testem.” (Zsolt 139,12—13). A magzat sajatos helyzetére tekintettel a klasszi-
kus személyiségi jogok vagy értelmezhetetlenck voltak, vagy szorosan dsszefonddtak
az anya személyiségi jogaival: a magzat ¢életét, egészségét, jo hirnevét és becsiiletét
nem lehetett Igy megsérteni, hogy az az anya jogat ne sértette volna. A magzatnak
nem volt neve (hisz a nemét sem ismerték), nem volt magantitka, nem volt maganélete,
képmasa, amivel vissza lehetett volna élni.

Ezzel szemben ma mar nem okoz nehézséget, hogy kiilonb6z6 orvosi eszkozokkel
bepillantsunk az anyaméhbe, a magzatrdl felvételeket készitsiink, rajta orvosi beavat-
kozasokat végezziink, egészségi allapotarol, testi adottsagairdl adatokat nyerjiink. Az
orvostudomany fejlédésének hala ma mar ismerjiik a magzati élet szamos sajatossagat,
tudjuk, milyen kiils6 behatasok azok, amelyek az anya életét, tesi épségét, egészségét
nem, de a magzatét karosithatjak. A technikai, technologiai fejlodés tehat kitagitotta
a lehetdségét annak, hogy a magzatot személyében érje sérelem, méghozza olyan mo-
don, hogy az nem tevddik at az anyara. Napjainkban, amikor egyetlen jogsért6 felvétel
vagy jogosulatlanul megszerzett adat is napokon belill elterjedhet a vilaghalon, a sze-
mélyiségvédelem gyorsasaga kiemelkedo jelentéségii. Gondoljunk csak arra: egy jog-
sértd mdédon rogzitett, majd tovabbadott kiilondsen védett személyes adat évtizedekkel
késobb is karriereket donthet romba.*

A magzat személyiségének védelme — amely egyébként abbol is adodik, hogy a
magzat ember, igy helyzetétdl fliggetleniil megilleti az emberi méltosag tiszteletben
tartasahoz valo jog — azért kényes kérdés a gyakorlatban, mert ez a jog a varandos no-
vel szemben is megilleti a magzatot, ami kiilondsen kényes kérdésekhez vezet. Példaul
érvényesithetd-e a varandos ndvel szemben igény, ha a magzatrdl szeméremsérto ultra-
hangképeket vagy kiilondsen érzékeny személyes adatokat tesz kozzé a kozdsségi olda-
lan? Eltilthato-e a varandos nd olyan magatartastol, amely a gyermek egészségét vagy
¢letét sulyosan veszélyezteti? Kotelezheté-e a varandos né olyan beavatkozas igény-
bevételére, amely 6t nem veszélyezteti, de a magzat ¢lete vagy egészsége megovasa
érdekében sziikséges? Végiil joga van-e a gyereknek arra, hogy vitassa a varandos né
altal a terhességmegszakitas okaként megjelolt koriilmény fennalltat, ¢s igy megvédje
magat az alkotmanyosan nem igazolt terhességmegszakitas veszélyétol?

Ha az orvos genetikai vizsgalatot végez a magzaton, amelybdl késobbi betegségre lehet kovetkeztet-
ni, és az adat nem megfelelé kezelése miatt ez bekeriil valamilyen adatbazisba, ahonnan késbb egy
munkaltatod jogosulatlanul let6lti azt, ez akadalya lehet egy késobbi munkaviszony létesitésének vagy
fenntartasanak.
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3.3.4. Az allami beavatkozas indokolt terjedelme

Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy milyen mértékben célszerli az allamot
egy olyan szoros viszonyrendszerbe bevonni, mint amilyen a magzat és a varandos né
kozott fennall.

Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a magzat és a varandds né kozott normalis
esetben 6sztondsen is szoros érzelmi viszony alakul ki, és altalaban a varandos né nem
kivan artani a sajat magzatanak, inkabb védelmezi és ovja. A jognak ezért elsésorban
azokat az eseteket kell kiilonds szabalyokkal rendeznie, amikor a jogsértés vagy annak
veszélye nem harmadik fél, hanem a varandos nd részérél meriil fel. Ebben az esetben
is elsésorban az lenne a kivanatos, hogy a magzat érdekeit ne egy allam altal kirendelt
gyam, hanem a magzattal érdekellentétben nem allo6 masik torvényes képviseld, az
apa képviselje a birdsag vagy mas hatosag elétt, a varandos ndvel szemben. Ez annak
fokozottabb figyelembevételét igényelné, hogy a magzatnak nemcsak a leendd anyja,
hanem az apja is torvényes képviseldje.

Erre egyébként azért is sziikség lenne, mert a varandos ndt sokszor — éppen a mag-
zat egészségének megdrzése érdekében — nemcsak sziikségtelen, de karos is kitenni a
birésagi vagy mas hatdsagi eljarasokkal jaro stressznek. Abban az esetben, ha a sziilo-
par a Ptk. 4:147. § (1) bekezdésének megfelelden egyiittmitkodik egymassal a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének érdekében, akkor semmi akadalyt
sem szabad gorditeni az el¢, hogy a gyermek érdekeit az apa képviselje, lehetdség sze-
rint tehermentesitve az anyat, egyben mar a gyermek sziiletése elott felelésséget val-
lalva a sajat gyermekéért. Nyilvan vannak esetek, amikor az apa all érdekellentétben
a gyermekkel, erre az esetre nem marad mas, mint az anya eljarasa, ha pedig mindkét
szill6 ellenérdekelt, vagy nincs masik sziild, akkor indokolt a gyamrendelés.

A hatalyos szabalyozas ugyanakkor kifejezetten nem rendezi a kérdést, és a gyakor-
latban az apa szerepe hattérbe szorul a magzattal kapcsolatos eljarasokban, akkor is, ha
egyébként nem lenne akadalya annak, hogy 6 képviselje a magzat érdekeit. Minthogy
a magzattal kapcsolatos dontéseket a pro-choice-mozgalom aktivistai az anya kiza-
rélagos joganak valljak, ezért — noha a Magzatvédelmi térvény preambuluma is utal
a ‘szilok’ felel6sségére — az apa jogai és feleldssége nem jelennek meg kelld stllyal a
részletszabalyok és a joggyakorlat szintjén.*

4. Megoldasi javaslatok

4.1. Szakitas a ,,feltételes jogképesség” koncepcidjaval

Az Alaptdrvény megvaltozott szabalyozasaval és szemléletével, valamint a kor kihi-
vasaival jobban 0sszhangban allna, ha a Ptk. kifejezetten szakitana a ,,feltételes jog-

¢ Maremlitettem, deittis megkell jegyeznem, hogy indokolt lenne az ismert apat a terhességmegszakitassal

kapcsolatos eljarasban legalabbis nyilatkoztatni, illetve megvizsgalni a szerepét a sulyos valsaghelyzet
kialakulasaban, ¢és sziikség esetén — ha felrohaté modon 6 okozta ezt — a nd biintetlensége esetén is
szankcionalni.
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képesség” koncepcidjaval, és a valosagnak megfeleléen a fogantatastdl szamitana a
jogképesseég kezdetét, és a magzat halalat illetden egy fikciot alkalmazna. Ez jol kife-
jezné azt, hogy a polgari jog — 6sszhangban az Alaptorvénnyel és a torténeti alkotmany
egészével — elismeri nemcsak a magzat ember mivoltat (ez a hatalyos szabalyozasbol
is kitlinik), de az emberi méltosagat és a jogképességét is, ugyanakkor az esetek dontd
tobbségében nem jelentene érdemi valtozast a vagyoni viszonyokban (kiilondsen is az
oroklés rendjében), igy mindazokat a problémakat valtozatlanul orvosolna, ami miatt a
hatalyos szabalyozas a jogképességet ‘feltételesseé’ teszi.

A fikcios megoldas lehetdséget adna arra is, hogy a polgari jog altalanos jelleggel
szankcionalja azt, ha valaki felrohaté6 magatartasaval maga okozza a magzat halalat,
¢és ezzel elényoket akar szerezni, illetve valamely hatranytol kivan szabadulni. Ilyen
esetben ugyanis — ha a szabalyozas altalanos jelleggel kizarna a fikcié alkalmazasat
annak javara, aki a gyermek halalat felrohato szandékos magatartasaval maga okozta —
a halal bekovetkeztét kovetd, késobbi eljarasok soran sem lehetne hivatkozni arra, hogy
a magzat nem (volt) jogképes, és a vagyoni igények tekintetében a jogutodlas is felme-
riilhet, igy az eljarasok adott esetben érdemben is befejezheték — a magzat halalatol
fiiggetleniil. Mindez fokozna a magzati élet polgari jogi védelmét, és sok esetben meg-
elézhetné a sulyos valsaghelyzet kialakulasat.

Ez a véltoztatas egyetlen §-t érintene a Ptk.-bol, igy nem jelent komoly kodifikacios
erdfeszitést. A Ptk. kodifikacioja korében megtett észrevételem szerint a normaszoveg
szintjén nagyjabol igy nézne ki:

,»2:2.§ [A jogképesség kezdete]
(1) A jogképesség az embert fogamzasanak idopontjatol illeti meg.
(2) A jogképesség kezdé idopontjanak meghatarozasa szempontjabol a fo-
gantatas idopontjanak a sziiletés napjatol visszafelé szamitott haromszazadik
napot kell tekinteni; a gyermek érdekében bizonyitani lehet azonban, hogy a
fogantatas korabbi vagy késébbi idopontban tortént.
(3) Ha a gyermek az anyaméhben, illetve a reprodukcios eljaras soran meghal,
vagy halva sziiletik, a jogképesség szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
meg sem fogant volna. Nem hivatkozhat e rendelkezésre az, aki a gyermek
halalat felrohat6 szandékos magatartasaval maga okozta.”

Az altalam javasolt normaszdveg abban is pontosabb a hatalyosnal, hogy egyfeldl
rendelkezik a reprodukcios eljarasban létrejovo, de elpusztult magzatokrol is (ezekre
a Magzatvédelmi torvény hatalya nem terjed ki), és megkiilonbdzteti a fikcio alkal-
mazasanak két, elvben kiilonb6z6 modon is kezelhetd esetét: azt, amikor a magzat
az anyaméhben meghal (€s esetleg eltavolitasa miitéti beavatkozast tesz sziikségessé),
vagy amikor halva sziiletik (akar azért, mert mar az anyaméhben meghalt, de a sziilési
folyamat ennek ellenére beindul, akar azért, mert a sziilési folyamat kozben hal meg).

4.2. A magzat csaladi jogallasanak rendezése

A magzat sajatos helyzetére tekintettel indokolt lenne rendezni a magzat csaladi jogal-
lasat, igy a Ptk. 4:115. §-a (1) bekezdésének modositasa révén rendelkezni kellene arrol,
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kit tekint a polgari jog a magzat anyjanak. Célszerli lenne ezt a rendelkezést akként
modositani, hogy ,,(1) A gyermek anyja az a n6, akinek a méhében a magzat fejlodik,
illetve aki megsziilte.” Ez, vagy ezzel egyenértékii szabalyozas ugyanis érdemben nem
valtoztatna a hatalyos szabalyozason, vagyis azon, hogy a mesterséges megterméke-
nyités esetén nem a ndi ivarsejtet adomanyozo, hanem a gyermeket méhében hordozo,
majd megsziilé nd a gyermek anyja, ugyanakkor vilagossa tenné, hogy az anyai jogal-
las a magzati korban is be van toltve.

4.3. A magzat ¢és a tartasra koteles rokonok jogi kapcsolatanak erdsitése

Az apai felel6sség és jogosultsagok erdsitése mar Iényegesen nagyobb aranyu kodifika-
ci6és munkat tesz sziikségessé.

4.3.1. Az apa részvétele a magzatot érinto eljarasokban

Egyrészt, a magzatot érintd eljarasokban az apak nyilatkozattételi jogat biztositani kell.
Ez a terhességmegszakitasra vonatkozo eljarasba valo bevonasukat is jelentené, nyil-
vanvaldan nemcsak a kérelemre tett nyilatkozat, hanem a tdrvényben eldirt tajékozta-
tasokon valo részvétel kotelezettségére is kiterjedden.

Alapvetd probléma ugyanis, hogy mig a terhességmegszakitas ,,elényeit” mindkét
szill6 ¢élvezi, addig a kezdeményezés feleldsségének lelki terhe az anyaé, aki raadasul a
tajékoztatas révén altalaban nagyobb mértékben tisztaban van a terhességmegszakitas
valos mibenlétével, vagyis, hogy a benne fejlodo élet kioltasardl van szo, és hogy a
terhességmegszakitasnak vannak adott esetben vallalhato alternativai. Ezekkel ugyan-
akkor indokolt lenne a nét gyakran terhességmegszakitasra 0sztonz6 férfi partnert is
szembesiteni, hiszen az lenne a kivanatos, hogy a magzat megtartasara vonatkozé don-
tés a sziilok kozos dontése legyen, €s ebben a sziilok tamogassak egymast (akkor is, ha
az esetiikben fennallo sulyos koriilmények miatt végiil a gyermek drokbeadasa mellett
dontenek).

Az apa szerepének novelése ugyanakkor nem terjedhet odaig, hogy az apa is kérhes-
se a terhesség megszakitasat. Ez egyrészt gyengitené az ¢életvédelem jelenlegi szintjét,
masrészt sértené az anya onrendelkezési jogat: senki nem kényszerithet egy nét arra,
hogy a magzatat elvetesse, még ha objektive stlyos valsaghelyzetben van is. Sem a
gyermek apja, sem az allam nem mentesiilhet a kotelezettségei alol ilyen modon.

4.3.2. Szankciok sziikségessége

Masrészt, az Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel meg kell teremteni mind az eset-
leg még hianyz6 biintetdjogi, mind a polgari jogi szankcidjat annak, ha valaki a mag-
zatelhajtasra okot ado koriilményt sajat felrohaté magatartasaval okozta.

Egy korabbi torvénymodosité javaslatomban felvetettem, hogy arra az esetre, ha
olyan személy felrohat6é magatartasanak a kdvetkezménye a magzatelhajtasra okot ado
koriilmény (és itt nemesak a stlyos valsaghelyzetrdl van sz0), aki a gyermek megsziile-
tése esetén annak tartasara koteles, a legminimalisabb polgari jogi szankcio, hogy — az
iigyész keresete alapjan — a bir6sag marasztalja — a terhességmegszakitas koltségeinek



118 Pomeisl Andras Jozsef

megfizetésén feliil — a gyermek 18 éves koraig jaro tartasdijban az allam javara azzal,
hogy az igy befoly6 dsszegeket az allam forditsa gyermekvédelmi célokra.

Ezt a javaslatomat valtozatlanul indokoltnak tartom, figyelemmel arra, hogy
szamos esetben a stlyos valsaghelyzet oka az apa, vagy mas csaladtag,” aki a
terhességmegszakitas révén akar szabadulni a gyermekkel szembeni kotelezettsége-
it6l. Ha minden esetben nem is jelent ez kelld visszatartd erdt, altalaban talan mégis
felelosségteljesebb szexualis viselkedésre és kevésbé vérszomjas viselkedésre lehet ez
altal szoritani a férfiakat, akiknek a tartasdijat igy is, ugyis ki kell fizetni.

4.4. A magzat torvényes képviseletére vonatkoz6 szabalyok pontositasa

Végiil célszerl lenne a magzat torvényes képviseletére vonatkozo szabalyokat pontosi-
tani annyiban, hogy arra elsdsorban a sziilei jogosultak, az élvesziiletett gyermekre vo-
natkoz6 szabalyoknak megfelelden, vagyis elsdsorban kdzdsen dontve, de akar kiilon-
kiilon is képviselhetik a magzatot; ha egyikiik érdekellentét miatt nem jarhat el, akkor
kizarolag a masik sziil6t illeti meg ez a jog, ha pedig képviseletre jogosult sziild nincs
(mert meghalt, ismeretlen, érdekellentét miatt vagy sziil6i feliigyeleti jog hianyaban
nem jarhat el), akkor kell a magzat részére (tulajdonképpen eseti) gyamot kirendelni.

Ennek a megoldasnak kettds elénye lenne: egyrészt novelné az apak szerepét a mag-
zat jogainak védelmében, masrészt csokkentené az allami beavatkozas mértékét. Ter-
mészetesen a gyakorlatban ez csak abban az esetben segiti a leginkabb veszélyeztetett
magzatok védelmét, ha megfelel eljarasi, illetve gyamiigyi szabalyok, és egy hatékony
jelzérendszer tamogatja a polgari jogi szabalyozast. Természetesen nemcsak, €s nem is
elésorban a Magzatvédelmi torvény szerinti eljarasokban kellene ezeket a kérdéseket
tisztazni, hanem a polgari peres és nemperes eljarasokban, igy kiilondsen a hagyatéki
eljarasokban is, ha adat meriil fel arra, hogy magzati ¢letkorban 1évé érdekelt is lehet
az ligyben.®

5. Zaré gondolatok

A magzat polgari jogi jogallasa végsé soron mindig fligg a magzati ¢letszakaszban
1évé emberre vonatkozo alkotmanyos szabalyozastol és elvektol, ugyanakkor a polgari
jogi szabalyozas nagyfoku autondmiat is élvez a konkrét jogi megoldasok kidolgoza-
sa soran. A magzat sajatos helyzete — nevezetesen, hogy egy masik ember testében
fejlédik, és onmagaban életképtelen — alkotmanyosan is indokoltta teheti az altalanos
szabalyoktdl eltérd rendelkezések alkalmazasat, de ennek korlatait és modjat az alkot-

o Ne felejtkezziink el a kiskoru anyék sziileir6l, akik ugyancsak tartasra kotelesek, és sokszor — a szé-
gyen mellett — éppen az unoka felnevelésének koltségeit akarjak elkeriilni azzal, hogy kiskort lanyukat

terhességmegszakitasra 0sztonzik.

¢ Azegy kiilon kérdés, hogy ha az apasag vélelme nem hazassagi koteléken vagy reprodukceios eljarasban

val6 részvételen alapul, akkor hogyan lehet az apa személyét megallapitani. Ugyanakkor ez mégsem vet
fel a gyakorlatban megoldhatatlan kérdéseket, mert teljes hataly apai elismer6 nyilatkozat a varandos-
sag ideje alatt is tehetd, és ha igy sem lehet az apai jogallast betolteni, akkor még mindig lehetdség van
a gyam kirendelésére, ha az anya érdekellentét miatt nem jarhat el.
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manyos szabalyok szabjak meg, elsdsorban is az emberi méltosaghoz és az élethez valod
jog tiszteletben tartasa.

Az alkotmanyos hattér az ideiglenes Alkotmany idészakaban legalabbis tisztazatlan
¢s vitatott volt; bar az Alkotmanybirosag igyekezett egyfajta megoldast nyujtani, érve-
lése nem volt koherens, mert megriadt attol, hogy értelmezze az ideiglenes Alkotmany
ember fogalmat, illetve ennek kovetkezményeitdl, elsdsorban a terhességmegszakitasi
szabalyok drasztikus szigoritasatol, ami megitélésiik szerint jelentds tarsadalmi fel-
haborodast valtott volna ki. Az elmult 30 évben a terhességmegszakitasok abszollit
szama drasztikusan, a harmadara, de az ¢élve sziiletésekhez viszonyitott aranyaban is
jelentésen csokkent, illetve jelenleg is trendszertien csokken, egyidejlileg az abortusz
tarsadalmi megitélése is valtozik — egyre inkabb megengedett rosszként, mint néi sza-
badsagjogként tekint ra a tarsadalom mind nagyobb része.

Az Alaptdrvény ezt a folyamatot alkotmanyos oldalrdl erdsitette meg, amikor — ba-
tortalanul ugyan — a magzatot ismét az ember fogalma ala vonta. A Ptk. azonban ezt a
valtozast mintha nem érzékelte volna, és a korabbi, a magzat jogvédelme szempontja-
bol nem tul hatékony szabalyozast vitte tovabb, noha kétségtelen, hogy dogmatikailag
igyekezett tiszta helyzetet teremteni. Szamos problémat ugyanakkor a Ptk. hatalyos
szabalyozasa nem rendez, mert gyakorlati jelentdsége — e korben folyo jogvitak hia-
nyaban — latszolag csekély, ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy ez a jovében is
igy marad, figyelemmel a magzattal kapcsolatos ismeretek és beavatkozasi lehetdsé-
gek novekedésére. A magzat — ahogy Labady Tamas fogalmazott egyik eléadasaban —
egyre inkabb kilép a nagyvilagba, ¢és a tarsadalom 6nall6é személyiséggel rendelkez6
alanyava valik, ahogy a csaladi albumban az sziiletés utani elsé fotokat ma mar sokhe-
lyiitt megel6ézik az UH-képek, és ahogyan egészségligyi adatai hozzaférhetéve valnak
a sziilok, illetve harmadik személyek szamara.

Ezt a valtozast indokolt a Ptk. szabalyozasaban és a kapcsolodo eljarasi jogszaba-
lyokban is rogziteni. A magzat maganjogi védelmét erdsiteni kell, nemcsak a magan-
jogi eszkoztar kiterjesztésével, hanem az elvi alapok tisztazasaval. Ennek érdekében
a jelenlegi ,,feltételes jogképesség”-koncepciot célszerii lenne egy fikcids megoldassal
helyettesiteni, megteremtve egyidejiilleg a fikcioé alkalmazasa aldli indokolt kivételt;
a magzat torvényes képviseletére vonatkozo szabalyozas pontositani és olyan modon
atalakitani, hogy abban a sziil6k egyiittes feleldssége kiemelt és els6dleges szerepet
kapjon; végiil maganjogi szankcioval is biztositani, hogy a magzatelhajtas ne jelenthes-
sen senki szamara kibtivot tartasi és egyéb kotelezettségeik alol.

Ugy gondolom, hogy e jogszabalyi valtoztatisok nagy elénye, hogy mig fokozzik
a magzat maganjogi védelmét, nem forgatnak fel a maganjog dogmatikai rendszerét.
Természetesen a jogszabalyi valtozasok csak akkor tudjak kifejteni a hatasukat, ha
a joggyakorlat koveti azok iranyvonalat, és a régi és Uj eszkdzoket egyarant hasz-
nalja a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé emberek — a magzatok — védelmében.
A magzatvédelem ugyanis szélesebb korii alkotmanyos spektrumot fed le, mint a
terhességmegszakitas kérdéskore; noha annak kiemelt jelentdsége megmarad, de az
azonnali jogvédelmet igényl6 helyzetek kore folyamatosan béviil, és a vagyoni igények
védelme mellé egyre inkabb felzarkoznak a személyiségi jogi jellegli igények, amelyek
sokszor gyorsabb rendezést igényelnek, mint a vagyoni jellegli jogvitak.
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Természetesen a maganjogi eszk6zok csak részét képezik a jogrendszer altal a mag-
zat védelmében kinalt eszkozoknek, és a jogrendszer ma még biztosan nem mell6zheti
a biintetdjogi szankciok €s egészségiigyi, oktatasi, gyamiigyi és szocialis jellegli in-
tézkedések alkalmazasat a magzatok védelmében. Mindazonaltal ne felejtsitk a Mag-
zatvédelmi torvény indokolasanak bolcs megallapitasat: ,,az abortuszok gyakorisaga
elsésorban értékrendi és kulturalis kérdés”™.



