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A POLGARI TORVENYKONYV EMBERKEPE
A 2013. évi V. torvény antropologiai megkozelitése

Csehi Zoltan"

1. Bevezetés

A jelen irassal tiszteletemet szeretném kifejezni az 0j Polgari Torvénykonyv és meg-
alkotdi irant, hatalybalépésének 10. évforduldjat tinnepelve. Elére jelzem, kifejezetten
elfogult és szubjektiv a mondanivalém, melynek indokai a kovetkezok. Elséként az,
hogy viszonylag koran bekapcsolodhattam a kodifikacié folyamataba, nem az els6
sorban ilék kdzt és nem is a lényeges szereplok kozt kaptam helyet, hanem inkabb
csak segitoként. 2004-ben kért fel Vékas Lajos, a Kodex szellemei atyja €s €letre hi-
voja, az egyesiileti jog és az alapitvanyi jog szabalyozasi koncepcidjanak felvazolasa-
ra, mely felkérésnek nagy tisztelettel eleget tettem.! Ennek betudhatoéan lehetdségem
volt, hogy a kodifikacio kés6bbi szakaszaban a jogi személy rész formalasaban — szin-
tén csak segitéként — részt vegyek. A 2008-as Szakért6i javaslat® egyesiiletre és ala-
pitvanyra vonatkozo6 rendelkezései lényegében — kompromisszumok aran —az altalam
javasolt megoldason alapultak. A 2009-ben elfogadott és a hatalyba nem Iépett Ptk.
ezekbdl a szabalyozasi gondolatokbol az alapitvanyi jogba atiiltette a leglényegesebb
elemeket, de amint ismert, ebbdl a torvénybdl a maganjogi egyesiilet szabalyai teljes
egészében kimaradtak.* Majd 2010 utan, amikor a kodifikacio ujra lendiiletet vett,
az Operativ Szakmai Bizottsag tagjaként szamomra is intenzivebbé valt a munka.*
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A masodik indok, hogy a jelen irassal a Kodex és Vékas Lajos iranti tiszteletemet sze-
retném kifejezni. A Kodex jogtdrténeti jelentéségét a torvénymi pozitiv ujdonsagaiban
és megoldasainak nagyszerliségében vizsgalom, melyet az esetleges kisebb értelme-
z¢si nehézségek sem arnyalnak. A harmadik indok pedig az, hogy kozel nyolc éve az
europai jog gyakorlati mivelése teszi ki életem és idom jelentds részét, az unios jog
mindennapi alkalmazasanak tapasztalatai pedig messze felértékelik a Ptk.-nak, mint
jogi miinek az értékét és jelentdségét. Az eldadas és az iras a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem hallgatoinak kivan segitséggel szolgalni a polgari jog etikai alapjainak meg-
értéséhez.

2. A Ptk. megalkotasanak sziikségessége

A Ptk. kapcsan jol ismertek azok a gondolatok, elvek és szandékok, amelyek a tor-
vénymi megalkotasat befolyasoltak:® a szocialis piacgazdasag modelljébe kellett beil-
leszteni a maganjogi normakat, alkotmanyosan védett piacgazdasag keretébe, szocialis
elemekkel atszéve. Els6sorban a vagyonjogi forgalom szabalyozasat tiizték ki célul,
a mellérendelt jogalanyok viszonyait, amely egytttal védelmet nyujt egyes szemé-
lyi jogoknak, személyiségi jogoknak. A magantulajdon talajan, a szabad vallalkozas
eszmgjére ¢piilo piacgazdasag keretében, a magantulajdon elismerése €s a szerzodési
szabadsag megvalodsitasa érdekében volt sziikség az atfogod kodifikaciora, ami a szer-
z0dési jogban az érdekkiegyenlités szerepét tolti be.® A szerzddési jogban ezek mellett
a fogyasztonak mindsiilo fél erdteljesebb védelmének kellett tiikrozédnie. Az alkot-
manyjog megndvekedd hangstlya mellett az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
univerzalis, europai és nemzeti védelme adja azt a hatteret, amelynek talajan ezen jo-
gok maganjogi viszonyokban torténd elismerését kellett megerdsiteni.

3. A Ptk. szemléletének egy 1ij megkozelitése

A jelen iras tudatosan kivan eltérni attol a gondolati sématol, hogy a térvények arra
szolgalnak, hogy az embereket és életiiket ebbe vagy abba az iranyba elmozditsak,

5 Ld. Vékas Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001.
©  Nehezebb feladata az 1959. évi [V. térvénykonyv valos sziikségességét megtalalni. Nizsalovszky Endre:
A polgari jog kodifikacioja (1958). In: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol. Budapest, Akadémia,
1984. 103-116.; az els6 tervezet visszanyulik 1871-re Mi a kodifikacio gazdasagi-tarsadalmi kikény-
szerit6je? Nem lehet egy valasszal erre a kérdésre felelni, maga az 1959-es Ptk. sziiletési koriilményei
mutatjak a szocialista érdemként igazolt és magyarazott kispolgarias polgari torvénykonyv megsziile-
tését, hogy magantulajdon, szerz6dési szabadsag és piac nélkiili viszonyok kozt 1étjogosultsaga lehetett
egy ilyen tipust kodifikacionak. Veress Emod allitasa meggy6z96: az 1959-es Ptk. megalkotasanak valos
indoka a korabbi szokasjog felvaltasa egy konnyebben ellendrizhetd, torvénybe foglalt maganjogi szaba-
lyozassal. Ld. ehhez Veress Em6d: Megjegyzések az 1959. évi IV. torvény keletkezéstorténetéhez: ideo-
logiai kérnyezet és valosag. In: Madl Ferenc: Magyarorszag elsé Polgari Torvénykonyve — az 1959. évi
1V. térvény — a polgari jogi kodifikacio torténetének tiikrében. (1960), 0j kiaddsa Budapest, Madl Ferenc
Intézet, 2022., 22-23. Ld. még Harmathy Attila: A polgari jogi kodifikaciordl. In Madl Ferenc — Vékas
Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, ELTE, 1994.
105-116.
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befolyasoljak, és az egyes embert, vagy annak magatartasait iranyitsak egy kozos koz-
jonak kikialtott vagy tartott nemesebb cél érdekében. Az egyén feletti érdekek torvény-
alkoto és -alakitd gondolata, nevezetesen az, hogy a tarsadalmat és annak tagjait az
emberi egyiittélés mikroszintjein a Ptk. — mint egy tarsadalmi mérnok — altal kitalalt
vagy megalmodott cél vagy célok iranyaba kell vagy lehet befolyasolni, messze all a
jelen irastol, st éppen ettdl a felfogastol kivan eltérni. Nem azt vizsgalom, hogy mi a
torvény, mint egész célja, hanem azt probalom korilirni, milyen emberkép olvashato ki
a Kodex normaibol. Nem azt keresem, miként értelmezi a jog az embert,” hanem azt,
hogy a jogi normak milyen embert vetitenek elénk. Jollehet a Ptk. normai nem mind
ujak, s6t ebbdl a szempontbol, amelyekre utalok, alapvetden régiek, néha évszazadokra
vagy még korabbra is visszanyulnak gondolatisagukban, mint példaul az emberi tisz-
tesség. Az abszolut Gjdonsag hianya nem jelenti azt, hogy ezeknek a normaknak az
emberi magatartast leird és meghatarozo sorai nem kaphatnak 0j értelmet a 21. szazad
elején. S6t, éppen arra kivanok ramutatni, hogy milyen lathatatlan ereje van ezeknek
a normaknak, és milyen kisugarzassal rendelkeznek, hogy korunkban, az egyén indi-
vidualitasat mindenek f6l¢é helyezo érték- €s jogszabalyvilagban az ember, mint egyén
védelme ¢és individudlis értéke szinte kizarolagos elismerést élvez. A mai jogrend az
embert individuumként fogja fel és szabalyozza, a jog az egyén individualisnak tar-
tott jogait védi, egy sajatosan értelmezett szabadsag minél szélesebb korii megélhetése
érdekében. De nap mint nap rakérdeziink arra, hogy helyes-e ez az altalanos ember-
kép? Az az emberkép, amit felvazolok, egy idea, teljes egészében a szubjektiv olvasat
szilleménye abbol a megfontolasbol, hogy a Ptk. szabalyai feltételeznek egy idealis
embert, holgyet és urat, akiknek magatartasat mindsitik és iranyitjak. Ennek az ide-
alizalt embernek van egy mikrokdrnyezete, a csaladja, és a tarsadalom tagjaival valo
érintkezésének lehetnek polgari jogilag is mindsithetd tényei, mint magatartasok €s
azok eredménye. A Kodex mutatja, miként kell cselekedni, illetve mi annak a hely-
zetnek a kdvetkezménye, ha ezt nem kovetik. A tisztelt olvasotol kérem, hogy ne értse
félre: nem azt mondom, hogy mindenkinek ugy kell élnie, amirdl lentebb olvas, még
csak azt sem allitom, hogy csak ez az egyetlen lehetséges emberkép, vagy egy idealrol,
»mintarol” szolnanak a kovetkezo sorok, tavol alljon mindez télem, hanem csak annyit
¢s csakis annyit kivanok megfogalmazni, ami a Ptk. normavilagabol kiolvashat6, mint
lehetséges idea. Ez természetesen nem zar ki mas megkozelitéseket.

Egy hires természettudos és filozofus szerint a tudomanynak haromféle hasznarél
beszélhetiink:® 1. tudasbeli eredmény, 2. cselekvési lehetéségek gyarapodasa, 3. tuda-
tosabb emberi személyiség befolyasolasa. A Ptk. kapcsan ez a harmassag egyszerre
valdosult meg, harom az egyben, egyben mind a harom: 1. elméletileg Uj tavlatokat
¢s terepeket nyitott a jogtudomany és a jog gyakorlata szamara, 2. gyakorlatban egy

Teljesen egyetértve szeretett és tisztelt tanarommal, Székely Laszloval: ,,el6szor is szogezziik le, hogy
az ember fiziologiai, pszichologiai, tarsadalmi stb. entitas sajatos komplexitasaban, totalitasaban a jogi
szabalyozas szdmara a maga egészében megragadhatatlan, at nem foghato.” Székely Laszlo: Az ember
mint jogalany a Ptk. Masodik Kényvében. Budapest, ELTE E6tvos, 2021. 9.

Carl Friedrich von Weizsiacker: Hova vezet benniinket a tudomany? (1950) In: Carl Friedrich von
Weizsicker: Valogatott tanulmanyok. Budapest Gondolat, 1980. 362-380.
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minden eddiginél dsszefogottabb modon, harmonikusabb és egységesebb polgari jogi
normahalot, valds kodexet hozott 1étre, valamint 3. moralisan emberek ezreinek, mil-
lidinak az életet segiti €s hatarozza meg. Az 0j Ptk. pedig 6nmagaban legitimizalja és
igazolja a polgari jog tudomanyat és eddigi eredményeit.

4. Hazassag és csalad

De térjiink a konkrétumok mezejére. A Ptk. embere csaladban €¢I, melynek az alapja
a hazassag és a leszarmazasi viszonyon alapul6 rokonsag.” A Ptk. egyik legnagyobb
ujdonsaga, hogy a csaladi viszonyokra vonatkozo6 szabalyokat is magaban foglalja, és
abbol indul ki, hogy az emberek hazassagban ¢s csaladban élnek.'® Természetesen tud-
juk, hogy ez nem kotelezd és szamos ember van, aki nem ¢l hazassagban, és ez ter-
mészetesen semmiféle megbélyegzést, akarmilyen értékitéletet vagy barmi hasonlot
kivalto korilménynek nem tekintheté. Hiszen maga a Ptk. is elismeri, hogy az emberek
egyiitt ¢lhetnek élettarsakként, és mas modon is, ami jogilag nem feltétleniil mindsi-
tendd, de ez nem valtoztat a 1ényegen, ¢s nem teszi kérdésessé az alaptételt, mivel az
ember rendes koriilmények kozt csaladban jon vilagra és emberi 1étéhez sziiksége van
a csaladra."" A hazassag és a csalad a téméaja a Kodex negyedik konyvének, melyben
a rokonsag igen nagy hangsulyt kap. A csaladjogi konyv 244 paragrafusaval, szinte
6nallo kodex a Kodexben, melynek valos értékét, sulyat és szerepét ennek megfelelden
kell elemezni. Igaz, hogy ez a csaladi jog — ahogyan azt szamos kritikusa is megjegyzi
— nem sokat mond magarol a hazassagrol és annak tartalmarol, joval tobbet foglal-
kozik azonban annak érvénytelenségével és megsziinésével, ¢s még annal is tobbet a
hazassagi vagyonjoggal. Mondhatnank erds tulzassal, hogy csak ezekre a kérdésekre
reagal, mintha a mai embernek ezek lennének a legfontosabb szempontjai a hazassag
kapcsan, ezek koziil is elsddlegesen a vagyonjog aspektusai. De csak egy ellenpél-
da: a hazassagkdotés a kiskorut naggya, nagykoruva teszi [4:9. § (2) bek.]. Masrészrol
ez a csaladjog egy erkolesi alapokon nyugvo szabalyozason alapszik,'? és alapvetéen
meghatarozza az ember jogilag relevans személyi viszonyait. Ehhez képest a hazassag
tartalmarol 1ényegében nem szol a Kodex, a hazastarsak kozti személyes viszonyokat
nem részletezi, mely ,,hidnyossagot” akként kell értelmezni, hogy a férfi és né kap-
csolatanak ez a horizontja és mélysége nem a polgari jog targya és kozege, hanem
az ember legszemélyesebb maganiigye. A hazassag ,,bels6 rendjét” nem a polgari jog

®  Csehi Zoltan: Az 0ij Polgari Torvénykonyv csaladképe. In: Gorog Marta — Hegediis Andrea (szerk.):
Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdanyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsa-
nak 60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 65-72.

A 1959. évi IV. torvény nem szabalyozta a csaladjogot, a csaladjog mieldbbi és gyors szabalyozasa a régi
maganjog hatokorének csokkentését is szolgalta, Madl Ferenc: Magyarorszdag elsé Polgari Torvény-
kdnyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi kodifikacio torténetének tiikrében (1960), 0j kiadasa:
Budapest, Madl Ferenc Intézet, 2022. 132.

Szent II. Jéanos Pal papa: Levél a csalddokhoz 1994-ben, a Csaldd Evében. In: US: Uzenet csalddoknak.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 10.

Labady Tamas: Bevezetés. In: Barzo Tamas — Labady Tamas — Navratyil Zoltan — Csehi Zoltan — Kende-
res Andrea: Csaladjog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 3.
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szabalyozza, hanem kinek-kinek életfelfogasa, példai és vallasa.* Azokat a konflik-
tusokat, amelyek a hazassagi személyi viszonyokbol fakadnak, a Koédex mas normai
érintik annyiban, amennyiben jogi relevancidjuk van, végsé soron pedig az oroklési
jog egyes intézményei, mint példaul a kiesés az 6roklésbdl. A tdrvényes 6roklésbol
valo kiesés ezen esete azon alapszik, hogy ha a hazastarsak kozott nincs életkdzosség,
tényleges, valds egyiittélés, és a koriilményekbdl nyilvanvald, hogy az életkdzosség
helyreallitasara nem volt kilatas, a talél6 hazastars nem 6rokol a torvény alapjan [7:62.
§ (1) bek.]. A hazassagot szabalyozo jognak a vonatkoz6 erkélcsi normakra és az embe-
ri természetbol folyo értékekre kell figyelemmel lennie."* Az 6roklésbol valo kitagadas
¢s kizaras jogi lehetdsége is ezen alapszik, a csaladi élet feldulasanak lehet 6roklési jogi
kovetkezménye, ezt fogalmazza meg a szabaly. De mig a kizaras érvényességéhez nem
sziikséges az 6rokhagyonak indokolni dontését (7:29. §), és a kotelesrészi igényt sem
érinti, addig a kitagadas kovetkezménye sulyosabb. A Ptk. 7:78. § részletekbe menden
nevesiti a kitagadasi indokokat, hiszen kiilon kitagadasi okként nevesiti a torvény, ha
a hazastars az 6rokhagyo vagy egyenesagi rokonanak, vagy ¢élettarsanak életére ,,tor”,
vagy sérelmiikre egyéb stlyos blincselekményt kovet el. Kitagadasi okok kozott szere-
pel a Kodexben tovabba a tartasi kdtelezettség sulyos megsértése, a hazastarsi kotele-
zettséget durvan sérté magatartas is. Kiilon nevesiti a Kodex a végintézkedési akarat-
szabadsag meghiusitasat vagy annak kisérletét. Mindkét magatartas az droklésre valo
érdemtelenséget eredményezheti. Amint mar emlitettem, a térvény alapjan nem 6rokol
a hazastars, ha nem allt fenn ¢letkdzdsség és annak visszaallitasara sem volt kilatas —
fogalmaz koltéien a torvény. Nincs kilatas, azaz az igy megélt hazastarsi viszony nem
teljesiti a hazassagi egyiittélés kdvetelményét az oroklésre valo jogosultsag szempont-
jabol. De visszatérve az eredeti gondolati szalra, a Ptk.-bol az olvashato ki, hogy hazas-
sagban ¢l6 ember az, akit a Koédex megjelenit €s abrazol, az egymasnak felelésséggel,
jogilag tartassal is tartoz6 emberpar képe. A hazassag a magyar jogban nd €s férfi kap-
csolata, az Alaptorvény L. cikke, valamint a Csaladvédelmi torvény' szerint is ez csak
két ember viszonya; a Ptk. elfogadja és a maganjogi vonatkozasaiban megerdsiti ezt a
régi-régi tételt. Az emberi személy csaladban valo kiteljesedésének utja a férfi és nd
hazassaga, fogalmazta meg Labady Tamas.'® A hazassag az emberi természet akkénti
megvalosulasat jelenti, hogy a férj a feleség altal mindsiil férjnek, a feleség a férj altal
mindsil feleségnek, igy alkotva a csalad ,,bels6” rendjének alapjat, amit a Ptk. elismer.
A megsziiletett gyermek apja az anya férje, a hazassagi kotelék jelenti az apasag els6

Weiss Emilia igy irt errol: A csaladjog targya: a csaladi viszonyok szabalyozasa. Pontosabban — figye-
lemmel a csaladi viszonyok sajatossagaira, kiilondsen arra, hogy csaladi kapcsolatok jelentds részben
a csaladtagok egymas kozotti olyan belsé viszonyai, kapcsolatai, amelyek sem jogi szabalyozast, sem
mas allami beavatkozast nem igényelnek — a csaladjog a jogi szabalyozast, allami elismerést vagy alla-
mi beavatkozast igényld csaladi viszonyok jogi szabalyozasa. Weiss Emilia: Csalddjogi alapismeretek.
Budapest, Rejtjel, 2004. 9.

4 Labady (2014) i. m. 3.

15 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérél

Labady Tamas: Az emberi személy az 0j Polgari térvénykonyvben. In: Labady Tamas: Megtartott szo.
Budapest, Wolters Kluwer, 2008. 23.
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vélelmét (4:98. § a) pont). A rokonsagot a Kodex a vérségi leszarmazasbol vezeti le."”
A leszarmazas nem jogi terminus technicus, nincs kifejtve a Kodexben, tdrvényen ki-
viili kategoria, hagyomany szerint alapvetden biologiai'™ koteléken alapuld személyi
viszonyok kapcsolata és lancolata, ami az egyenesagi rokonsagot eredményezi. Ez a
kapcsolat alkotja azt a legszorosabb emberi koteléket, amelyben az ember ¢€l. Ezek a
viszonyok eredetiik és természetiik szerint nem az emberi szabadsaghoz kapcsoldd-
nak, nem tudati, akarati elhatarozas kérdései, nem az egyén szabadsaganak az 6nallo
akaratabol torténd kialakitasa, hanem az ember alapveté meghatarozottsaga, ¢letének
azon tulajdonsaga, hogy csaladban €10 tarsas lény, melybdl fakad az egyiittélés erkdl-
csi jellege. A gyermek a csaladba sziiletik, a gyermekkel valik csaladda a kapcsolat.
Ennek az erkdlesi posztulatumnak egyik eleme, hogy az egyéni érdek hattérbe szorul,
a hazassag és a csalad mogé. A rokonsag nem valaszhat6,”” de a Ptk. embere ebben a
mikrokdzegben valik tarsas emberré, amelybdl szarmazik, és ezt a kdteléket és erkdl-
csi meghatarozottsagot a hazassagkdtéssel tudja tovabbadni. Ez adja neki a lehetséges
szabadsagot, hogy parvalasztasaval ezt a jovore nézve atorokitse €s tovabbadja a kovet-
kez6 generacionak, mert ez erkdlesi kotelezettsége. Az ember itt nem a szabadsag em-
bere, ¢és fliggetleniil attol, hogy josagos vagy gonosz, hogy ismeri-e a rokonsagot vagy
sem, apolja-e a kapcsolatait vagy negligalja azokat, az ember rokonsaga olyan adottsag,
amely adott, és lényegében megvaltozhatatlan. A Ptk. emberképe ezért mélységesen
antropologai, az emberi lét Eurdpaban torténelmileg kialakult alapvetd koordinatait
tiikrozi. A Ptk. annak ellenére ezt az emberképet tette magaéva, hogy napjaink szel-
lemi viharai pontosan ezeket az axiomakat tamadjak és ezeknek a feliilirasara tdrnek.

5. Vagyon

A Ptk. emberének vagyona van, ez a szabalyozas kiindulopontja, hiszen el kell hogy
tartsa csaladjat, tamogatja az arra raszorul6 rokonat, ha kart okoz, akkor megfizeti a ka-
rosultnak a karat, ha szerzédést szeg, akkor helytall azért is. Ezen alapul a polgari jog,
kotelezettségek terhelik az embert szandékos vagy vétlen magatartasanak kovetkezmé-
nyeiért, amely kotelezettségek teljesitéséhez vagyonra van sziiksége. Vagyona van, igy
birtokol és tulajdona van, ezt irja koriil a Koédex csaladjogot kovetd 5. konyve, a dologi
jog. Védi a torvény az ember tulajdonat, birtokat, és arra a magatartasra 6sztondz,
hogy a masokét tartsa tiszteletben. A tulajdonjoga egész életére szol, és még azon tul is
ivel az 6roklés révén, nem éviil el. A vagyonjog hangsulyossaga az, amely a csaladjog
mellett a Ptk.-t alapvetden meghatarozza. Hogy ez a vagyoni jelleg talzo-e vagy sem,
kellden aranyos-e vagy sem, nehéz lenne sommasan megvalaszolni. Absztrakt normak
keretei hordjak a mult tapasztalatat és a vagyoni érdekek védelmi sziikségességét, és

17 Szeibert Orsolya: A rokoni kapcsolat. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 773.

Uo. 774. emliti, hogy napjainkban a leszarmazas nem mindig vérségi kapcsolaton alapul, az orvostudo-
many fejlédésével megvaldsithato asszisztalt humanreprodukeios eljarasok, illetve az ivarsejt-adoma-
nyozas miatt, vagy a régebbrol is ismert, az elismerésén alapulo apasag esete.

Itt nem térek ki az 6rokbefogadasra.
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ez a maganvagyon a polgari jogi szabalyozas sziiletési helye ¢és vilaga. Ez a vagyoni
jelleg az, amely az autonoém, 6nallo, a maganautonomiajat kihasznalni képes embert
vetiti felénk. Ez a hangstilyos vagyoni meghatarozottsag, legalabbis annak latszata, ko-
runk latképe, ebben ¢liink. A Ptk. emberének vagyona van, de hogy mennyi, sok vagy
kevés, az nem annyira meghatarozo. Meg egyaltalan mi az, hogy sok, és mi az, hogy
kevés? De van lakasa, vagy ha nincs, akkor bérel, amely szintén vagyoni értékkel bir,
de lehet mas ingatlana és lehetnek mas ingdsagai is, hiszen azokat is hasznalja minden-
napjaiban és adott alkalmakkor, ezekre kot szerzodést, hogy megszerezze mindezeket,
majd halala esetén, ha nem hasznalta el vagy nem idegenitette el, akkor 6rokiil hagyja.
A Ptk. 6roklési joga is ugyanerre a premisszara ¢épiil, hogy az elhunyt 6rokhagyonak
vagyona, pozitiv vagyona van, amit drokolnek. A Ptk. emberének a masik arca, hogy
a vagyon embere, hiszen olyan esetekben is, ha személyében, személyiségi jogaiban
sértik — életét, testi épségét, becsiiletét, johirnevét, magantitkait, képmasat —vagyoni
kompenzaciot is kdvetelhet, melynek eleme a sérelemdijra €s a kartéritésre valo jogo-
sultsaga. Ez a Kodex elején, az embert meghatarozo, jogképességéhez és cselekvokeé-
pességéhez szorosan kapcsolodo szabalyokban kiemelkedd helyet kapott, ami szintén a
személyhez kapcsolodo vagyoni jelleg dominanciajat mutatja.

Ennek ellenére a Ptk.-bol nem a ,klasszikus polgari jog emberképe” rajzolodik
ki, az ,,0ntudatos és batran kockazatvallalo”, Jhering felfogasaban értelmezett romai
polgar legtijabb posztmodern 2.0 prototipusa. Sokkal inkabb az emberi méltosagaban
alkotmanyosan megszilarditott, s ezen tilmenden az alkotdé emberi mivoltaban meg-
jelendé ember képe sejlik fel, akinél a vagyon életének szerves részét képezi — még egy-
szer hangsulyozva — annak nagysagatol fiiggetlentiil, amely biztonsagot és autonomiat
biztosit szamara. Nem egy 01j burzsoazia idealja a 19. szazadi értelemben, és nem is egy
Uj nyugati vagy keleti oligarcha archetipusa a 21. szdzad példain, hanem a 21. szazadi
europai ¢letforma anyagiassagba kényszeritett embere.

Ha a vagyonanak nagysaga ¢s terhei nyomasztjak, és nem tudja azt sajat maga ellen-
Orizni, hasznositani vagy hasznalni, akkor bizalmi vagyonkezelési szerzédést kothet,
igy a vagyon gazdasagi hasznositasa és a vagyon meg6rzése nem feltétleniil jelent ne-
hézséget szamara.”® A vagyon tovabba koételez is, egyrészt erkolesileg, hiszen abbol le-
het ajandékozni, s az ajandékozas, mint erkolcsi kotelesség a masik, raszorulo iranyaba
jogi szabalyozas targya. Az ajandékozast, mint ingyenes juttatast a torvény szabalyoz-
za. Jollehet egyoldalu vagyonjuttatasrol van szo, a szabalyok nemcsak az ajandékozasi
szerzddés kikényszerithetéségét mondjak ki, hanem az ajandékozo és megajandékozott
viszonyanak nyomatékos erkdlcsi jelleget is adnak az ajandék visszakovetelhetdségé-
nek szabalyaval. Ha a megajandékozott vagy vele egylitt €16 hozzatartozdja — akik a
korét a Ptk. meghatarozza — sulyos jogsértést kovet el az ajandékozo vagy kozeli hoz-
zatartozoja rovasara, akkor az ajandék visszakovetelhet. Az ajandék elfogadasa igy
fon jogi halot az ajandékozasban szerz6do felekhez kapcsolodo személyi kor tovabbi
alanyai koz¢é, mivel az egyiitt é16 hozzatartozo és az ajandékozo kozeli hozzatartozdja*!

2 Ptk. 6:310-330. §§
2 Ld. a kozeli hozzatartozo és hozzatartozd személyi korének torvényi meghatarozasat Ptk. 8:1. § (1)

bek. 1. és 2. pontjaiban.
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kozti jogsértés re vonatkozik — hiszen nem az ajandékozasi szerz6dés feleirdl, nem az
ajandékozo és a megajandékozott magatartasarol van szo6, hanem téliik tavolabbi sze-
meélyi korrél. Ezen személyek altal, illetve sérelmére elkdvetett biincselekmény, vagy
polgari jogi jogsértés, becsiiletsértés, de akar erkolcsi normasértés az ajandékot visz-
szakovetelhetévé teszi.? A szabaly a nagylelkl, segité embert mutatja, jollehet a Ptk.
embere, emberképe anyagias, de ezzel az erkolcsi elem beemelésével ez az anyagiassag
némi ellensulyozast kap.

Mi ennek a vagyonnak az eredete a Ptk. szabalyaiban? Oroklott vagy szerzett va-
gyonrol beszélhetiink. Ismerjiik a régi tételt: mind a kettd legalis és elismert. Mind az
oroklés, mind a hazassag lehet vagyont keletkeztetd forras, ebben sincs 1j, talan annyi a
»meglepd” Gjdonsag, hogy megmaradt mind a kettd. Ismert olyan nézet, amely az 6rok-
lést tarsadalmilag kifejezetten karosnak tartja az egyenlétlenséget konzervalo hatasa
miatt, de megemlithetjiik a hazassag vagyont kumulalo hatasanak kritikajat is. A Ptk.
megolrizte, sot megerdsitette mind a kettdt, az droklésben még nagyobb szabadsagot
adva a vagyonnal rendelkez6 6rokhagyonak, hogy ki legyen a vagyon halal utani jogo-
sultja, 6rokose; a hazassagi vagyonjog pedig szintén uj felfogast mutat a korabbiakhoz
képest abban, hogy utat enged a felek akaratanak és szandékanak megvaldsulasara. A
szerzett vagyon pedig a szerzddési jogbol és a Kodex harmadik kdnyvének hangstlyos
tarsasagi jogi részében szabalyozott lizletszerli gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
vagyon. A Ptk. emberképe a tarsasagi jognak a Ptk.-ba valo beemelésével 1j dimenzi-
ot kapott, hiszen egy gazdasagilag 6nallo, aktiv, €s vagyoni eldnyre, anyagi haszonra
szamito ember jelenik meg, aki nem alkalmazott, nem munkajogviszonyban all, hanem
maga probalja életének vagyoni koriilményeit vallalkozassal megteremteni.

A vagyonosodas egyes korlatatait is megszabja a Kodex: egyrészt az altalanos sza-
baly kimondja, hogy jogalap nélkiil nem gazdagodhat senki, masrészt a tarsasagi jog
sem ad lehetdséget visszaélésszerli magatartasra, hiszen a vallalkozasi tevékenységbol
csak a pozitiv eredmény oszthato ki a tagoknak a maganvagyonuk gyarapitasara, nem
veszélyeztetve a gazdasagi tarsasag mitkodését és likviditasat.

A vagyoni jelleg er6sodésével egyiitt szigorodott a Ptk. emberének feleldssége, ma-
gatartasa szigorubb megitélése ala esik. Szerzddésszegd magatartasnak mindsiil bar-
mely kotelezettség szerzOdésszerll teljesitésének elmaradasa,” a szerzodésszegéssel
okozott kart meg kell teritenie, ezen feleldsség aloli mentesiilésére csak sziik lehe-
tdséget ad a torvény.** Az adott sz6 szerzddéses kotelezettséggé alakitasa felerdsitett
felel6sséggel jar a Kodex normaja révén. Ha szerzédésen kiviil jogellenesen okoz kart
az ember, akkor a karokozasért felel, a kartéritési felelosség a karokozasbol fakad. A
karokozo ezen felel6sség alol azzal mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt neki felréhatd — a bizonyitas terhe viszont 6t sujtja. Ez a felrohatosag a Kodex
elején deklaralt elvarhaté magatartasi mércétdl fligg.” A karokozasért valo felel6sség

22 Benke Jozsef: Ajandékozasi szerz6dés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az ij Polgari Torvénykonyv magya-
razata. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 803.

2 Ptk. 6:137. §.

2% Ptk. 6:142. §.

% Labady Tamas: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az j Ptk.-ban. In: Labady (2018) i. m. 342.
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nemcsak a sajat magatartasra terjed ki: vétoképtelen személy karokozasa esetén kizaro-
lag annak gondozdja felel, vétoképes kiskoru karokozasa esetén a feliigyeletre koteles
gondozo a kiskortval egyetemlegesen felel, allattartas esetén pedig az éallat tartdja az
allat altal okozott karért is felel6sséggel tartozik.

6. Erkolcs és polgari jog

Az ember nem mindig jo, ¢s nem minden cselekménye tekinthetd helyesnek, az ember
esendd és néha gyarld, vagy kifejezetten rossz, gonosz. A tudatlansag, a figyelmetlen-
ség, az erdszak, a félelem, a megszokas, a korlatlan vagy korlatozhatatlan érzelmek?®
¢s a lélek bugyrainak pusztitéo viharai gerjeszthetnek olyan magatartasokat, amelyek
masokat sulyosan érinthetnek. A Ptk. embere megsértheti masok személyiségi jogait,
meghalt ember emlékét, haborithatja masok birtokat és tulajdonat, és még szamos mo-
don képes jogsértd magatartast tanusitani. A Kodex altal nevesitett tényallasok kozt
talaljuk a rosszhiszemi tulépitést és raépitést mas foldjére, de megsértheti mas tu-
lajdonjogat és hasznalatat, ¢s amint mar emlitettem, eléfordul, hogy szerzédést szeg,
szerzddésen kiviil kart okoz vagy érdemtelenné valik az 6roklésre. Durva halatlan-
sag, szorult helyzet, masik fél helyzetének kihasznalasa elénydk szerzése érdekében,
erdszakos vagy alattomos titon megszerzett dolog elbirtokolhatatlansaga, hogy néhany
példat emlitsiink a Ptk. tényallasai koziil. A listat lehetne még folytatni, de a Ptk.-ban
kifejezetten nevesitett jogsértések, torvénysértések listaja nem egy végtelen felsorolas,
sokkal inkabb atlathato és eldre lathatd — legtobbszor — magatol értetddé magatartasi
normak megsértését jelentik.”” A Ptk.-t nem ismerd ember is tudja, mely magatartas
sért jogot, és melyik nem. Csak kevés olyan kivétel ismert, mint példanak okaért az
elbirtoklas. Az elbirtokld magatartasa jogsértéskeént indul, de az id6, valamint az el-
birtoklassal hatranyosan érintett személy belenyugvasa, hanyagsaga ¢és az elbirtoklo
folyamatos sajatkénti hasznalata — mely adott esetben a tulajdonosi gondossagot és ko-
telezettségek teljesitését is jelenti — ennek a jogsérelemnek kiveszi ¢élét, majd id6vel az
elbirtoklonak jogosulti, elbirtokloi poziciot ad, majd védendd jogként elismerést kap.
A Ptk.-ban a tilt6 szabalyok ,,kisebbségben” vannak, a jogsérté magatartasokat neve-
sit6 tényallasok, mint tilalmak, a joghatasokat kivalto tényallasoknak csak egy részét
adjak.”® A joghatasok, jogkovetkezmények lehetnek kotelezettséget alapitok vagy pozi-
tiv eredményt produkalok. A hatranyos jogkévetkezmeényt, negativ jogkdvetkezményt

% A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. 1735. pont.

A maganjogi jogszabalyrol, csoportositasrol és logikai szerkezetérdl érdemes figyelembe venni Szaszy

Istvan gondolatait, mivel rendkiviili erével mutat ra a jogszabalyok sokféleségére és eltérd jellegére.

Szaszy Istvan: A magyar maganjog altalanos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdanjogi rendszerek-

re. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 85-110.

28 Asztalos Laszlo is elismerte, hogy a polgari jogban a lehetséges jogkovetkezmény feltérképezése rendki-
viil nehéz, mivel az érdek szamos esetben olyan joghatas kivaltasu cselekményt general, melyek részben
jogiak, részben jogilag csak értékelhetok. Asztalos Lasz10: Polgari jogi alaptan. Budapest, Akadémia,
1987. 222. A jogviszony szabalyszerii megoldasa kovetkezményeként beallnak az ehhez fiz6d6 jogha-
tasok, mig rendellenes megoldasa (vagy mondhatnank lefolyasa) esetén beszél Asztalos szankciokrol.
Uo. 223.
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kimondo szabalyok, szankcios normak nem dominaljak az egész Ptk.-t, nem ezek ha-
tarozzak meg a Ptk. szabalyozasanak alapvetd jellegét, inkabb csak egyértelmii kerete-
ket jelolnek ki a tiltott magatartasok szamara, jollehet ezek jelentéségét nem kivanom
elvitatni ebben a tartalmi kornyezetben.

A Ptk. emberét a josag €s a segitékészség jellemzi, eljar mas helyében — jollehet az
iigy ura erre nem kérte fel, €s arra egyébként sem volna jogosult —, hogy ezzel segitsen
(megbizas nélkiili tigyvivd), melyet a jog jogszerli magatartasnak fog fel (6:583. §). A
vagyonabol ingyenesen juttat kozérdekl célra (6:589. §), vagy ezt intézményesitheti
azzal, hogy erre jogi személyt hoz €letre, alapitvanyt tesz. A Ptk. embere nagyvonall
¢és joszivil, hiszen elengedheti az adods tartozasat, megbocsathat az 6roklésre érdemte-
lenné valt személynek (7:6. §).

De magatartasa nem korlatozodik csupan a csaladja korére és vagyonanak gyarapi-
tasara, kezelésére, az mas iranyba is kiterjedhet, maganjogi egyesiilet alapithat, illetve
ilyen egyesiiletbe beléphet, amely a tarsadalmi érintkezés és tarsadalmi egytittmiiko-
dés maganjogilag szervezett keretét jelenti. A maganjogi egyesiilet is megtalalta végiil
a helyét a Ptk.-ban, és ebben a kdrnyezetben nem a politizaldo emberi egyiittmiikodés
szervezetbe foglalt szabalyarol van szo, hanem az egyéni érdeken tuli, a kozéletben
torténd aktiv részvételrdl, amely a maganjogi autonémianak a szerzddési szabadsagon
talmutato kiterjesztését jelenti.

Amint utaltunk mar ra, az ember cselekedeteit nem mindig az ész iranyitja, hanem
0sztonok, érzelmek, felindulasok, sot, alantas indulatok. A Ptk. emberének lelke, lelki-
ismerete ¢és erkdlcesi tartasa van. A Ptk. nemcsak az ember kiilsé maganjogi viszonyait
szabalyozza, hanem abbdl indul ki, hogy az emberi belsébdl eredd érzelmeknek — el-
sOsorban a jo érzelmeknek — teret és lehetdséget adjon. De nemcsak belsé érzelmekrol
van sz6, hanem leginkabb arrél, amit Labady Tamas mond: ,,amitél a moral az, ami,
amitdl tehat az erkolesot erkdlesnek nevezhetjiik, az, hogy az egyénnek tul kell 1épnie
onmagan. Az erkolcs ilyen értelemben az, hogy az egyén képes »meghalni« a sajat on-
zésel szamara, és szem el6tt tudja tartani a masikat, képes a masik javara cselekedni.””
A Ptk.-ban ennek a moralis embernek a képe rajzolodik ki, melynek eredete messzi
multba nytlik,*® de még egyszer, ezt a 21. szazad ideologiailag valtozo idejében meg-
erdsiti. A moralisan helyes magatartas vezeti a Ptk. emberét, és az erkdlcesi helyénvalo-
sag mércéje az emberi magatartas indokai kozt, mint belsd indittatas, fontos szerepet
kap. Carbonnier gondolataibol taplalkozva elmondhatjuk, hogy a polgari jog és az 1]
Kodex ezt kdveti, nem szabva hatart az erkolesi parancs teljesitésének, sot, védve azt.
Az eléviilt kovetelést meg lehet fizetni. Raadasul, ha az ados megfizeti, akkor a jog a
jogosult oldalara all, és megvédi a visszakoveteléstol. Mi inditja erre az embert? Tobb-
nyire a belsd indittatas, belsé parancs. Az drokhagyo vagyonaval nem fedezett 6rok-
hagyoi tartozasért nem felel az 6rokos, de megfizetheti, de vajon mi inditja egy ilyen
dontésre? A bels6 indittatas. A sziiletendé vagy mar megsziiletett gyermek apasagat
az apa nyilatkozataval elismerheti, jogilag szentesiti, nem sziikséges hozza semmiféle
vélelem vagy leszarmazasi igazolds, hanem a lelkiismeret és a dontés erkolcsi ereje, és

29

Labady Tamas: Keresztény értékrend és jogrend. In: Labady (2018) i. m. 133.
3 Deli Gergely : 4 jo erkolesokrél. Budapest, Medium, 2013.
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ennek kovetkeztében a jog szabalyaval az apa-gyermek viszony ebben az erkdlcesi ko-
zegben sziiletik meg. A kozismert szerzddési szabaly, hogy a joerkolesbe iitkdzo szer-
z0déshez nem allhatnak be joghatalyok, régota ismert, gyakorlata szinte elenyészo, de
mégis szabaly maradt. Az erkodlcs negativ szabalya szerint az erkélcsteleniil viselkedd
ember a kotelesrészbdl kitagadhato.®! A Ptk. nem szab hatart az erkdlcsnek, hanem el-
ismeri és annak jelentdséget tulajdonit, ha nem is minden tényallasban, de mindennek
talajaként, alapjaként.

7. Zar6 gondolatok

Igy érkeztiink el mondandénk végén a Ptk. elejére. A Kodex elejének rendelkezéseit
sem felejtettiik el, hiszen a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye az élet minden
terén ¢és minden pillanatdban sulyos normaként nehezedik rank, és igy minden csele-
kedetiinkre, melyet az elvarhaté magatartas kovetelménye egészit ki. A johiszemiség
¢s tisztesség generalklauzula, nem pusztan szubszidiarius norma, amely adott eset-
ben a jogkovetkezmény korrekciojara ad lehetdséget, hanem az etika részérdl altala-
nos magatartasi mércét jelent. Azt is hangsulyozzak, hogy objektiv jellegii abban az
értelemben, hogy nem az egyén tudattartalmat és értékitéletét veszi alapul, hanem a
magatartas tarsadalmi elvarhatosagat.”? Erkolcsi elvaras és a tarsadalmi szokas egyiit-
tese, melynek etikai eredete és tartalma az, amely a Ptk. emberképének megrajzola-
saban jelent6séggel bir.*® Az ember magatartasanak olyan iranytiije, meghatarozdja,
a tilos és szabad mércéje, melynek egyik magyarazata lehet a ,,jora” iranyuld emberi
magatartas és az ész altal kordaban tartott emberi természet és magatartas mérése.
Mindez talmutat az egyénen, akinek a sajat gazdasagi ¢és jogi érdeke mellett a masik
érintett fél jogi vagy méltanyolhato érdekére is tekintettel kell lennie, melynek eredete
a mast nem sértd magatartas és a masiknak jaro elismerése megadasa. A mérce tobbet
var el a Ptk. emberétdl, mint hogy a maganjogilag értékelt magatartas nem sért jogot,
nem lehet dolozus és abuziv, nem lehet joerkdlesbe iitk6z6. A Ptk. emberétdl elvarja a
Koédex, hogy a tarsadalom szdvetében éljen, az egyiittélés kotelezettségében. A Ptk.-
ban jogként megjelend erkolcsi parancs szankcidja pedig az, hogy a johiszemiiséget és
tisztességet sértd magatartashoz nem fiiz a jog olyan kovetkezményt, amit a magatar-

31 Ptk. 7:78. § (1) bek. e) pont.

A johiszemiiség ¢és tisztesség szabalyanak etikai megalapozottsagat hangsulyozza Vékas Lajos és

Harmathy Attila egyarant. Ld. Labady Tamas: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Bu-

dapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 142—-143.; valamint Miskolczi Bodnar Péter: A johiszemiiség és

tisztesség elve. In Miskolczi Bodnar Péter: Sokszinii magdnjog. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem, 2023. 28.

3 Miskolczi Bodnar i. m. 25.: ,,A johiszemiiség és tisztesség alapelve elismert magatartasi mérce, etikai
megalapozottsagl altalanos ¢és objektiv zsinormértéket fogalmaz meg a polgari jogviszonyokban valo
eljarashoz, és egyben a felek kolcsonos bizalmanak garanciajat is jelenti. Ez az elv a johiszemi és tisz-
tességes embert teszi a magyar polgari jog absztrakt altalanos alanyava, amely azt a funkciot tolti be
mai polgari jogunkban, amit korabban a bonus pater familias, a bonus vir, majd a j6 gazda gondossagt
mércéje jelentett.”
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tas célzott, nem valtja ki azt a joghatast, amire iranyul.** Ezt erdsiti egy 0j szabaly: az
emberek kozti magatartasok szokasokat alapozhatnak meg, és a szokasok az egyiittélés
természetes velejaroi, ezért a Ptk. szerz6dési joga beemeli a szerzédést meghatarozo
tények korébe a szokasokat is. A Kodexnek ez az 01j szabalya, amely valojaban a régi
kereskedelmi jogunk normaja volt, a szerz6dés tartalmava tesz minden szokast, amely-
nek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden
gyakorlatot, amelyet egymas kozt kialakitottak. A felek kozti viszonyon tulmenden
a szerzOdés tartalmava valik az adott tizletagban széles kdrben ismert és alkalmazott
szokas is, amelynek eredete a felek magatartasan alapul. A szerzédéskotéssel vallalt
igéret az adott sz6 megtartasa mellett igy tovabb boviilt a felek kozti magatartasok
erkdlcsével és rendjével.

Az elvarhatd magatartas elvének szabalyba iktatasaval ennek a magatartasnak az
altalanos zsinormértékét nevesiti a Kodex. E helyiitt is megjelenik a szabalyozas fi-
nomsaga. JOl emlékszem még erre a kérdésre a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése kapcsan. A
kodifikacio soran a vita arrdl folyt, vajon az elvarhatdé magatartas megsértése legyen
a kartéritési feleldsséget megalapozo tény? Mindazok, akik nem Ugy jarnak el, aho-
gyan elvarhaté — természetesen feltételezve, hogy van kar —, kartéritési felelosséget
megalapozo jogsértést valositanak meg? En akkor azzal érveltem, hogy a Ptk. akkor
marad emberi 1éptékii, ha figyelembe veszi emberi esenddségiink kisebb kilengéseit
is, és nem szankcionalhat6 deliktualis alapon a tarsadalmi elvarhatosagot sértd vala-
mennyi magatartas. Az ember ellentéteiben cselekedik, az értelem és érzelem, a ra-
cionalitas és az elfojtott vagy kiszabaduld szenvedélyek 6tvozetében, a masok altal
megitélt ellentmondasainak fényében, sokszor magaban hordozva korabbi elvarasok és
lelki kényszertiségek kényszerét. A kiilvilag is alapvetden az érzelmekre, a 1élekre hat,
hangok, zene, szinek, szagok és illatok, fény és sotétség benyomasaival. A deliktualis
felelosség kodexbeli szabalyanak értelmezése nem zarja ki ezt az értelmezést, amely
az elvarhatosagot altalanos feleldsségi alapnak értelmezi abban az értelemben, hogy a
szerzOdésen kiviili kartéritésért valo felelosség alapszabalyat a felrohatosag annyiban
egésziti ki, hogy a feleldsség aloli kimentés szabalyava teszi. Az elvarhatosagi kovetel-
mény altalanos jogi szankcidja Snmagaban arra vezet, hogy a felrohaté magatartas nem
érhet el célt, a célzott eredmény nem kovetkezik be.*

Végs6 soron mennyiben realis ¢s mennyiben idealista ez az emberkép, amit megpro-
baltam megfogalmazni, ki-ki jogosult ezt maga szamara eldonteni. Az bizonyos, hogy
ez csak egy lehetséges olvasata a Kodexnek, amely nem tdrekszik az egyediili, kizaro-
lagos érvényesiilésre, vagy arra, hogy ideaként értékeljiik. Hiszen a Kodex normai sok-
féle cselekvési modot nevesitenek, nemesak kogens és diszpozitiv szabalyokat, hanem
eltéro cselekvési lehetdségeket, kotott és szabad magatartasok széles tarhazat. A maga-
tartasi lehetdségek kozt a Kodex szamos esetben nem allit fel egyediilinek kdvetendd
iranyt, hanem megértd az ember cselekvési szabadsaga felé, ezért nem beszélhetiink

3 Nem minden orszagban egyértelmii az, hogy erkolesi szabalyokra hivatkozva a bird figyelmen kiviil
hagyhat-e jogszabalyi kovetelményt.” Miskolczi Bodnar i. m. 26.
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»lehetséges” vagy ,.idelizalt” emberrdl.*® Az itt felvazolt gondolatmenetiink tamaszaul
az a bolcsesség hivhat6 segitségiil, amely szerint a tudomany az igazsag, a sz€pség €s
az etika oldalardl segit nekiink.’” A tudomany kovetelménye harom erényt iiltethet el
benniink: eldszdr az emberi I¢lekbe iilteti az igazsag keresésének igényét, masodszor a
felfedezett tételek tiszteletét, és harmadszor azt a tulajdonsagot, hogy egyes kérdéseket
nyitva hagyjon. Az a megkdzelités, amely Ptk. szabalyaiban meglatja azt a csaladi-
tarsadalmi keretek kozé illesztett emberi szabadsagot a maganautonomia garantalasa
révén, ami emberlétiink megbecsiilését és megtestesiilését szimbolizalja, egybefogja
ezt a harmas gondolatot. A Kodex az élet és a halal kozé helyezi az embert, halala utan
pedig emlékét megdrizni rendeli a kegyeleti jogok elismerésével. Korszellemiink egyik
nagy kihivasa és kisértése, hogy mind az élet, mind a halal napjainkban ldtszolag az
ember uralma ala kezd sodrodni, mig a Ptk. normai ennek ellenére a legemberibb sza-
balyainkat jelentik, amelynek napi gyakorlasaban, értelmezésében és alkalmazasaban
évszazadok torténelmi, egyiittélési hagyomanyai élnek egyiitt.

3% A jelen iras kézirataval kapcsolatban Benke Jozsef pécsi jogtudds szerint a Ptk. totalitas-igénye, azaz
egyfeldl monista kiképzése, masteldl kodex-jellege miatt a torvénykonyv a magatartasok és szokasok
nem csupan kozépmértékére van szabva, hanem bizonyos korben a ,,versengd”, ha tetszik, a ,,tobbutas”
és az egymast kizard magatartasi és szokasi lehet6ségeket is szabalyozni, befolyasolni torekszik, sot,
olykor a ,,szélséértékek™-et is figyelembe veszi, amelyek legfeljebb mint az eltéré életviteli-szokasi-
magatartasi utakat szegélyez0 életvitelek-szokasok-magatartasok jonnek szoba.

Ebbdl adododan kérdéses szamara, hogy a Ptk.-nak lehet-e egyaltalan egyes szamban ,,ember-képe”,
s ha igen, akkor ez az ,,ember-kép” totalisan absztrakt (ezért valojaban nem is 1étez6, igy nem is redlis),
vagy inkabb ikonszeriien elvont-e (ahol a szabalyozas mozaikjaibdl kirajzolodo, az ikonfestészetben
is jOl azonosithato és szigoru szabalyok szerint megfestend6 arcelemek csupan lehetségesek — esetleg
ennél tobbek: tipikusak).

Egy elvont, absztrakt, totalis emberkép, amely az alabbi két, reélis, a totalitast keriilé lehetdséghez
képest panista, sziikségképpen lehetetlen: egy realis ember nem lehet egyszerre minden ember, miként
a jogalany sem totalis egzisztenciajaban ité¢lendé meg, hanem konkrét ténykedése folytan.

Ha az emberkép nem totélis, akkor vagy lehetséges (szerény igény), vagy tipikus (redlis igény). A
,lehetséges” emberkép el- és befogado, ezért sziikségszerlien nem kizarolagos, de nem is totalis, igy a
maganjogi kodex monista totalitdsahoz képest oly szerény, hogy mar az ,,emberkép” fogalmat is meg
kell téle tagadni, vagy, elfogadédsa esetén tobbes szamban, ember-képekrol kell beszélni, amely a dolgot
a lényegétdl fosztja meg: az ember teremtményi egyediilallosagatol. A | tipikus”, vagyis az ,,ikonszers”
emberkép szabalyozo és iranyito jellegti, de csak részlegesen, hiszen az atipusos létezés tényének elis-
merése Onkéntelentil is, azaz eo ipso folyik a térvénynek a tipikus 1ét- és magatartasi formakat mintegy
elvartként szabalyozo, a dolog természete miatt a rangsorolas téves benyomasat keltd metodikajabol.
Von Weizsdcker i. m.






