Iustum Aequum Salutare
XXI.2025. 3.« 177-196.
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HATASAIL KULONOS TEKINTETTEL
A KOZOSSEGIMEDIA-PLATFORMOKRA

Uveges Istvan

1. Bevezetés

Napjainkra a kozosségekben zajlo kommunikacio elsédleges tere egyértelmiien az online
vilag lett. A kiilonboz6 online platformok, kozosségimédia-feliiletek, videdmegosztd
oldalak stb. az informaciéaramlas dominans médiumat képezik. Az ilyen, gyakran glo-
balisan miikddé kommunikacios terek azonban fokozottan ki vannak téve a szélséséges
ideologiak, szerzéi jogi szempontbdl aggalyos, esetleg mas szempontbol jogsértd, gyak-
ran felkavaro tartalmak ellendrizetlen terjedése okozta kockazatnak.

A probléma kezelésére bevett gyakorlat, hogy az ilyen platformokra feltdltott tar-
talmak ellenérzésen esnek at, akar automatikusan, koézvetleniil a feltdltésiik utan,
akar késébb, ha egy felhasznalo problémasként bejelenti az adott tartalmat. Ennek
kovetkezménye lehet tobbféle szankcio is, a tartalom torlésétdl a felhasznalo kizara-
san at egészen jogi eljaras meginditasaig. Ezt a fajta ellendrzési mechanizmust szokas
Osszefoglaléan ‘moderalasként’ hivatkozni.

Azaltal, hogy példaul a kozosségimédia-platformok mogott allo cégek mind sajat
megoldasokat alkalmaznak a feliileteiken felbukkané tartalmak moderalasara, valo-
jaban olyan hatalomra tesznek szert, amellyel korabban csak allamok és egyhazak
rendelkezhettek.! Vékony a hatarvonal az intézményesitett cenziira, és a felhasznalok
érdekeit szem el6tt tartd tartalomsziirés kozott. A kettd dsszemosodasa kiilondsen
gyakran keriil szoba annak kapcsan, hogy a legnagyobb kdzdsségimédia szolgaltatok
mind jobban tdmaszkodnak akar mesterséges intelligenciat is alkalmaz6, de minden-
képpen teljesen automatizalt rendszerekre a moderalasi folyamat soran.

*

Tudomanyos segédmunkatars, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5897-9379
Gosztonyi Gergely: Cenzura Arisztotelésztél a Facebookig. Budapest, Gondolat, 2022.

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2025.3.11
BY Attribution License 4.0.

1



178 Uveges Istvan

Az ilyen rendszerek miikddése soran az emberi tényezd hattérbe szorul, hiszen a don-
téseket sok esetben kizarolag algoritmusok hozzak meg. Ez nem pusztan az ilyen rend-
szerek pontatlansaga miatt Iehet problémas, de példaul gépi tanulas alkalmazasa eseté-
ben az azok tanitdadataiban jelenlévo torzitasok (bias) is kockazati faktort jelentenek.

A jelen tanulmany célja éppen ezért, hogy feltarja az automatizalt/algoritmikus mo-
deralas elterjedése mogott allo tényezoket, felhivja a figyelmet azok kockazataira és
hatasaira a tarsadalom egészére nézve, valamint, hogy egyfajta helyzetképet adjon az
online kommunikacios terek koriil kialakult vitak aktualis allapotarol, néhany lehet-
séges megoldast is felvazolva. Ehhez elséként a tanulmany attekinti a jogi helyzetet,
amely az Egyesiilt Allamokban lehet3séget teremtett az online kommunikacié ma is-
mert formainak elterjedésére. Ezt kovetden ismerteti, hogy milyen (nyilvanosan meg-
ismerhetd) modszereket alkalmaznak az érintett platformok a naluk megjelend tartal-
mak megfeleléségének biztositasara. Végiil felvazol néhanyat azon problémas pontok
koziil, ahol ezek a modszerek kihatnak az egyén szolasszabadsagara, vagy éppen az
egyenlé banasmodhoz valo jogara.

2. A szo6lasszabadsag védébastyaja — és Achilles-sarka

Azonline szolasszabadsagkérdését a kozosségi médiaban alapvetéen a Communications
Decency Act (CDA)* 230-as szakasza hatarozza meg az USA esetében. Ez alapvetd
fontossagu, hiszen a legtdbb ma ismert kozosségimédia-platform innen szarmazik. A
CDA megsziiletésének hatterérdl tobb atfogo elemzés® is napvilagot latott.* Ezek alap-
jan rekonstrualhaté a térvénybe, féként annak leginkabb vitatott 230-as szakaszaba
foglaltak hattere.

Az online tartalommoderalas sziikségességét érintd vitak talan egyik elsé sarka-
latos pontjat egy 1995-6s USA-beli per, a Stratton Oakmont v. Prodigy Services ligy
jelentheti.’ A per els6 résztvevije, a felperes, a Stratton Oakmont Inc. volt, egy Long
Island-i székhelyt brokercég, amelyet Jordan Belfort alapitott 1989-ben. A vallalat el-
sOsorban alacsony aron beszerezhetd, t6zsdén kiviili ,,centes részvényekkel” (penny
stock) kereskedett, €s az 1990-es években mar a legnagyobb t6zsdén kiviili részvények
kereskedésére szakosodott vallalat volt az USA-ban.®

2 47 U.S.C. § 230 (1996).

3 Példaul David S. Ardia: Free Speech Savior or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Interme-
diary Immunity under Section 230 of the Communications Decency Act. Loyola of Los Angeles Law
Review, Vol. 43. (2010) 373-506.; Benjamin Volpe: From Innovation to Abuse: Does the Internet Still
Need Section 230 Immunity? Catholic University Law Review, Vol. 68. (2019) 597-624.; vagy éppen
Jeff Kosseff: A User’s Guide to Section 230, and a Legislator’s Guide to Amending It (or Not). Berkeley
Technology Law Journal, Vol 37., No. 2. (2022) 757-802. https://doi.org/10.15779/Z38VT1GQ97

4 Jeff Kosseff: The Twenty-Six Words That Created the Internet. Ithaca, NY, Cornell University Press,
2019.

5 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).

¢ Matthew Partridge: Great frauds in history: Jordan Belfort and Stratton Oakmont. MoneyWeek, 2019.
augusztus 7. https:/tinyurl.com/3tv7wcy4
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Az alperes egy korai internetes tartalomszolgaltatd, a Prodigy Services Co.” volt. A
cég 0 profilja informacios szolgaltatasok nyujtasa volt a feliratkozoik részére, példaul
,hirdetotablak™ (bulletin boards) segitségével. Ezeken harmadik felek informaciot cse-
rélhettek egymassal, nagyjabol a mai értelemben vett internetes forumokhoz hasonlo
modon. A cég olyan online szolgaltatoként hirdette magat, mint aki a puszta kdzzété-
telen tul szerkeszt6i ellendrzést is gyakorol az altala iizemeltetett online platformokon
megjelend tartalmak felett. Geoffrey Moore, a Prodigy piaci programokeért és kommu-
nikacioért felelés igazgatdja a pert megeldzden tobb alkalommal is sajtonyilvanossag
elott hangoztatta, hogy ezaltal 6k sokkal inkabb a nyomtatott sajtohoz hasonlitanak,
semmint egy ellendrizetlen online feliilethez.?

A cég egyik igen népszerii foruma a ,,Money Talk” volt, ahol a résztvevok pénziigyi
kérdéseket vitathattak meg egymassal, és amelyet mai szohasznalattal élve ‘moderato-
rok’ is feliigyeltek. 1994-ben a férumon aztan egy olyan bejegyzés jelent meg, amely
a Stratton Oakmont-ot biincselekményekkel ¢s csalassal vadolta. A Stratton Oakmont
erre valaszul beperelte a Prodigy-t ragalmazasért. A per soran a kulcskérdés az volt,
hogy a Prodigy a megjelent informaciok kapcsan ‘kiadonak’ (publisher) vagy csak
‘terjesztonek’ (distributor) mindsiilt-e. A kérdés azért birt kiilonds relevanciaval, hi-
szen az USA-beli esetjog hagyomanyosan erdsen elkiiloniti egymastol az e két szerep-
korrel jaro felelosséget.

E szerint a megkiilonbdztetés szerint egy kiadotol elvarhatd, hogy tudataban legyen
az altala kdzzétett anyag tartalmanak, jellegének, valodisaganak vagy valosagtartal-
manak, igy tehat feleldsségre vonhato az altala kozzétett jogellenes tartalmakért. Ezzel
szemben egy ferjesztonek valosziniileg nincs tudomasa az altala elérhetévé tett anya-
gok tartalmardl, igy pedig mentesiilhet az azzal 6sszefliggd jogi felelosség aldl is.”

Ahogyan példaul a Doe v. America Online esetben, a Zeran v. America Online eset-
bl idézve az Egyesiilt Allamok Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosaga ekkor meg-
allapitotta, a ragalmazasi perekben alapvet6 elem a ‘publikalas’ (~kiadas) fogalma, ami
azt jelenti, hogy a kozolt anyagok tartalmaért csak az vonhato felelésségre, aki azokat
publikalja. A publikalas itt nem csak az informaciok kozzétételére vonatkozik, hanem
a ragalmazo allitas gondatlan kdzlésére vagy a masok altal elséként kozolt allitas elta-
volitasanak elmulasztasara is."”

A Prodigy szempontjabdl a dontés végiil hatranyosan alakult, hiszen a birosag a
cég fentebb emlitett nyilatkozatai, és az alkalmazott moderalasi elvei miatt kiadoként
tekintett r4, ennek megfeleléen pedig feleldsnek is tekintette az altala gondozott olda-
lakon megjelent allitasokért. Ez egyébként részben szembement egy korabbi, 1991-es

7 Prodigy Communications Corporation History. FundingUniverse, én. https:/tinyurl.com/mr3zs69v

8 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., No. 31063/94, 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. May 24,
1995), opinion by Justice Stuart L. Ain.

®  Richard J. Hunter Jr. — Hector R. Lozada — John H. Shannon: Distributor vs. Publisher vs. Provider:
That Is the High-Tech Question: But is an Extension of Liability the Answer? International Journal of
Education and Social Science, Vol. 8., No. 1. (2021) 28-36.

1 Doe v. America Online, Inc. (2001). 783 So. 2d 1010 (Florida Supreme Court); Zeran v. America Online,
Inc. (1997). 129 F. 3d 327 (United States Court of Appeals, 4th Circuit).
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dontéssel, amikor is a birosag a CompuServe-et, mint egy oldal izemeltetdjét csak
mint ‘terjeszt6t’ ismerte el."

Az eset kapcsan szarnyra kaptak olyan allaspontok, hogy a Stratton Oakmont kap-
csan hozott dontés inkabb visszalépés a korabbi gyakorlathoz képest, hiszen ezen al-
lasfoglalasaval a birosag arra biztatja az internetes platformok tizemeltet6it, hogy sem-
milyen tartalommoderalast ne végezzenek, ezzel elharitva mindennemt felel6sséget az
USA-beli jog alapjan. Voltaképpen ennek az ellentmondasnak a feloldasa lett az, amely
kés6bb a manapsag is hires/hirhedt CDA 230. szakaszaban 6ltott testet.

A Telecommunications Act of 1996"* részeként elfogadott Communications Decency
Act (CDA)" biztositja a platformok szamara a jogi védelmet a felhasznaldi tartalom-
mal kapcsolatos felelosség alol, mikdzben lehetdvé teszi szamukra a tartalom mode-
ralasat is. A CDA 230. szakasza kimondja, hogy az online szolgaltatok nem felelések
a felhasznalok altal kozzétett tartalomért," és biztositja szamukra az immunitast a
moderacios dontéseikért, feltéve, hogy johiszemiien jartak el egy-egy karosnak itélt
tartalom eltavolitasa soran.”” E védelem azonban nem terjed ki minden esetre: a szerzoi
jogi igényeket a Digital Millennium Copyright Act (DMCA), a szexualis szolgaltata-
sokkal kapcsolatos tartalmakat pedig a FOSTA/SESTA tdorvénycsomag kifejezetten
kivonja a 230. § oltalma alol.

Egészen pontosan a 230 (c)(1) bekezdése a kdvetkezdk szerint fogalmaz:

Egyetlen interaktiv szamitogépes szolgaltatas szolgaltatdja vagy felhasznaloja
sem tekinthetd egy masik informacios tartalomszolgaltato altal nyujtott infor-
maci6 kiadojanak (publisher) vagy eléadojanak.

Az érem masik oldalat kozvetleniil ezutan a (2) bekezdés targyalja:

Egyetlen szolgaltatd vagy interaktiv szamitogépes szolgaltatas felhasznaloja

sem vonhato feleldsségre az alabbiak miatt:

(A) barmely, a szolgaltatd vagy felhasznalo altal obszcénnek, kéjesnek, buja-
nak, mocskosnak, tulzottan erészakosnak, zaklatonak vagy mas modon
kifogasolhatonak tartott anyaghoz vald hozzaférés vagy ilyen tartalom
elérhetoségeének korlatozasa érdekében johiszemiien onkéntesen tett in-
tézkedeésert, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen anyag alkotmanyos védelem
alatt dll-e vagy sem; vagy

(B) barmely olyan intézkedés, amely lehetévé teszi vagy elérhetévé teszi az
informacios tartalomszolgaltatok, vagy masok szamara az (1) bekezdés-

" Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991).
12 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

3 Ruth Ann Strickland: Telekommunications Act of 1996 (1996). Free Speech Center, January 1, 2009.
https:/firstamendment.mtsu.edu/article/telecommunications-act-of-1996/

4 Anthony Ciolli: Chilling Effects: The Communications Decency Act and the Online Marketplace of
Ideas. University of Miami Law Review, Vol. 63. (2008) 137. https://doi.org/10.2139/ssrn.1101910

5 Richard J. (2021) i. m. 30-32.
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ben leirt anyagokhoz valé hozzaférés korlatozasara szolgalo technikai esz-
kozoket.

Ahogyan azt a Doe v. GTE Corp. ligyben'® a birosag kifejtette, a 230. szakasz (c)
(1) és (2) bekezdés kozotti kiilonbség az, hogy az elsé ,,megakadalyozza a polgari jogi
feleldsségre vonast, ha a webtarhelyek és mas internetszolgaltatok (ISP-k) tartozkod-
nak az oldalukon talalhat6 informaciok sziirésétél vagy cenzirazasatol”, mig az utobbi
biztositja, hogy a ,,sért6 anyagokat kiszlir6 szolgaltatod ne legyen feleldsségre vonhato
a cenzurazott tigyfél altal”."”

Egy masik eltérés, hogy a 230. (c)(2) szakasz védelme csak a ,,johiszemien tett”
intézkedésekre vonatkozik. A ,,johiszemuség kdvetelménye” nem létezik a 230. (c)(1)
szakasz tagabb értelemben vett rendelkezéseiben. A birosagok kifejtették, hogy ez a
kovetelmény a kifogasolhato tartalmakat eltavolitd vagy az azokat tévesen el nem ta-
volito online szolgaltatasok védelmére szolgal, anélkiil, hogy azokat is védelemben ré-
szesitené, akik versenyellenes vagy mas rosszindulati szandékbol (visszaélésszertiien)
tavolitanak el tartalmakat.'"®

A fentiek miatt végiil a CDA 230. szakasza lett az internetes szolasszabadsag védo-
bastyaja, és egyben Achilles-sarka is. Azaltal, hogy a rendelkezés megvédi az online
szolgaltatasokat a harmadik fél altal készitett tartalmakeért valo felel6sségre vonastol,
egyben meg is nyitotta az utat a kiilonb6z6, ma mar széles kdrben elterjedt lizleti model-
lek elott, amelyek a felhasznalok altal generalt tartalmakra tamaszkodnak, atalakitva az
ekkor még csak formalodoban levé online gazdasagot is. Lényegében ez tette lehetove,
hogy olyan tudasmegoszto oldalak, mint a Wikipédia, szabadon gyakorolhassanak tar-
talommoderalast a felhasznaldi bejegyzések felett. De ugyanigy ez teremtett lehet6séget
példaul a kis webshopok ilizemeltet6i szamara, hogy a forgalmazott termékeikrdl szolo
vasarloi véleményeket tehessenek kdzzé a gyartok retorziditol valo félelem nélkiil.

3. Az automatikus moderalashoz vezeto ut

A CDA 230. szakasza altal nyujtott szabadsag tehat hatalmas tizleti lehetéségeket
nyitott, egyuttal azonban szamos probléma kialakulasanak is megagyazott. Az egyik
sarkalatos pont példaul, amely koriil a vitak az USA-ban tGjra és tjra fellobbannak,
a terrorizmussal kapcsolatos, pontosabban a terrorista szervezetek altal kdzzétett on-

1 Doe v. GTE Corp., 347 F.3d 655 (7th Cir. 2003).

A teriilet hazai irodalmaval kapcsolatban lasd kiilonosen: Imre Melinda: Az internet-szolgaltatok fele-

16sségének szabalyozasa a szerzoi jogot sértd tartalmak tekintetében — Az amerikai, a k6zosségi és a

magyar szabalyozas bemutatasa. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. 213-227.; Murakozi Gergely: A

szerzOi jog és az internet — Az internet technikai megvaldsitasa a szerzéi jog tiikrében. Jogi Forum,

én.  https:/www.jogiforum.hu/files/publikaciok/drMurakozi-A_szerzoi_jog es az_internet(jf).pdf;

Gosztonyi Gergely: A platformszolgaltatok feleldsségének 0j szabalyozasa az eurdpai unios digitalis

szolgaltatasokrol szol6 rendelet alapjan. Pro Futuro, 2023/3. 3-26.

18 Ash Johnson — Daniel Castro: Overview of Section 230: What It Is, Why It Was Created, and What It Has
Achieved. Information Technology & Innovation Foundation, 2021. februar 22.
https://tinyurl.com/mr2w953n
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line tartalmak kezelése. A leggyakoribb téma ennek kapcsan a szolasszabadsag €s a
nemzetbiztonsag kozotti egyensuly kérdése, amely napjainkban is €élénk jogi és tar-
sadalmi vitak targyat képezi.® Az Egyesiilt Allamok alkotménya, kiilondsen az Elsé
Alkotmanykiegészités®® garantalja a szolasszabadsagot, amely magaban foglalja az on-
line tartalmak szabad megosztasat is. Ugyanakkor, ha ezek a tartalmak terrorizmust
tamogato vagy erdszakra buzdito tizeneteket tartalmaznak, a hatésagok €s a kozvéle-
mény egy része azt érzi, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok miatt sziikséges ezen
tartalmak kiemelten hatékony korlatozasa vagy eltavolitasa. A f6 kérdés ennek kap-
csan a moderalas hatékonysaganak allami kikényszerithetésége alapvetden magantu-
lajdonban levé vallalatokra vonatkozoan.

A helyzetet bonyolitja, hogy az Egyesiilt Allamokban a kezdeti idészakban a kor-
manyzat az ujra és Ujra kiélesedd vitak ellenére els6sorban nem kdzvetlen jogszabalyi
uton kivanta rendezni az olyan kérdéseket, amelyek hosszabb tavon problémasnak bi-
zonyultak.? Ennek hatterében nem kizarolag a kozvélemény megosztottsaga allt, ha-
nem az is, hogy a platformok felhasznaloi bazisa, valamint az altaluk kezelt tartalmak
mennyisége ekkor még 1ényegesen kisebb volt, mint napjainkban. A jogalkotok ezért
elsésorban kevésbé formalis, egyiittmikodésen alapulé megoldasokat részesitettek
elényben, példaul koz- és maganszféra kozotti partnerségeket, figyelemfelkeltd kam-
panyokat, egyetértési megallapodasokat, a rendelkezésre allo szakértelem megosztasat,
valamint a feleldsségek elhatarolasat az amerikai kormany és a nagy kozosségimédia-
vallalatok kozott. Ezt az id6szakot a szakirodalom gyakran ,tarsszabalyozasként” (co-
regulation) jellemzi, amely a szabalyozoi szandék ¢€s a piaci szereplok dnszabalyozasa
kozotti egyensuly kialakitasara torekedett.”

Persze emellett az sem elhanyagolhato szempont, hogy példaul a nagy kdzosségimé-
dia-platformok mindegyike a tézsdén is bejegyzett vallalat. A céggel kapcsolatos nega-
tiv hirek sok esetben direkten megmutatkoznak a részvényarfolyamok csokkenésében
is, ami pedig kozvetetten, a befektet6kon keresztiil erds nyomast gyakorol az érin-
tett cégek dontéshozoira is.2> Mindezek mellé adodik még a szocialis normak szerepe,
vagyis, hogy sok esetben maga a szolgaltatast hasznald kdzosség az, aki értékrendjét az
online platformokon megjelend tartalmakban is szeretné viszont latni, illetve ellenkez6
esetben ezt az értéktranszfert az izemeltetd iranyaban kikényszeriteni.

Le kell azt is szogezni, hogy a kozdsségimédia-szolgaltatok is feleldsek az olyan tar-
talmak korlatozasaért, amelyek torvénybe litkdzoek, példaul éppen az Anti-Terrorism

Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kontra Google,
avagy ki a felel6s az online platformokra felt6ltott tartalomért? Magyar Jog, 2023/10. 587-593.

2 U.S. Const. amend. L.

Alexander Tsesis: Social Media Accountability for Terrorist Propaganda. Fordham Law Review, Vol.
86. (2017) 605—631.

Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer,
2017.; Lawrence Lessig: What Things Regulate Speech. In: Code: And Other Laws of Cyberspace. New
York, Basic Books, 1999. 86—88.

Nicole Softness: Terrorist Communications: Are Facebook, Twitter, and Google Responsible for the
Islamic State’s Actions? SIPA Journal of International Affairs, Vol. 70. No. 1. (2017) 201-215.
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Act* hatalya ala tartozo esetekben, vagy szerzoi jogot sérté tartalmak esetében. Rész-
ben emiatt, részben pedig a torvényileg nem szabalyozott, de a tarsadalom értékrend;jét
esetlegesen sértd esetek szabalyozasa miatt a legtobb platform a felhasznalasi feltételei-
ben (Terms of Service, a tovabbiakban: ToS) rendelkezik arrdl, hogy milyen tartalmakat
torol, vagy mely esetekben szankcionalja a tartalom kozzétevojét. Ez a szankceio a leg-
tobb esetben az érintett tartalom eltavolitasan keresztiil valosul meg, amelyet a szolgal-
tatok — példaul a folyamatos tarsadalmi nyomasra reagalva — igyekeznek hatékonyan, és
legfoképpen, gyorsan végrehajtani. Ugyanakkor nem kizardlag a tartalom torlése jelent-
het szankciot: eléfordulhat a felhasznaloi fiok ideiglenes vagy végleges felfiiggesztése,
a tartalom lathatosaganak korlatozasa (pl. shadow banning), toldrajzi alapt korlatoza-
sa (geoblocking), vagy az elérés algoritmikus hattérbe szoritasa is. Ezek a modszerek
gyakran kevésbé atlathatok, és a felhasznalok szamara nehezebben kovethetdk nyomon,
ami kiilon kérdéseket vet fel az elszdmoltathatosag és a transzparencia kapcsan.

Az elmult éveket jellemzi, hogy az online tartalmakra vonatkozoé szabalyozasok fo-
kozatosan egyre inkabb szigorodtak. A ma legnépszeriibb kozosségimédia-platformok
mogott allo szolgaltatok tobbsége az USA-ban van bejegyezve, ugyanakkor, tekintet-
tel arra, hogy tevékenységiik a vilag szamos orszagara kiterjed, igy érvényesek rajuk
példaul az Eurépai Unio teriiletén annak vonatkozo jogszabalyai is. Ezek koziil talan
a legfontosabb az EU digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabalya (Digital Services
Act, DSA)®, amely 2024. februar 17-én 1épett hatalyba teljeskoriien. Ennek értelmében
0j kotelezettségek harulnak azokra az online platformokra, amelyeknek az EU-ban is
vannak felhasznaloi, azzal a céllal, hogy a felhasznalok, illetve a felhasznalok jogai-
nak védelme hatékonyabba valhasson.?® A DSA rendelkezései tobb tucatnyi 0j el6irast
tartalmaznak, &m a tartalommoderalas és felhasznaldi jogvédelem szempontjabol négy
olyan pillér emelkedik ki, amely kozvetleniil alakitja a platformok ¢és a felhasznalok
mindennapi viszonyat.

,,Notice-flag” rendszer: ez az els6, gyakorlatban mar rovid tavon érezhetd ujitas,
mert kifejezetten a moderacios folyamat elejét — a problémas tartalom bejelenté-
sét — szabvanyositja, igy a felhasznalok ténylegesen élhetnek a jogsértd bejegy-
zések gyors jelzésének lehetdségével.

— Kiskoruaknak célzott hirdetések tilalma: tiltja a kiskortiak profilalkotason
vagy személyes adataikon alapuld hirdetésekkel valé megcélzasat (pl. mikro-
targetalas®”). A DSA ezzel a legvédtelenebb csoportot célozza, ahol a profilalko-
tasbol fakado karok — példaul egészség vagy testképtorzito iizenetek — a legna-
gyobbak.

24 Anti-Terrorism Act (ATA), 18 U.S.C. § 2333.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/2065/EU rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sokrol és a 2000/31/EK irdanyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet), PE/30/2022/
REV/1, HL L 277.,2022.10.27., 1-102. o.

New rules to protect your rights and activity online in the EU. European Commission, 2024. februar 16.
https://tinyurl.com/yc44sre3

Anja Prummer: Micro-targeting and polarization. Journal of Public Economics, Vol. 188. (2020) 104210.
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2020.104210
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— Reklam-atlathatosagi kotelezettség: a platform-gazdasag tizleti modellje hirde-
tés-vezérelt, igy az informacios aszimmetria csdkkentése (miért pont ezt latom,
ki fizetett érte?) kulcslépés a felhasznaldi autonomia megerdsitéséhez.

— Erzékeny adatokon alapul6 célzas teljes tiltésa: teljes egészében betiltja az olyan
hirdetéseket, amelyek érzékeny adatok, példaul politikai vagy vallasi meggyd-
z0dés, szexualis preferenciak stb. alapjan célozzak meg felhasznalok egy cso-
portjat.

A DSA hatalybalépése utan a szabalyok, amelyek 2023 6ta mar eddig is vonat-
koztak néhany kiugréan nagy platformra és keresdmotorra, immar minden plat-
formra és tarhelyszolgaltatasra érvényesek. Nem meglepd tehat, hogy kiilondsen a
kozosségimédia szolgaltatok esetében, amelyek profitjuk jelentds részét adatkereske-
delembdl és hirdetések értékesitésébdl nyerik, kiemelten fontossa valt ezek betartasa,
illetve betartatasa.”®

Ahhoz, hogy a jogsértd tartalmakat gyorsan és hatékonyan sziirhessék ki, a platfor-
mok hagyomanyosan moderatorokat alkalmaznak, vagyis olyan embereket, akik felada-
ta az oldalakra kikeriil§ tartalmak ellendrzése, a beérkezd bejelentések feliilvizsgalata,
illetéleg a sziikséges szankciok kiszabasa volt. Kiilonb6z6 algoritmikus megoldasok is
léteztek mar egészen a kezdetektdl, de a dominans iranyvonal sokaig a human-in-the-
loop megkozelités volt. Ez azt jelentette, hogy a legtobb esetben a dontések legalabb
minimalis emberi feliilvizsgalat utan sziilethettek csak meg.® Az utobbi években azon-
ban az automatizalt eldszlrés keriilt tulsulyba, amit a Digital Services Act (DSA) is
elismer, ugyanakkor egyértelmiivé tesz, hogy az eltavolitasi vagy korlatozasi dontések
nem alapulhatnak kizarélag automatizalt megoldasokra. A szabalyozas tovabbi tjdonsa-
ga az atlathatésag kdvetelménye. Ennek értelmében a legnagyobb szolgaltatoknak éves
jelentésekben kell feltarniuk moderacios gyakorlataikat, és kutatok szamara hozzaférést
biztositaniuk a relevans adatokhoz. Bar az els6 egységes DSA-jelentések csak 2025 ta-
vaszan valnak elérhetové, jelenleg a kozolt informaciok inkabb 6sszesitd jellegliek, igy
a konkrét dontési logikak tovabbra is nagyrészt rejtve maradnak.

A moderalasi eljarast érd kiritkak mar az automatizalt modszerek bevezetése el6tt
is jellemzodek voltak. A New York University Stern, Centre for Business and Human
Rights 2020 juniusaban elkészitett jelentése példaul a Facebookra, mint a legnagyobb
kozosségimédia platformra vonatkozoan az alkalmazott moderatorok kiszervezését, és a
moderatorok szamanak elégtelenségét kritizalja.** A moderalas mikéntje aztdn a COVID

% Uveges Istvan: A mesterséges intelligencia kdzosségi médidban torténé alkalmazisinak tarsadalmi és
politikai kovetkezményei. In: Kovacs Zoltan (szerk.): A mesterséges intelligencia és egyéb felforga-
6 technolégiak hatdasainak atfogo vizsgalata. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2023.
301-327.

Tom Lymn — Jessica Bancroft: The use of algorithms in the content moderation process. Responsible
Technology Adoption Unit Blog, 2021. augusztus 5. https:/tinyurl.com/yt9x75a6

3 Paul M. Barrett: Who Moderates the Social Media Giants? A Call to End Outsourcing. NYU Stern Cen-

ter for Business and Human Rights. NYU STERN, 2020 junius. https:/tinyurl.com/4t2zuwfs
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hatasara drasztikusan megvaltozott.’! A pandémia alatt a kozosségimédia platformok
jelentds mértékben tamaszkodtak algoritmikus tartalom moderaciora, mivel a jarvany
kovetkeztében az emberi moderatorok munkaja erésen korlatozotta valt. Az automatizalt
rendszerek bevezetése ekkoriban igencsak vegyes eredményeket hozott. Noha hatéko-
nyak voltak a nagy mennyiségii tartalom kezelésében, az olyan problémakkal, mint a
kontextus megértése és a kiilonbozé nyelveken valdé moderacioé nehézségei, nem tudtak
hatékonyan megbirkozni. A dezinformacio elleni kiizdelem soran a platformok gyakran
szembesiiltek a politikai és tudomanyos vitak bonyolultsagaval is, amely sokszor jelen-
tdsen megneheziti a moderacios dontéseket. A tapasztalatok egyértelmiien ravilagitottak
az algoritmikus rendszerek korlataira és az emberi feliigyelet fontossagara.

A tanulmany eddigi részében a moderalas fogalma a felhasznaloi tartalmak fe-
letti dontéshozatalra korlatozodott. Egyes szerzék meghatarozasaban azonban a
tartalommoderacio ennél kiterjesztébb értelmezést nyer, olyan iranyitasi mechaniz-
musok gyijténeveként, amelyek strukturaljak a kozosségben valo részvételt az egyiitt-
mitkddés megkonnyitése és a visszaélések megeldzése érdekében.’? Fontos, hogy ebben
az értelmezésben tehat a moderacios tevékenység részei természetesen a tartalom el-
tavolitasaért felelés adminisztratorok vagy moderatorok is, de ugyanigy beletartoznak
azok a tervezési dontések is, amelyek alapjaiban megszervezik ¢s befolyasoljak, hogy
egy adott kdzdsség tagjai hogyan lépnek/léphetnek kapcsolatba egymassal. Egy ilyen
tervezési dontés lehet a moderalasi folyamat mind inkabb automatizmusokra torténd
felépitése is.*

4. Az algoritmikus tartalom moderacié formai

Annak felderitése, hogy az egyes kdzosségimédia-platformok moderacios tevékenysé-
ge mogdtt pontosan milyen technikai megoldasok hizédnak meg, kozel sem trivialis
feladat. Ennek oka foként az, hogy kevés a nyilvanosan elérhetd, megbizhato informa-
ci6 a témaban, hiszen az érintett vallalatok ezeket a legtobb esetben iizleti titokként
kezelik. Eppen ezért a helyzet feltardshoz elengedhetetlen példaul a nyilvanosan el-
érhetd jelentések, vagy éppen az olyan nem konvencionalis forrasok hasznalata, mint
az oknyomozo6 ujsagiras. Ezek felhasznalasa egyébként a vonatkozé szakirodalomban
sem példa nélkiili.**

Az algoritmikus tartalommoderalas a kdzosségi média platformokon olyan techni-
kak és eljarasok Osszessége, amelyek célja a felhasznalok altal generalt tartalom auto-
matikus sziirése €s feliigyelete. Voltaképpen a mar ismertetett moderalasi folyamat au-

Marc Faddoul: COVID-19 is triggering a massive experiment in algorithmic content moderation. Brook-
ings, 2020. aprilis 28. https:/tinyurl.com/2p732haw

James Grimmelmann: The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law & Technology, Vol. 17. (2015)
42-1009. https://doi.org/10.31228/osf.io/qwx{5

Gergely Gosztonyi: Human and Technical Aspects of Content Regulation. Erdélyi Jogélet, Vol. 2., No.
4.(2022) 7-17.

Robert Gorwa — Reuben Binns — Christian Katzenbach: Algorithmic content moderation: Technical and
political challenges in the automation of platform governance. Big Data & Society, Vol. 7. No. 1. (2020)
https://doi.org/10.1177/2053951719897945
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tomatizalasa ez, amelynek soran a dontések adatbazisokkal valo teljes, vagy részleges
egyezések, esetleg gépi tanuld modellek altal végzett osztalyozas alapjan torténnek.
Napjainkban a legnagyobb kozdsségimédia platformok felhasznaloi bazisa béven
a milliardos nagysagrendben van,* ezen felhasznalok pedig ugyanekkora Iéptékben
allitanak el6 tartalmakat minden nap. Nem meglepd tehat, hogy a kizarélag moderato-
rok altal végzett, vagy minden esetben altaluk feliilvizsgalt ellenérzési modell kozelit
a fenntarthatatlanhoz. A tartalommoderalas automatizalasa ezzel szemben egy prakti-
kusnak tiind, jol skalazhatdo megoldast jelent a kozosségimédia-platformok szamara.*®
Az alkalmazott megoldasok rendkiviil széles skalan mozognak mind sszetettségben,
mind pedig hatékonysagi szempontok szerint. Kozottiik talan a legfontosabb két kate-
goria, a hash alapon miikddo, valamint a gépi tanulasra alapozott megoldasok csoportja.
Léteznek persze ennél torténetileg régebbi, példaul kulcsszo alapon keresd eljarasok
is, de ezek képességei mai szemmel mar annyira korlatozottak, hogy néhany specialis
alkalmazasi esetet leszamitva relevanciajukat is szinte teljes mértékben elvesztették.
2019-ben a Facebook nyilvanosan elérhet6vé tette a PDQ, valamint a TMK + PDQF
nevi, hash alapon miikod6é megoldasait,’”” amelyek forraskodja mind a mai napig nyil-
vanosan elérhetd.*® A folyamat kulcsai a hash fiiggvények. Ezek 1ényegében olyan algo-
ritmusok, amelyek eléallitjak a fix hosszu reprezentacidt olyan modon, hogy tetszoleges
hosszuisagu bitsort egy fix hosszusagura képeznek le. Ilyen esetben kulcsfontossagu az,
hogy amennyiben az eredeti bitsorozatban — példaul egy kozosségimédia poszt szove-
gében — akar egyetlen karakter is megvaltozik, akkor a bel6le képzett, ,,hashelt” érték
is modosuljon. Ezen feliil azt is biztositani kell, hogy nagyon alacsony legyen annak a
valoszinlisége, hogy két kiilonb6zo szoveg hashelt értéke véletleniil megegyezzen.
Egy-egy tartalom hashének kiszamitasa utan arrol el kell donteni, hogy az erede-
ti szoveg, kép, video stb. megvaldsit-e valamiféle szabaly- vagy torvénysértést. Ilyen
szabalysértés lehet barmi, ami a platform hasznalatakor elfogadott ToS szerint ellenté-
tes a kozosség iranyelveivel. Torvénysértd tartalmakra jo példa szerzéi jogilag védett
tartalmak ismételt feltdltése a felhasznald altal sajatként. Ennek megallapitasahoz 1¢é-
teznek olyan hash-adatbazisok, amelyek ismerten problémas tartalmak hash értékeit
tartalmazzak, és amelyeket az egyes szolgaltatok meg is oszthatnak egymassal (Shared
Industry Hash Database). Mivel a hash kiszamitasa, és az ilyen jellegii adatbazisokban
valo keresés rendkiviil gyors, ezért a modszer jol skalazodik még a kdzosségi médiara
jellemz6 adatmennyiségek esetében is.

¥ Dave Chaffey: Global social media statistics research summary. Smart Insights, 2024. majus 1.

https:/tinyurl.com/sm74aSza
3 Joseph Seering — Tian Wang — Joon Youn — Geoff Kaufman: Moderator engagement and commu-
nity development in the age of algorithms. New Media & Society, Vol. 21., No. 7. (2019) 1417-1443.
https://doi.org/10.1177/1461444818821316
Antigone Davis — Guy Rosen: Open-Sourcing Photo- and Video-Matching Technology to Make the
Internet Safer. Meta, 2019. augusztus 1. https:/tinyurl.com/4p8e2d2f
3% Azinformatikéban, f6leg a kriptografidban a hashelés egy olyan eljarast jelent, amely soran egy valtozd
méretli bemenetbdl — példaul szovegekbdl vagy képekbdl — egy jellemzden rovidebb, fix hosszusagu
reprezentaciot allitanak eld.
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A problémat itt a pontos egyezés kérdése jelentheti. Elvégre, példaul egy kép ese-
tében elég csak egyetlen pixel szinét megvaltoztatni, és a kapott hash érték teljesen
mas lesz, mint amire az adatbazisban valo keresés talalatot jelezne. Egy pixel elté-
rést6l azonban egy eredetileg jogsértd tartalom jo eséllyel nem lesz kevéssé jogsérto;
a jogszabalyok raadasul a platformot sok esetben arra is kotelezik, hogy az ,,azonos
vagy egyenértékl” (Iényegileg azonos) valtozatokat is eltavolitsa, amint arrdl az Euro-
pai Unid Birosaga dontdtt a Glawischnig-Piesczek kontra Facebook ligyben (C-18/18,
ECLI:EU:C:2019:821).

Erre kinalnak megoldast az olyan hash fiiggvények és adatbazisok, amelyek nem
csak a pontos egyezéseket képesek elore jelezni, hanem az Gn. Iényegi egyezéseket is.
A perceptualis, avagy ,.észlelési” hash fiiggvények kiilonb6zosége abban 4ll, hogy két
olyan tartalom esetében, amelyet az emberek hasonlonak észlelnek, ott ezek perceptu-
alis hash értéke is azonos, vagy legalabbis nagyon hasonlo lesz.* A modszer gyakor-
latilag az emberi észleléssel nagyjabol azonosnak mutatkozo objektumokat (példaul
képeket) hivatott ugyancsak azonosként, vagy lényegileg azonosként felismerni. Ep-
pen ezért az ilyen algoritmusok alkalmasak arra, hogy felismerjék az olyan tartalma-
kat, amelyekre esetleg csak egy plusz vizjel keriilt képek esetében, vagy detektaljak,
ha egy korabban gytldletkeltonek talalt szoveget valaki ismét feltolt néhany karakter
megvaltoztatasaval. Valoszintisithetéen a Facebook fent emlitett megoldasai is ebbe a
kategoriaba tartoznak.*?

Egy masik fontos iranyvonal a gépi tanuld algoritmusok, illetve a veliik készitett
modellek alkalmazasa. Ilyen esetben az ellendrizendd tartalmak esetében nem korab-
bi, problémasként jeldlt esetekkel valo teljes vagy részleges egyezések felfedése a cél,
hanem soha nem latott példak feletti dontések meghozatala (prediktiv megkozelités).
Ezt elore cimkézett tanitdadatok segitségével lehetséges megvalositani, amely a fel-
iigyelt gépi tanulds” alapvetd modszertana. Ilyenkor a gépi tanuldé modell feladata az,
hogy a tanitdadatokban latott mintazatok alapjan olyan generalizalasi képességre te-
gyen szert, amellyel tetszéleges 0j példakrol jo hatékonysaggal tudja eldonteni, hogy
azok problémasak-e, vagy sem. Cél lehet ilyen esetben példaul az offenziv nyelvezet, a
terrorizmust népszertisitd, vagy éppen a pornograf tartalmak felismerése is. Utobbira
a Facebook is tett mar dokumentalt kisérletet.**

Emellett 1éteznek ma mar olyan kutatasok is, amelyek a legmodernebb szabadon
elérheté neuralis halozatokat alapul véve keresnek automatizalt megoldast moderalasi

¥ Hany Farid: An Overview of Perceptual Hashing. Journal of Online Trust and Safety, Vol. 1., No.
1. (2021) https://doi.org/10.54501/jots.v1il.24; Moses Datar— Nicole Immorlica — Piotr Indyk et al.:
Locality-sensitive hashing scheme based on p-stable distributions. In: Proceedings of the Twen-
tieth Annual Symposium on Computational Geometry. New York, NY, ACM, 2004. 253-262.
https://doi.org/10.1145/997817.997857

4 Davis—Rosen (2019) i. m.

' Vladimir Nasteski: An Overview of the Supervised Machine Learning Methods. HORIZONS.B, Vol. 4.
(2017) 51-62. https:/www.doi.org/10.56726/IRIMETS51366

4 Tarleton Gillespie: Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hid-
den Decisions That Shape Social Media. New Haven, CT, Yale University Press, 2019.
https://doi.org/10.12987/9780300235029
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problémakra. Egy ilyen modszer lehet példaul a BERT modellek* betanitasa a modera-
lassal 9sszefiiggd feladatokra, példaul Reddit posztok kapcsan.** Ennek hattere az, hogy
a Redditen szamos kozosség elkezdte a moderalasi feladatokat €s a feldolgozasi logikat
algoritmusokba beagyazni, ez pedig lehetdséget nyitott célzott tanitdéadatok beszerzésé-
re.* De ugyanigy ismeriink mitkodo példakat a Wikipédia kapcsan is, ahol teljesen au-
toném rendszerek ugyanigy miikddnek, mint a moderatorok tamogatasara szolgalok.*®
Szintén a kutatasi szférabol ismert olyan kisérlet is, amely ugyancsak pornograf tartal-
mak szlirésére tobblépéses, neuralis haldzat alapl architektira bevezetését javasolja.?’

5. A szélasszabadsag és az informacios 6koszisztéma

A modern kozdsségimédia-platformok nem csupan technolégiai vallalkozasok, hanem
az elmult évtizedben ezek valtak a tarsadalom alapveté kommunikéciés infrastruk-
tarajanak gerincévé is. Ezzel a szereppel azonban egyiitt jar az a képesség, hogy for-
malhatjak és korlatozhatjak a felhasznaloi interakciokat, diskurzusokat, és bizonyos
esetekben a politikai részvételt vagy tarsadalmi szerepvallalast is.*® Részben a lek6zolt
tartalmak puszta volumene, részben pedig torvényi kotelezettségeik miatt a mar emli-
tetteknek megfelelden ma mar nem tamaszkodhatnak pusztan moderatorok tevékeny-
ségére a naluk megjelend tartalmak sziirése soran. Tevékenységiikben az automatizalt
(algoritmikus) megoldasok sulya éppen ezért folyamatosan novekszik.*

4 Jacob Devlin — Ming-Wei Chang — Kenton Lee — Kristina Toutanova: BERT: Pre-training of Deep Bi-
directional Transformers for Language Understanding. In: Proceedings of the 2019 Conference of the
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5.1. Szblasszabadsag

Az olyan platformok, mint példaul a Facebook vagy a Google tehat tagadhatatlanul
jelentds hatalmat gyakorolnak a nyilvanos kommunikacio felett. Ez a hatalom foként
abban nyilvanul meg, hogy a platformok donthetnek arrol, milyen tartalmakat jelenite-
nek meg, milyen algoritmusokkal rendezik ezeket, és hogy sok esetben a platform mo-
gott allo cégek dontik el, mi mindsiil elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak. Ezzel
azonban sziikségszeriien befolyasoljak azt is, hogy milyen informaciok érhetdk el a tar-
sadalom egésze szamara, mely szereplok hallathatjak a hangjukat a nyilvanossagban,
illetve, hogy a szdlasszabadsag mikor és milyen mértékben korlatozodik.

Ez a fajta befolyas nem pusztan technikai vagy iizleti jellegii, hanem jelentds politi-
kai kdvetkezményei is vannak. A kdzosségimédia-platformok hatalma a kommunikacié
felett azt jelenti, hogy ezek a cégek szabalyozhatjak a politikai diskurzust, eldsegithetik
vagy akadalyozhatjak a politikai mozgalmakat, és akar kdzvetleniil befolyasolhatjak a
valasztasi eredményeket is azaltal, hogy bizonyos informaciokat elényben részesitenek
— azaz tobb felhasznalohoz juttatnak el —, masokat pedig hattérbe szoritanak.>

Fontos megjegyezni, hogy az ilyen platformok dontései kereskedelmi megfontola-
sok alapjan is torténhetnek, amelyek gyakran nem esnek egybe a kozérdekkel vagy a
felhasznalok érdekeivel. Ez felveti a kérdést, hogy sziikséges lenne-e veliik kapcso-
latban szigorubb szabalyozasokat alkalmazni. Kiilonosen fontos ez akkor, amikor az
egy-egy ilyen szerepld altal gyakorolt hatalom olyan mértékii, amelynek birtokaban
képesek alapvetden megvaltoztatni a tarsadalmi kommunikacio dinamikajat. Ilyen ti-
pusu hatalommal a digitalizalt vilag elterjedése elbtt csakis allamok, illetve egyhazak
rendelkeztek. Jelenleg azonban a véleményformalasnak ezt a minden korabbinal haté-
konyabb ¢és atfogobb képességét mindossze néhany nagy technologiai cég birtokolja,
amelyek felhasznaloi bazisa orszaghatarokon tulnyutlva, 1ényegében az egész modern
vilagra kiterjed.

A szoblasszabadsagra az algoritmusok esetleges tévedései is komoly hatassal van-
nak. A gépi tanulasi algoritmusok nagy mennyiségli adaton tanulnak, és céljuk, hogy
felismerjék a mintazatokat, amelyek segitségével eldonthetik, hogy egy adott tartalom
megfelel-e egy-egy platform szabalyainak. Ilyenkor elkeriilhetetleniil eléfordulnak fals
pozitiv, és fals negativ esetek is. A szolasszabadsagra gyakorolt hatas szempontjabol a
fals pozitiv talalatok kiilondsen karosak lehetnek. Ilyen esetben az algoritmus tévesen
tavolit el egy egyébként artalmatlan tartalmat, ezzel ok nélkiil korlatozhatva a felhasz-
nalok véleménynyilvanitasi jogat. Az ilyen tipusu hibak kiilondsen aggasztoak lehet-
nek a politikai vagy tarsadalmi diskurzusokban, ahol a szigorubb moderalas a kritikus
vélemények elhallgattatasahoz vezethet. Példaul, ha egy algoritmus valés ok nélkiil
torol egy politikai tiltakozassal kapcsolatos bejegyzést, azzal egyfajta cenzorként mi-
kodik, és hozzajarul a véleménynyilvanitas korlatozasahoz.'

Tomas Apodaca — Natasha Uzcategui-Liggett: How Automated Content Moderation Works (Even When
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Emma Llanso — Joris van Hoboken — Paddy Leerssen —Jaron Harambam: Artificial Intelligence, Content
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Ezzel éppen ellentétesen, a fals negativ talalatok egy eltéré kockazatot jelentenek.
Amikor az algoritmus nem ismeri fel a szabalysérté tartalmat, azzal a karos informaciok,
példaul dezinformacio, gytldletbeszéd vagy a szélséséges, destruktiv ideologiak szaba-
don torténd terjedéséhez jarul hozza. Ez kozvetlen veszélyt jelenthet a felhasznalokra,
¢s sulyosan torzithatja a kozvéleményt. Raadasul az ilyen hibak alaashatjak a kozosségi
média platformok hitelességét és a felhasznalok beléjiik vetett bizalmat is. A szolassza-
badsagra gyakorolt hatas persze a tartalomajanlo rendszereken keresztiil is érvényesiil.

5.2. Véleménybuborékok ¢€s politikai polarizacio

A szolasszabadsag formalis keretei mellett azt is vizsgalni kell, hogyan torzulhat a
nyilvanos diskurzus az algoritmusok tartalom-rangsorolasi logikaja kovetkeztében.

A felhasznalok elé keriilé tartalmak moderalasa osszetett folyamat, amely joval tal-
mutat azon az egyszerli binarison, hogy egy tartalmat megtartanak vagy tordlnek. A
moderalas mara egy skalaszerli rendszerként miikddik, ahol a szankciok és beavatko-
zasok valtozatos formaban jelenhetnek meg. A dontés szolhat tartalomeltavolitasrol, de
emellett szamos olyan eszkoz is 1étezik, amely lathatosagi korlatozast alkalmaz. Ilyenek
példaul a shadow banning (amikor a tartalom a kdzonség szamara lathatatlan, de a kdz-
zétevo szamara nem), az algoritmikus hattérbeszoritas (downranking), a foldrajzi alapt
elérhetetlenné tétel (geoblocking), vagy a személyes hirfolyambol valo kiszoritas.

Emellett az is eléfordulhat, hogy nem a tartalom, hanem a tartalomhoz kapcsolo-
do interakciok — példaul kommentelés vagy megosztas — keriilnek korlatozas ala, ami
szintén befolyasolja annak elérhetdségét és tarsadalmi hatasat. Ezek a moderacios gya-
korlatok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy milyen mértékben lathatok vagy észlelhetok
egyes nézetek, és ez kozvetleniil hat arra is, hogy a felhasznalok milyen nézépontokkal,
politikai vagy kulturalis allaspontokkal talalkoznak online kdrnyezetiikben.

Az algoritmikus tartalommoderalas és az ajanlasi rendszerek egyiittes miikodése
jelent6s hatassal lehet a tarsadalmi megosztottsagra, kiilondsen az igynevezett vissz-
hangkamrak (echo chambers) vagy sziirdbuborékok, esetleg véleménybuborékok
(filter bubbles, opinion bubbles) kialakulasanak el6segitésével.> Ez a tobb néven is
hivatkozott jelenség olyankor fordul elé, amikor a felhasznalok foként olyan tartal-
makkal talalkoznak, amelyek megerdsitik meglévé nézeteiket, mikdzben lényegében
nem talalkoznak ellentétes véleményekkel. Ilyen helyzet legegyszeriibben ugy johet
létre, hogy peldaul a kozdsségimédia-platformok tartalomajanlo rendszerei hajlamosak
kizarolagosan és személyre szabottan az adott felhasznalo érdeklédésének, preferen-
ciainak megfeleld tartalmakat mutatni szamara. Megjegyzendd, hogy a felhasznaloi
preferenciakkal ellentétes nézetek nem teljes egészében valnak lathatatlanna. Gyako-
risaguk azonban jelentésen csokken a hirfolyamokban és gyakran kedvezétlen érzelmi

and Freedom of Expression, 2020. februar 26. https:/tinyurl.com/4tcdtfpr

2 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. New York, Penguin Press, 2011.;
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Tanulmanyok az Eurépai Unio platformszabalyozasdrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2024. 231-259.
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keretezésben jutnak el a kdzonséghez. Mas szavakkal: a buborék nem hermetikusan
zar, hanem torzitja a talalkozasok aranyat és modjat.>

Ez a tartalom-rangsorolds aztan felerdsiti egymast a megerdsitési torzitassal
(confirmation bias™) is. Ez arra a pszichologiai jelenségre utal, miszerint az emberek
hajlamosak olyan informaciokat keresni, eldnyben részesiteni €s alapul venni, amelyek
meger6sitik a mar elve meglévo vélekedéseiket, ellenben figyelmen kiviil hagyni az
ezzel ellentétes allaspontokat. Ez a kettd egyiittesen jelentdsen befolyasolja a dontés-
hozatalt és a véleményalkotast is. A téves bizonyossag ezenfeliil kozvetleniil hozzajarul
a tarsadalmi megosztottsag fokozodasahoz is.

A véleménybuborékok™ létezése és a politikai polarizacio feler6sddése szorosan 6sz-
szefligg, hiszen elébbiek kozvetleniil el6segitik a politikai nézetek sz¢élsdségesebbé vala-
sat ¢és a tarsadalmi megosztottsag novekedését.® A véleménybuborékok kovetkeztében
a politikai diskurzus egyre inkabb polarizalodik, mivel a kiilonb6z6 politikai csoportok
egymastol elszigetelddnek, ¢és kevésbé nyitottak az ellentétes nézetek meghallgatasara
vagy megértésére. Emellett a véleménybuborékokban a nézetek hajlamosak a szélso-
ségek felé tolodni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kompromisszum keresése egyre
inkabb kiveszik, helyét pedig a egyre radikalisabb nézetek propagalasa veszi at.

E mogott persze az is fellelhetd, hogy a kozosségi médiaban a megoszto (akar szél-
sOséges) tartalmak jellemzden tobb interakciot generalnak, mint a konszolidaltak. Az
interakciok nagyobb figyelmet is eredményeznek, ami miatt pedig a figyelmi id6 maxi-
malizalasra torekvo vallalatoknak paradox modon érdekiik, hogy az ilyen tartalmakat
népszerlsitsék. Ennek hatterében az all, hogy a figyelemalapt gazdasagban®’ a szol-
galtatok célja, hogy a felhasznaloknak a platformjukon toltott idejét maximalizaljak.

6. Az automatizalt moderacio kozvetlen hatasai a felhasznalokra

6.1. Dezinformaci6 terjedése

A buborékhatas kovetkezményeként jelentkezhet a dezinformaciok erésodése is, kiilo-
ndsen, ha az algoritmusok olyan tartalmakat részesitenek elényben, amelyek fokozzak
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a figyelmet vagy felhaborodast. A dezinformacio egyik kitiintetett esete a hamis hirek
(fake news), valamit a mostanaban feltorekvoben 1évo — a generativ mesterséges intel-
ligenciara is nagyban tamaszkodo — deepfake-ck terjedése. Az dlhirek olyan tudatosan
terjesztett félrevezetd informaciok, amelyek megjelenhetnek gazdasagi haszonszerzés,
val is, mikozben a politikai vagy geopolitikai manipulaciot célz6 dezinformacioé egy
kiilondsen veszélyes formajuknak szamit.®® A politikai dezinformacié szandékos ter-
jesztése a pszichologiai hadviselés egyik eszkoze is lehet. A mindennapi beszédben
alhirként emlegetiink minden olyan hamis informaciot, amely széles korben eljut a
nyilvanossaghoz. A deepfake egy olyan technologia, amely mesterséges intelligencia,
konkrétabban gépi tanulds segitségével képes hamisitott képeket, videokat vagy hang-
felvételeket késziteni, amelyek azonban valosaghiinek tiinnek.>

A tartalommoderalas, és az erre alkalmazott algoritmusok egyik f6 célja éppen az
ilyen és ehhez hasonld dezinformacio terjedésének megakadalyozasa. Gyakran eléfor-
dul azonban, hogy ezek az automatizalt rendszerek nem képesek idében felismerni vagy
eltavolitani a hamis(itott) informaciokat. Ez kiilondsen problematikus a gyorsan terje-
do tartalmak esetében (viral content), mivel az algoritmusok, amelyek az elkotelezodés
(1akok, megosztasok, kommentek) alapjan rangsoroljak a tartalmakat, hajlamosak az
ilyen tipust informaciokat gyorsan és széles korben terjeszteni. Ezért szélsoséges eset-
ben még azeldtt felhasznalok tomegeihez juthat el egy-egy problémas hir, vagy video,
hogy a vele kapcsolatos moderalasi dontés megsziiletne. Ennek hatterében az all, hogy
noha a moderalas maga nagyrészt ma mar automatizalt, még mindig nagyban tamasz-
kodik a felhasznaloktol érkez6 bejelentésekre is, amelyekhez azonban sokszor id6 kell.
Automatikus torlés vagy korlatozas hianyaban pedig a dezinformacio sokkal gyorsab-
ban elérheti a kozonséget, mint ahogy a moderatorok beavatkozhatnanak a folyamatba.

A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozasat rendezd unids rendelet (47
Act) kimondja,® hogy a szintetikusan létrehozott vagy ,,deepfake” mddon jelentésen
modositott kép-, hang-, video- és szovegtartalmakat egyértelm, jol lathatd jeloléssel
kell ellatni, hogy a felhasznalok tisztaban legyenek a latott, hallott vagy olvasott in-
formacio valosagtartalmaval. Eldirja tovabba, hogy a jeldlés ,,géppel olvashatd”, azaz
automatikusan detektalhaté modon is megtdrténjen. Ezt a gyakorlatban érvényesiteni
viszont kdzel sem trivialis feladat. Kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a dez-
informacio terjesztésében érdekelteknek magatol értetddéen nem érdeke az ilyesfajta
egyiittmiikodés, inkabb ennek megkeriilése.

Howard Tumber — Silvio Waisbord (szerk.): The Routledge Companion to Media Disinformation and
Populism. 1. edition. London, Routledge, 2021.
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Tovabbi probléma, hogy az algoritmusok gyakran nem képesek megfeleléen értel-
mezni a tartalom kontextusat, ami azt eredményezheti, hogy a dezinformacioval szem-
beni kiizdelem soran valds és relevans informaciok is eltavolitasra keriilnek.®'

A kontextusértelmezés persze nemcsak a gépi, hanem az emberi moderalasnak is
tartds Achilles-sarka. A gytldletbeszéd-szabalyozasban példaul éppen ezért sziiletett
meg az ENSZ altal tamogatott Rabat-akcioterv (Rabat Plan of Action) hatpontos tesztje,
amely a szandék, a tartalom, a terjesztés kozege, a besz¢ld helyzete, a célcsoport kiszol-
galtatottsaga ¢és a beszéd valoszini hatasa alapjan mérlegeli, mikor indokolt a korlato-
zas. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy még e keretrendszer alkalmazasa mellett
is gyakran el6fordulnak téves eltavolitasok, mert a kontextus (pl. idézés, miivészi cél
vagy ellenbeszéd) nem mindig donthetd el a rendelkezésre allo informaciokbol. Ez jol
illusztralja: ha az emberi szakértdk is vitatkoznak egy tartalom besorolasan, akkor a
tisztan algoritmikus dontéshozas sziikségszerlien még nagyobb hibaarannyal miikddik.

Mindez kiilondsen igaz az olyan helyzetekben, amikor a hamis informaciok és a va-
16s tények kozott csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak, vagy ahol szarkazmus, ironia,
vagy kulturalisan meghatarozott specialis kifejezések vagy értelmezési lehetdségek
jelennek meg.

6.2. Egyenl6 banasmod és algoritmikus torzitas

A technologia fejlédése soran nyilvanvalova valt, hogy az automatizalt rendszerek
gyakran diszkriminativan jarnak el, kiilondsen a marginalizalt kdzdsségekkel szem-
ben. Ezek a torzitasok sok esetben az algoritmusok fejlesztéséhez hasznalt tanitéoada-
tokban gydkereznek, amelyek implicit médon magukban hordozhatjak a tarsadalom-
ban mar meglévo elditéleteket és sztereotipiakat.

Barmilyen gépi tanulasra alapozott megoldas esetében igaz, hogy az algoritmus haté-
konysaga nagymértékben fiigg a tanitoadatoktol. Ha ezek az adatok torzitanak (biased)
vagy hianyosak, az algoritmusok is ezekkel a hibakkal fognak mitkodni. Az adatokban
jelenlévd torzitasok lehetnek explicitek és implicitek is, mely utobbiak korrigalasa sok-
kal koriilményesebb, ha megoldhato egyaltalan.® Példaul, ha egy moderalasi algoritmus
betanitasa soran aranytalanul sok esetben keriilnek eltavolitasra egy adott kisebbséghez
tartozo felhasznalok bejegyzései, akkor az algoritmus késobb is nagyobb valdszinii-
séggel fogja eltavolitani az ilyen bejegyzéseket, még akkor is, ha azok nem sértik a
kozosségi iranyelveket. Ezzel szemben mas kdzosségek hasonld tartalmai érintetlenek
maradnak, ami pedig kozvetleniil egyfajta egyenlétlen banasmodhoz vezet. A kozel-
mult empirikus és attekintd kutatasai szisztematikusan ramutatnak arra, hogy a gépi
tanulason alapul6 rendszerek a fejlesztés minden szakaszaban (az adatok gytijtésétol a
modellek finomhangolasaig) hordozhatnak és felnagyithatnak tarsadalmi el6itéleteket.
2022-ben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) részletesen dokumentalta, hogy

" Delacroix (2019) i. m. 3—6.
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a pontatlan vagy torz tanitéadatok ,,jelentds és tartds diszkriminaciot” idézhetnek eld,
ha a szolgaltatok nem végeznek el6zetes célzott ellendrzéseket és utdlagos validalast is.*
Tobb, az egészségligyben alkalmazott gépi tanulasi modellekre fokuszald dsszegzes is
hasonld kovetkeztetésre jutott.* Az egészségligyi rendszereket vizsgaldé metaanalizis
szerint, amely 30 tanulmanyt dsszegez, a klinikai gépi tanulasi modellek tobb mint fe-
1ében kedvezotlenebb predikciok varhatok fekete vagy alacsony jovedelmii paciensekre,
amelyek az algoritmikus torzitason kiviil mashogyan nem indokolhatok.

A fentiekre valaszul a fejlesztok egyre gyakrabban alkalmaznak olyan adat- vagy
modell-szintli technikakat (példaul elézetes ujrastlyozas, ,,fair” veszteségfiiggvény,
utdlagos kiiszobhangolas), amelyek célja a csoportok kozotti statisztikai kiilonbségek
mérséklése (fairness intervention). E modszerek azonban kompromisszumot kdvetel-
nek pontossag, stabilitas és jogi megfelelés kozott. Ez [ényegében azt jelenti, hogy a
rendelkezésre allo tanitdadatok mesterséges manipulalasa a torzitasok kikiiszobdlése
érdekében csak akkor lehet valoban hatékony, ha a hatasok elemzése maga is tobb-
1épcsos, kiilon fejlesztési folyamat. Ennek hidnyaban a torzitasok kikiiszobdlése nem
garantalt: lényegében csak a modellek altalanos teljesitménye csokken, de a torzita-
sok nem szlinnek meg. Ezt jol illusztralja egy nemrégiben megjelent szisztematikus
attekintés, amely 50 pénziigyi, HR- és igazsagiigyi rendszert elemzett. Az adatok-
bol lathato, hogy az elnagyolt, nem kelloképpen auditalt beavatkozasok a modellek
tanitdadataiba az esetek harmadaban csak tovabb rontottak a kisebbségi csoportokra
vonatkozoé modell-predikciokat, negyediiknél egyaltalan nem javitottak azt, és csak
kevesebb mint a feliikknél értek el valodi torzitasmentes allapotot.®® A probléma érde-
mi kezeléséhez a technologiai cégeknek rendszeres, fiiggetlen adatauditokat kellene
bevezetniiik, amelyek nemcsak a tanitéadatok sokszinliségét és pontossagat vizsgal-
jék, hanem a fobb metszetekre kiterjedd érzékenységi teszteléseket is elvégzik, azaz
a kiilonb6z6 valtozok (borszin, nem stb.) egyiittes hatasat is vizsgaljak. Emellett fon-
tos, hogy a tartalommoderalas soran az emberi moderatorok jobban kiegészitsék és
korrigaljak az algoritmusok altal hozott dontéseket (pl. Reinforcement Learning with
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Human Feedback — RLHF?"). Ez kiilonosen fontos olyan esetekben, ahol a kontextus
meghataroz6 egy-egy dontés jogossaga kapcsan. Emellett persze a nagyobb atlatha-
tosag és elszamoltathatosag is elengedhetetlen lenne a felhasznaloi bizalom megszi-
larditasa érdekében. A legtobb kozosségimédia-platform ma iizleti titokként kezeli a
moderalasra alkalmazott algoritmusokat, amely gyakorlat azonban — még ha tlizletileg
védhetd is — jelentdsen hatraltatja a velilkk szembeni bizalom kiépitését, és tekintettel
az ilyen cégek szolasszabadsagra gyakorolt hatasara, tobb szempontbol aggalyos gya-
korlat is.%

6.3. Mentalis €s pszicholdgiai hatasok

Az algoritmikus tartalommoderalas ténye és megnyilvanulasi formai komoly nega-
tiv pszichologiai hatast fejthet ki a felhasznalokra, kiilondsen akkor, ha azok gyakran
szembesiilnek indokolatlan hibaiizenetekkel (példaul egy bejelentés soran), vagy nem
megfeleléen kommunikalt moderacios dontésekkel.

Amikor a felhasznalok azt tapasztaljak, hogy tartalmaikat eltavolitjak vagy blokkol-
jak anélkiil, hogy erre vilagos magyarazatot kapnanak, az értelemszeriien frusztracio
kialakulasahoz fog vezetni (vo. fals pozitiv esetek). A felhasznalok szamara atlathatat-
lan és kiszamithatatlan lehet a fellebbezési folyamat is, amely raadasul gyakran idéigé-
nyes és bonyolult, és nem is mindig vezet kielégité eredményre.®

A fentiekkel kapcsolatban érdemes persze megemliteni, hogy a DSA 17. cikke im-
mar kifejezetten kotelezi a platformokat, hogy minden eltavolitasrol vagy korlatozas-
6l sz616 dontést indokolassal kiildjenek a felhasznalonak, és biztositsanak konnyen
elérhetd, partatlan fellebbezési csatornat is. Ennek célja éppen az, hogy csokkentse a
nehezen atlathaté moderacios folyamatok, dontések okozta frusztraciot.

A szorongas szintén jelentds pszichologiai kovetkezmény lehet, kiilondsen azok
szamara, akik rendszeresen hasznaljak az ilyen platformokat kommunikéciora, 6nki-
fejezésre vagy akar iizleti célokra. A tartalom moderalasaval kapcsolatos allando bi-
zonytalansag, valamint az attol valo félelem, hogy egy fontos bejegyzést vagy fidkot
eltavolitanak, komoly stresszfaktorként is jelentkezhet. A tartalmak rendszeres eltavo-
litasa vagy a fiokok blokkolasa sulyosan befolyasolhatja a felhasznalok mentalis egész-
ségét, kiilondsen azoknal, akik online kozosségek részei, vagy akiknek online jelenléte
alapvetd fontossagu a munkajukhoz vagy tarsadalmi kapcsolataik kiépitéséhez, esetleg
fenntartasahoz.

Mindezek fényében kulcsfontossagt, hogy a platformok a kdvetkezé években ne
pusztan jogi megfelelési feladatként tekintsék a DSA-kdtelezettségekre, hanem — a fel-
hasznalok mentalis jollétét is szem eldtt tartva — transzparens, gyors és empatikus
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kommunikacios protokollokat alakitsanak ki. E protokolloknak egyarant tartalmazni-
uk kell(ene) a dontések laikusok szamara is érthetd indoklasat, a hibas szankciok gyors
visszaforditasat, valamint az érintettek pszichologiai tdimogatasara szolgalo tajékoztato
anyagokat. Ha a moderacios lanc minden szintjén megjelenik ez a szemlélet, az nem-
csak a felhasznaloi bizalom helyreallitasat segitheti, hanem hosszu tavon az online
kozosségi terek egészségesebb, kevésbé polarizalt miitkddéséhez is hozzajarulhat.

7. Konkluzio

A mesterséges intelligencia alapu tartalomsziiré algoritmusok elterjedése jelentds
mérfoldkonek szamitott a kozosségimédia-platformok mikddésében, am alkalmaza-
suk szamos kihivassal jar. Az ilyen rendszerek szamos el6nyds tulajdonsaggal birnak,
hiszen képesek hatalmas mennyiségii tartalmat kezelni rovid id6 alatt, ami a platfor-
mok ndvekvo felhasznaldi bazisat tekintve sziikséges is. Ezek az algoritmusok azonban
gyakran nem képesek megfeleléen kezelni a tartalom kontextusat, ami szamos téves
dontéshez vezethet, és ez komolyan veszélyezteti a felhasznalok jogait, kiilondsen a
szo6lasszabadsagot.

Az algoritmusok miikddése szorosan Osszefiigg a felhasznalt adatok mindségé-
vel és sokszinliségével. Amennyiben a gépi tanuldsi modellek nem megfeleléen ki-
egyensulyozott adatokon alapulnak, az eredmények diszkriminativak lehetnek bizo-
nyos tarsadalmi csoportokkal szemben. Ez kiilondsen problematikus a marginalizalt
kozosségeket illetden, akik emiatt gyakran szembesiilhetnek az algoritmusok okozta
torzitasokkal. A technologiai cégek felel6ssége, hogy olyan adatokat és algoritmusokat
alkalmazzanak, amelyek biztositjak a tartalom moderalasaban az egyenlé banasmod
érvényesiilését.

Tovabbi aggodalomra ad okot a véleménybuborékok kialakulasa, amelyek az al-
goritmusok személyre szabott tartalomajanld rendszereinek melléktermékei. Ezek a
rendszerek megerdsitik a felhasznalok meglévo nézeteit, mikdzben kizarjak az alter-
nativ allaspontokat. A folyamat eldsegiti a politikai és tarsadalmi polarizaciot, mivel a
felhasznalok egyre inkabb csak olyan tartalmakkal talalkoznak, amelyek meger6sitik
sajat vilagnézetiiket. A sziikitett perspektiva veszélye abban rejlik, hogy a tarsadalmi
parbeszéd sokszinlisége elvész, ami stlyos kdvetkezményekkel jarhat a demokratikus
folyamatokra nézve.

Ahhoz, hogy ezek a kihivasok kezelhetok legyenek, elengedhetetlen a tartalom-
moderalas szabalyozasanak korszeriisitése, az ilyen rendszerek transzparenciaja, és
az emberi tényez6 hangsulyosabba tétele a folyamatban. Az algoritmusok mellett a
moderatorok szerepe sem veszithet jelent6ségébdl, hiszen az emberi itéloképesség és
az empatia tovabbra is nélkiilozhetetlen a sziirke zonak kezelése soran. A szabalyozok,
a felhasznaloi civil/tarsadalmi szereplok és a technoldgiai cégek kozotti egytittmiiko-
dés javitasa is kulcsfontossagu, hogy az algoritmusokkal valdo moderalas fenntarthato
¢és igazsagos legyen, mikozben megdrzi az online terek sokszinliségét és az altalanos
szo6lasszabadsagot.



