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ALGORITMIKUS ELFOGULTSAG MINT JOGI DILEMMA

Lendvai Gergely Ferenc®

1. Bevezetés

A tanulmany bevezetéseként harom példan keresztiil szemléltetjiik az algoritmikus
elfogultsag' megjelenését. A jelenség egyik legfontosabb pillanata kozel tiz évvel
ez eléttre datalhato. A COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions’) algoritmus — amelyet az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben a mai napig hasznalnak — egyik korai fejlesztése egy olyan mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: ,,MI”) alapt eszkoz volt, amelyet arra terveztek, hogy
»megjosolja” a vadlottak visszaesésének valosziniliségét, és ezzel tampontot adjon bi-
roi dontésekhez és adatalapti szempontokkal szolgaljon a mérlegelés soran.® A rend-
szer a maga nemében forradalmi volt; a szoftver fejlesztdi ugyanis azt allitottak, hogy
a COMPAS befolyasmentesen €s objektiven, kizarolag statisztikai alapon, adatvezé-
relt modon mutat eredményeket. A valosag ezzel szemben kevésbé volt idealisztikus.
A rendszert mar egészen koran kritizaltak szakértk és kutatok annak tévedései és
olykor kiszamithatatlan dontési mintazatai,* a szoftver modszertani hianyossagai® és
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etikai dilemmai miatt.® 2016-ban viszont az algoritmikus elfogultsag rovid, de igen
gazdag torténetének egyik legjelentsebb tigyével keriilt a koztudatba a COMPAS. A
ProPublica filiggetlen, non-profit, féleg oknyomozo jsagirasra szakosodott szervezet
széleskorl vizsgalatot folytatott a szoftver altal javasolt dontések kapcsan és azt alli-
totta, hogy az algoritmus jelentds faji elfogultsagot mutat az afro-amerikai emberek
hatranyara.” A szervezet kutatoi és (jsagirdi a floridai Broward megyében tobb mint
10000 vadlott adatait vizsgalta meg, kifejezetten a lehetséges faji elfogultsagra dssz-
pontositva. A Broward megyei seriff hivatalatol két év COMPAS-pontszamat szerezték
meg, amely a 2013-ban és 2014-ben ,,pontozott” dsszes személyt feldleli. A hatalmas
adatmennyiséget magaban foglald vizsgalat végén a ProPublica kiszamitotta az algo-
ritmus altalanos pontossagat, ¢és feltarta, hogy a nem visszaeso afro-amerikai vadlot-
takat majdnem kétszer nagyobb valoszintiséggel mindsitették tévesen magas kockaza-
tanak, mint fehér tarsaikat (45% vs. 23%), €s a visszaeso fehér vadlottakat gyakrabban
mindsitették tévesen alacsony kockazatunak, mint az afro-amerikai visszaesoket (48%
vs. 28%). Az er6szakos visszaesés-elemzés még drasztikusabb képet vazolt fel: a ko-
rabbi blincselekmények, a jovébeni visszaesés, az ¢letkor €s a nem figyelembevételével
a COMPAS 77%-kal nagyobb valoszintiséggel adott magasabb kockazati pontszamot
az afro-amerikai vadlottaknak, mint a fehér vadlottaknak. Bar a ProPublica elemzését
Flores és tarsai modszertani hianyossagokra és hibas adatokra tekintettel sok helyiitt
megkérddjelezték,® a COMPAS ¢és az algoritmus faji alapu megkiilonboztetésre okot
ado gyakorlatarél a mai napig sziiletnek empirikus kutatasok, javarészt megerdsitve a
ProPublica allitasait.’

A masodik, talan a mai napig az egyik leghiresebb esete az algoritmikus elfo-
gultsagnak az Amazon MI-alapt toborzo alkalmazasa és rovid ,.¢lete”. A BBC altal
»szexista MI”-nek! titulalt szoftvert 2014-ben kezdte el fejleszteni az Amazon azzal
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a céllal, hogy a leend6 alkalmazottak felvételi folyamatat egyszeriisitésék. Maga a me-
chanizmus tipikusan olyan feladatokat érintett, amelyek a humanerdforras teriiletén
dolgozok munkakorét fedik le: 6néletrajzokat elemzett €s szortirozott, illetve a kiilon-
b6z6 pozicidkhoz sziikséges legjobb jelentkezdket igyekezett azonositani az dnélet-
rajzban feltiintetett informaciok alapjan. Az eszko6zt sajatos moédon az Amazon a sajat,
egy évtized alatt a vallalathoz benyujtott onéletrajzokon képezte ki, és gépi tanulasi
algoritmusokat hasznaltak a mintak azonositasara ¢és a jeldltek értékelésére. A program
egy specifikus, egyt6l ot csillagig terjedé pontozast vezetett be.!! 2018-ra nyilvanvalo-
va valt, hogy az eszkdz szisztematikusan diszkriminalja a néket, kiilondsen a miiszaki
szerepkorokben, amely jelentds hibat fedett fel a mogottes adatokban és algoritmu-
sokban.”? Az elditéletesség gyokere a képzési adatokban rejlett: a korabbi 6néletrajzok
ugyanis tulnyomorészt férfi jelentkezoktdl szarmaztak és az algoritmus megtanulta,
hogy a sikeres, felvett és alkalmazando jeloltekhez a férfiakat tarsitsa.”

Végiil egy egészen friss, nagy médiavisszhangot generald eseménnyel érdemes zar-
ni a példak sorat. Az MI eddig soha nem latott demokratizalodasa soran, amelyben
jelentds szerepet jatszottak a kiilonb6zd nagy nyelvi modellek elterjedése (példaul
ChatGPT), heves verseny alakult ki a képgeneralo MI-rendszerek fejlesztése vonat-
kozasaban, amelynek 2024-ben a legprominensebb résztvevéi a DALL-E (ma mar
a ChatGPT-be integralt) és a MidJourney nevii modellek voltak. Uj versenyzéként a
Google kifejlesztette a Gemini (Bard) névre hallgaté rendszerét, amelynek egyik funk-
cioja a képgeneralas volt." Ez utobbi funkciéo bemutatkozasa ugyanakkor igen ellent-
mondasosnak bizonyult. Ellentétben ugyanis a fenti két példaval, amelyek esetében az
az adatkészletekben rejld ,,inherens” tarsadalmi alapu megkiilonbdztetés volt a polé-
miak alapja, a Gemini esetében pont az ilyen jellegli problémak kisziirésére iranyulo
»tulkompenzalas” volt az elfogultsag jelenségének ereddje. A Gemini ugyanis tobbszor
is torténelmileg pontatlan és etnikailag sokszinli abrazolasokat készitett fehér vagy
hagyomanyosan fehérnek abrazolt emberekrdl és torténelmi szereplokrdl. Ennek két
eklatans példéja az egészen bizarr hatast kelt6 afro-amerikai nemzetszocialista katona
(bal) és az amerikai indian (amerind) viking harcos (jobb). (1. abra)
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1. dbra. A Gemini dltal generdlt képek (Forras: Matthew Field, Telegraph, 2024")

A Gemini kimeneteinek elfogultsaga a korabbi két esethez hasonldéan az M1 képzé-
séhez hasznalt adatokban gyokerezik, amelyek bizonyos nézépontokat és kérdéseket,
mint példaul az inkluzivitast feliil-, mig masokat, igy a torténelmileg hii abrazolast
alulreprezentaltak, ami bar nem szandékolt, de kétséget kizardlag egyarant sziirrealis
¢s stlyosan sérté eredményekhez vezettek. Bar a Google azonnal reagalt és elnézést
kért, illetve rendkiviili gyorsasaggal kigyomlalta a problémara okot add elemeket,'s a
Gemini-t a mai napig kritizaljak etnikai elfogultsaga miatt."”

E harom példa hiien tiikr6zi Cathy O’Neil, az algoritmikus elfogultsag egyik legel-
ismertebb kutatdjanak gondolatat, aki az elsdk kozott fejtette ki, hogy az 0j technolo-
gidkkal nem megsziintetjiik, hanem csupan alcazzuk az emberi elfogultsagot.'® Bar az
adatok kétségteleniil, természetiikbdl adodoan fiiggetlennek és objektiveknek tlinhet-
nek, az adatokkal dolgozoé egyén viszont nem az — éppen ebbdl ered az elfogultsag. Je-
len tanulmany célja, hogy az algoritmikus elfogultsagot konceptualizalja és a jelenlegi
jogi valaszokat bemutassa. E kdrben elsdsorban az europai jogalkotasra fokuszalunk
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¢s igyeksziink feltarni olyan hidnyossagokat, amelyeket érdemes a jovo jogalkotoinak
orvosolni. A tanulmany jogi elemzésre ¢és szakirodalmi attekintésre épiil. Bar az algo-
ritmikus elfogultsag hazai, magyar nyelvli irodalma igen kezdetleges, reméljiik, hogy
jelen dolgozat vitaindité és inspiralo lehet a digitalis technologidk és a mesterséges
intelligencia szabalyozasa irant érdeklédo kutatok szamara.

2. Az algoritmikus elfogultsag fogalma

Akarcsak a digitalis jelenségek javarészében, az algoritmikus elfogultsag esetében is
problémas az egységes fogalom megalkotasa.”® Altalanossagban véve az algoritmikus
elfogultsag alatt olyan MI-rendszerekben vagy MI-alapu rendszerekben eléforduld
szisztematikus ¢és strukturalt hibakat és elfogultsagi pontokat értiink, amelyek rész-
rehajlo?® eredményeket és egyenldtlenségeket eredményeznek anélkiil, hogy erre va-
lamilyen modon igazolhaté indok lenne.” Javasolt a fogalmat elemeire bontani. Az
algoritmikus elfogultsag és az MI kapcsolata talan magatol értetédonek hat, ugyan-
akkor érdemes roviden kitérni ennek a hatterére. Ahogy Shin és Shin is alahuzta, az
emberi kognitiv elditéletek sokszor ,,bekeriilnek” az algoritmusokba, az MI pedig
képes felerdsiteni ezeket.”> Ahogy a szerzok fogalmaznak: ,,ahhoz, hogy az MI iga-
zodjon az emberek altal kivanatosnak tartott funkciokhoz és feladatokhoz, meg kell
tanulnia ezeket a preferenciakat, viszont az emberi értékek megtanulasa kockazatokat
hordoz magaban.”* Az elfogultsag és az MI kapcsolata tehat technologiai szempont-
bol inherens.? Az algoritmikus elfogultsag fogalmanak koézponti eleme a szisztema-
tikus, rendszerszinti elfogultsag. Bar a rendszerszintliség és az elfogultsag irodalma
igen gazdag,” jelen kontextusban két definicios elemre érdemes kitérni. Egyfeldl, a
szisztematikus jelleg alatt nem egyedi, egyszeri hibabol adodo esetekre gondolunk.
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Visszatérve a Gemini példajara, a képgeneralo rendszerek gyakran tévesztenek, vagy
allitanak elé nem megfeleld kimenetet, a Google fejlesztése esetében viszont egy fo-
lyamatosan, visszatéré mdodon el6forduld problémarol volt sz6, amely nem egy egyedi
,.glitch”, hanem — ab ovo — a modell kialakitottsaganak sajatja volt. Masfeldl, a rend-
szerszintliség egyet jelent a reprodukalhatosaggal is,® amely leginkabb az adatgyijtés
¢és -feldolgozas soran ejtett hibakbol és a megfeleld transzparencia-mechanizmusok
hianyabol,” illetve — éppen a Gemini esetében — az adatkészletben rejld ,,adott” hibak
»tulbuzgd” emberi tevékenységbdl adodik. Talan a legnehezebben megragadhaté fo-
galmi elempar a részrehajlo eredmények és egyenldtlenségek, mint kimenetek. Ennek
oka sokrétii. Egyrészrél a részrehajlo ,,jelleg” és az egyenldtlenség korantsem techno-
logiai fogalmak. Ahogy Kordzadeh és Ghasemaghaei 0sszefoglald tanulmanyabol is
kidertil, a részrehajlasnak és ,.,elfogultsagnak™ igen gazdag ,,techno-filozofiai” szakiro-
dalma van.”® Ha bolcseleti oldalrdl vizsgaljuk a részrehajlas kérdését, akkor a szerzék
szintézisére hivatkozva az elfogultsag a kovetkezo jelenségeket takarja:
1. egy algoritmus egyenlétleniil osztja el az eldnyodket €s hatranyokat a kiilonbo-
z0 egyének vagy csoportok kozott;
2. ez az egyenlétlen elosztas az egyének eredendd tulajdonsagaiban, tehetségé-
ben vagy szerencséjében rejlo kiilonbségekre vezethetd vissza, igy
3. azalgoritmikus elfogultsag egy algoritmus kimeneteiben megjelend, az egyen-
16ségtdl valo szisztematikus eltérés.”

Masrészrol az egyenl6étlenség mint probléma Iényegében implikalja, hogy az algo-
ritmusok kialakitasakor létezik egy etikai standard, amelynek alapja, hogy az algorit-
mus alapu ,,egyenléség” elérhetd és megvalosithatd, ha a nem szandékosan beépitett
torzitasokat és részrehajlasokat kiszurjiik. Ezt egyes kutatok ,,észlelt partatlansagnak”
(perceived fairness) nevezik, amely utal az algoritmusok altal generalt kimenetek, a
dontéshozatal és az algoritmusok kialakitasanak partatlan, azaz nem megkiilonboztetd
jellegére. ™

26 Zhisheng Chen: Ethics and discrimination in artificial intelligence-enabled recruitment practices.

Humanities and Social Sciences Communications, Vol. 10., No. 1. (2023) 3.
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x

Jonathan Dodge — Q. Vera Liao — Yunfeng Zhang — Rachel K. E. Bellamy — Casey Dugan: Explaining
models: an empirical study of how explanations impact fairness judgment. Proceedings of the 24th
International Conference on Intelligent User Interfaces. Marina Del Ray, CA, USA., March 17, 2019.
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3. Az algoritmikus elfogultsag és a szabalyozas kapcsolata, illetve az amerikai
perspektivak

A jogi szabalyozas az algoritmikus elfogultsag esetében polemikus: kérdés tucatjaval
érkezik a szabalyozo felé, a valaszokra viszont sokszor éveket kell varni, sét, ha mégis
sikeriil megoldast talalni, talan mar okafogyotta is valik az eredeti kérdés.* Jelen szeg-
mensben az algoritmikus elfogultsag szabalyozasi dilemmait mutatjuk be, azaz, hogy
egyaltalan miért jogi dilemma az algoritmikus elfogultsag kezelése.

Az algoritmikus elfogultsag elsdsorban adatvédelmi és a mesterséges intelligencia
altalanos szabalyozasat érinti. A ,,szabalyozas” e korben nem specifikus, kifejezetten
az elfogultsagra vonatkozo jogszabalyokat, hanem bizonyos nagyobb targykordk vo-
natkoz6 szabalyait érinti, amelyek alkalmazhatok az algoritmikus elfogultsagra. Nem
tulzas azt allitani, hogy a jelenséget érintd szabalyozasi keretet a nemzeti, regionalis
¢és globalis szintl kezdeményezések sokasaga jellemzi, nem is beszélve a platformok
¢és a mesterséges intelligenciaval foglalkozo cégek sajat szabalyairol. Fejlodo, az MI-
szabalyozas alszegmensének tekinthetd szabalyozasi kornyezetrdl beszélhetiink tehat,
amelyet leginkabb a harmonizacio alacsony szintje és a toredezettség jellemez.** Ahogy
mas mesterséges intelligenciat érint6 kérdésekben,® az algoritmikus elfogultsag ese-
tén is alapvetden két f6 szabalyozasi irany azonosithatd: az europai, erésen korlatozo,
ugyanakkor felhasznalo-kozpontl és az amerikai, fragmentaltabb, ,kevert” jellegi,
a technologiai és gazdasagi fejlédést is tamogaté attitiid.** Tekintve, hogy az eurdpai
szabalyozast a kdvetkez6 fejezetben részletezem, a kdvetkezokben az amerikai megko-
zelitést ismertetem roviden.

Wang ¢és tarsai szerint az amerikai jogi keretrendszer az algoritmikus elfogult-
sag tekintetében az alapvetd polgarjogi védelemben és a tizennegyedik modosi-
tasban gyokerezik, kiemelt hangsullyal harom alapvetd elvre: az egyenlGségre, a
megkiilonboztetésmentességre és az atlathatosagra.®® A fentebb is emlitett ,,kevert”
szabalyozasi rendszer abbol fakad, hogy az algoritmikus elfogultsagra egyarant irany-
adok a vonatkozd, els6sorban munkakereséssel, hitelfelvétellel és egy allasbetdltés-
sel kapcsolatos torvények, mint a Fair Credit Reporting Act és az Equal Employment
Opportunity Commission, amelyek tobbek kozott kitérnek az algoritmusok partatlan-
saganak fontossagara is,*® ezen tilmenden pedig a birdsagi itéletek is jelentGs szere-

Gergely Ferenc Lendvai: Sharenting as a regulatory paradox — a comprehensive overview of the
conceptualization and regulation of sharenting. International Journal of Law Policy and the Family,
Vol. 38., No. 1. (2024) 17. https://doi.org/10.1093/lawfam/ebaec013

Xukang Wang — Ying Cheg Wu — Xueliang Ji — Hongpeng Fu: Algorithmic discrimination: examining its
types and regulatory measures with emphasis on US legal practices. Frontiers in Artificial Intelligence,
Vol. 7. (2024) 4—6. https://doi.org/10.3389/frai.2024.1320277

V6. Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely: Deepfake ¢s dezinformacié. Mit tehet a jog a mélyhamisi-
tassal készitett alhirek ellen? Médiakutato, Vol. 25., No. 1. (2024) https:/doi.org/10.55395/mk.2024.1.3
Wang et al. i. m. 4-6

3 Uo.

Mark MacCarthy: Standards of Fairness for Disparate Impact Assessment of Big Data Algorithms.
Cumberland Law Review, Vol. 48., No. 1. (2017) 74-89.
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pet jatszanak mind az e torvények értelmezésében az algoritmikus diszkriminacioval
kapcsolatos esetekben, mind az egyre gyakrabban eléfordul6, automatizalt rendszerek
altal okozott foglalkoztatasi és lakhatasi el6itéletességgel foglalkozo tigyekben.?’

Atfogé szovetségi torvény, amely kifejezetten az algoritmikus elfogultsag kezelésére
szolgalna viszont nincs, még annak ellenére sem, hogy az e kézirat irasakor lekdszono
Joe Biden elndk 2023 oktoberében kiadott végrehajtasi rendeletében (executive order)
a biztonsagos, megbizhatoé mesterséges intelligenciara vonatkozoan kiilon kiemelésre
keriilt, hogy az amerikai szabalyozas kifejezetten tigyelni fog az algoritmikus elfogult-
sag megfeleld kezelésére.®® A dokumentum erre tobb javaslatot is tesz:

1. Egyértelmi iranymutatast kell adni a bérbeadok, a szvetségi juttatasi progra-
mok ¢és a szovetségi vallalkozok szamara annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a mesterséges intelligencia algoritmusokat a megkiilonbdztetés sulyosbi-
tasara hasznaljak.

2. Az lgazsagiligyl Minisztérium ¢és a szovetségi polgarjogi hivatalok kozotti
egylttmiikodést biztositani és tamogatni kell, hogy az MI-vel és kifejezetten
az algoritmikus elfogultsaggal érintett polgari jogi jogsértéseket megfelelden
ki lehessen vizsgalni.

3. A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben biztositani kell az algoritmikus
partatlansagot és méltanyossag.

4. A 2)és 3) pontok esetében ki kell alakitani ,,legjobb gyakorlatokat™.*

Bar a Biden-adminisztracio ambicidzusnak tiint 2023 8szén, amelyet megeldzott
egy évvel korabban a ,, Blueprint for an Al Bill of Rights” javaslat,*® az amerikai MI-
szabalyozas jovdje a Trump-adminisztracio alatt teljes fordulatot vett. Lényegében par
oraval beiktatasa utan ugyanis a republikanus elndk visszavonta a Biden-féle végre-
hajtasi rendeletet, sot, a Fehér Haz kommiinikéjében ,,artalmasnak” nyilvanitotta azt,*
egy késobbi kiadvanyban pedig kifejezetten alahuzta, hogy semmiféle ,,fejlesztés-kor-
latoz6” szabalyozast nem kivan bevezetni a mesterséges intelligencia tekintetében.*
Ahogy azt Saed is kifejti, a Trump-adminisztracio radikalisan liberalis MI-(nem)
szabalyozasanak kovetkezményei hosszi-, de még rovidtavon is belathatatlanok, tob-
bek kozott amiatt is, mert az MI-fejlesztéssel jaro kockazatok felmérésére nem keriilt

7 Wangetal. i. m. 4.

3 Fact Sheet: President Biden Issues Executive Order on Safe, Secure, and Trustworthy Artificial
Intelligence. WH.Gov, 2023. oktober 30. (A kézirat leadasakor elektronikusan elérhetd volt, de a Trump-
adminisztracio azéta torolte.)

¥ Uo.

40 Blueprint for an Al Bill of Rights. WH.Gov, 2022-2023. (A kézirat leadasakor elektronikusan elérhetd
volt, de a Trump-adminisztracié azota torolte.)

4 Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions. White House, 2025. januar 20.

https:/tinyurl.com/4wuhbe8h

Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence. White House, 2025. januar 23.

https://tinyurl.com/2u6zf73x
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kiilonosebb hangsuly eddig.*® Azt viszont egészen biztosan allithatjuk, hogy a Biden-
adminisztracio altal felvazolt progressziv, az emberek biztonsagat elétérbe helyezd
MI-szabalyozas visszatérte belathatoé idén beliil nem valdszinii. Bar a kutatasok e té-
ren egyeldre spekulativak, Novelli és tarsainak tanulmanya fontos megallapitasokat
tesz. A szerzok két lehetséges iranyt vazolnak fel az Al-szabalyozas terén a Trump-
adminisztraci6 alatt: az egyik a decentralizalt, allami szint{i szabalyozas, ahol az egyes
allamok sajat torvényeket alkotnak, a masik pedig a ,,szovetségi szabalyozas térnye-
rése”, amelynek célja az egységes, deregulacion alapuld, innovaciobarat szabalyozasi
kornyezet megteremtése.** Mindkét modell viszont komoly jogi és politikai kihivaso-
kat vet fel, legyen szo6 a fragmentalt szabalyozas kockazatarol, vagy éppen a potencialis
alkotmanyjogi konfliktusokrol.

4. Az unios jog és az algoritmikus elfogultsag ezer arca

Az algoritmikus elfogultsag kapcsan — jelen dolgozat irasakor — egyértelmtien az eu-
ropai jogi keretrendszer nyujtja a legeléremutatobb szabalyozasi megkdzelitést, még
akkor is, ha egyesek hevesen kritizaljak az unios jogot amiatt, mert nem tér ki minden
potencialis kockazatra.” Tobb oldalrol érdemes megkdzeliteni az unios szabalyozast,
a kovetkezokben specifikus esetkorokre bontva ismertetjitk a jogszabalyok adta lehe-
toségeket.

El6szor érdemes az altalanos, ugyanakkor kifejezetten algoritmus-specifikaciotol
mentes keretrendszert ismertetni. Ehhez elséként az adatvédelmi kérdéseket és az Al-
talanos adatvédelmi rendelet (GDPR)*¢ megoldasait mutatjuk be. A GDPR 22. cikke
e korben kulcsfontossagt. E cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az ,.€rintett jogosult
arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve
a profilalkotast is — alapul6d dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t
hasonloképpen jelentds mértékben érintené.”™” E rendelkezés alapja az a preambulum-
ban is megfogalmazott cél, hogy a személyes adatok kezelése az embereket kell, hogy
szolgalja,®® illetve hogy biztositott legyen a tisztességes, és legfoképp atlathato adat-
kezelés.® A rendelkezés f6 kérdése, kiilondsen az algoritmikus elfogultsag kapcsan

4 Ferial Saed: The Uncertain Future of Al Regulation in a Second Trump Term. Stimson, 2025. marcius

13. https:/tinyurl.com/bnuzdttt

Claudio Novelli — Akriti Gaur — Luciano Floridi: Two Futures of Al Regulation under the Trump
Administration. (Preprint.) SSRN, 2025. marcius 30. http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.5198926

#  Ehhez Id. Philipp Hacker: Teaching fairness to artificial intelligence: Existing and novel strategies
against algorithmic discrimination under EU law. Common Market Law Review, Vol. 55., No. 4. (2018)
1143—-1146. https://doi.org/10.54648/cola2018095

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasa-
rol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-
vonatkozasu széveg) HL L 119., 04/05/2016,1-88. o.

47 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

4 GDPR 4. preambulumbekezdés.

4 GDPR 60. preambulumbekezdés.
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a joghatas, illetve a ,,hasonloképpen jelentés mérték” mas fajta dontés definialasa,
amelyre a GDPR csak absztrahaltan vallalkozik a preambulumban.® A joghatas alatt
elsésorban olyan dontéseket vagy tevékenységeket értiink, amely érinti valakinek a
jogait, jogi statuszat, vagy akar szerzddéses jogait. Barbosa és Félix szerint ilyenre
lehet példa a szavazati jogra, a fogyatékossag miatti havi nyugdijra vald jogosultsag-
ra, vagy egy orszagba valo belépési képességre gyakorolt hatasok.” A hasonloképpen
jelentds mértékii hatassal jard dontés interpretalasa egy fokkal viszont komplexebb.™
Bar a 71. preambulumbekezdés ad némi tamaszt,> példalozo eseteken tilmenden nem
deriil ki a GDPR szovegébdl mi a pontos kore az ilyen tipust dontéseknek.>* Barbosa
¢és Félix e helyiitt az javasolja, hogy a rendelkezést elsésorban annak stlya, mintsem
automatikus jellege szerint kell értékelni; azaz, bar kétségteleniil automatizalt moédon
ajanl egy zeneszamot a streaming-platform, feltételezhetden ez nem jar szignifikans,
vagy akar joghatassal 6sszehasonlithato hatassal. Fontos megjegyezni viszont, hogy
vannak kivételek a 22. cikk (1) bekezdése alol, igy ha 4) szerzddéskotés vagy szerzodés
teljesités miatt sziikkséges az adatkezelés, B) az unids jog lehetdséget ad r4, illetve ha C)
az érintett kifejezetten hozzajarul, nem sziikséges a fenti rendelkezést alkalmazni.’ Az
A) és C) esetkornél viszont fontos kitételt emlit meg a Rendelet, mivel ,,az adatkezel
koteles megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak €s jogos
érdekeinek védelme érdekében, ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az
adatkezel6 részérdl emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel
szemben kifogast nytjtson be.” Ahogy Bygrave is jelzi, ezek a lehetdségek ugyan
alapvetden ex post jellegiick, mégis rendkiviil eléremutatoak a felhasznalo- és az adat-
védelem teriiletén, és jelentés garancidkat hordoznak egy potencialis, sértd algoritmi-
kus elfogultsag eredményeként megsziiletett dontéssel szemben.*®

50 GDPR 70. preambulumbekezdés.

' Sandra Barbosa — Sara Félix: Algorithms and the GDPR: An analysis of article 22. Anudrio da Protegdo
de Dados, 2021. 75.

2 Uo. 75-76.

33 [...] természetes személyekre vonatkozd személyes jellemzék barmilyen automatizalt személyes adatok
kezelése keretében torténd kiértékelése, kiilondsen az érintett munkahelyi teljesitményére, gazdasagi
helyzetére, egészségi allapotara, személyes preferenciaira vagy érdeklddési korokre, megbizhatosagra
vagy viselkedésre, tartozkodasi helyére vagy mozgasara vonatkozo jellemzok elemzésére és eldrejel-
zésére.

3 Lee A. Bygrave: Article 22. In: Christopher Kuner —Lee A Bygrave — Christopher Docksey — Laura
Drechsler (szerk.): The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford, Ox-
ford University Press, 536.

% Barbosa—Félix i. m. 76.

% GDPR 22. cikk (2) bekezdés.

57 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.

Bygrave i. m. 538.
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Bar a DSA, azaz a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet™ elsésorban a platform-
szabalyozas teriiletén vezet be ittor6 szabalyokat,*® részben lehet alkalmazni a rendel-
kezéseit az algoritmikus elfogultsagra is. A DSA — Husovec szavaival élve — ,,meg-
kiilonboztetd” szabalyozast alkalmaz, amelynek értelmében a kiilonb6z6 platformok
azok kategoridja és mérete alapjan vezet be szabalyokat."' Az algoritmusok kérdése
két helyiitt keriil elé hangstlyosan a DSA-ban. Elséként a 14. cikkben keriil emlitésre,
amely a szerzddési feltételekrol rendelkezik, és kiilon kitér arra, hogy az algoritmikus
dontéshozatalrol szolo informaciokat a kozvetitd szolgaltatoknak ,,vilagosan, egysze-
riien, érthetden, felhasznalobarat médon” kell megfogalmazniuk és kénnyen hozzafér-
het6vé kell tenniiik az adott szolgaltatast igénybe vevd szamara.®* Jelentésebb fokusz
keriil az algoritmusokra és azok atlathatésagara az online oriasplatformok és nagyon
népszerll online keresdprogramok esetében.® Ezek olyan platformok, amelyek ,,havon-
ta atlagosan legalabb 45 millio, a szolgaltatast aktivan igénybe vevovel rendelkeznek
az Unidban.”* E helyiitt megjegyzendé viszont, hogy konjunktiv feltétele az online
oriasplatform statusznak az is, hogy az Eurdpai Unid Bizottsaga annak is mindsitse az
adott platformot.® A mindsitési eljaras nem egyszeri, és a Bizottsag folyamatosan el-
lenérzi és boviti a VLOPSE-k listajat, hogy a lehet6 legteljesebb korii képet lehessen
kapni arrdl, kik is a platformok ,,6ridsai”. A VLOPSE-kra szdmos 1j, igen progressziv
szabaly vonatkozik; az algoritmusok kérdéskorét tekintve viszont a kockazatértékelés
kotelezettsége a legszignifikansabb 0j szabaly. A DSA 34. cikk értelmében ugyanis a
VLOPSE-knak ,,gondosan azonositaniuk, elemezniiik és értékelniiik kell a szolgalta-
tasaik és a kapcsolodo rendszerek — tobbek kozott az algoritmikus rendszerek — kiala-
kitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgaltatasaik hasznalatabol eredd rendszerszinti
kockazatokat™.%” Ilyen rendszerszint(i kockazatok kozé tartozik tobbek kozott a jogel-
lenes tartalmak megosztasa, az alapvetd jogokat éré negativ hatasok és gyakorlatok,
a demokratikus diskurzust és a kozbiztonsagot érintd veszélyek, illetve nemi alapu
erészakkal, a kdzegészség ¢s a kiskortiak védelmével dsszefiiggd, tovabba a személyek
testi és szellemi jollétére gyakorolt negativ kovetkezmények.® Az algoritmikus elfo-
gultsag e rendszerszintli kockazatok mindegyik formajaban manifesztaloédhat — gon-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet)
(EGT-vonatkozast szoveg). PE/30/2022/REV/1; HL L 277.,2022.10.27, 1-102. o.

% Gergely Ferenc Lendvai: Taming the Titans? — Digital Constitutionalism and the Digital Services Act.
ESSACHESS, Vol. 17.,No. 34. (2024) 169—172. http://dx.doi.org/10.21409/0M3P-A614

' Martin Husovec: The DSA’s Scope Briefly Explained. SSRN, July 4, 2023. 1-2.

¢ Ehhez még Id. DSA 45. preambulumbekezdés.

0 E két platformfajtat legtobbszor ,,VLOPSE” néven roviditjik, utalva az angol elnevezésre (Very Large
Online Platforms and Search Engines).

®  DSA 33. cikk (1) rendelkezés.

¢ Uo., és DSA 33. cikk (4) bekezdés.

Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA. European

Commission, 2024. december 17. https://tinyurl.com/376xzn37

7 DSA 34. cikk (1) bekezdés.

% Uo.
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doljunk csak egyes vélemények szisztematikus vagy olykor ,,lathatatlan” torlésére,” a
dezinformacios kampanyokra, az online politikai propagandara és azok algoritmusok
kihasznalasaval torténd térhoditasara, vagy éppen egyes demografiai korok kirekesz-
tésére egészségligyi informaciok kapcsan.”” Amennyiben egy VLOPSE azonosit egy
ilyen elfogultsagi pontot, abban az esetben eldszor értékelnie, majd csdkkentenie kell
az ebbdl ered6 kockazatokat.”! Utdbbira nevesitett példa, hogy tesztelniiik és ellendriz-
niiik kell a platformoknak az alkalmazott algoritmikus rendszereiket.”” A DSA masik,
féleg a kutatok szamara elényds rendelkezése, hogy a VLOPSE-knak, bar alapvetden
szlik esetkorben, de ,,ismertetniiik kell algoritmikus rendszereik — koztiik ajanlorend-
szereik — tervezését, logikajat, mikodését és tesztelését” is,” azaz a DSA — helyesen —
belatja, hogy a kutatokat szorosabban kell integralni a VLOPSE-k kialakitasabol és
hasznalatabol fakado veszélyek azonositasa soran.”

Az unids szabalyozas legfontosabb fejezete az algoritmikus szabalyozas tekinte-
tében ugyanakkor minden kétséget kizarolag a jelentds varakozas utan végiil 2024
nyaran kihirdetett mesterséges intelligenciar6l szolo rendelet (A7 Act, ,,AIA”).”” Bar
az algoritmusok ritkan jelennek meg szovegszertien a AIA-ben (Osszesen tiz emlités),
tobb cikk is alkalmazhat6 az algoritmikus elfogultsag jelenségére; a kovetkezokben e
szegmenseket ismertetjiik. Mindenek eldtt viszont egy szemantikai szempontbol fon-
tos elokérdést érdemesnek tartunk megemliteni. Az angol nyelvli rendeletszovegben
ugyanis az ,,algorithmic bias” nem jelenik meg, ugyanakkor a ,, bias” tobb izben is sze-
repel. A magyar nyelvi forditas ez utobbit kovetkezetesen ,,torzitasként” rogziti, kissé
szerencsétlen mdodon, hiszen a torzitas az angol szévegben konzekvensen a ,,distort/
distortion” szbval jeloltetik, amelyre a magyar forditas ugyancsak a torzitast hasznal-
ja’¢ Ennek emlitését csupan azért tartjuk relevansnak, mert bar a kovetkezokben citalt
cikkekben a torzitas szerepel ad verbum, jelen tanulmanyban tovabbra is az elfogultsag
kifejezéssel éliink.”

® Ld. a,,shadowbanning” jelenségét.

Raj M. Ratwani — Karey Sutton — Jessica E. Galarraga: Addressing Al Algorithmic Bias in Health Care.
JAMA, Vol. 332, No. 13. (2024). https://doi.org/10.1001/jama.2024.13486

' DSA 34-35. cikkek.

2 DSA 35. cikk (1) bekezdés d) pont.

3 DSA 40. cikk.

™ Anna Liesenfeld: The Legal Significance of Independent Research based on Article 40 DSA for the Ma-
nagement of Systemic Risks in the Digital Services Act. European Journal of Risk Regulation, (2024)
6-8. https://doi.org/10.1017/err.2024.61

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelli-
gencidra vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) PE/24/2024/REV/1 HL L, 2024/1689, 12.7.2024.

7 Ehhez Id. AIA (29) preambulumbekezdés.

Tobbek kozott azért is ragaszkodunk ehhez, mert a magyar forditds szamos szemantikailag nehezen
értelmezhetd terminust hasznal, igy példaul nehezen interpretalhat6 a ,,méltanytalan torzitas” (unfair
bias, (27) preambulumbekezdés), amely jelentéstartalmat tekintve joval inkabb az olyan tilzé modon
elfogult algoritmikus folyamatokat takarja, amelyek valamilyen moédon negativ hatdssal jarnak a fel-
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Az elfogultsag elsdként az ATA 27. preambulumbekezdésében jelenik meg, amely
kiemeli, hogy az algoritmikus elfogultsdgot a sokszinliség, a méltanyossag ¢és a
megkiilonboztetésmentesség eldmozditasaval kell kezelni a mesterséges intelligencia
rendszerekben. A hivatkozott preambulumbekezdés utal a 2019. aprilis 8-an a mester-
séges intelligenciaval foglalkozé magas szintii uniés szakért6i csoport altal bemutatott
megbizhatd mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai iranymutatasokra is, ame-
lyek a befogado fejlodést és a tisztességtelen vagy diszkriminativ hatasok elkertilését
szorgalmazzak.”® Az iranymutatasok, ellentétben az AIA-val, lefektetik az elfogultsag
fogalmat, amely szerint a jelenség olyan tendencidkra vagy elditéletekre vonatkozik,
amelyek (1) befolyasolhatjak az kimeneteleket (outputs), és (2) amelyek kiilonbozé for-
rasokbol, példaul az adatgyiijtésbol, a szabalytervezésbol, a felhasznalodi interakeiobol
vagy korlatozott alkalmazasi kontextusbol erednek.” Az iranymutatas — helyesen — azt
is alahuzza, hogy mig az elfogultsag ,,természetét” tekintve lehet szandékos vagy nem
szandékos, és bizonyos esetekben akar elényds is, az esetek tobbségében az algoritmu-
sok torzito jellege diszkriminativ eredményekhez vezethez — ezt az iranymutatas tisz-
tességtelen elfogultsagnak (unfair bias) nevezi.®® A tisztességtelen elfogultsag elkerii-
lése érdekében az iranymutatas hangsulyozza az adekvat problémakezelés fontossagat,
igy példaul az adatokban meglévé (inherens) elditéletek és a diszkriminativ algoritmi-
kus-tervezés elkeriilését és orvoslasat.®! Ugyan az irdnymutatas erésen absztrahaltan
fogalmaz, az ,.enyhitési stratégiak” kozé sorolja az atlathato feliigyelet biztositasat,
valamint a fejlesztdcsapatok soksziniiségének elémozditasat.®

Az ATA 48. preambulumbekezdése alahtizza, hogy a mesterséges intelligencia rend-
szerek (MlI-rendszerek®’) potencialisan karos hatassal lehetnek az alapvetd jogokra,
beleértve a megkiilonboztetésmentességet, az egyenldséget és a méltanyossagot.® Bar
az AIA kockazatalapu-strukturajanak részletes ismertetése meghaladna e dolgozat ke-
reteit, aldhuzando, hogy — akarcsak a DSA esetében — az MI-rendszereknél is differen-
cialt rendszert alkalmaz a rendelet. Ennek értelmében az MI-rendszereket azok kocka-
zata szerint osztalyozza a jogszabaly, ahol a tiltott, a nagy kockazatu és az altalanos,
de rendszerszintli kockazatot jelent6 MI-rendszerekre mas szabalyok vonatkoznak.
Ugyan a kockazat-rendszer, amely a rendeletjavaslatban distinktiv modon, négy részre
volt kiilonitve, jelentésen valtozott a kihirdetett szovegben,* az algoritmusok szerepe

hasznalora nézve (beleértve a méltanyossag kérdését is). Azaz, tulajdonképpen az ,elditéletességre”,
mintsem a torzitasra utal.

A teljes dokumentum elérhet6 itt: European Commission: Ethics guidelines for trustworthy Al 2019.
aprilis 8. https:/tinyurl.com/2nyzyy6k

" Uo. 38.

8 Uo.

8 Uo. 18.

8 Uo.

8 AIA 3. cikk 1. pont., vo. (28) prb.

V6. A Biden-féle kormanyzat kapcsan korabban emlitett executive order.

8 Claudio Novelli — Federico Casolari — Antonino Rotolo — Mariarosaria Taddeo — Luciano Floridi:
Taking Al risks seriously: a new assessment model for the Al Act. 47 & Society, Vol. 39., No. 5. (2023)
2493-2497. https://doi.org/10.1007/s00146-023-01723-z
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¢s jelentOsége a jogszabalyban dsszességében — tartalmat tekintve — megegyezik a ko-
rabbi szovegvaltozatokkal. E kontextusban a tiltott MI-rendszerek tekintetében az EU
teriiletén tilosak az olyan MI-gyakorlatok, igy az olyan algoritmusok implementaléasa,
amelyek sulyosan beavatkoznak ¢és torzitjak az emberi dontéshozatalt, kihasznaljak a
felhasznald ,,sebezhetdségét”, osztalyozzak az embereket bizonyos kritériumok szerint
(ez a passzus egyértelmiien a kinai kreditrendszerre utal), biinelkovetés megjoslasahoz
¢s arcfelismerd adatbazisok létrehozasahoz hasznalhatoak, természetes személyek ér-
zelmeibdl kovetkeztetéseket vonnak le,* biometrikus kategorizalast alkalmaznak, és
,wvalos ideji” tavoli biometrikus azonosité rendszereket hasznalva a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetd helyeken biiniildozési célokat szolgalnak.?” A biometrikus azonosi-
tas tekintetében kiilon ki kell emelni a 32. preabulumbekezdést, amely tételesen utal
az elfogultsag kérdésére.®® A bekezdés értelmében a valos idejii biometrikus azonositas
altal létrejovo ,.torzitott eredmények és diszkriminativ hatasok kiilonésen relevansak
az ¢életkor, az etnikai és a faji hovatartozas, a nem vagy a fogyatékossagok tekinteté-
ben,”® igy ezért is tiltott (lex generalis) az alkalmazasa.”

A nagy kockazati MI-rendszereknél, a DSA-hoz hasonl6 modon, az AIA is bevezet
egy kifejezetten az érintett MI-gyakorlat kialakitasara és miikodésére vonatkozé koc-
kazatértékelési rendszert, amely az adott rendszer teljes életciklusa soran megkdveteli
a kockazatok folyamatos azonositasat, elemzését és mérséklését, beleértve az algorit-
mikus elfogultsagot is.” Bar expressis verbis az algoritmusokat nem emliti, tartalmat
tekintve az AIA 13. cikke, amely a nagy kockazatl rendszerek atlathatosagarol ren-
delkezik, nagy mértékben értelmezhetd az algoritmusok transzparencidjara vonatkozo
szabalyként is. E korben az ATA megkdveteli, hogy legyen vilagos és atfogd doku-
mentacio az érintett mesterséges intelligencia rendszer képességeinek ¢€s korlatainak
magyarazatara, beleértve annak lehetdségét, hogy elfogult eredményeket produkaljon.
Erdemes kiemelni e kérben a (67) preambulumbekezdésben részleteiben targyalt , tani-
tashoz, validalashoz és teszteléshez hasznalt adatkészletek™ kérdését. E kdrben az algo-
ritmikus elfogultsag kérdése az olyan adattomegek kapcsan mertl fel, amelyek kifeje-
zetten személyekre vagy csoportokra vonatkozo6 statisztikai adatokat tartalmaznak és
amelyek ezaltal potencialisan kirekesztoek lehetnek ,,bizonyos kiszolgaltatott csopor-
tokkal” szemben. A kockazatok mérsékléséhez az ilyen adatkészleteknek rendelkez-
nie kell azokkal a jellemzdékkel és tulajdonsagokkal, amelyek ,,azon sajatos foldrajzi,
kontextualis, magatartasi vagy funkcionalis kdrnyezethez kapcsolédnak, amelyben az
MI-rendszert hasznalni szandékozzak.” A vonatkozé 10. cikk pedig konkrétan lefek-

% Ehhez bévebben 1d. AIA 44. preambulumbekezdés, amely kiilon kihangstlyozza az altalanosithatosag
problémajat.

8 AIA 5. cikk (1) bekezdés. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy egyes tiltott MI-gyakorlatok esetében,
igy példaul a biiniildozési célokra hasznalhato rendszerek tekintetében fennallhatnak kivételes esetek,
amikor e rendszerek hasznalata megengedett.

88 [...] természetes személyek tavoli biometrikus azonositasara szolgalo MI-rendszerek technikai pontat-
lansaga torzitott eredményekhez vezethet, és diszkriminativ hatasokat eredményezhet”

8 Uo.

% Ugyancsak 1d. AIA (54) prb.

o1 AIA 9. cikk.
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teti, hogy az ilyen nagy kockazatua MI-rendszereknek (magyaran olyanoknak, ame-
lyek a tanitd, a validalasi és a tesztadatkészletekkel dolgoznak), kdtelezden sziikséges
minden olyan lehetséges kockazat kivizsgalasa, amelyek az alapvetd jogokat sérthetik,
megkiilonboztetéshez vezetnek, illetve ha barmilyen tekintetben hatnak (azaz nemcsak
negativ, hanem akar semlegesen vagy pozitivan is) az érintett személyek egészségére
és biztonsagara.”* E korben hangsulyos a kivizsgalas akkor, ha ,,az adatok kimene-
tei befolyasoljak a jovébeli miiveletek bemeneteit,” azaz példaul olyan esetekben ahol
korabbai adatokra épitve tesz majd az MI késobb javaslatokat; hipotetikusan példaul
olyan varosrészeken javasol magasabb rendoéri jelenlétet, ahol korabban tobb bilindzés
volt. A kivizsgalas mellett az ilyen MI-rendszereknél sziikséges preventiv €s enyhitd
intézkedéseket is bevezetni.”® Ezen tilmenden, a 10. cikk 5. pontja kiemeli, hogy a
magas kockazatot jelenté MI-rendszerek szolgaltatoi a személyes adatok kiilonleges
kategoriait (pl. faji, egészségligyi vagy politikai meggy6zddésre utald adatokat) csak
és kizarolag akkor kezelhetik, ha az elfogultsagok felderitéséhez és korrigalasahoz fel-
tétlentiil sziikségesek tovabba, ha az elfogultsagok felderitése semmilyen mas modon
nem lehetséges.” Az ilyen adatfeldolgozasnak szigort biztositékokat kell kévetnie, be-
leértve az alnevesités, a korlatozott hozzaférés, a biztonsagi ellenérzések, a harmadik
felekkel vald megosztas tilalma és az id6ben torténd torlés.”> Tovabba részletes do-
kumentacioval kell igazolni azt is, hogy az érzékeny adatok felhasznalasa miért volt
sziikséges, illetve bizonyitani kell az unios adatvédelmi jogszabalyoknak val6 meg-
felelést. Kiemelendok még a magas kockazati MI-rendszereknél a 14. cikk rendelke-
zései, amelyek alahtizzak, hogy az ilyen rendszereknek hatékony emberi feliigyeletet
kell biztositaniuk az egészséget, a biztonsagot és az alapvetd jogokat érintd kockazatok
minimalizalasa érdekében. Az algoritmikus elfogultsag kontextusaban kulcsfontossa-
gl a 4. pont b), amely kifejezetten az automatizalasi torzitas kérdését érinti.”® E korben
a rendelet megkoveteli, hogy a feliigyeleti mechanizmusok segitsék a felhasznalokat
abban, hogy tudataban legyenek ennek a kockazatnak, lényegében annak biztosité-
kaként, hogy az emberek képesek legyenek megkérddjelezni vagy akar feliilbiralni a
mesterséges intelligencia dontéseit. A tervezés és az elfogultsag kapcsan a 15. cikk
szolgalt tampontként. E cikk kiemeli, hogy a nagy kockazatii M1 rendszereket ugy kell
megtervezni, hogy minimalizaljak az elfogult visszacsatolasi hurkokat,”” kiilonosen
azokban a rendszerekben, amelyek a telepités utan is folytatjak a tanulast. Ez magaban
foglalja olyan technikai és szervezeti intézkedések végrehajtasat is, amelyek megaka-

%2 AIA 10. cikk 2. pont f) bekezdés.

% AIAI 10. cikk 2. pont g) bekezdés.

% Részletes elemzéshez Id. Marvin van Bekkum: Using sensitive data to de-bias Al systems: Article 10(5)
of the EU Al act. Computer Law & Security Review, Vol. 56. (2025)
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106115

% Ld. Uo. AIA 5.pont (a)—(f).

Ez egy tendenciat jelent, amelynek 1ényege, hogy az emberek tulzottan is az MI altal létrehozott ered-

ményekre tdmaszkodnak.

Altalanossagban véve azt értjiik rajta, amikor egy MI-rendszer kimenetei a jovobeli tanulas vagy don-

téshozatal bemeneteként szolgalnak.
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dalyozzak, hogy az elfogult kimenetek negativan befolyasoljak a jovobeli bemeneteket,
¢s biztositjak az ilyen kockazatok aktiv csdokkentését is.

5. Az algoritmikus elfogultsag mint lernéi Hiidra és a jové szabalyozasi kérdései

Mitologiai hasonlattal ¢élve, az MI, kiilondsen az algoritmusok szabalyozasa, hasonlit
Héraklész parbajara a lernéi Hiidraval —minden szabalyozasi probalkozasra két ujabb,
addig ismeretlen vagy jogi eszkdzokkel kezelhetetlen probléma kertil eld. Az egyik
legfontosabb, tovabbra is megoldasra vard polémia az algoritmusok és adatkészletek
kialakitasaban rejld elfogultsag. Kétségtelen, hogy akar a DSA, akar az AIA altal
bevezetett atlathatosagi szabalyok fontos Iépések, ugyanakkor tovabbra is fennall az
algoritmusok kialakitasakor megjelend feketedoboz(,black box”)-hatas, amely tu-
lajdonképpen az MI-rendszerekbe inherensen ,,kodolt” atlathatatlansagot jelenti.®® A
feketedobozok atlathatatlansaga lehetetlenné teszi a probléma gydkerének megtalala-
sat, azaz a elfogultsagok azonositasat és orvoslasat, még akkor is, ha a rendeletek altal
eléirt dokumentacios kotelezettség teljesiilne.

Tovabbi akadaly lehet a végrehajtas. Bar kiilonosen az AIA lefektet végrehajtasi
szabalyokat, kérdéses, hogy biztosithato-e megfeleld forrassal és leginkabb szakér-
telemmel a jogszabaly megfeleld betartatasa. E tekintetben kifejezetten aggaszto az
Ml-hivatal, amelynek célja, hogy hozzajaruljon ,,az MI-rendszerek és az altalanos
célu Ml-rendszerek, valamint az MI-iranyitas végrehajtasahoz, nyomon kovetésé¢hez
és feliigyeletéhez””” Az elmult egy évben elsésorban adminisztrativ eredményeket
tud felmutatni, mig a Hivatal munkajat tamogatdo MI-testiilet eddig dsszesen kétszer
ilésezett, érdemi eredmény nélkiil.'”® Az eréforrasok hidnya és a lasst biirokratikus
folyamatok még inkabb lathatdoak nemzeti szinten, ugyanis a tagorszagok tobbségében
egyeldre nincs kifejezetten az Ml-re és annak ellendrzésére szakosodott hatésag. Az
er6forras és szakértelem e korben messzemendleg tilmutat az AIA ismeretén; sulyos
erdéforrashiany van mind technologiai, mind akar MlI-etikai szakért6bol.'!

Talan még nagyobb, és a jogi szabalyozason tilmutatd probléma az algoritmusok
szabalyozasanak Osszehangolatlansaga. Ahogy az ENSZ Fétitkara altal osszeallitott
Ml-vel foglalkozo6 szakértdi panel is jelezte 2024 6szén: ,,megdonthetetlen” sziikséglet
egy globalis szabalyozas kialakitasa és nem szabad engedni, hogy kizardlag a piaci
erdk diktaljak az MI-fejlesztést és a szabalyozas korlatait.'> A tobb, mint szaz oldalas
riport arra az aggodalomra is kitér, hogy megfeleld, globalis kormanyzas nélkiil a mes-
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% AIA 3. cikk 47. pont.
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terséges intelligencia elényei csak néhany kivalasztott nemzetre €s szervezetre korlato-
zodhatnak, amely tovabb sulyosbithatja az eddig is fennalld digitalis megosztottsagot
és az egyenlGtlenségeket.'™ A harmonizaltsag idealisztikus, vagy talan romanticizalt
képe viszont a gyakorlatban igen képlékeny talajon all. Sajnalatos modon ugyanis a
fentebb emlitett anyag nem tér ki arra, hogy az algoritmikus elfogultsag nem csak ¢és
kizarolag technologiai kérdés; s6t, szamos olyan tarsadalmi és kulturalis elemet is hor-
doz magaban (akar kozvetve vagy kdzvetleniil), amelyek a globalis szabalyozassal nem
tiinnek feloldhatonak. A szabalyozasi harmonizacié ugyanis jelen esetben egy globalis
»tarsadalmi elv” elfogadasat is jelenti, amely az emberi jogok és a méltanyossag ér-
telmezése tekintetében is kozos értékeket feltételez — helyteleniil és alaptalanul. Kriti-
kai szemszogbdl vizsgalva a harmonizacio kérdését megallapithatdo az ENSZ-jelentés
kapcsan, hogy a javasolt normakezdeményezések a nyugati, demokratikus elvekbdl
erednek, amelyek nem feltétleniil elfogadottak vagy érvényesiilnek altalanosan — gon-
dolhatunk itt olyan régiok orszagaira, ahol a nék és marginalizalt kozosségek védelme
folyamatosan sériil. fgy a diszkriminacié csokkentésére torekvd nemzetkdzi normak
végérvényesen egy altalanos jogalkotoi és tarsadalmi attitiidot is kdzvetitenek, ame-
lyek bizonyos szocio-kulturalis kontextusokban litkozhetnek az uralkodé intézményi
vagy ideologiai strukturakkal. Végiil érdemes a jovében azt is figyelembe venni, kii-
16ndsen a fentiek fényében, hogy az algoritmikus elfogultsag globalizalt szabalyozasa
egyaltalan szolgalhat-e, sét, kellene-e szolgalnia az etikai értékek technikai szabalyo-
zasnak alcazott exportjanak eszkozeként. Ennek vizsgalatahoz fontos lehet a normativ
imperalizmus elkeriilése,'™ amely a helyi tarsadalmi-politikai realitasoktol fiiggetleniil
a nyugati prioritasokat beagyazza a hatarokon atnytléan miikddoé algoritmusokba.

6. Kovetkeztetések

A fenti metaforat folytatva, Héraklésznak sziiksége volt Iolaoszra, aki (bar némi is-
teni segitséggel) megtalalta a megfelel fogast a Hiidran, s igy segitségével a thébai
hés legydzte a szornyet. Az algoritmikus elfogultsag szabalyozasanal, egyetértve az
ENSZ riportjaval, Iolaosz nem egy jogszabaly, egy Wijszerl rendelet vagy akar az MI-
fejlesztok sajat szabalyozasa, hanem joval inkabb egy globalis szinti, atfogo, koope-
rativ szabalyozas lehet. Ez a kooperativ munka sokkal tdbbet takar, mint egyes alla-
mok kozos erdfeszitését; be kell vonni a civil szervezeteket, a kutatokat, a kiilonb6z6
érdekképviseleti szervezeteket, az MI-ben aktivan részt vevd gazdasagi szereploket
¢és természetesen hangot kell adni a marginalizalt csoportoknak is, akiket a leginkabb
érint az algoritmusok kodolt kirekesztése.

Jelen tanulmanyban az algoritmikus elfogultsag kérdését vizsgaltuk, kiilonds tekin-
tettel annak fogalmi alapjaira és szabalyozas jelenlegi helyzetére. A dolgozatban ismer-
tettiik a legfontosabb jogi iranyokat, és kiemelt hangsulyt fektettiink az eurdpai (unios)
szabalyok bemutatasara. A kutatas kiemelt eredménye — egyben fontos felhivasa —,
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hogy siirgésen sziikség van egy harmonizalt, globalis szabalyozasi keretre. A jelenlegi
regionalis €s nemzeti erdfeszitések ugyanis — bar dicséretesek — nem elegendéek a
mesterséges intelligencia fejlesztésének ¢és alkalmazasanak hatarokon atnytlo jellegé-
nek kezelésére. A jovobeni kutatasokra javasolt az algoritmikus elfogultsaggal kap-
csolatos technikai megoldasok bemutatasa, a jogi kérdések tekintetében pedig fontos
eredményekkel szolgalhatnak majd a hazai iranyokat eldrevetité vagy akar az EU-n és
Egyesiilt Allamokon kiviili szabalyozéasi kezdeményezések és megoldasok bemutatasa.



