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A SVAJCI POLGARI PERBEN"
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birosagi ligyintéz6 (Szegedi Jarasbirosag)

1. Bevezetés

A magyar polgari perrendtartds az osztott targyalasi szerkezeten beliil az un. fétar-
gyalasi modell alapjan bonyolitja le az elséfoku eljarast, amelyben a cél a lehetd leg-
kevesebb — de annal jelent6sebb — 1épésben lebonyolitani a polgari peres eljarast. Az
elmult évtizedekben (a modell német megjelenését kdvetden) szamos eurdpai allam
alkalmazza, amely — teljesitve a Pp. preambuluma altal is meghatarozott kovetelményt
(az eurdpai jogfejlédés vivmanyainak figyelembevétele) — a magyar kodifikacié soran
is példaként szolgalt.'

E modell egyik legujabb és legjelentdsebb képviseldje a svajci szdvetségi polgari
perrendtartas (schZPO), amelyet 2008-ban fogadtak el és 2011-ben 1épett hatalyba. A
magyar perjogtudomanyban Harsagi Viktoria eziranyu tanulmanyain kiviil eddig nem
tortént meg a svajci fétargyalasi modell vizsgalata.” E tanulmany ennek potlasara tesz
kisérletet azzal, hogy bemutatja az schZPO fétargyalas-elokészitését. Ennek megisme-
rése eldbbre viheti a magyar Pp. fétargyalasi modelljével kapcsolatos szakmai diskur-
zusokat. A tanulmany el6szor a fotargyalasi modellt altalanossagban vizsgalja, majd a
svajci megoldast, végiil 6sszehasonlitd megjegyzéseket tesz a magyar polgari perrend-
tartas vonatkozasaban.
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2. A fétargyalasi modell altalanos jellemzo6i

2.1. A polgari per jelenleg uralkodé targyalasi modelljei

A fétargyalasi modell lényege, hogy az eljaras akkor lesz koncentralt, ha mind a birésag,
mind a felek ugy érkeznek a fotargyalasra, hogy megfeleléen ismerik a jogvita lényegét
azaltal, hogy valamennyi ténybeli, jogi és bizonyitasi kérdés ismert elottiik. A 21. sza-
zadban harom uralkodoé perrendi modellrdl beszélhetiink: az italiai—kanonjogi per alapti
modellrdl, a trial-modellrdl és a fotargyalasi modellrdl. Ez utobbirol a kovetkezo alpont-
ban lesz részletesen szo, ugyanakkor valamennyi modellnek vitathatatlanul a legfonto-
sabb alapvetése, hogy a felek hatarozzak meg az eljaras kezdetét, végét és targyat,® azaz
érvényesiil a rendelkezési elv.

Az italiai—kanonjogi per alapu modell a mai francia és olasz perrend sajatossaga,
hogy az elsé irasbeli szakaszban a felek a keresetben és az ellenkérelemben eléadjak
tényallitasaikat, s amelynek soran a birdsag szigoru logikai vizsgalatot végez. Ez azt
jelenti, hogy a birdsag mar az eljaras ezen korai szakaban is aktiv szerepet tolt be.* Az
ezt kovetd instrukcios szakban torténik meg a tényallas feltarasa és a bizonyitasfelvétel
(instrukcios biro eldtt), amely rendszerint tobb targyalast vesz igénybe,’ majd pedig egy
utolso targyalas kovetkezik, jellemzéen egy biroi tanacs eldtt, akiknek nincs kozvetlen
ismeretiik a bizonyitasfelvételrdl és annak eredményér6l.’ Ezen utols6 szakban 1énye-
gében a jogkérdésrol valo dontés sziiletik meg. E modellnek a birdsag és a felek ko-
z0tti szerepfelosztas tekintetében két fontos jellemzdje van: az iranyadd jogkérdések
vonatkozasaban foszabaly szerint biréi uralom, a tényallitasok vonatkozasaban szigort
féluralom érvényesiil.”

A trial-modell esetén bar azt gondolhatjuk, hogy teljesen eredeti koncepcio, amely
semmilyen 6sszefliggést nem mutat sem a german, sem a német, sem a romai alapt mo-
dern perjoggal, ugyanakkor ez csak sziik kérben allja meg a helyét.® A e modell szerinti
peres eljaras ugyancsak egy irasbeli szakkal kezdddik, amely soran a felek el6terjesztik

3 Rolf STURNER: »Procedural Law and Legal Cultures«. Introduction to the Overarching of the
Conference. In: Peter GILLES — Thomas PrEIFFER (Hrsg.): Prozessrecht und Rechtskulturen. Baden-
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keresetiiket és ellenkérelmiiket (notice pleading), de az a logikai vizsgalat, amely az el6-
z6 modellnél mar ebben a szakban is jellemz6 volt, nincs jelen.” A Federal Rules of Civil
Procedure bevezetésével az USA jogrendszere szakitott a korabbi, bonyolult eldterjesz-
tési (pleading) rendszerrel és egy egyszerisitett — és ezzel egyidejlileg egy széleskort
discoveryt tartalmaz6 — modellt vezetett be,'” amelyben a feleknek ebben a szakban egy-
mast roviden csak értesiteniiik kell igényeikrdl. Ennek bevezetése mogott az volt az alap-
vetd elgondolas, hogy a dontésnek az érdemben eldadottakon kell alapulnia, ugyanakkor
az nem szorithat6 a beadvanyok tartalmara."

A masodik, feltarasi szakban (pretrial discovery) a felek sajat (és nem a birosag) in-
Jormalasuk érdekében Osszegyiijtik a tényeket és bizonyitasi eszkozoket.'? A discovery
arra a problémara nyujt megoldast, hogy a felek egymas allaspontjat kolcsondsen eldze-
tesen sziikségképpen nem ismerik (informacio-szimmetrikus helyzet)."”> Az adverzarius
rendszerben ugyanis a jogvita kereteit a felek hatarozzak meg, a bizonyitasi eszk6zoket
6k és nem a birésag gylijtik dssze és tarjak az ellenérdekii fél elé.* E természetes infor-
maciohianyos egyensuly megbomolhat, és el6fordulhat, hogy valamelyik fél 6nhibgjan
kiviil nem rendelkezik bizonyos tényekkel és bizonyitasi eszkozokkel tigy, hogy az a
masik fél birtokaban van. Ebbdl fakadoan alakultak ki az ezen informacio-aszimmetri-
kus helyzeteket kezelend6 sziikséghelyzetek, amelyeket a német és a magyar perjog is
ismer."” A birdsag csak a harmadik szakban, a targyalason informalodik, amikor a felek
szoban elé terjesztik az 6sszegyUjtott peranyagot, igy e rendszert a ténybeli vizsgalodas
duplazodasa jellemzi: el6szor a masodik, majd a harmadik szakban is megtorténik.'®

2.2. A fétargyalasi modell jellemz6i

A fétargyalasi modell a hagyomanyos, italiai-kanonjogi per alapi modell és a trial-
modell elemeinek kombinacidjabol jott létre."” A modell harom részbdl all, a perinditasi,
az elokészito és a fotargyalasi szakbol.

A perinditasi szak egy rovid irasbeli része az eljarasnak, amelynek soran a felperes a
keresetlevél beadasaval meginditja az eljarast, ezt kézbesitik az alperesnek, aki erre néz-
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Kommentare. Zivilprozessordnung. Miinchen, C. H. Beck, 2022 (allapot: 2022. december 1.). 84. bsz.
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ve ellenkérelmet nyujt be.”® A fétargyalasi modell abban mutat hasonlosagot az italiai—
kanonjogi alapi modellel — és kiilonbséget a trial-modellel” —, hogy a biré mar az eljaras
ezen részében is aktiv szerepldje az eljarasnak, amellyel lehetdvé valik a koncentracio
korai el0készitése,”® az anyagi pervezetés a per kezdetétdl érvényesiil.”! Ez nemcsak az
elfogadhatdsag, hanem a koherencia ellendrzését is lehetévé teszi, és igy a peranyag korai
bir6i becsatornazasat.??> Ez az alperes védelmét szolgéalja annak érdekében, nehogy egy
eleve alaptalan kovetelés tilsagosan nagy terhet jelentsen szdmara.?

Az elbkészito szakon van a legnagyobb hangsuly a fétargyalasi modellben, legfonto-
sabb jellemzdje a rugalmassag.** Az eréforrasok aranyos hasznalata érdekében az elja-
rasnak mindig az adott iigy sajatossagaihoz kell igazodnia, amelyhez a birdsagnak az tigy
jogi és tényallasbeli Osszetettségét, valamint azt is figyelembe kell vennie, hogy milyen
fontossaggal bir az adott per a felek és a tarsadalom életében.” A rugalmassagnak ugyan
a teljes eljarast jellemeznie kell, mégis az elokészito szakban a legszembetiinobb, aminek
az is bizonyitéka, hogy a legtobb esetben a birosag az eldkészitésnek tobb modja koziil
valaszthatja ki az ligy alapos el6készitése érdekében a legmegfelelobbet.?

Az elokészitd szakban mind a birdsagtol, mind a felektdl elvart a magasfoku aktivitas,
hogy tisztazodjanak el6ttiik a jogvita keretei. Ez abban olt testet, hogy bar a targyalasi elv
a f6szabaly, a birosag ¢és a felek kolcsonosen tajékoztatjak egymast az iigy altaluk vallott
értelmezéseérdl.?’

Nylund szerint az el6készitd szakot prekluzionak kell zarnia, amely a tényallitasok
¢és bizonyitékok késébbi elbterjesztését kizarja; ennek ugyanakkor nem szabad sem tual
szigorinak, sem til megengeddnek lennie.”® ElGbbi szerinte azért karos, mert a felek a
lehetséges igényeikkel, tényallitasaikkal és bizonyitékaikkal megterhelik a peranyagot
(emiatt pedig Un. fejnehéz — front-loaded lesz az eljaras),”® ami az eventualitas alkalma-

¥ NyLuUNnD (2016) i. m. 7.

Rolf STURNER: Fritz Baur — Rechtswissenschaft, zwischen Tradition, Dogmatik und Aufbruch.
In: Stefan GRUNDMANN — Karl RIESENHUBER (hrsg.): Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20.
Jahrhunderts in Berichten ihrer Schiiler. Eine ldeengeschichte in Einzeldarstellungen. Berlin, De
Gruyter, 2007. 396.

Nicole Jasmin BETTINGER: Prozessmodelle im Zivilverfahrensrecht. Erfolg des Hauptverhandlung-
smodells auch in der Schweiz? Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016. 69. Ilyenkor van lehetéség a
visszautasitasra is. BARTHA Bence: A tdargyalasi szerkezet valtozdasainak hatdsai a polgari perben.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiadd, 2022. 48—49.
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zésahoz vezethet.®® Allispontom szerint ugyanakkor barmilyen prekliziot alkalmaz az
adott perrend az el6készité szak végén, az minden esetben az eventualitas alkalmazasat
jelenti,’! hiszen egy adott eljarasi szak lezarultaval kizarja az 0j eléterjesztéseket. Igy a
fejnehéz eljaras fogalmat® egyszeriien megadhatjuk: eventualitas. Legfeljebb abban lehet
eltérés, hogy mennyire ,,nehéz a fej”, azaz hogy a fétargyalas soran a fészabaly szerint
kizart nyilatkozatok poétolhatok-e és ha igen, akkor milyen kdriilmények kozott. Maga
az elokészitd szak viszont egységes, az nem valik el kisebb részegységekre (ez fontos
kiilonbség az italiai—kanonjogi alapti modellhez képest).*

A fotargyalas 1ényegében a korabbi szobeli targyalas és a bizonyitasi eljaras koncent-
ralt, egy hatarnapon valo lefolytatasa.’* A fotargyalas kezdetén a felek el6adjak kérelme-
iket. Azon koriilmények vonatkozasaban, amelyek még az el6készitd szakot kovetden is
vitasak a felek kozott, le kell folytatni a bizonyitast.* A fétargyalasi modellben az eloké-
szitd eljarast lefolytato és a fétargyalas soran eljaro biroé személyében nincs valtozas, azaz
a kozvetlenség elvének valamennyi vetiilete érvényesiil.*®

Egyébként a fétargyalasi modellben sokkal inkabb elvalik az elokészités és a fotargya-
las, mert a stuttgarti modellben a targyalas alatt torténtek meg a tanacskozasok a birdsag
rész¢rdl, és ott azonnal informaltak a feleket az allaspontjukrol. A , kiforrott” fétargyala-
si modell ebbdl a szempontbol mar rendezettebb.

A fétargyalasi modell olyan sikeres lett, hogy ,.vilagkoriili diadalmenetre indult.””*” A
német polgari peres eljarason kiviil hatast gyakorolt példaul a spanyol, a magyar vagy a
svajci perrendek szabalyrendszerére is. A polgari eskiidtszék szerepének visszaszorula-
saval a modern angol peres eljarasokra is jellemzd, amibdl az is kitiinik, hogy eskiidtszé-
ki eljaras esetén nincs helye a fotargyalasi modellnek.*

3. A svijci polgari perrendtartas fotargyalasi modelljének jellemzdi

A 2008-ban elfogadott és 2011-ben hatalyba Iépett svajci polgari perrendtartas (schZPO)
a szamos kantoni szintli perrendtartast felvaltva, hosszu jogalkotasi folyamatot kévetden

30 NyYLUND (2016) i. m. 10.

31 Walter Zeiss — Klaus SCHREIBER: Zivilprozessrecht. Tubingen, Mohr Siebeck, 2014. 87.

32 BARTHA i. m. 51. megjelenit olyan szakirodalmi allaspontot, amely szerint nem lehet meghatarozni a
fejnehéz eljaras fogalmat.

3 BETTINGER i. m. 71.

3 STURNER (2010) i. m. 151.
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37 STURNER (2007) i. m. 396.; STURNER (2010) i. m. 151-152.; Fritz Baur: Entwicklungslinien des
ZivilprozeBrechts in den Jahren 1947 bis 1987. Neue Juristische Wochenschrift, 1987/42. 2639.

3% Rolf STURNER: The ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. An Introduction

to Their Basic Conceptions. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
2022/2. 439-440.
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egységesitette a polgari perjog szabalyait.** Az schZPO az egyik legtjabb ¢és legjelentd-
sebb perrend, ami a fétargyalasi modellre épiil.*°

A torvény harom f6 eljarastipust kiilonboztet meg: a rendes, a sommas és az egyszeri-
sitett eljarast.*! Mivel a rendes eljaras szamit a térvényben az alaptipusnak (schZPO 219.
cikk)* — és ezzel szubszidiarius jelleggel érvényesiil a tobbi eljarasban is® —, igy ehelyitt
csak erre térek ki. A rendes és az egyszerusitett eljaras kozotti kiilonbségtétel alapgon-
dolata az, hogy a magasabb pertargyértékii jogvitak esetében egyértelmtien strukturalt
eljarast kell alkalmazni, amelynek soran szigoru targyalasi elv érvényesiil, és nagy je-
lentéséget tulajdonitanak az irasbeliségnek. Ezzel szemben 4ll az egyszerisitett eljaras,
amely rugalmas, laikusbarat és alapvetéen a szobeliség jellemzi.**

Az schZPO a rendes eljarasban a targyalasi elv érvényesitése mellett dontott, azaz az
alapelvek (schZPO 55. cikk) és a részletszabalyok kdzott meghatarozottak szerint a felek
feladata a peranyagszolgaltatas, és ehhez kapcsolodik a birosag kérdezési kételezettsége
(schZPO 56. cikk).** Ennek ellenére megallapithatd, hogy a rendes eljaras a rendelkezési
elv és a targyalasi elv uralmara épiil ugy, hogy a birosag tevékenysége foszabaly szerint
az alaki pervezetésre szoritkozik: a felek egy vilagosan tagolt eljarasi struktira alapjan
teszik meg eldadasaikat.*®

4. Az elokészités menete

A torvény a perinditasi szak — elokészitési szak — fétargyalas harmas felosztasaval bonyo-
litja le a rendes eljarast, azonban a dZPO megoldasaval ellentétben a bird az schZPO-ban
nem a keresetlevél utan, hanem az alperes ellenkérelmét kdvetden dont az eljaras tovabbi
menetérol. A perrend mind a keresetlevélben, mind az ellenkérelemben szubsztancialast

¥ Jiirgen BRONNIMANN: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 — ein Uberblick. recht

— Zeitschrift fiir Juristische Weiterbildung und Praxis, 2009/3. 79.
40 A torvény megalkotasarol 1d. Thomas SUTTER-SomM: A svajci polgari perrendtartas — Keletkezése és
sulypontjai. In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az
elmult negyedszazadban — Tradicio és megujulas. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 221-230.
Tanja Domes: Die kiinftige schweizerische Zivilprozessordnung. Struktur und Charakteristika des
Verfahrens. Zeitschrift fiir Zivilprozess International, Vol. 11. (2006) 244.
2 A svajci legfelsébb birdsag szohasznalata. BRONNIMANN i. m. 88.; Christoph LEUENBERGER: Das
ordentliche Verfahren. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht,
No. 15., (2007) 327.; Christoph LEUENBERGER: ZPO Art. 219-235. In: Thomas SUTTER-SOMM
— Franz HASENBOHLER — Christoph LEUENBERGER (Hrsg.): Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO). Basel-Ziirich—Genf, Schultess, 2016. 1581.
Christoph LEUENBERGER: Die Bestimmungen iiber das ordentliche Verfahren gelten sinngeméaf fiir
samtliche andere Verfahren, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 219 ZPO). In: Roland
FRANKHAUSER et al. (Hrsg.): Das Zivilrecht und seine Durchsetzung. Festschrift fiir Professor Thomas
Sutter-Somm. Ziirich, Schultess, 2016. 381-382.; Dominik GASSER — Brigitte RicKLI: Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO). Kurzkommentar. Ziirich, Dike, 2014. 219.
4 DOMEJ i. m. 244-245.
4 BETTINGER i. m. 252.

41

43

4 Georg NAEGLI — Roman RICHERS: ZPO Art 219-226. In: Paul OBERHAMMER — Tanja DoMEJ — Ulrich
Haas (Hrsg.): Kurzkommentar ZPO. Basel, Helbig Lichterhahn, 2014. 990.
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ir el6.*” A rendes eljaras komplex, abban irasbeli és szobeli elemek egyiittesen érvénye-
stilnek,* (ordentliches Verfahren — OV) menetének harom lehetdségét Meier a ,, light”,
,medium” és ,,premium” jelzékkel illette.*

4.1. A masodik iratvaltas

A rendes perben egy iratvaltas kotelezo, igy az eljaras tovabbi menetének egyik lehetd-
sége (,,OV »premiume«”’) a masodik iratvaltas,”® amelynek elrendelése a birosag diszkre-
cionalis joga.’! Ezt az adott ligy koriilményeinek mérlegelését kovetGen teszi meg, alta-
laban bonyolultabb megitélésii igyek esetén,*® mivel a térvény a ,.ha a koriilmények ugy
kivanjak” fordulatot hasznalja (schZPO 225. cikk).*® Bar a torvény lehetdséget biztosit
a masodik iratvaltasra, Killias szerint az irasbeli valasznak és viszonvalasznak még a
rendes eljarasban is kivételesnek kellene lennie, a térvény az egyszeri iratvaltasbol indul
ki>* Egy ezzel ellentétes allaspont alapjan azonban a masodik iratvaltast nem lehet sem
foszabalyként, sem kivételként leirni. A joggyakorlatbol az latszik, hogy az irasbeli va-
laszok és viszonvalaszok alig tartalmaznak valami ujat, ezért a masodik iratvaltas rend-
szerint sziikségtelen.>

A feleknek elvileg egy lehetdségiik van arra, hogy irasban kifejtsék allaspontjukat,
vagyis a masodik iratvaltasra torvénybdl fakado igényiik nem lehet, annak elrendelése
teljes egészében a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Arra természetesen van lehe-
t6ség, hogy a felek ezt inditvanyozzak.’” Az schZPO nem szabalyozza, hogy a masodik
iratvaltasra idében mikor keriilhet sor, a legjellemzdbb, hogy arra kozvetlentil az elsé
iratvaltast kovetden sor keriil. Lehetséges, hogy példaul az instrukcios targyalast kove-

4 BETTINGER i. m. 245.

4 NAEGLI-RICHERS i. m. 990.

% Tsaak MEIER: Die neue schweizerische ZPO. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht, No. 28. (2011) 250.

0 ZPO 225. cikk: Masodik iratvaltas. A birdsag akkor rendel el masodik iratvaltast, ha a kortilmények
ugy kivanjak.

3! BRONNIMANN i. m. 89.

2 BETTINGER i. m. 245.

A masodik iratvaltas lehetdségét a kodifikacio soran tobb kritika is érte annak nehézkessége miatt.

Daniel WILLISEGGER: ZPO Art. 219-235. In: Karl SPOUHLER — Luca TENCHIO — Dominik INFANGER

(Hrsg.): Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel, Helbing Lichtenhahn, 2017. 1250.

3 Laurent KiLrias: ZPO Art. 219-235. In: Heinz HAUSHEER — Hans Peter WALTER (Hrsg.): Berner

Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Schweizerische Zivilprozessordnung. Bern, Stampfli,

2012. 2284. Leuenberger szerint a masodik iratvaltas nem kivétel, de nem is fdszabaly, a kivételnek

mondott megkdzelitések még a korabbi tervezetek szovegébdl indult ki. Ld. részletesen LEUENBERGER

(2016) i. m. 1636—1637.

Adrian STAEHELIN — Daniel STAEHELIN — Pascal GROLIMUND: Zivilprozessrecht. Unter Einbezug des

Anwaltrechts und des internationalen Zivilprozessrechts. Ziirich, Schultess, 2019. 389.

3 WILLISEGGER i. m. 1254.

7 Uo. 1250.
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téen rendelje el a birosag, az ugyanakkor kizart, hogy a fétargyalas kezdetét kovetden
keriiljon ra sor.®

A masodik iratvaltasnak teljesnek kellett lennie (azaz valasz esetén sziikségképpen
meg kell adni a lehetdséget az irasbeli viszonvalaszra), hiszen ellenkezd esetben sériil-
ne a félegyenléség elve.® A masodik iratvaltas utan fGszabaly szerint megjelenik az
eventualitas azaltal, hogy megtorténik az aktazaras, és a birosag kitlizi a fotargyalast,
amelyen mar novacios tilalom érvényesiil.®° Tovabbi iratvaltasokra nincs lehetéség, a tor-
vény ezzel is korlatozza a felek altal el6terjeszthet6 beadvanyok szamat.®

4.2. Az instrukcids targyalas

A masodik esetben (,, OV »medium«”) a bird az iratvaltast koveten instrukcios targya-
last tiiz ki, amelyre megidézi a feleket.®? Az instrukcios targyalas a per targyanak szabad
megvitatasara, a tényallas kiegészitésére, az egyezség megkisérlésére ¢s a fotargyalas
elokészitésére szolgal [schZPO 226. cikk (2) bek.].* Az el6készités e modja ,,tobbcé-
1 targyalasként” funkcional,* amelyet Pahud a célpluralitas szoval jellemzett.® Két {6
cél all az instrukcios targyalas el6terében: az egyezség elérése és — amennyiben ez nem
lehetséges — a fotargyalas elkészitése. Utobbi vonatkozasaban egyrészt hasonld szere-
pet tolt be, mint a masodik iratvaltas, ezen feliil ennek keretében érvényesiil a birosag
kérdezési kotelezettsége, valamint bizonyitasfelvételnek is van helye [schZPO 226. cikk
(3) bek.].%¢ Az schZPO ugyanis nem valasztja el mereven egymastol az allitasi és a bi-
zonyitasi szakot, lehetdség van példaul bizonyitas lefolytatasara, a bird elébbre hozhatja
a bizonyitasi szak kezdetét.’” Az instrukcios targyalason igy lényegében mindazon cse-
lekmények megtehetdk, amelyek az eljaras befejezésének megkdnnyitését, a fotargyalas
elokészitését és egyszerusitését szolgaljak.®

% KILLIAS i. m. 2281.

% STAEHELIN—STAEHELIN—GROLIMUND i. m. 389.

% LEUENBERGER (2016) i. m. 1637.

° WILLISEGGER i. m. 1252. Ld. egyez6en LEUENBERGER (2016) i. m. 1642. Sutter-Somm is gy
fogalmazott, hogy a rendes eljarasban egyszeri vagy kétszeri iratvaltasra keril sor. Thomas SUTTER-
Somm: Werdegang und Charakteristika der neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung. In: Rolf
STURNER et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Dieter Leipold fiir 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2009. 765. Killias a birésaghoz fordulas jogabodl kiindulva eltérd allaspontot vall. KiLLIAS i. m. 228]1.

%2 Az instrukcios targyalast a korabbi, kantonalis perrendtartasok is ismerték vagy el6ékészité targyalas

vagy el6adoi meghallgatas néven. KiLLIAS i. m. 2284.

% ZPO 226. cikk: Instrukcios targyalas (1) A birdsag az eljards soran barmikor tarthat instrukcios
targyalast. (2) Instrukcios targyalds a vitas iigy informalis megvitatasa, a tények kiegészitése, az
egyezségre elérése ¢és a fotargyalasra valo felkésziilés céljabol tarthato. (3) A birdsag bizonyitast vehet
fel.

% NAEGLI-RICHERS i. m. 1021.

% Eric PAHUD: ZPO Art. 219-235. In: Alexander BRUNNER — Dominik GASSER — Ivo SCHWANDER (Hrsg.):
Schweizerische Zivilprozessordnung. Kommentar 1I. Ziirich—St. Gallen, Dike, 2016. 1836.

% LEUENBERGER (2016) i. m. 1645.

7 BRONNIMANN i. m. 79.

8 WILLISEGGER i. m. 1284.
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Az instrukcios targyalds a masodik iratvaltassal abban mutat hasonldsagot, hogy a
targyaldson a birésag megadja a feleknek a lehetséget, hogy a felperes az alperes ellen-
kérelmére valaszoljon, az alperes pedig erre viszonvalasszal éljen,” de ez nem irasban,
hanem szoéban torténik. A kérdezési kotelezettség vonatkozasaban pedig fontos kiemelni,
hogy az a mar korabban allitott tények homalyos, ellentmondo voltat hivatott feloldani (e
korabbi tény természetesen kozvetleniil a kérdezés elott, a targyalason is megtdrténhe-
tett), de a birdsagnak nem feladata arra a tényre rakérdezni, amelyet a fél nem allitott.”

Az instrukcios targyalason nem sziikséges a teljes biroi tanacsnak jelen lennie, azt
elegendd, ha a tanacs egy tagja (instrukcios biro) folytatja le [schZPO 124. cikk (2) bek.],
ami a bir6sag tehermentesitését szolgalja.”' Ez azt is jelenti, hogy — mivel a bizonyitasi
eljarast a tanacs nem valamennyi tagjanak jelenlétében is le lehet folytatni — a kdzvet-
lenség elve csak korlatozottan érvényesiil.”> A targyalas menete attol fiigg, hogy milyen
célt szolgal: a felek kozotti egyezseég elérését vagy példaul bizonyitasi eljaras lefolytatasat
is.”® Erre tekintettel a torvény megkoveteli a felek személyes jelenlétét a targyalason.
A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy esetleg valamely célra
korlatozza az instrukcios targyalast (pl. csak bizonyitasfelvételre), amelyrdl a feleket a
targyalas kitlizésekor tajékoztatnia kell.™

A birosag az iratvaltasok utan még instrukcios targyalast is kittizhet, hiszen a térvény
kimondja, hogy arra barmikor lehetdség van. Az, hogy a feleknek e targyalason, a két
megeldzo nyilatkozattételi lehetdségen tul van-e tovabbi lehetdségiik tények és bizonyi-
tékok elGterjesztésére, a birosag mérlegelési korébe tartozik. A rendes eljaras meneté-
nek egyes elokészitd formai tehat egymas mellett is érvényesiilnek.™

4.3. A fotargyalas tovabbi eldkészités nélkiili kitiizése

A rendes eljaras egyszerli menete (,, OV »light«”’) azt jelenti, hogy a birdsag a keresetlevél
¢s az alperesi ellenkérelem alapjan rogton — azaz tovabbi elokészités nélkiil — kitlizi a f6-
targyalast.”” [lyenkor az aktazaras iddpontja kitolodik,™ és a feleknek ,,a fétargyalas kez-
detén” van lehetdségiik masodik, korlatlan nyilatkozattételi lehetéségiikkel élni [schZPO

®  KILLIAS i. m. 2285.

7 NAEGLI-RICHERS i. m. 1022.; LEUENBERGER (2007) i. m. 330.

T KILLIAS i. m. 2288.

2 PAHUD i. m. 1837.

7 KILLIAS i. m. 2287.

Christoph LEUENBERGER: Das Recht, zweimal unbeschriankt Tatsachen und Beweise vorzutragen: ein
Grundsatz und seine Anwendung. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 2014/1. 85.

> STAEHELIN—STAEHELIN—GROLIMUND i. m. 390.

Jean-Daniel ScumiD — Thomas HOFER: Bestreitung von neuen Tatsachenbehauptungen in der
schriftlichen Duplik. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, No.
40. (2016) 285. 37. 1j.; LEUENBERGER (2007) i. m. 328.

77 LEUENBERGER (2007) i. m. 328.

Raoul A. MEIER: Die Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im ordentlichen und

vereinfachten Verfahren nach dem Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Basel, Helbing Lichtenhahn, 2015. 47.
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229. cikk (2) bek.]. Ez az egyetlen eset a harom el6készitési mod koziil, amikor a térvény
expressis verbis lehetdséget ad 0j tények és bizonyitasi eszkozok eléterjesztésére, ugyan-
akkor a masik két esetben (masodik iratvaltas €s instrukcids targyalds) sem vitatott ez
a lehet6ség a jogirodalomban.”” A tovabbi elkészités nélkiili fotargyalaskitiizés olyan
esetekben lehet indokolt, amelyek egyszeriibb megitélésiiek,*® s amelyekben mar a kere-
setlevélbdl €s az alperes ellenkérelmébdl atlathato a jogvita 1ényege.

Kérdéses ugyanakkor a szakirodalomban, hogy mi mindsiil a fétargyalas kezdetének.
E téren tobb allaspont kiilonbdztethetd meg: a) a fotargyalason a felek ,,els6 eldadassal”
¢élhetnek [schZPO 228. cikk (1) bek.],* és a fotargyalas kezdete azt jelenti, hogy a felek-
nek még ezt megelézden van lehetéségiik a masodik korlatlan nyilatkozattételre; ) egy
masik felfogas szerint az elso el6adasok elején eldadott tények és bizonyitasi eszkdzok
mindsiilnek a fétargyalas kezdetén eldéadottnak; ¢) egy harmadik allaspont alapjan az
els6 eldadasban korlatlanul élhetnek a felek tényeldadassal és bizonyitasi eszkdzok be-
nyujtasaval, de az arra adott valaszban [schZPO 228. cikk (2) bek.] mar nem; d) olyan
allaspont is van, amely szerint az els6 el6adasra adott valaszban is korlatlan az el6adasi
jog; és e) olyan allaspont is ismert, amely egyszerlien csak ,,els6 eldadasrol” szol, anélkiil,
hogy disztingvalna az el6adas és az arra adott valasz kozott.™

5. Az aktazaras

5.1. Az aktazaras fogalma és forméja

Ha az eljarasjog kozvetleniil torvényben allapit meg egy (egységes) idépontot, amelynek
bekovetkezte utan a felek oldalarol kizart a tovabbi peranyag el6terjesztése, ez a kizaras
specialis formaja, amelyet a svajci perjog aktazarasnak nevez.®

A magyar perjogban a perfelvétel lezarasa a birdsag konstitutiv jellegii aktusa, amely-
lyel befejezi a perfelvételi szakot és attér az érdemi targyalasi szakra. Ezzel szemben
a svajci perjogban az aktazaras nem feltétleniil jelenik meg hatarozat formajaban, bar
gyakorinak mondhato a bir6i gyakorlatban.®* Amennyiben sziiletik errél birdsagi rendel-
kezés, az mindig deklarativ jellegli, ugyanis az aktazaras azzal a ténnyel bekdvetkezik,
hogy a birésag a feleknek megadta a két lehetdséget a korlatozastol mentes nyilatkozat-
tételre.®

7 LEUENBERGER (2014) i. m. 83.

8 Daniel BRUGGER: Der Tatsachenvortrag »zu Beginn« der Hauptverhandlung (Art. 229 Abs. 2 ZPO).
Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, No. 45. (2019) 23.

81 ZPO 228. cikk: A felek els6 eléadasai (1) A fétargyalas megnyitasa utan a felek eldadjak kérelmeiket
azok indokaival egyiitt. (2) A birdsag lehetéséget ad nekik a valaszra és a viszonvalaszra.

8 Az egyes allaspontokat szakirodalmi példakkal ismerteti BRUGGER i. m. 24. 11-15. 1j.

8 Sébastien MORET: Aktenschluss und Novenrecht nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Ziirich-Basel-Genf, Schultess, 2014. 4.

8 MEIER (2015) i. m. 46.

8 Uo. 269. 1j.
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5.2. Az aktazaras idépontja

A svajci perjogi szakirodalomban vitatott az a kérdés, hogy mikor kovetkezik be az ak-
tazaras. A kérdésnek azért van jelentGsége, mert ettél az idéponttol kezdédden a felek
foszabaly szerint Ujabb tényeket és bizonyitasi eszkdzoket nem terjeszthetnek eld, va-
lamint kizart a keresetvaltoztatas is. A magyar perjogban egyértelmi a kérdés, hiszen a
perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésének Pp. 183. § (4) bekezdés szerinti viszonylagos
szabadsaga akkor valik korlatozotta — s6t fészabaly szerint kizartta —, amikor a birdsag
végzéssel lezarja a perfelvételt.

Az egyes szakirodalmi allaspontok kiilonbozdségének okaként az arra a kérdésre
adott eltérd valasz jelolhetd meg, hogy a feleknek csak kett6 vagy legalabb ketto alkal-
muk van arra, hogy korlatozasoktdl mentesen adhassanak el6 01j tényeket és bizonyitasi
eszkdzoket. A jogirodalmi vita az schZPO 229. cikke (2) bekezdésének értelmezése koré
épil. A torvény ehelyiitt kimondja, hogy ha sem masodik iratvaltasra, sem instrukcios
targyalasra nem kertilt sor, a fétargyalas kezdetén 01 tények és bizonyitasi eszkdzok kor-
latozas nélkiil el6terjeszthetdk.

(1) Csak két nyilatkozattételi lehetoség. Egyes allaspontok szerint az aktazaras az-
utan kovetkezik be, hogy a felek megkaptak a masodik nyilatkozasi lehetdsé-
get.® Ennek id6pontja pedig attol fligg, hogy a birdsag erre mikor biztositott
lehetdséget. Ha arra a masodik iratvaltas keretében sor keriilt, akkor a felperesi
valasz, valamint az alperesi viszonvalasz benyujtasaval all be az aktazaras.®” Ha
példaul a birésag masodik iratvaltast rendelt el, de utana instrukcios targyalast is
kitizott, akkor utobbin mar csak az schZPO szigoru feltételrendszere (schZPO
229-230. cikk) keretén beliil lehet novumokat eldterjeszteni. Ezen értelmezés
az schZPO 229. cikk (2) bekezdésének a contrario értelmezésén alapul, azaz
ha megtortént a masodik iratvaltas, beall az aktazaras, és a fotargyalason nem
Iehet Gjabb tényeket és bizonyitasi eszkozoket eléadni. Ha a bironak lehetosége
lenne eltérni a két nyilatkozattétel foszabalyatol, akkor az egyenldtlenségekhez
¢és bizonytalansagokhoz vezetne.®®

Amennyiben az elsd iratvaltas utan kozvetleniil keriilt sor az instrukcios
targyalas kitlizésére, akkor a targyalast koveté novumeldadas lehetdsége attol
fligg, hogy mi volt a targyalas célja (1d. célpluralizmus). Ha ugyanis a birosag
azért tartott targyalast, hogy példaul egyezséget probaljon elérni, de a feleknek
nem adott lehetéséget masodik eldéadasra, akkor a targyalas utan nem all be ak-
tazaras, hanem sor keriilhet masodik iratvaltasra, ujabb instrukcios targyalasra
vagy akar arra is, hogy a felek a fétargyalason eld eléadasuk alkalmaval adjanak
elé novumot.® Ebbdl kovetkezOen az aktazarasra akar az el6készité szakban is

8 BRUGGER i. m. 23.

Christoph LEUENBERGER: Aktenschluss, Noven und Klagednderung nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. In: Franco LORANDI — Daniel STAEHELIN (Hrsg.): Innovatives Recht. Festschrift
fiir Ivo Schwander. Ziirich—St. Gallen, Diké, 2011. 956-957.

8 LEUENBERGER (2014) i. m. 84.
Christoph REUT: Noven nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Zirich—St. Gallen, 2017. 140.
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sor keriilhet, jollehet a torvényszoveg ugy fogalmaz, hogy a fétargyalason kizart
a tények és bizonyitasi eszkozok eléadasa.”® Ezen allaspont alapjan tehat az ak-
tazaras ,,mozgo6” idépont, nem lehet absztrakt szinten egy konkrét idéponthoz és
birosagi hatarozathoz kotni, mint a magyar jogban.

Legalabb kettd nyilatkozattétel. A masik allaspont szerint a masodik iratvaltast
kovetden, de még a fétargyalas elott tartott instrukcios targyalaso(ko)n a felet
korlatlan novumeldadasi jog illeti meg.”’ Moret szerint a térvény kifejezetten
nem hatdrozza meg az aktazaras idépontjat, mindossze arrdl szol, hogy a f6-
targyalason uj tények és bizonyitasi eszkozok eldterjesztésére foszabaly szerint
nem keriilhet sor, igy csak az tekinthetd bizonyosnak, hogy az aktazaras a fotar-
gyalas kezdete el6tt all be.”? A idébeli meghatarozottsag egyébként alkotmany-
jogi szempontbol problematikus, mivel az aktazaras a birésaghoz valo6 fordulas
idébeli korlatozasat jelentette, és mint olyannak, torvényi szinten szabalyozott-
nak kellene lennie.”?

Az aktazaras idopontja attol fiigg, hogy mi a fétargyalas el6tti utolso eljarasi cselek-
mény: a masodik iratvaltas vagy az utolso instrukcios targyalas. El6bbi esetben a felet a
masodik iratvaltas megtorténtéig korlatlan el6adasi jog illeti meg, akkor is, ha a masodik
iratvaltast egy vagy tobb instrukcios targyalas elozte meg. Masik esetben az utolso inst-
rukcids targyalast koveten all be az aktazaras, akkor is, ha azt masodik iratvaltas, illetve
egy vagy tobb instrukcios targyalas elézte meg.*

6. Osszegzés

A tanulmany legfontosabb kovetkeztetései az alabbiakban foglalhato dssze.

L.

Az schZPO legnagyobb elénye a rugalmassag. A torvény nagy teret enged a
biroi diszkrécionak, a birdsag sokkal inkabb az eljaras jellegére szabhatja az
elokészités menetét. Ezzel szemben a magyar Pp. ugyan lehetévé teszi a birdsag
szamara, hogy az irasbeli ellenkérelem beérkezését kdvetéen meghatarozza a
perfelvétel tovabbi menetét (Pp. 187. §), ez azonban egy konkrét perfelvételi ut-
meghatarozast is jelent, amelyrdl késobb letérni nem lehet vagy legfeljebb tigy,
ahogy azt a torvény megengedi. Az schZPO rendszerében tehat van lehetdség
arra, hogy a bir6 az eljarasi szabalyokat egyéniesitse az adott ligy vonatkozasa-
ban.

. Masfel6l az schZPO-nak nemcsak elénye a rugalmassag, hanem hatranya is.

Szamos kérdés mertiilt fel a jogirodalomban és a joggyakorlatban annak kovet-

90
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LEUENBERGER (2016) 1. m. 1670.
Daniel FULLEMANN: Das erstinstanzliche Novenrecht der ZPO. In: LORANDI-STAEHELIN (Hrsg.) i. m.

866.;

GASSER—RICKLI i. m. 1038-1039.

MORET i. m. 58-59.
Uo. 58.
FULLEMANN i. m. 866.
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keztében, hogy a torvény rendkiviil toméren fogalmaz. Ezzel szemben a magyar
perrendtartas sok esetben tulzottan is bébeszédil, azaz a jogalkotd probal min-
den eshetdséget lefedni, amellyel ugyanakkor a biréi szabadsagot nagymérték-
ben korlatozhatja. A Pp. kiszamithatosaga ebbdl fakad, a jogi képviseld minden
esetben szamolni tud azzal, hogy a birdsag milyen kdvetkezd 1épést fog tenni a
perfelvételi szakban.

3. A szdbeliség elve a 19. szazadi perjogi kodifikacio ota megkeriilhetetlen a ma-
gyar perjogban. A jogalkoté a hatalyos torvényben az irasbeliség szerepét meg-
erdsitette, amelyet a keresetlevéllel és a perfelvételi iratokkal szembeni formai és
tartalmi kdvetelmények tdmasztanak ala. Ennek ellenére tovabbra is helytallo az
amegallapitas, hogy a targyalas a polgari per sina qua nonja,” ugyanis els6fokt
itélet targyalas nélkiil nem hozhaté. Ezt a perkoncentracio alapelvi fejezetbeli
meghatarozasa (Pp. 3. §) is igazolja, hiszen a jogalkoto az egy (érdemi) targyala-
son valo elbiralast tiizte ki célul. A perfelvétel tovabbi menetének meghataroza-
sa soran ugyan kozvetlentil is lehetdség van kitlizni a perfelvételi targyalast [Pp.
189. § (1) bek. b) pont], de ha a birosag mas perfelvételi modot hataroz el, akkor
is eljuthat targyalas tartasaig. Tulzas nélkiil allithato tehat, hogy a perfelvételi
targyalas kozponti szerepet tolt be a Pp. szabalyozasaban,” mivel csak kivétele-
sen keriilheté meg.

Az schZPO esetén a torténeti hagyomanyok szerint a szobeliség dominancia-
janem érvényesiil. A korabbi, eltérd kantonalis szabalyok miatt ugyanis tobbféle
perrend volt hatalyban az egységes torvény elfogadasa elott. Ezek a szobeliséget
¢és az irasbeliséget eltérden kezelték. Ez a nyelvi kiilonbzdségekbdl fakad. Azon
kantonok ugyanis, amelyekben a német nyelv dominalt, az Gjkorban inkabb a
kozos birodalmi jog alapjan alakitottak ki perjogukat, mig a francia nyelvi terii-
leteken (kiilondsen Genf) a 19. szazadban a napoleoni reformok kiilondsen nagy
hatast gyakoroltak, és masfajta fejlédési iranyt vettek.

4. Kulcsfogalom a svajci perjogban a kétszeri nyilatkozattétel Iehetdsége, amely a
rendes eljaras rendez6 elve. A térvény ezt garancialis jelleggel biztositja a felek
szamara. A szakirodalombodl az latszik, hogy inkabb az a felfogas az elfogadott,
hogy a feleknek csak kett6 (€s nem tobb) nyilatkozasi lehetdségiik van az akta-
zarasig. Ennek idépontja azonban attol fiigg, hogy a felek a kétoldalt meghall-
gatas elvébdl fakadoan mikor jutnak a masodik nyilatkozattétel lehet6ségéhez.
Az uralkodo allaspont szerint ugyanakkor a masodik nyilatkozattétellel megtor-
ténik az aktazaras, amelyhez tehat nincs sziikség a birdsag hatarozatara, hanem
ex lege bekovetkezik.
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A magyar perjogban az ,,aktazaras” idépontja egyértelmi, a toérvény azt a birdsag
perfelvételt lezard végzéséhez koti, azaz a fétargyalasi (a Pp. szohasznalataval érdemi
targyalasi) szakba valo atlépéshez mindig a birosag konstitutiv hatalyt hatarozatara van
sziikség. A nyilatkozatok szama nincs kotve, az a bird mérlegelésén és a perfelvételi
targyalasok szaman mulik. A perfelvételi targyalason a felek szabadon el6adhatnak bar-
milyen perfelvételi nyilatkozatot [Pp. 191. § (3) bek.], fliggetleniil attol, hogy korabban
hany irasbeli eléadasi lehetéséget kaptak. Ez mindenképpen nagyobb szabadsagnak tii-
nik, bar ezt bearnyékolja az a tény, hogy a térvény kotelezd pénzbirsagot ir eld arra az
eshetdségre, ha a fél olyan idoben ad el0 perfelvételi nyilatkozatot, amelyet korabban akar
perfelvételi iratban, akar perfelvételi targyalason megtehetett volna [Pp. 183. § (5) bek.].”
Kiemelendd tovabba, hogy a perfelvétel nem zarhato le addig, amig a felek ehhez hozza
nem jarulnak,” amely igencsak kétségessé teszi, hogy a torvény meg tudja-e akadalyozni
a perelhuzast a perfelvétel soran.
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