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1. Elézetes gondolatok a sharenting kutatasa kapcsan

Mi a sharenting?" A téma bevezetéséhez javaslom példanak hozni par, a szakiroda-
lomban is feldolgozott esetet. A Wren Eleanor nevet viseld, jelen cikk megirasakor
17,1 millio kovetdvel rendelkezd TikTok profil szinte kizarolag a fiokot izemeltetd
Jacquelyn két, 4-5 éves koru gyerekét abrazolja. A videdkon gyakran ellentmondasos
tartalmak jelennek meg? — igy példaul Wren, a kislany tamponokkal jatszik vagy
hianyos 6ltozetben fiirdetik — az e tartalmak rosszindulatu felhasznalasara figyelmez-
tetd kommenteket pedig azonnal torli a honlap adminisztratora, feltételezhetéen a
szlil6.? Iskolapéldaja a sharentingnek Gwyneth Paltrow esete is, aki egy szelfit osztott
meg Instragram kovetdivel, amelyet lanyaval egyiitt készitett.* Az eset jelentésége az
e tanulmanyban késobb taglalt interperszonalis, sziil6-gyermek k6zotti konfliktus®

A tanulméany a Kulturéalis és Innovacids Minisztérium EKOP-24-3 kodszamd egyetemi kutat6i
0sztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

A fogalomnak nincs egyszerii és pontos magyar megfeleldje, igy a tovabbiakban is e formaban
hasznalom, eltekintve az idegen nyelvii kifejezés kiemelésétdl.
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nyilvanossagaban rejlik; a szinésznd lanya ugyanis kommentben figyelmeztette anyjat,
hogy beleegyezés nélkiil nem posztolhat rola képet, utalva arra, hogy ezt mar korab-
ban megbeszélték,® mire Paltrow annyit valaszolt: ,,Nem is latszik rajta az arcod!””’
Megemlithetd még Cristiano Ronaldo is; a focista legnagyobb fiarol 2021-ig 213 képet
kozolt, kozel 300 millio kovetd elé tarva a fit mindennapjait.® Jorge és tarsai kvalitativ
tartalomelemzésébdl pedig kideriil, hogy a fiubol lényegében egy alternativ ,,sztart”
csinalt apja a rola valo folyamatos posztolassal, és arcképét rendszeresen felhasznaljak
mémekhez és egyéb szatirikus tartalmakhoz is’ — olyan webhelyeken, amelyekre a fia
nem is regisztralhatna a platformok szabalyai szerint.

A sharenting ugyanakkor nem csak (internet-)celebritasokat érint. Anna Brosch,'
lengyel kutato példanak hozza azt a lengyel férfit, akit 2017 aprilisaban harom honap
szabadsagvesztésre itéltek, mert kétéves fiarol olyan képet tett k6zz¢ a Facebookon,
amelyen a fit mezteleniil all, egyik kezében egy sorosiiveget, masik kezében sajat
genitalidjat fogva."! Az obszcén tartalmakon tul Kamil Kopecky és szerzétarsai ki-
emelik a sharenting xenofob, rasszista és diszkriminativ aspektusat is, hivatkozva egy
csehorszagi esetre.”? Az ligy fokuszaban egy vide6 all, amelyen egy férfi ,,verd meg
rendesen, tord el par csontjat, ne 6ld meg... tudod kik a »romak«?” szoveggel batoritja
lanyat, hogy egy baseball-iitével piifoljon egy parnat. A vide6t tobb ezer alkalommal
osztottak meg Facebookon. Végiil kiemelhetd, az egyik legtragikusabb sharenting
eset is, a DaddyOFive YouTube-csatorna torténete. A 2015-ben 1étrehozott csatornat,
amely mintegy 750 000 feliratkozoval rendelkezett 2017-ben, két sziilo, Mike Martin
¢s felesége Heather tizemeltették, jellemzden csaladi és ,, prank” (heccelés) tartalmakat
osztottak meg magukrol és 6t gyermekiikrdl, harom fiukrol és két lanyukrol.”® A szii-
16k ugyanakkor gyakran 6sszemostak az abuzus és a prank kozti éles vonalat, ennek
karvallottja az esetek tobbségében a legkisebb fiu, Cody volt."* Az édesapa tobb vide-
oban is agressziven Uivolt és atkozza Cody-t, mivel allitasa szerint rosszul viselkedett
(ugyanakkor ennek elé6zményeit gyakran nem kozlik a videoban), a fiu pedig sirva me-
nekiil apja eldtt, tobbszor kérve 6t, hogy ne vegye fel a hektikus jelenetet. Egyes vide-
okban az apa 16kdoste legkisebb fiat, idosebb testvéreit pedig arra biztatta, hogy lissék

¢ ,Mom we have discussed this. You may not post anything without my consent.” azaz ,,Anya, ezt mar

megbeszEltiik. A beleegyezésem nélkiil nem tehetsz kdzzé semmit.”

»You can’t even see your face!”
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Cody-t. A csatornat tobb panaszbejelentést kovetden letiltotta a YouTube," a két sziil6t
pedig elitélték gyermekbantalmazasért, amelyért 6t év felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést szabtak ki rajuk.'® A sziiléket nem renditette meg — a szigortinak nem mondhat6 —
biintetés; 2018-ban Twitch csatornat inditott a két sziil6, 2023-ban pedig az apa ,,The
Martin Family” néven Gjabb csatornat inditott, amelynek mottdja: ,,JIGEN mi vagyunk
a DADDYOFIVE KIDS, de mar nem vagyunk tobbé gyerekek.”

A sharenting a fenti eseteken keresztiil behatarolhato, kontextualizalhaté — a pél-
dakon keresztiil megismerhetd a média szerepe a sharenting kapcsan, a celebritasok
¢és gyermekeik nyilvanos ,,csortéi” az online térben, a sharenting ,legijabbmédia”
jelenséggé valasa és sotét oldalai is.”” E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a
sharentinget ne mint egyedi internetes jelenséget mutassam be, hanem mint egy veliink
€16, 1étez6, normalizalt,” elfogadott és adott digitalis jelenséget. Egy olyan jelenséget,
amely ativel az internetes korszakokon, a mindennapi felhasznalo digitalis létezésé-
nek alappillére, amelyet nem ,,tetszik” gombok megnyomasaban, hires esetekben vagy
megosztasokban, hanem tarsadalmi hatasokban, transzdiszciplinaris megkozelitésben
érdemes elemezni és vizsgalni. Tanulmanyom céljat tekintve ambiciozus: attekinteni
a sharenting jelenségét a tarsadalomtudomany kutatasainak tiikrében és behatd képet
adni egy olyan jelenségrél, amely mindannyiunkat érint.

2. Bevezetés

Jelen irasban a sharenting témakorének feldolgozasara vallalkozom, kiiléndsen a nem-
zetkozi szabalyozasra tekintettel. A tanulmany szerkezetét tekintve tobblépcsos. El-
sOként a sharenting fogalmanak korbejarasara teszek kisérletet, bemutatva a tarsada-
lomtudomanyos publikaciokban rendre hivatkozott koncepciokat. E korben magam is
vallalkozom, hogy a fogalmak szintetizalasan keresztiil egy ujabb, az eddigi definici-
okban szerepl6 Iényeges elemeket dsszesitd fogalmat javasoljak, ezzel elésegitve ,,a ku-
tatasi eredmények altalanossaganak és alkalmazhatosaganak, valamint a hozzajuk valo
hozzaférésnek a novelését.”"? Ezt kovetden a sharentingre vonatkozo kutatasok iranyait
ismertetem a fentebb taglalt szempontok szerint, kiilonds részletességgel a sharenting
egyik legkevésbé feldolgozott teriiletére, a jogtudomanyt, azon beliil is a nemzetkdzi
szabalyozast érint6 kérdésekre tekintettel. Tanulmanyom végén egy huszonkét pontbol
allo javaslatcsomagot kinalok, amely utmutatoként szolgalhat mind a sziilék, mind a

5 Alex HERN: FamilyOFive: YouTube Bans ‘pranksters’ after Child Abuse Conviction. The Guardian,
2018. julius 19. https://tinyurl.com/28c7e8ux

!¢ Daniel Victor: Children Taken From Maryland Couple After YouTube ‘Prank’ Videos. The New York
Times, 2017. majus 3. https:/t.ly/cFP9z

7 Andra SuBak — Keily TRaks: The Dark Sides of Sharenting. Catalan Journal of Communication &
Cultural Studies, Vol. 11., No. 1. (2019) 115-121.

8 Tama LEAVER: Born Digital? Presence, Privacy, and Intimate Surveillance. In: John HARTLEY — W.

Qu (eds.): Re-Orientation: Translingual Transcultural Transmedia. Studies in narrative, language,

identity, and knowledge. Shanghai, Fudan University Press, 2015. 149-160.
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szabalyozok szamara, hogy a sharenting negativ hatdsai és potencialis veszélyei mér-
sékelhetéek, vagy akar elkeriilhetéek legyenek.

A javaslatcsomag keretein beliil a kutatasi teriiletek hazai bévitését is ajanlom. Ennek
két oldalrol latom kiemelt sziikségességét. Egyfeldl, osztva Karen Robinson és munka-
tarsai gondolatait, az un. ,,research gaps” (talalo magyar forditas hianyaban, ,,kutatési
rések”) feltarasa egy adott teriiletet érint6 kutatasi menetrend kidolgozasanak sziiksé-
ges 1épése.”’ Masfeldl, a hazai, kifejezetten sharentingre vonatkozé kutatasok szama
¢és azoknak idézettsége rendkiviil alacsony mind vilag-, mind regiondlis téren. Ennek
komplex okait a tudomanymetria miivel6i pontosabban meg tudjak allapitani,’ min-
denesetre tanulmanyom proaktiv célkitiizésként 6sztondzni kivanja a hazai kutatokat,
hogy a sharenting kapcsan altalanos és a késobbiekben kiemelt, specifikus kutatasokat
végezzenek. Vallom, ¢és Cataldo és tarsainak sharenting-tudomanymetrigjat elemzo ta-
nulmanyabol is kideriil:** az a tény, hogy a sharentinget érint6é nemzetkozi publikaciok
szama ugrasszerlien megnétt az utobbi években,” nagyszeri lehetdséget biztosit arra,
hogy a hazai kutatasok 01j kutatasi perspektivakat (és kihivasokat) és a magyarorszagi
szlilok szamara is hasznosithaté eredményeket proponaljanak. E tanulmany tehat tudo-
manyos diskurzusra invitalja a hazai tudosokat és szakembereket, bizva abban, hogy
az e tanulmanyban prezentalt eredmények hasznos alapanyagként szolgalnak majd a
jovobeni magyarorszagi sharenting-kutatasok szamara.

Jelen kutatds modszertanilag irodalmi attekintésre épiil.** A valasztott modszer-
tan alkalmas arra, hogy a sharenting fogalmat, a sharenting-diskurzus jelenlegi al-
lapotat és a sharentinget érinté témakoroket alaposan, jol korbehataroltan dsszefog-
lalja. A szakirodalom kivalasztasanal kiemelt jelent6séggel birt, hogy a tanulmanyok
SCOPUS-indexaltak legyenek, illetve a nemzetk6zi tudomanyos kdzegben elismert és
megbizhaté adatbazisokban szerepeljenck. Az attekintés alapjaul kulcsszo-keresést
alkalmaztam, az adatbazisok ,.kapcsolodo tanulmanyok” lehetdségeit implemental-
va. A kulcsszo minden adatbazisban torténd keresés soran a sharenting volt. A sziik,
egy itembdl allo kulcsszo keresés oka, hogy jelen kutatas nem kivan tulterjeszkedni a
sharenting hatarain, igy nem kivan kitérni kiilondsen a csaladinfluencerek megitélé-
sére, a gyerekképek torténelmi hagyomanyainak vizsgalatara vagy éppen a gyerekek
reklamokban vagy politikai hirdetésekben torténd szerepeltetésére.

20 Karen A. ROBINSON, Ian J. SALDANHA és Naomi A. Mckoy: Development of a Framework to Identify

Research Gaps from Systematic Reviews. Journal of Clinical Epidemiology, Vol. 64, No. 12 (2011)

1325.

Ld. DEMETER Marton: The Winner Takes It All: International Inequality in Communication and Media

Studies Today. Journalism & Mass Communication Quarterly, Vol. 96, No. 1 (2018): 37-59.

2 Jlaria CATALDO et al.: From the Cradle to the Web: The Growth of ‘Sharenting™—A Scientometric
Perspective. Human Behavior and Emerging Technologies (2022) 1-12.

2 CatALDO et al. (2022) i. m. 4.

2 Hannah SNYDER. Literature Review as a Research Methodology: An Overview and Guidelines. Journal

of Business Research, Vol. 104 (2019) 333-3309.
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3. A sharenting konceptualizalasa: fogalmi kisérletek és alkalmazasuk

A sharenting mint sz6 az angol ,,share” (0sztani, megosztani) és a ,,parenting” (ne-
velés, sziiloség, sziilové valas) szavak Osszeolvasztasanak® eredménye.” A sharenting
kifejezés eredetével kapcsolatban ellentmond6 informaciokkal talalkozhatunk. Az Ox-
ford English Dictionary (OED) szerint az els6 megjelenése a kifejezésnek 2010-re da-
talhato,?” probléma ugyanakkor, hogy a megjelolt forras a Wayback Machine internet-
archivumot felkeresve nem létezik. Sokkal valosziniibb tehat, hogy a szakirodalomban
is tobb helyiitt hivatkozott®® els6 megjelenése a sharenting kifejezésnek Steven Leckart
2012. majus 12-i cikke volt.” A cikk elsdsorban azt kivanta feltarni, hogy a sziil6k
milyen tartalmakat posztolnak gyermekeikrél a Facebookon. E cikkben hasznalja a
sharenting szot Leckart mint az overshare (,,over” + ,,share”) és a parenting sz6 kom-
binacidja, utalva azokra a gyermekeket abrazolo tartalmakra, amelyeket sziilok tulzott
mennyiségben osztanak meg k6zosségi médiafeliiletiikon.*

A sharenting fogalmara tobb szakirodalmi forrasban is egyes angol nyelvii szotarak
definicioit javasoljak.’ A szakirodalom elsésorban két forrast emlit e korben: a Collins
Dictionary-t (CD) és a mar fentebb ismertetett OED-t. A CD 2014-ben regisztralt fogal-
ma szerint a sharenting: ,,a kozosségi média szokasos hasznalata a gyermekekrol szolo
hirek, képek stb. megosztasara.”

A CD fogalmanak f6 elemei tehat, hogy a sharentinget végz6 személyek (1) gyer-
mekekrdl, (2) hireket, képeket €s egyéb informaciokat, (3) megosztanak (talan a ,,posz-
tolnak™ helyesebb kifejezés lenne), (4) a kdzdsségi média, (5) ,,szokasos” (habitual)
hasznalata soran. Tobbek kozott e fogalmat Anna Brosch kritizalta, annak tag megfo-
galmazasa miatt,*? ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a CD definicidja altalanossagban
véve tartalmazza a sharenting generalis kritériumait. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit
takar pontosan a k6zosségi média ,,szokasos” hasznalata. Fox és Hoy szerint ez egyfaj-
ta kiterjesztésnek értelmezhetd arra nézve, hogy egyes sziilok szamara a gyermekekkel

»  Sevim CIMKE — D. Y. GURKAN — Seving PoLaT: Child Rights Neglect in Social Media: Sharenting.
Giincel Pediatri, Vol. 16, No. 2. (2018) 261-263.

% Alicia BLuM-Ross — Sonia LIVINGSTONE: ‘Sharenting,” Parent Blogging, and the Boundaries of the
Digital Self. Popular Communication, Vol. 15., No. 2. (2017) 110—125.

*7 Sharenting, n. Meanings, Etymology and More. Oxford English Dictionary, 2022.
https://www.oed.com/dictionary/sharenting_n?tab=etymology

2 Muge MARASLI et al.: Parents’ Shares on Social Networking Sites About Their Children: Sharenting.
The Anthropologist, Vol. 24., No. 2. (2016) 399.; Kip KLINE: Ecstatic Parenting: The ‘Shareveillant’
and Archival Subject and the Production of the Self in the Digital Age. Ethics and Education, Vol. 15.,
No. 4. (2020) 464.

2 Steven Leckart: The Facebook-Free Baby. The Wall Street Journal, 2012. majus 12. https:/t.ly/Wbfra .

3 RANzINT et al. (2020) i. m.

3 Alexa K. Fox — M. G. Hoy: Smart Devices, Smart Decisions? Implications of Parents’ Sharenting for
Children’s Online Privacy: An Investigation of Mothers. Journal of Public Policy & Marketing, Vol.
38., No. 4. (2019) 414-415.; KoPECKY et al. (2020) i. m.; Antonio GATTO — Antonio CORSELLO — Pietro
FErRrRARA: Sharenting: Hidden Pitfalls of a New Increasing Trend— Suggestions on an Appropriate Use
of Social Media. ltalian Journal of Pediatrics, Vol. 50., No. 1. (2024).

2 BROSCH (2018) i. m. 75-78.
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kapcsolatos tartalmak megosztasa szerves része a szokasos kozosségi médiahasznalat-
nak.® Ranzini és szerzotarsai e hipotézist kutattak empirikusan és megerdsitették Fox
és Hoy tézisét,* azaz a ,,szokasos” — bar talan tilsagosan is absztrahalt eleme a CD fo-
galmanak — dsszességében arra utal, hogy a legtobb sziild nem valasztja el a kozosségi
médiafeliiletek altalanosnak vélt hasznalatat, igy a chatelést, ismerésokkel kapcsolatba
lepést, tartalomfogyasztast és a sharentinget, azaz a kozosségi médiahasznalat egyik,
altalanos funkciojaként tekint ra.

Az OED 2022-ben regisztralta a szot a szotarban,* igy nagyobb forrasbazis alapjan
tudtak megalkotni a fogalmat: ,,A gyermekrdl sz616 hirek, képek vagy videdk megosz-
tasanak tevékenysége vagy gyakorlata a kozosségi oldalakon.”

Az OED fogalom nagyban hasonlit a CD 2014-es fogalmara, azzal a kiilonbséggel,
hogy elébbi kiemeli a megosztas ,,aktiv”’ gyakorlatat, utalva arra, hogy a sharenting te-
vékenység, illetve explicite megemliti, hogy a sharenting video is lehet. Fontos ugyan-
akkor kihangsulyozni, hogy az OED fogalom nem tartalmazza a ,,szokasos” kifejezést,
ellenben kapcsolodo fogalomként emliti az ,,overshare”-t.

A szakirodalomban tobb fogalmi kisérletet is hasznalnak. Egyik kiemelkedd, rend-
szeresen idézett szakirodalmi fogalom Stacey B. Steinbergtdl szarmazik. Steinberg az
alabbiak szerint definidlja a sharentinget: [A sharenting] egy kifejezés, amelyet annak
leirdasara hasznalnak, hogy sok sziilé megosztja gyermekei életének részleteit az inter-
neten.’

A fogalom Ujitasa, hogy a k6zosségi médiat helyettesiti az ,,internettel.” A definicio
kitagitasa lehetdséget teremt arra, hogy a sharentinget ne csupan mint kdzdsségi mé-
diajelenséget, hanem joval inkabb internetes jelenségként lehessen értelmezni. A CD
vagy az OED definicioi szerint ugyanis példaul egy nyilvanosan elérhetd blogon, egy
képmegosztoportalon vagy az egyes csevegdalkalmazasok nyilvanos csoportjaiban
nem szamitanak per definitionem sharentingnek.”” E fogalomtartalomnak megfeleld
terminust hasznal Blum-Ross és Livingstone is,*® azaz a sharenting az, amikor sziil6k
magukrol és gyermekeikrdl informaciokat osztanak meg online. Tobbek kozott erre
a fogalomra épitett Barnes €s Potter is, akik az ausztral sziilok tekintetében végeztek
sharenting-kutatast, amelyben a sharentinget olyan tevékenységként irtak le, amikor a
szul6k fotokat, videokat, torténeteket és informaciokat osztanak meg gyermekeikrél.
Zhao Peng fontos elemmel egésziti ki az informaciok megosztasarol szol6 fogalmi ele-

3 Fox-Hoy (2019) i. m.

3#  RanNziNI et al. (2020) i. m.

3 GaTtToO et al. (2024) i. m.
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Media. Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, Vol. 27.,
No. 2. (2021) 491-507.
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Research. Communication Research and Practice, Vol. 7., No. 1. (2020) 12.
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met.** A szerz0 szerint a sharentinget olyan kommunikacios magatartasként kell meg-
hatarozni, amelynek soran a sziil6k gyermekeik személyes adatait nyilvanossagra hoz-
zak ,.kozvetitett” platformokon (mediated platforms).*' Itt kiilondsen fontos alahtizni az
informaciok megosztasanak nyilvanos jellegét, hiszen a sharenting késobb targyalando
veszélyeinek alapja éppen a gyermekekrél szol6 tartalmaknak a széleskort nyilvanos-
saghoz valo eljutasa. Szintén kiemelendd, hogy Peng lesziikiti a steinbergi fogalmat
a gyermekek személyes informaciora.” E helyiitt ugyanakkor aldhtzando, hogy a
sharenting veszélyei és problémas hatasai tulterjeszkednek az adatvédelmi kérdése-
ken, igy talan javasolt lehet, hogy a személyes adatok inkabb példalozva lenne érde-
mes implementalni a fogalomba. A steinbergi fogalmat részben, az alanyi korre nézve
kitagitja Emma Nottingham,* aki szerint a sziilok mellett kifejezett fogalmi elemként
lenne sziikséges megemliteni a gyermekek gondviseldit is. Fox és Hoy e fogalmat az
alanyi korre nézve tesz egy, késébb 6nallo kutatasnak alapul szolgald javaslatot;** a
szerzOk szerint ugyanis a sharenting nem korlatozhato csupan a sziiléi korre, hanem
ki kell terjedniiik a nagysziilokre is (ezt a szakirodalom grandsharentingnek hivja).*
Romero-Rodriguez és szerzdtarsai a CD-fogalomhoz kozelitik sajat definiciojukat.
Szerintiik a sharenting gyakorlata a (kiskoru) gyermekekkel vagy a gyermekneveléssel
kapcsolatos tartalmak megosztasara utal az online kozosségi médiaban.*® A szerz6k
fogalma szerint a sharentingnél megemlitendd, hogy kiskorti gyermekekrdl kozol-
nek képeket a sziil6k.*” Ez a passzus kiilondsen fontos, hiszen a CD, OED, Steinberg
¢s Blum-Ross és Livingstone fogalmak sem huzzak ala, hogy a sharenting jelensé-
ge a kiskortakrol kozolt képeket érintik elsésorban. Bar tag értelmezésben valoban
sharentingnek mindsiilhet az, ha egy 85 éves édesapa biiszkén posztolja egy, az 55 éves
lanya egyetemi tanarra avatasan késziilt képét az Instagram feliiletén, ez a sharenting
joval kevesebb aggalyt vet fel, mint egy sziil6 videdposztja, amelyben kétéves la-
nya borbetegségének gyodgyulasarol tajékoztat egy aggodo sziilokbol allo nyilvanos
Facebook-csoportot. Elséként Anna Brosch,*® késébb Tartari és tarsai fogalmaztak

4 Zhao PENG: Your Growth Is My Growth: Examining Sharenting Behaviours from a Multiparty Privacy
Perspective. Communication Research and Practice, Vol. 9., No. 3. (2023) 271-289.

4 PENG (2023) i. m.
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meg,*” hogy a fogalomnak kételez6 eleme kell, hogy legyen az a tény, hogy a sharenting
potencialisan veszélyes vagy karos lehet a gyermekek szamara.*® Brosch definicioja,
amelyre tobben is visszautalnak,’' az alabbiak szerint szol: ,,A sziilok sok részletes
informaciot tesznek kozzé gyermekeikrol fényképek, videok és posztok formajaban a
kozosségi médian keresztiil, ami sérti a gyermekek maganéletét.”?

Bar Brosch fogalma kétségteleniil egyediilallo abban a tekintetben, hogy elsdként
hatarozza meg fogalmi elemként a gyermekek jogainak megsértését, tulsagosan is egy-
oldaluan itéli meg a szerz6 a sharenting — szerinte kizarolagosan negativ — hatésait.

Israni és szerzétarsai a sziilok szemszogébdl kozelitik meg a fogalmat, lesztikitve
a sharentinget a nevelésrdl sz6l6 online kézlésekre.™ Ehhez hasonloan sziikitd tevé-
kenységi kort emlit Thimm, aki szerint a sharenting definicidja a kovetkezo: a sziilok a
kozosségi médiat gyermekeik életének megvitatasara (discuss) hasznaljak a gyermeke-
ikrél személyes informaciokat kozlé szoveges bejegyzések, fényképek és videok meg-
osztasaval.® Bar a potencialis veszélyekre és kozvetetten az adatvédelmi kérdésekre
valo utalas kifejezetten iidvozlendd és dsszhangban van Peng és Brosch fogalmaival,
a thimmi fogalom tulsagosan is leszlkiti a tevékenység korét, mivel a sharenting tar-
talma nem kizarolag a sziilok egymas kozti diszkussziojan alapszik, sot, ez csak egy
igen kis szelete a sharenting tartalmaknak, arrdl nem is beszélve, hogy az elméleti* és
empirikus kutatasok eredményei alapjan az ilyen tipust diskurzusoknak jellemzden
tobb pozitivuma,*® mint negativuma van.”” Ugyan a sziilok perspektivajabol valoban
kiemelkedd jelentdségii, illetve a sharenting pozitiv aspektusainak szempontjabol el-
engedhetetlen kiemelni a nevelésrol szolo tajékoztatas lehetdségét, véleményem sze-
rint, e fogalom nem ragadja meg pontosan a ,,gyermek” mint a sharenting szubjektu-
manak fontossagat.
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A kovetkezokben a fenti fogalmak szintetizalasara teszek kisérletet. Ehhez érde-
mes a sharentinget 6t nagy kérdés alapjan felosztani: (1) ki végzi a sharentinget? (2)
aki végzi, mit csinal? (3) mi a tartalma a tevékenységnek? (4) ki az érintett kor, aki a
sharenting targyaul szolgal? (5) hol zajlik a sharenting?

Az els6 kérdés tekintetében harom értelmezés adott. Az els6, legsziikebb értelme-
z¢s szerint sharentinget csak sziilok végeznek. Ennek fogalmi levezetése logikusnak
hat, a kutatasok donté tobbsége is elssorban a sziilok tevékenységét és magatarta-
sat vizsgalja. A masodik, sziik értelmezés szerint a sharenting alanyi kore kiterjed
a sziil6kon tul egyéb gondviseldkre (igy példaul a gyermeknevelésben aktivan részt
vevl keresztsziilore) vagy akar nagysziilokre is. Ez az interpretacié alkalmasabb arra,
hogy a sharentinget holisztikus perspektivan keresztiil lehessen vizsgalni, ugyanak-
kor lingvisztikai értelemben okozhat fesziiltséget, hogy rokonra nézve mennyiben
alkalmazhat6 ugyanugy a sharenting, mint egy sziilore. Végiil megemlithetjiik a tag
értelmezést is, amely szerint a sharentingeld személy 1ényegében barki lehet, aki egy
gyermekrol képet posztol. A tag értelmezést azért nem javasolt hasznalni jelen esetben,
mert tulsagosan is kddossé teszi a sziilé/nevel6-gyermek kapcsolat fontossagat. A ha-
rom értelmezés természetesen nem fedi le hermetikusan az 6sszes lehetséges esetkort.
Kérdéses lehet, hogy sharentingnek nevezhetjiik-e a harom kategoria alapjan, ha egy
26 éves novér, aki mindenben segiti testvéreit, kiposztolja Instagramra, hogy 4 éves
huga boészen legyeket kerget hazuk kertjében. A probléma e helyiitt nem a diszkrét
viszonybol fakad, joval inkabb a nevelés (parenting) értelmezésébdl, azaz, hogy egy
26 éves ndvér — ha nem is szigoru értelmezésben — interpretalhato-e egyaltalan 4 éves
huga neveldjekeént.

A masodik kérdés kapcsan, azaz mit csinal az, aki sharentinget végez a fenti defini-
cidk 0sszességében — egy-két kevésbé pontos kisérletet leszamitva — szubsztancidlisan
megegyeznek. Ennek értelmében a sharenting minden esetben aktiv tevés, amely el-
sOsorban informaciok megosztasat jelenti. E helyiitt ugyanakkor feltétleniil javasolt a
megosztas nyilvanos jellegére is kitérni.>® Kozponti kérdés, egyben feltétel is, hogy a
sharenting széles korhoz elérjen, azaz Iényegében kilépjen a sharentingel és a gyer-
mek kapcsolatabol és potencialisan elérhetd legyen egy nagyobb nyilvanossag szama-
ra. A potencialisan sz6 kiemelésének oka, hogy a sharenting fogalmanak nem része,
hogy tartalom valoban elérjen sokakhoz. Példaval bemutatva, egy budapesti anya, aki
videokat oszt meg kisfiarol a Facebookon, nem akkor végez sharentinget, ha ezt a vi-
deodt Sopronban vagy akar Svédorszagban mas felhasznalok megnézik, hanem akkor,
amikor nyilvanosan kozli a platformon a tartalmat és ezzel lehetoséget teremt a soproni
és svéd felhasznalonak a tartalom elérésére; a nyilvanossag tehat e kontextusban a nagy
kozonseég elérésének objektiv lehetdségét jelenti.

A harmadik, tartalomra vonatkozo kérdés kapcsan is altalanossagban véve 0ssz-
hangot lehet felfedezni a fent targyalt definiciok tekintetében. A sharentingeld tehat
a gyermekrdl tartalmat oszt meg nyilvanosan. E helyiitt is két értelmezést vehetiink
alapul. Tag megkozelitésben a gyermekrol kozolt tartalom minden olyan informaciot
¢és format (irott, audio, vizualis €s audiovizualis) magaban foglal, amely a gyermeket

¥ WacHs et al. (2021) i. m. 7.
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személyében érinti, Tama Leaver szerint a sharenting korébe tartozik a terhesség alatt
a magzatrol megosztott informaciok is.”® A leginkabb Peng® és Brosch®' altal proponalt
szlik értelmezés a gyermekek maganszférajara, kiilondsen személyes adataira helyezi
a hangsulyt. Ez utobbi megkdzelités leginkabb a sharenting veszélyeinél valik igazan
fontossa, amikor a sharenting adatvédelmi és maganszféraval kapcsolatos problémait
targyalom.*

Az érintett kor kérdését — azaz a negyedik kérdést — tekintve egy uralkodo és két
kevésbé targyalt, ugyanakkor megfontolasra javasolt allaspont létezik. Az uralkodo
allaspont szerint a sharenting altal érintett kor — egyben a sharenting targya — a gyer-
mek. Az altalanos gyermek-fogalom alkalmas arra, hogy a sharenting tartalmi lényegét
atadja, illetve arra is, hogy a gyermek statusz jogi divergenciait athidalja. Mégis, ja-
vaslom, hogy vegyiik ismét figyelembe Romero-Rodriguez és tarsai fogalmat,®* amely
a gyermekeknél kiemeli a kiskoriiakat. Allaspontom szerint, ennek emlitése kotelezé
fogalmi eleme a sharenting konceptualizaciojanak, tekintve, hogy a sharenting prob-
lémas esetkérei nem a 17 éves fiatal felndtteket, hanem joval inkabb — igy a tobb ku-
tatasban is 13 éves korig vizsgalt®* — kiskoruak csoportjat érintik.®> A masik allaspont,
hogy a gyermek fogalmaba beletartozzanak a méhmagzatok is.°* Emma Nottingham
ezt az allaspontot az Un. ,, meregoround” trend kapcsan alakitotta ki, amely soran szii-
16k a magzat ultrahangképeitdl egészen a sziiletésen at, a kiskortuak felcseperedéséig,
legtobbszor videoformatumban dokumentaltak gyermekiiket.®’

Az 6todik, egyben utolso, kérdés a sharenting helyszine. Ahogy fentebb is ismer-
tettem, e kérdésnél alapvetéen két valaszlehetdség adott. Az elsd valasz a kozdsségi
média, azaz a sharenting a k6zosségi médiafeliileteken zajlik, amely gyermekposztolas
pedig mas feliileten torténik, az — a fogalom értelmében — nem szamit sharentingnek.
A masik, tag értelmezés az internet egészére, az online térben zajlo tevékenységre utal.
Ez utobbi fogalom alkalmasabb a sharenting fogalmanak harmonizalasakor, mivel a
sharenting — ahogy fentebb targyaltam — nem csak ¢és kizarolag kozosségi médiafelii-
leteken torténik. Mindenesetre az elsd allaspont sem elvetendd teljes egészében. Ki-
emelendd ugyanis, hogy a legtobb kutatas kozosségi médiaplatformokat érint;*® igy az
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empirikus kutatasok eredményei elsésorban e feliiletekrdl szarmaznak és nem példaul
blogokrol (feltételezhetden ennek elsédleges oka az adatfelvétel nehézkessége®).

A fenti elemzés vizualizacidjaként szolgaljon alabb egy Osszesitd tablazat a fobb
fogalmi iranyvonalakrol:

Sharentingeld (1) Legsziikebb ér- | (2) Sziik értelmezeés | (3) Tag értelmezés
személye telmezés
Csak a sziilok (1) + gondviselok, (2) + szélesebb
neveldk, nagysziilék |csaladi kor
Sharentingel tartalmak informaciok megosztasa a gyermekrol, illetve sziilok tapasztalatcseréje
tevékenysége
A sharenting (1) Sziik értelmezés (2) Tag értelmezés
tartalma €s formdja | személyes adatok és maganéletet érintd Informaciok, képek, videok,
informaciok hanganyagok és irott szovegel (1)
A sharenting targya | (1) Legsziikebb ér- | (2) Sziik értelmezés | (3) Tag értelmezés
¢s a sharentinggel | telmezés
érintett kor Kiskoru gyermekek | Gyermekek, altald- | Gyermekek, egészen a méhmagzat
nossagban (1) koratol kezdve
Sharenting Sziik értelmezés Tag értelmezés
lokéciéja Koz0sségi médiafeliiletek Internet / egész online tér

Visszacsatolva CD definiciojahoz egy utolsé konceptudlis kérdést érdemes még
megtargyalni; a sharenting rendszerességének, szokasossaganak problémajat. Van-e
kiilonbség a sharenting és az oversharenting k6zott, vagy lehet hasznalni e két fogalmat
mint egymas szinoniméjat? Allaspontom szerint a ketté nem feleltetheté meg egymas-
nak; a két kifejezés ugyanis, mar csak egyszerii nyelvi értelmezésben is, tartalmilag el-
tér egymastol. Osztva Pamela Ugwudike és szerzbtarsainak gondolatat, a sharenting
ajelenség altalanos leirasat adja, mig az oversharenting, azaz a ttilzott rendszerességgel
(,, high frequency”) torténd sharenting, csak egy specifikus szegmense a sharentingrol
val6 értekezésnek.”! Ennek értelmében az oversharenting fogalma joval inkabb imma-
nens része a sharenting diskurzusnak, mintsem szinonimaja a sharenting fogalmanak.

A fenti fogalmakat szintetizalva az alabbi sharenting fogalmat javaslom:

A sharenting olyan gyakorlat, amely soran a sziilok, nagysziilok, gondviselok,
illetve csaladtagok nyilvanosan informaciokat, igy kiilondsen irott, vizualis,
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audio, és audiovizualis tartalmakat és személyes adatokat osztanak meg gyer-
mekekrdl (igy kiemelten kiskoruakrol) az online térben.

4. Sharenting mint kutatasi téma

A sharenting kutatasok az utobbi évek soran kiemelkedd szakmai és tudomanyos
érdeklodés targyai.”” Jelen tanulmanyban el6szor ismertetem a sharenting szokasok-
ra utalo, kiemelten fontos tanulmanyok eredményeit, majd részeleteiben elemzem a
sharenting jogi szabalyozasanak kihivasait. A feldolgozott tanulmanyok eredményei
kapcsan megjegyzendd, hogy 0sszességében joval szerényebb mennyiségili sharenting-
kutatast publikaltak a tradicionalisan Globalis Délhez tartozo orszagokbol,” igy a ko-
vetkez0 fejezetekben a sharenting témakorében sziiletett kutatasok eredményei alapjan
elsésorban a Globalis Eszak orszagaira nézve lehet kovetkeztetéseket levonni.

4.1. Sharenting szokasok ¢és attitiidok

A sharenting-szokasok ¢és -attitlidok elemzésénél két szempontot vettem figyelembe.
Egyfeldl, akar elso kutatasi alkérdésként, azt vizsgaltam, hogy mennyire hasonldak a
kutatasi eredmények, azaz, van-e eltérés a sharenting-szokasok kozott regionalis vagy
iddbeli alapon. Masfeldl, van-e hasonlosag a kutatoknak a sharenting veszélyeire vo-
natkoz6 megallapitasai kozott. Ez utobbi kérdés abbol az okbol kifolyolag relevans,
mert a sharenting veszélyei szerteagazoak és elképzelhetd, hogy adott régio vagy plat-
form szerint mas kockazatokkal jar a sharenting.

Az egyik legtobbet idézett tanulmany Kamil Kopecky és szerzotarsai nevé-
hez fiiz6dik. A kutatasban 1460 cseh és spanyol sziilé vett részt, a nemek el-
oszlasat tekintve lényegesen tobb anya, mint apa bevonasaval késziilt a kutatas
(%anyék:81,43; %apék:18,57). Ugyan a kutatdk kiemelik, hogy a felhasznalt minta nem
alkalmas reprezentativ eredmények kimutatasara, az eredmények illusztrativ médon
jol prezentaltak a sharentinggel kapcsolatos aggalyokat. Szinte az 6sszes sziilé meg-
osztja gyermeke teljes nevét (92,5%), a sziilok tobb mint fele (68,62%) pedig osztott mar
meg képet gyermeke arcardl. Kideriilt tovabba, hogy a sziilok dontd tobbsége osztott
mar meg képet gyermekeérdl, és minden 6tddik sziilé megosztott mar olyan tartalmat
(fékeént fényképet), amelybdl a gyermek személyazonossaga egyértelmiien kivehetd. A
szilok kis szazaléka (3,5%) olyan képeket is megosztott mar, ahol a gyermek teljesen
meztelen. A kutatok megallapitottak, hogy a sziilok nem szandékosan ugyan, de jelen-
tés mértékben megsértik gyermekeik jogait és nem szamolnak a sharenting hosszttava
kovetkezményeivel. Az anyak elényben részesitése a kutatas soran talan nem véletlen.
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A sharenting-trendek nemek szerinti vizsgalataibol kideriil,” hogy az anyak sokkal
aktivabbak a sharenting terén, mint az apak. Az apak sharenting-szokasait egyediil
Campana ¢és tarsai,” illetve Alexa K. Fox és tarsai kutattak eddig,” igy ez tekinthetd
egyfajta kutatasi résnek is a jovo sharenting-kutatoi szamara.

Kopecky ¢és tarsai kutatasahoz hasonlod eredményekkel szolgalt Marasli és tarsai,
Wagner ¢és Gasche, illetve Lipu és Siibak tanulmanyai is a sziildi attitlidok tekinteté-
ben. Utobbi kiilondsen jelentds kutatasi eredményekkel szolgalt: az észt anyakkal ké-
sziilt fokuszcsoportos interjuk soran kideriilt, hogy az anyak egyaltalan nem aggodtak
a sharenting miatt, és nem vették figyelembe a lehetséges kockazatokat, attol fiiggetle-
niil, hogy rendszeresen posztoltak gyermekeikr6l tartalmat kiilonboz6 feliiletekre.”® A
kutatas érdekessége, hogy kiskamaszok (pre-teens) is részt vettek a kutatasban, akik
egyértelmiien kifejezték, hogy zavarja ket sziileik sharenting-gyakorlata és kinos sza-
mukra.”” Ranzini és tarsai a sziil6k adatvédelmi ,,hanyagsagat” az Egyesiilt Kiraly-
sagban folytatott kutatasban is kimutattak, azzal, hogy a sharentingnél pozitivumként
emlithetd, hogy a sziilék szoros haldzatokba keriilnek barataikkal és csaladjukkal.®
A sziilok ,,adatvédelmi hanyagsagat” egy irani kutatas is megerdsitette. Esfandiari és
Yao azt vizsgalta — elséként — hogy milyenek az irani sziilék sharenting-szokasai.?' A
fenti kutatasokhoz hasonléan az adatvédelmi vagy maganéleti kérdések nem aggasz-
tottak a sziiloket. Igazi kulturalis érdekesség, hogy az irani és torok sziilok sharenting-
posztolasanal eléfordul, hogy az arab kultiraban honos ,,nazart” vagy ,,gonosz szem”
emojit tesznek a sharenting-tartalmak leirasaba, ezzel remélve, hogy nem éri fenyege-
tés vagy veszély gyermekiiket.®

Visszacsatolva Lipu és Siibak eredményeire, a serdiilokoruak attitiidjében sem lat-
szik kifejezett eltérés regionalis szinten. Ouvrein és Verswijvel tanulmanya, amely
belga fiatalok részvételével késziilt, megerdsitette az észt eredményeket: a kamaszko-
ru fiatalokat frusztralja a sziilék sharenting gyakorlata, és ugy érzik, hogy a sziilok

”  Priya KUMAR — Sarita SCHOENEBECK: The Modern Day Baby Book. In: Proceedings of the 18th ACM
Conference on Computer Supported Cooperative Work & Social Computing, 2015. februar 28.; CINo —
ForMENTI (2021) i. m.; Fox — Hoy (2019) i. m.; Mario CAMPANA — Astrid Van den BossCHE — Bryoney
MILLER: #dadtribe: Performing Sharenting Labour to Commercialise Involved Fatherhood. Journal of
Macromarketing, Vol. 40., No. 4. (2020) 475-491.

% CaMpANA et al. (2020) i. m.

7 Alexa K. Fox — M. G. Hoy — Alexander E. CARTER: An Exploration of First-Time Dads’ Sharenting
with Social Media Marketers: Implications for Children’s Online Privacy. Journal of Marketing Theory
and Practice, Vol. 31., No. 2. (2022) 185-196.
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nem egyeztetnek veliik posztolas el6tt.’* Ezzel kapcsolatban kiemelhetd még Maialen
Garmendia ¢€s tarsai felmérése is, akik a 9-17 éves spanyol fiatalok attitiidjét mérték
a sharentinggel kapcsolatban szociologia survey-k hasznalataval.® A kutatds fokusza
a beleegyezés nélkiili posztolasrol vald vélemény és tapasztalok megosztasa volt. A
spanyol fiatalok 19%-a valaszolta azt, hogy sziilei mar posztoltak mar ugy sharenting-
tartalmat (leginkabb képet), hogy barmiféle hozzajarulas vagy beleegyezés kértek vol-
na a gyermektdl. A kutatas kimutatta azt is, hogy a lanygyermekeket jobban zavarja
az ilyen tipusu tartalommegosztas €s a lanyok gyakrabban kérik meg sziileiket, hogy
tavolitsanak el roluk késziilt sharenting-tartalmat.®

Végiil érdemes kiemelni a professzionalis, marketing-alapti sharenting-kutatasok
eredményét is. Mind Ana Jorge és tarsai,*® mind Beuckels és tarsai®” kutatasabol kide-
riil, hogy a gyermekek adatvédelmét érint6 aggalyok nem szamitanak elsédleges prob-
Iémanak az influencerek szamara. Becukels és tarsai kutatasaban kiilon megkérdezték
az infleuncersziiloket, hogy bizonyos kockazatokat, azok percipialt sulyossaga és ve-
szélyessége szerint osztalyozzanak. A legmagasabb osztalyzatot (3,1/5) az az allitas
kapta, hogy a ,,sharenting kockazatos”, mig a személyazonossaggal valo visszaélés ¢és a
cyberstalking nem szamitott kirivo kockazatnak a sziilok szerint.®

PRIVACY CONCERNS
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Figure 2. Privacy concerns.
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A tarsadalmi tevékenységek digitalis térbe ,,vandorlasa” a Facebook modern csaladi
albumként vald aposztrofalasa,” vagy éppen az a tény, hogy a sziilok tobb, mint 90%-a
oszt meg képet gyermekeirdl a kozosségi térben,” az Gjmédia koraban nem hat meg-
lepének. Mégis, a kutatasok szerint, a sharenting kiilonleges kommunikacios helyzetet
idéz el; a sharentingeld sziild ugyanis minden képpel, videdval és egyéb megosztott
tartalommal alakitja gyermeke digitalis identitasat, ezzel paratlan veszélynek kitéve 6t.*?

A veszélyek kapcsan érdemes distinkciot tenni az internalis, pontosabban interper-
szonalis negativ hatasok és az externalis negativ hatasok kozott. EI6bbi elsésorban a
csaladon beliili konfliktusokat takarja; e korbe tartozik tobbek kozott a gyermekek
negativ attitiidjei a sharenting iranyaba ¢és a ,,consent conflict” (beleegyezés konflik-
tus). Az externalis veszélyek tipikusan a gyermekeket valamilyen kiils6 fél vagy for-
ras részerdl torténd veszélyeztetést jelentenek. E korben emlitésre keriilnek majd a
sharentinghez kapcsolodo bilincselekmények, a sharenting és a pedofilia kapcsolata és
a digitalis identitaslopasok is.

Williams-Ceci és szerzOtarsai Egyesiilt Allamokban é16 sziilok részvételével készi-
tett empirikus kutatast. A kutatas soran a sziiléknek egy rovid, kozérthetd, a sharenting
kockazatait bemutato videot kellett megnézniiik, majd kiemelni a szerintiik legfonto-
sabb tanulsagokat a sharenting kapcsan. A kutatas két kiemelten fontos eredménnyel
szolgalt:

1. A tudatosité vided megnézését kdvetden a sziilok jelentds részének csokkent a
hajlanddsaga olyan képek posztolasara, amely a gyermekeket abrazol.

2. Ennek ellenére viszont a vided nem valtoztatott azon az attitidon, hogy a szii-
16k mennyire érzik fontosnak azt, hogy a gyermek hozzajarulasat kérjék ak-
kor, amikor posztolnak réluk.”

A masodik eredmény kiilonosen fontos az internalis konfliktusok megértéséhez. Ku-
tatasok szerint, egyes sziil6k uigy tartjak, hogy ,.elvitathatatlan” joguk, hogy gyermeke-
ikr6l képeket kozolhessenek.” Ez az attitiid tobb szempontbdl is karos a csaladon belii-
li, interperszonalis kapcsolatokra nézve. Mind Versvijwel és tarsai,” mind Ouvrein és
Verswijvel kutatasabol kideriil,” hogy a fiatalkortiak, kiilondsen a serdiilékorban 1év6
fiatalok negativ érzéseket taplalnak a sziilok sharenting-gyakorlata irant, féként kinos-
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nak és haszontalannak érezve sziileik tevékenységét. Levy 2017-es kutatasabol kidertil
az is, hogy a fiatalok 71,3%-a érzi Ugy, hogy sziilei egyaltalan nem tisztelik a magan-
élethez fliz6d6 jogaikat.”” Ouvrein és Verswijvel kutatasa ravilagit a sziil6 és a gyermek
konfliktusanak kozéppontjara: a sziilok — bar sokszor tisztdban vannak a sharenting
negativ hatasaival®® — nem egyeztetnek a gyermekkel a képek posztolasa el6tt. A ku-
tatasbol kidertil, hogy tobb serdiilokorti gyermek is lényegében ,,passziv ellenallast”
folytat az ellen, hogy a sharenting-tartalmak targya legyen: egyedi adatvédelmi bealli-
tasokat hasznalnak, privatta teszik fiokjaikat, ezzel elkeriilve, hogy meg lehessen jeldlni
Oket posztokban, toroltetnek bejegyzéseket.” Ahogy Garmendia és tarsai kutatasabol
kideriil: az elsddleges probléma, hogy a sziildk nem latjak, illetve nem ismert el6ttiik,
hogy milyen karokat okozhat akar adatvédelmi, akar személyes szinten, ha a gyermek
beleegyezése nélkiil tesznek rola kozzé tartalmat.'” Az el6bbi probléma sulyat fokozza,
hogy a legtdbb csaladon belill sem téma a sharenting adatvédelmi és maganéleti kérdé-
seinek megtargyalasa, igy jelentds divergenciak figyelhetdek meg akozott, hogy mit tart
helyesnek a gyermek és mit a sziil6.""" E tekintetben még stilyosabb, kiilondsen mentalis
¢és érzelmi hatranyokat okoz a gyermek szamara az influencer-sharenting, azaz amikor
a gyermekrdél marketing célokbol osztanak meg tartalmakat.'®?

Externalis veszélyek alatt a kdvetkezOk soran azokat a potencialis kockazatokat ér-
tem, amelyek akkor meriilnek fel, amikor egy sharenting-tartalmat legtobbszor har-
madik fél/felhasznalé valamilyen blincselekmény vagy szabalysértés megvalositasa-
hoz felhasznosit, ezzel karositva a gyermek digitalis identitasat. A gyermekek napi
rutinjara, tartdozkodasi helyére és tevékenységeire vonatkozo részletes informaciok
megosztasa — akaratlanul is — olyan betekintést nyujthat a rosszindulatu felhasznalok
szamara a gyermekek ¢letébe, amely altal a gyermekek fogékonyabba valhatnak az
online zaklatasra és kizsakmanyolasra. Wachs és tarsai kimutattak, hogy minél tobb
adatot osztunk meg gyermekeinkrdl, annal inkabb kitetté valnak az online gytilolko-
désre vagy éppen mas online visszaélés elszenvedésére.'” A gyermekekr6l megosztott
tartalmak ezen tGlmenden a digitalis identitassal valo visszaélés és az adatvédelmi
rések kihasznalasa miatt is problémas lehet. El6bbi tekintetében Lavorgna és tarsai két
problémakort emlitenek: a gyermek személyazonossaganak ellopasat és a személyazo-
nossaggal valo visszaélést.'” A gyermek személyazonossagat érintd visszaéléseknél
tipikusan a gyermek teljes nevét, sziiletési datumat, iskolajanak cimét és tartozkodasi
helyét hasznaljak fel. Az adatokkal visszaéld személyek nem egyszer csalard, illetve
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hamis szamlak létrehozasa, hitelfelvétel, vagy mas pénziigyi csalasok soran hasznal-
jak fel ezeket az informaciokat. A Barclays Bank 2018-as riportja szerint a kdvetkezd
évtized végére a fiatalokat érintd személyazonossagi csalasok kétharmadat a sziilok
sharenting-gyakorlatara lehet majd visszavezetni, ezzel éves szinten 667 milli6 font
kart okozva a gyermekeknek, akik banki szolgaltatasokat kivannak igénybe venni.'®
Manotipya és Ghazinour felhivja a figyelmet a gyermekekrél megosztott, féleg kisko-
ruakrdl, intim kornyezetben kozzétett képek veszélyei kapcsan a pedofilia veszélyeire
is.1¢ Ezt az aggodalmat erdsiti meg egy ausztral kutatas is, amely szerint a pedofilok
altal latogatott képmegosztd honlapokon 1évo fotok kozel fele a kozosségi médiarol és
csaladi blogokrol szarmazott.!”” Szintén emlithetd potencialis veszélyként az ugyne-
vezett ,,digitalis emberrablas” (digital kidnapping) is. Brosch tanulmanya alapjan a
digitalis emberrablas a személyiséggel valo visszaélés egy specialis valfaja, a visszaéld
személy a digitalis emberrablas soran a gyermekrol kozzétett adatok alapjan sajat fio-
kot készit és Iényegében egy alternativ életet hoz létre a gyermek szamara, ahol a gyer-
mek nevében posztol, kozol képeket, illetve regisztral kiilonb6z6 szolgaltatasokra.'*®

5.2. Sharenting a jog kontextusaban

A gyermekekrol sziilok altal megosztott tartalmak jogi dilemmak garmadajat hordoz-
za. E fejezetben a sharentinget mint jogi kérdést targyalom, specifikusan a nemzetk6zi
szabalyozasi kdrnyezet kontextusaban, harom nagy kategoéria mentén, arra keresve a
valaszt, hogy a fentebb részletezett veszélyekre létezik-e olyan nemzetkdzi normarend-
szer, amely adekvat, atfogd védelmet képes nyujtani. Elséként, a gyermekek jogai-
nak altalanos szabalyain keresztiil mutatom be a sharentinget érinté problémakat. E
korben sz6 esik az ENSZ Gyermekjogi Egyezményrdl, a kiilonb6z6 amerikai szaba-
lyokrdl, a gyermekek védelmének jogi megoldasairol az online térre nézve, kiilondsen
a gyermek-influencerek ,.kizsakmanyolasa” kapcsan.'” Ezt kovetden az adatvédelmi
specifikumokat prezentalom, kiilonds tekintettel az eurdpai altalanos adatvédelmi ren-
delet adta lehetéségekre €s azoknak gyakorlati alkalmazasara is, illetve kitérek a digi-
talis szolgaltatasokrol sz616 unids rendelet gyermekvédelmi rendelkezéseire is.
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5.2.1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye mint nemzetkozi alap

2020-ban nemzetkozi riportok szamoltak be egy holland nagymamarol, aki talan az
els6 sharenting birdsagi ligyének alperese volt."® Az eset szerint a nagymama és uno-
kaja kozott vita alakult ki arrol, hogy a nagymama az unoka tobbszori kérése ellenére
képeket kozolt rola a Facebookon és a Pinterest nevii képmegoszto oldalon, amelyeket
szintén tobbszori kérésre sem volt hajlandé letordlni.!"! A gerderlandi birdésag dontésé-
ben szamos, addig talan precedens nélkiili kérdést targyalt. Felmeriilt, hogy egyalta-
lan kit kellett volna megkérdeznie a posztolas el6tt a nagymamanak, figyelembe véve,
hogy unokéja kiskort volt és nem adhatott volna beleegyezést jogszertien. Eldkeriil-
tek adatvédelmi aggalyok is; a GDPR ugyanis, amikor csaladtagok egymasrol példaul
fényképet készitenek és publikalnak, nem minden esetben alkalmazhato. Végiil felme-
riilt a nyilvanossag kérdése is: ki lathatja a képet a Facebookon, ha a poszt nyilvanos
¢s mennyiben valtoztatja meg e koriilmény az tigy megitélését? A holland birosag a
felperes, azaz unoka (és anyja) javara dontott, megallapitva, hogy bar a GDPR ha-
gyomanyosan nem alkalmazhaté csaladi fotok esetében, a beleegyezés (jelen esetben
az anya) és a kozosségi média nyilvanos természete miatt a nagymama megsértette
unokaja jogait. A nagymamat a birosag arra kotelezte, hogy tiz napon beliil tavolitsa
el az unokdjarol kozzétett képeket a két kozosségi médiafeliiletrdl, azzal, hogy ameny-
nyiben nem torli a képeket napi 50 eur6 birsagot koteles fizetni, aminek teljes 6sszegét
1000 eurdban maximalizaltak. Az eset szamtalan kérdést vet fel. Ha a sziilé6 megadja
az engedélyt a képek publikalasara, milyen jogi eszkozzel €lhetett volna az unoka?
Jogosult-e a gyermek ebben az esetben a birsaggal érintett 6sszegre? Van-e feleldssége
a platformoknak, amelyek mint ,,nyilvanos forumok” korlatozas nélkiil engedik, hogy
kiskortiakrol képek keriilnek fel feliileteikre? Es egyaltalan, feloldhato-e a jog eszko-
zeivel a sharenting-dilemma?

A kérdések megvalaszolasahoz érdemes elindulni a kalyhatol. Ehhez szolgaljon
alapul 1989-ben elfogadott, ¢s 1990-ben hatalyba 1épett ENSZ Gyermekjogi Egyez-
mény (Convention on the Rights of the Child, a tovabbiakban: CRC).""> A sharenting
kontextusaban két rendelkezést érdemes kihangsulyozni, a CRC 12. cikkét, illetve 16.
cikkét."® A 12. cikk értelmében ,,az Egyezményben részes allamok az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kér-
désben szabadon kinyilvanithassa véleményét, korara és érettségi fokara figyelemmel.
A 12. cikk, bar progressziv és a gyermekek jogainak érvényesiilését tamogato rendel-
kezés, kétségtelentil felvet értelmezési kérdéseket. Egyfeldl, a CRC nem ad definiciot
arra nézve, hogy az ,,itéléképesség” pontosan mit jelent. E kérben az ENSZ General
Comment no. 12 (GCn12.) iranymutatast ad a pontos(abb) értelmezés tekintetében."* E
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korben tehat az itéloképességet eseti alapon kell megallapitani, nem pedig a biologiai
¢letkor szerint (29. szakasz), azzal, hogy az ENSZ maga is kiemeli, hogy az ,.érettség”
nehezen meghatarozhaté kritérium, de 6sszességében jellemezheté ugy mint a ,,a gyer-
mek képessége arra, hogy ésszeri ¢és fliggetlen modon fejtse ki véleményét a kérdések-
kel kapcsolatban” (30. szakasz). A 16. cikk fekteti le a gyermek maganélet védelméhez
valo jogat. A rendelkezés szerint: ,,A gyermeket nem szabad alavetni maganéletével,
csaladjaval lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen be-
avatkozasnak, sem pedig becsiilete vagy jo hirneve elleni jogtalan tdmadasnak”, ha
pedig ilyen beavatkozas vagy tamadas éri a gyermeket, megilleti 6t a torvény védel-
me. Ugwudike és szerzotarsai e rendelkezésbdl vezetik le tobbek kozott a gyermekek
védelmének alapjat; allaspontuk szerint ugyanis a sharenting gyakorlata lényegében a
gyermekek szamara érzékeny €s az 6 azonositasukra alkalmas informaciok megosz-
tasaval megvalositja a 16. cikk szerinti beavatkozas esetkorét.' Végezetiil érdemes a
fentiek kapcsan kitérni a CRC 3. cikkére is. A 3. cikk elsésorban annak a kérdését veti
fel, hogy a maganszféra védelme (privacy) mint a gyermek mindenek felett allo érde-
ke hogyan és milyen modon kozelithetd meg a digitalis vilagban."¢ Kravchuk kifejti,
hogy bar a maganszféra védelme csak ujabban értelmezhetd az egyezmény szerinti
mindenek felett 4116 érdeknek, a sharenting talan igy is legnehezebben megvalaszolha-
to kérdés. A szerzo szerint ugyanis az egyezmény ¢€s a gyermekvédelmi szabalyzatok
tobbsége azt a paradigmat koveti, amely a sziiloket tamogatja a gyermek maganszfé-
rajanak védelmét biztositd intézkedések terén, a sharenting viszont pont egy inverz
helyzetet teremt; 1ényegében a sziilok tevékenységével szemben kellene védelmet nyuj-
tani, a sziillokre nézve pedig kotelezettségeket megallapitani.'” E helyiitt ugyanakkor
potencialis jogiitkozés vilaglik ki — feltételezve, hogy a maganszféra védelmét minde-
nek felett allo érdeknek tartja a CRC, miképpen lehetséges a 3. cikk 2. pontjaban meg-
hatarozott lehetdség, amely alapjan az allamok kotelesek figyelembe venni a sziilok
¢és torvényesen mas személyek jogait? A fentiek alapjan megallapithato, hogy a CRC,
altalanos jelleggel, széleskorii védelmet nyujt a gyermekek jogainak, illetve a gyerme-
kek meghallgatasahoz valo jogot tobb helyen is érvényre juttatja. Mégis, a sharenting
sajatos ,,paradox” jellegére'® nem ad egyértelmii valaszt, kiilondsen azért sem, mert a
maganszféra védelmének kontextusaban a sziilg ,,természetes védelmez6i” a gyermek
digitalis identitasanak'® — mikdzben joval inkabb veszélyeztetoi.

15 UGWUDIKE et al. (2024) i. m. 2.
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5.2.2. Sharenting az Egyesiilt Allamok jogrendszerének tiikrében

A sharenting amerikai jogi recepciojanak origoja Stacey B. Steinberg 2017-ben publi-
kalt Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media c. tanulmanya. Steinberg
szerint a sharenting ,,a gyermeknevelésrél szol6 diskurzus és a gyermekjogok és a
sziil6i jogok kozotti konfliktus jogi elemzésének kozponti részét” kell képezze.'2° Alli-
tasat két f6 témakorre alapitja: (1) a sharenting mint a gyermekeket érintd informaciok
megosztasanak veszélyei és (2) a gyermekek jogainak sériilékenysége a sharenting vo-
natkozasaban.

Az els6 kérdésben érdemes premisszaként bevonni a Pew Research Center 2020-ban
késziilt kutatasat. A kutatas, amelyben 3640 amerikai résztvevd volt, kiilon vizsgalta
a sziilok tartalommegosztasi szokasait, kiemelt kérdésként kezelve a sharentinget.'”!
A kutatas egészen drasztikus eredményeket kozolt: a sziilok 82%-a sharentingelt
mar kozosségi média felilleteken, nemek szerint a ndk tobbet mint a férfiak
(%, =89, Yo, =71), korcsoportonként lebontva pedig kiemelkedden a fiatal, 18-29
év kozotti sziilok sharentingelnek (87%-uk).'”? A sharentingelés mogott ugyanakkor,
ahogy azt Steinberg is megallapitja egy korabbi, 2015-6s kutatasra hivatkozva,'* jo,
pontosabban nem art6, szandék all'**— a sziilok szeretnék megosztani mi torténik a
gyermekkel a baratokkal és csaladdal vagy éppen a gyermek sikerét akarjak megosz-
tani a k6zosségi médiafeliileteken.'™ A sharenting kozponti problémaja viszont nem a
posztolas mogotti szandék — joval inkabb a posztolas lehetséges veszélye. Steinberg
példaként hozza fel azt az esetet, amikor egy anya, aki blogot vezetett a sziil6ségrol,
rajott, hogy a blogolaskor kozolt képeket egy pedofilok altal latogatott honlapra toltik
fel — mindezt az 6 engedélye és tudta nélkiil.'”*® A veszélyek ugyanakkor ennél joval
szerteagazobbak. Ahogy a C.S. Mott Gyermekkorhaz kutatasabol 2015-ben végzett
kutatasbol kideriilt, a sharentingeld sziilok 56%-a posztolt mar ,,kellemetlen” tartalmat
a gyerekérdl, 51%-uk olyan informaciokat kozolt, amely alapjan a gyerek lokacioja
pontosan meghatarozhato, illetve 27%-a a sharentingeld sziiloknek nem helyénvalo
képeket is kozolt mar gyerekiikr6l.'>” A sharenting tartalma tehat, azaz a gyermekek-
6l kozolt tartalmak, inherensen sulyos és a posztolaskor nem eldrelathatd veszélyeket
hordoznak magukban. A veszélyek belathatlansagara példa lehet annak a sziilének az
esete, aki ujsziilott gyermekérdl megosztott egy képet a Facebookon, majd arra lett fi-
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gyelmes, hogy egy szamara ismeretlen profil nem csupan kedveli a posztolt fényképet,
hanem sajat profilképének is beallitotta az ujsziilott fotojat.'*®

A masodik témakor a gyermeki jogok sériilékenységének dilemmaja. Probléma
ugyanis, hogy az amerikai jogtudomany altal is hivatkozott tarsadalmi norma azt
diktalja, hogy a sziilok altalanossagban véve a legjobbat akarjak gyerekeiknek, ezért
a gyermek vélt vagy valés maganszférahoz kapcsolodd kérései kapcsan konzultal-
ni kell a sziilékkel.'® E tarsadalmi normat, kritikus perspektivabol szemlélve a jogi
megoldasokat, kényelmes lenne egyfajta, talan meghaladott paternalizmusnak nevez-
ni, mindenesetre fontos arnyalni a kérdéskort. Ahogy azt a Bellotti-iigyben a birdsag
kimondta, a gyermek maganéletének védelme biztositott lehet, amennyiben a gyerek
megfeleld érettséggel rendelkezik, vagy ha ugyan nem rendelkezik megfeleld érettség-
gel egy adott kérdésben (az iligyben abortusz), de objektiven megallapithato, hogy a
gyermek altal preferalt dontés az érdekeit szolgalja.*® Az eseti vizsgalodas melletti ér-
velés ebben a helyzetben nem csupan kényelmes, hanem egyértelmiien a legpontosabb
megoldas is; ugyanakkor a sharenting jelenség (és a napi tobb tizmillié gyermekfoto,
amely szabadon cirkulal a digitalis térben) pont arra vilagit ra, hogy a gyermekek ma-
ganélete kapcsan sziikséges lennie standardoknak és tobb jogi lehetséggel kell ren-
delkeznie a gyermekeknek, hogy maguk is felléphessenek maganéletiik védelmében
—nevezhetjiik ezt egyfajta sharentingre vonatkozo keretrendszernek is. A kérdés, hogy
milyen keretrendszer all rendelkezésre az amerikai gyermekeknek, figyelembe véve,
hogy sem a CRC, sem a késobb targyalando, GDPR 17. cikkében foglalt torléshez valo
jog (Haley, 2020) nem nyujt szamukra jogi biztonsagot, sem lehetdséget.

Elséként az amerikai jogrendszer egyik gyermekvédelmi sarokkovét a COPPA-t
(Children’s Online Privacy Protection Act of 1998) mutatom be. A COPPA kételezi a 13
év alatti gyermekeknek sz6l6 weboldal vagy online szolgaltatasok tizemeltetdit, illetve
minden olyan weboldal vagy online szolgaltatas tizemeltetdit, amelynek tényleges tu-
domasa (actual knowledge) van arrol, hogy az adott szolgaltatas kereteiben 13 év alatti
gyermekektdl adatot gyiijtenek, hogy szamos gyermekvédelmi rendelkezéseket betart-
sanak. A COPPA alapjan gyermeknek szamit minden egyén, aki nem toltotte be 13.
életévét,"! a nekik szol6 online szolgaltatasok soran torténd személyes adatgyijtés az
adott online szolgaltatas tizemeltetdi részérdl fészabaly szerint jogellenes.'*> A hang-
suly e helyiitt a ,,f0szabaly szerint” kitételen van, ugyanis a COPPA a sharenting kon-
textusaban legfontosabb rendelkezései a 312.4 §-ban foglalt értesitési és 312.5 §-ban
foglalt sziiléi hozzajarulasra vonatkozo szabalyok. E16bbi rendelkezés szerint az adott
online szolgaltatas lizemeltetdje koteles arra, hogy a gyermekek személyes adatainak
gytjtése, felhasznalasa vagy nyilvanossagra hozatala eltt a gyermekeket értesitse €s
ellendrizhetd sziiléi hozzajarulast szerezzen be, mindezt érthetd és atlathaté modon.
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Az ellendrizhetd sziil6i hozzajarulas tehat konjunktiv feltétele a jogszerli adatgyjtés-
nek. A COPPA meghataroz bizonyos esetkoroket, hogy a fenti hozzajarulas miképpen
beszerezhet6 jogszeriien.** E metédusok kozé tartozik példaul egy hozzajarulasi nyi-
latkozat kikiildése a sziilo postai vagy elektronikus cimére, dijmentes telefonos hivas
vagy videohivas. A két feltétel teljesiilése esetén az adatgyiijtés kivételt képezhet az
altalanos tiltas alol.

Ugyan a COPPA eléremutato szabalyozasa a maga korat megeldzte, szamos kri-
tika érte a torvényt, kiilondsen a sharenting tekintetében. Fox és Hoy kiemeli, hogy
a torvény szovege nem reflektal pontosan a modern internetes kornyezetre.'** A két
szerz0 megemliti e helyiitt a Facebookot, amely hat évvel az immar 26 éves torvény
elfogadasa utan jott 1étre és megvaltoztatta az adatgytijtés addigi koncepciojat. Ugyan
2012-ben széleskorii torvénymodositas alanya lett az akkor 14 éves COPPA, kiter-
jesztve az adatgytjtésre vonatkozo szabalyokat okostelefonokra, geolokacios adatok
gyljté applikaciokra, tovabba arcfelismerd szoftverekre és internetes kapcsolattal
rendelkezd fizikai gyerekjatékokra is,'* kétséges, hogy a térvény valaha képes lesz
nyomon kdvetni a technologiai valtozasok tempojat. Az adatgytjtés kapcsan Charlotte
Yates alahuzza, hogy a COPPA Iényegében ,,félmegoldast” nyujt az adatgyjtés tiltasa
kapcsan.*¢ A COPPA ugyanis lényegében ,.internetet fogyasztd” egyénként tekint a
gyermekre, akinek az adatait sziikségszeriien a szolgaltatas igénybevételével gyijti az
adott tizemeltetd. Korunkban ugyanakkor a gyermek gyakran nem csak és kizarolag
hasznalja (,,fogyasztja”) a szolgaltatast, hanem maga is tartalmat allit el3."”” Ebben az
esetben viszont a sziilét semmi nem 4allitja meg, hogy egy gyermekinfluencert 1énye-
gében teljesen kitegyen az adatgyijtésnek, amennyiben a COPPA értesitését elfogadja
a gyermek helyett ¢és sziil6i hozzajarulast is ad. Leah Plunkett kiemeli azt is, hogy a
jogalkoto azzal, hogy 13 éves korhoz koti a gyermekfogalmat, rengeteg fiatalt kizar a
COPPA védelme alol."*® Tovabba, elofutaraként Yates kritikajanak, Plunkett Ggy tart-
ja, hogy a COPPA arra a hibas el6kérdésre épiil, hogy ,,a sziilok lehetnek a gyermek
maganéletének legfobb védelmez6i.”** A szerz6 példanak hoz klasszikus sharenting
eseteket: a sziil6 kiteszi gyermeke képét a kdzosségi médidra, ellendrzi gyermeke az-
napi taplalékbevitelét egy erre kifejlesztett appon, nyomonkdvetd alkalmazassal nézi
gyermeke hollétét. Minden emlitett esetben adatokat gytijtenek az online szolgaltatok
a felhasznatol, aki viszont nem a gyermek, hanem a sziild, igy ra nem vonatkoznak a
COPPA adatgytijtési szabalyai. Ismét paradox helyzet 4ll el6 — ha a gyermek szeretne
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egy szolgaltatast igénybe venni (példaul egy videodjatékot szeretne jatszani), a sziild
hozzéjarulasa nélkiil nem teheti meg, viszont, ha a gyermek nem szeretné, hogy rola
képeket tegyen fel anyja a Twitterre, nincs jogi eszkoze, amivel meg tudna akadalyozni
sziilgjét a posztolasban. Utobbi esetben ugyanis elvalik, hogy a személyes adatot szol-
galtatd és az azzal rendelkezd személye — a sziilé — mindenféle jogi akadaly nélkiil, sa-
jat hataskorben posztolhat gyerekérdl olyan weblapokra vagy platfomokra, amelyeken
maskiilonben megtagadhatja gyermeke hozzaférését. Ahogy Katie Canales is ural ra,
a polemikus helyzet még problémassa valik olyan platformok esetében, ahol eleve az
adott platform szabalyzata tiltja, hogy egyaltalan regisztralhassanak 13 év alattiak az
oldalra."® Kézenfekvo példa erre a Facebook, amelynek altalanos szerz6dési feltételei
a platform nem hasznalhato, azaz sem belépni, sem regisztralni nem lehet, 13 éves kor
alatt."! Ez két okbol is ellentmondasos helyzetet teremt. Egyfel6l, a 13 év alatti kisko-
runak semmilyen ralatasa nincs és jogszerlien nem is lehet arra vonatkozoan, hogy rola
milyen tartalmak keriiltek fel a platformra. Masfeldl, kialakulhat egy olyan helyzet,
ahol a kiskoru ,,mar létezik” a digitalis térben, ugyanakkor errél nem tud és nincsenek
is eszkozei arra, hogy megismerhesse digitalis énjét/labnyomat.'?

Plunkett az amerikai keretrendszer modernizalasara ,,szovetségi torvényjavaslatot”
tett.! E torvényjavaslat a Protecting the Private Lives of Adolescents and Youth (A
kamaszok ¢s fiatalok maganéletének védelme), roviditve ,,PPLAY” nevet viseli és négy
nagy csoportkdr szerint kivanja megreformalni a szovetségi szabalyozasi keretrend-
szert. Az els6 szabalyozasi csoportkdr egy, Plunkett szavaival élve ,tapértékjeldlési”
osztalyozo rendszer megalkotasa lenne, amelyben standardizalt formaban, kiilonbo-
z0 feltételek szerint lennének osztalyozva a digitalis technologiak. A masodik szaba-
lyozasi iranyvonal az adatvédelmet érinti. Plunkett szerint ¢lethosszig tartd tilalmat
kellene bevezetni a technologiai vallalatok és mas adatkezel6 szervek, marketing és
reklam tevékenységei kapcsan olyan adatokra nézve, amelyek tizennyolc év alatti
gyermekeket érintenek. A szerz6 kiemeli, hogy az adatokra vonatkozo tilalom minden
fenti kritérium szerinti adatra vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy ki tette azt kozzé,
reflektalva ezzel a sharentingre. A harmadik szabalyozasi irany szerint, hasonloan a
reklamozasi tilalomhoz, ¢élethosszig tarto tilalom vonatkozna azon maganjellegii ada-
tok felhasznaldsara is, amelyek alapjan a fentebb emlitett szervezetek eldrejelzéseket
vagy dontéseket hoznanak a gyermekek ,,fobb élettevékenységekhez” valé hozzaféré-
si lehetdségeire vonatkozoan (oktatas, foglalkoztatas, egészségiigyi ellatas, biztositas
stb.). Végiil, kifejezetten sharenting-specifikus javaslatként, a szerzé egy specifikus
sharenting-tartalom eltavolito rendszer implementalasat irna el6 a szolgaltatok részére.

A PPLAY igen eléremutato, és a sharentingre elméleti perspektivabol tekintve at-
fogd megoldasokat nyujto, térvényjavaslatat egyelére kizardlag a jogirodalom vette
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figyelembe,'** se szovetségi, se allami szinten ugyanakkor nem érvényesiiltek az ed-
digi jogi kereteket megreformalo javaslatok. Keltie Haley egy eurdpai jogi n6vummal
kivanja javitani'* az er6sen kritizalt amerikai jogrendszert,'® az eltorlés joganak be-
vezetésével. A kovetkezOkben tehat az europai megoldasokrol, azok hatékonysagarol,
illetve lehetdségeirdl, illetve a francia ,,sharenting torvényrdl” lesz szo.

5.2.3. Sharenting a GDPR és a DSA kereszttiizében: az eurdpai szabalyozas
és a nemzeti szabalyozasok

Az amerikai szabalyozasi keretek megtargyalasat kovetden érdemes ismertetni azo-
kat az eurodpai szabalyokat is, amelyek iranyaddak és alkalmazhatoéak a sharenting-
tartalmak tekintetében.

A GDPR-t, azon beliil is a 17. cikkben foglalt eltdrléshez vald jogot tobb helyen is
hivatkozzak kutatok mint a sharenting-tartalmak eltavolitasara alkalmas és gyakor-
latban is hasznalhat6 rendelkezést és mechanizmust.'”’ A torléshez valo jog bizonyos
feltételek mellett biztositja az egyének szamara a személyes adataik torlésének kérel-
mezését. A 17. cikk feljogositja az egyént, hogy az adatkezeldk toroltessék adataikat,
kiilondsen akkor, ha az informaciora mar nincs sziikség az eredeti cél eléréséhez, ha a
hozzajarulast visszavontak, vagy ha az adatkezelés jogellenesnek minésiil.'*® A torlés-
hez valo jog kiterjed azokra az esetekre is, amikor az egyének jogos érdekeik alapjan
tiltakoznak adataik feldolgozasa ellen, vagy ha az adatokat jogellenesen dolgoztak fel.
A torléshez valo jog végrehajtasa kapcsan a GDPR megkoveteli, hogy az adatkezelok
minden egyes kérelmet koriiltekintden értékeljenek, egyensulyt teremtve az egyéni jo-
gok ¢és az adatfeldolgozas egyéb jogszerl céljai kozott. Bessant és Schnebbe szerint a
17. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai iranyadoak a sharenting-tartalmakra,'®’
azaz a torléshez valo jog gyakorlasaval lehetne ¢élni, ha ,,a személyes adatokra mar
nincs sziikség abbol a célbol, amelybdl azokat gyiijtotték vagy mas modon kezelték,”
amikor az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adat-
kezelésnek nincs mas jogalapja [6. cikk (1) bekezdés a) pont vagy 9. cikk (2) bekezdés a)
pont vonatkozasaban], illetve amikor az érintett tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget ¢lvezd jogszerii ok az adatkezelésre. A 6. cikk érintett pontjai azon jogsze-
ri adatkezelésekre vonatkoznak, amikor az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkeze-
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l6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végre-
hajtasahoz sziikséges, illetve amikor az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik
fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, ame-
lyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek.
Ez utobbit tamasztja ala, hogy a (38) preambulumbekezdés alapjan a gyermekeknek
kiilonleges biztositékokra van sziikségiik személyes adataik tekintetében, mivel eléfor-
dulhat, hogy nem teljesen értik a lehetséges kockazatokat, valamint a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogaikat. Az adatvédelemnek tehat ki kell terjednie a gyerme-
kek személyes adatainak marketing, profilalkotas vagy a szolgaltatasokat igénybe vevd
gyermekekt6l kozvetleniil torténd adatgyijtés soran torténd felhasznalasara.'>

Az eltorléshez valo jog alkalmazasanak premisszaja, hogy egyaltalan alkalmazha-
to-¢ a GDPR a sharenting-tartalmakra. E tekintetben a rendelet 2. cikk (2) bekezdés
c) pontjat érdemes kiemelni, amely alapjan a rendelet nem alkalmazandé a személyes
adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni
tevékenységiik keretében végzik (Un. ,, household exemptions” klauzula™'). E korben
érdemes felidézni a 18. preambulumbekezdést is, amely a fenti szabalyt annyiban spe-
cifikalja, hogy a 2. cikk (2) bekezdés c) pontja nem értelmezhetd azokra az esetekre,
amikor szakmai vagy iizleti tevékenységgel hozhatd Osszefliggésbe az adatkezelés.
Ebbdl kifolydlag distinkciot kell tenni az iizleti célu és a nem {izleti célii sharenting
kozott. Elobbire, a (18) preambulumbekezdés értelmében, nem alkalmazhato a 2.
cikk (2) bekezdés c) pontjaban megallapitott kivétel, igy a GDPR alkalmazhat6 ezen
sharenting-tartalmakra, egyetemben a sharentinggel érintett gyermek torléshez valo
joganak gyakorlasaval. Annak eldontése viszont, hogy a nem tizleti céli sharentingre
vonatkoztathat6-e a GDPR, joval komplexebb kérdést vet fel. E helyiitt érdemes lehet
figyelembe venni az Eurdpai Unio Birosaganak (EUB) egyik dontését, a Lindqvist-
itéletet.'’ Az eset tényallasa alapjan Bodil Lindqvist asszony honlapot készitett egy-
hazkdzsége szamara, amelyen sajat magardl és masokrol személyes adatokat osztott
meg beleegyezésiik nélkiil. Lindqvist asszony azzal érvelt, hogy a GDPR fentebb emli-
tett kivétel-zaradéka ald tartoznak a megosztott tartalmak és informaciok, mivel a web-
oldal létrehozasat személyes tevékenységnek tekintette. Az tigyben az EUB kimondta,
hogy a kivétel ala nem tartozhat az interneten torténd informaciomegosztas, mivel az
ott kozolt tartalmak potencialisan barki szamara elérhetéek. Ha figyelembe vessziik
tehat az esetjogi megallapitasokat ¢s a GDPR fentebb citalt preambulumbekezdését,
megallapithatd, hogyha példaul egy sziil6 nyilvanos profilrél posztol gyermekérdl, ak-
kor alkalmazhato lesz ra a GDPR és a gyermek késébb élhet a torléshez valo jogaval.
A valasz ekkor viszont még mindig nem teljeskorii. Tételezziik fel, hogy egy apa pri-
vat profilrol posztol gyermekérdl, a tartalmat ennek értelmében csak az apa ismerdsei
lathatjak, ugyanakkor eléfordulhat, hogy valaki a tartalmat nyilvanosan aztan tovabb-

130 Sheila DoNovaN: “Sharenting”™ The Forgotten Children of the GDPR. Peace Human Rights
Governance, Vol. 4., No. 1. (2020) 35-59.

151 BESSANT—SCHNEBBE (2022) i. m. 354.

152 C-101/01 Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596.
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osztja, vagy mas platformokra is feltdlti. Megszorito értelmezést alkalmazva azzal le-
hetne érvelni, hogy bar a GDPR nem hatarozza meg kifejezetten, hogy a ,,kizarolag
személyes vagy otthoni tevékenység” céljabol torténd adatkezelés kizardlag a kozds-
ségi média felhasznaldjanak haztartasaban vagy a kozeli csaladtagokkal és baratok-
kal torténdé informaciomegosztast jelent, ennek kellene a mentesség alkalmazasanak
alapjaul szolgalnia.'* Kovetkezésképpen tehat a kivétel nem vonatkozna a fenti példa-
ban emlitett apara, hiszen feltételezhetéen nem csak a csaladja tartozik bele ismerdsi
korébe. Bar ez az allaspont maximalis védelmet biztositana a gyermekek szamara, a
valdsagban azt eredményezné, hogy szamos sziil6t adatkezelonek tekintenének, és ez-
altal a GDPR teljes kort kotelezettségei vonatkoznanak rajuk, amely mind a jogalkoto
szandékaval, mind a praktikussag elvével ellentétes lenne. Az elméleti megkozelitésen
tal javasolt a GDPR, és kiilonosen a 17. cikk gyakorlati megfontolasa is. Bar Iskiil és
Joamets joggal érvel azzal, hogy a 17. cikk alkalmazasaval a gyermek, amennyiben
a fenti okfejtés alapjan az adott esetre vonatkozik a GDPR, ¢lhessen a torléshez vald
jogaval, kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy erre van-e valos lehetdsége
a gyermeknek."”* Térjiink vissza a fentebb emlitett Facebook példara! Egy 13 év alatti
gyermeknek milyen lehetdségei lennének arra nézve, hogy tordltesse magarol sziildje
altal megosztott képet, amirdl tudomast szerez? Regisztralni — jogszertien — nem tud
a platformra, hiszen az megtiltotta ennek lehetdségét, feltételezhetéen még nem tud
megengedni maganak egy adatvédelmi joggal foglalkozo iigyvéd asszisztenciajat, szii-
lei pedig nem biztos, hogy hajlandoéak arra, hogy a képet eltavolitsak.

Legvégiil érdemes egy bekezdés erejéig visszatérni az amerikai szabalyozas ¢s a
GDPR potencialis kapcsolatara. Keltie Haley tanulmanyaban kifogasolja, hogy az
amerikai gyermekek nem élhetnek a torléshez vald joggal és a mechanizmus imple-
mentalasat proponalja az amerikai szabalyozasi keretrendszerbe."> Ennek modjat két-
feleképpen kozeliti meg. Az elsé megoldas technikailag egyszertibbnek hat; az Egye-
siilt Allamok nemes egyszeriiséggel atvehetné az Eurépai Unio torléshez valo joganak
keretrendszerét azaltal, hogy a keresémotorokra ruhazza a felelosséget az eltavolitasi
kérelmek elbiralasaért, igy mind a kiskortuak, mind a felnéttek kozvetleniil kérhetnék
a keresémotorok talalataibol a nem relevans adatokra mutato linkek eltavolitasat egy
online tirlap benyujtasaval.*® A masodik megoldas ennél egy fokkal kozvetettebb imp-
lementaciot eléfeltételez: a torléshez valo jogot az amerikai birosagoknak és az adat-
védelmi szerveknek esetjogi ¢s feliigyeleti mechanizmusok mentén kialakitott prece-
densrendszerrel lehetne bevezetni. Ugyan kikényszerithetdségi és atiiltetési kérdések
mind a két kérdés kapcsan felmeriilnek, Haley javaslata egyértelmiien atfogébb meg-
oldast nyujtana a jelenleg COPPA-kozpontt adatvédelmi mechanizmusok sharenting-
specifikus alkalmazasa soran.

153 BESSANT—SCHNEBBE (2022) i. m. 354.
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Kiemelendd az unids szabalyozas kapcsan a DSA'™ is mint Gj(abb) lehetdség a
sharenting-tartalmak korlatozasara. A DSA mint az eur6pai ,,platformjog™'*® mérfold-
kove a 16. cikkben foglalt bejelentési és cselekvési mechanizmuson keresztiil lehetdsé-
get teremt arra, hogy a bejelentd személy vagy szervezet jelentsen szerintiik jogellenes
tartalmakat. Ugyan a 13 éves kor alatti felhasznalé e mechanizmust, a DSA fogalma-
val élve, az online oriasplatformok nagytdbbségén nem vehetné igénybe, figyelembe
véve, hogy az 0sszes nagy kozosségi médiaplatform 13 éves korhoz kéti a regiszt-
raciot, a 13 évnél iddsebb felhasznaloknak lehetdséget nyujt a rendelet arra, hogy a
roluk kozolt jogellenes tartalmat bejelentsék és a platform ezek utan — amennyiben
ugy talalja, hogy a bejelentd bejelentése megalapozott — eltavolitsa a tartalmat.!* A
(71) preambulumbekezdés €s a kapcsolodo 14. cikk (3) bekezdés, illetve 28. cikk értel-
mében a platformok kdtelesek lesznek mind az altalanos szerzédési feltételeiket, mind
szolgaltatasaikat oly modon nyujtani, hogy a kiskoruak magas szintli védelme és biz-
tonsga garantalt legyen. Udvdzlendd lenne e korben, ha a platformok, akar a kiskoru-
ak szamara értheto felhasznalasi feltételekben [14. cikk (3) bekezdés] emlitést tennének
arrol, hogy a roluk kozolt tartalmak kapcsan van joguk és lehetdségiik fellépni.

Lezarva az eurdpai szabalyozasi kérdéskort, érdemes kitérni még a francia
sharenting-tdrvényre, amely a nemzetkdzi sajtoban legtobbszor ,,sharenting-tiltod” tor-
vényként hiresilt el.'®® A torvény mottdja, hogy ,.a sziilok feladata a gyermekek ma-
ganéletének megvédése,'® ,,zaszloshajo'*? rendelkezése szerint pedig a legextrémebb
sharenting-esetekben a csaladjogi birdsag a sziil6i hatalom kényszeri részleges atruha-
zasat rendelheti el a képmasjogok gyakorlasanak esetére.'®> A jogszabalyt 2024. februar
19-én hirdették ki,'** tobb helyiitt modositja a francia polgari térvénykonyvet. A Code
civil 372—1. § értelmében a sziildk életkoruknak és érettségi fokuknak megfeleléen
bevonjak gyermekeiket a képmashoz valé jog gyakorlasaba. Erdekesség, hogy a francia
torvény kitér arra az esetre, ha a sziilok nem értenek egyet a gyermekrél valé posztolas
kapcsan. Ebben az esetben a sziilok kozotti, a gyermek képmashoz fiz6d6 jogainak
gyakorlasaval kapcsolatos nézeteltérés esetén megtilthato, hogy az egyik sziilé a masik
szll6 engedélye nélkiil barmilyen, a gyermekre vonatkozo tartalmat k6zo6ljon.'s®

157 2022/2065 rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol
(a digitalis szolgaltatasokrol szo6l6 rendelet, DSA).
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6. Iranyti sziiloknek és szabalyozoknak

A Globalis Eszak orszagaiban ¢16 gyermekek atlagosan 81%-a rendelkezik valamilyen
online jelenléttel 2 éves kora elott (USA-ban 92%, Europaban 73%),'° az Ofcom besza-
molbja szerint az egyesiilt kiralysagbeli sziilok 56%-a sharentingel,'”” Kanadéra, Uj-
Zélandra és Japanra nézve is hasonl6 szamokat mutattak ki felmérések.'®® A sharenting
mint digitialis jelenség nem megsziintethetd vagy eltorolhetd — a naponta tobb millio,
gyermekekrol megosztott kép ugyanis szerves, inherens részévé valt a k6zosségi mé-
diahasznalatnak és a gyermek digitalis identitasanak kialakulasanak is. Ahhoz viszont,
hogy a fentebb emlitett kockazatok elkeriilhetéek legyenek, érdemes figyelembe venni
a szakirodalom altal javasolt megoldasokat és gyakorlatokat. Lezarasként olyan ,,leg-
jobb gyakorlatokat” ismertetek, amelyekkel jelentdsen mérsékelhetéek a sharenting
karos hatasai, elkeriilhetéek a csaladon beliili konfliktusok és megel6zhetd a sulyo-
sabb, externalis veszélyeknek kitettség is. Az Osszesen 22 javaslatot két nagy csoport
szerint Osszesitem: (1) sziiléknek szo6lo javaslatok és (2) tudatositasi és szabalyozasi
javaslatok szerint.

Javaslatok sziilok szamara

1. Elévigyazatossag posztolasnal. A sziiloknek fel kell tenniiik magukban azt a
kérdést posztolas el6tt, hogy az altaluk kozolni kivant tartalom tartalmaz-e
barmilyen olyan informaciot, amellyel potencialisan vissza lehet élni, nem
csak a posztolas utan kozvetleniil, hanem a jovében barmikor.'®

2. A gyermek jovéjének figyelembevétele.”” A sharenting-tartalom kozzététele
eldtt a szerzok javasoljak, hogy a sziilok mérlegeljék, hogy az altaluk posztolni
kivant tartalom negativ befolyassal lehet-e késébb gyermekiik jovojére nézve.

3. Atal személyes és kinos tartalmak megosztasanak elkeriilése. Ahogy Kopecky
¢s tarsai fogalmaznak: ,,Ami nekiink aranyosnak tiinik, az masoknak nem biz-
tos, hogy az”, igy érdemes minden intim pillanatrél késziilt kép posztolasat
elkeriilni a kiilonb6z6 feliileteken.'™

4. A beleegyezés fontossaga. A gyermekkel valo egyeztetés két szempontbdl is
hasznos. Egyfeldl, nagymértékben megel6zhetéek az interperszonalis konf-
liktusok,' tovabba a gyermek aktiv részesévé valhat digitalis identitasa for-
malasanak egészen fiatalkoratol kezdve. Erdemes lehet egy sajatos ,vétojogot”
alapitani a gyermek részére, amely azt jelenti, hogy a gyermek megvétozhatja

1% FERRARA et al. (2023) i. m.
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azoknak a tartalmaknak a kdzzétételét, amelyeket semmiképpen sem szeretne,
hogy kikeriiljenek barmilyen feliiletre.'”

. A kiilonboz6 platformok és webhelyek adatvédelmi szabalyainak megismeré-

se. A sziiléknek tisztaban kell lenniiik az altaluk hasznalt oldalak szabalyza-
taival, az egyes platformok biztonsagi kockazataival, valamint a szabalyzatok
valtozasaival.'* Ezzel kapcsolatban kifejezetten {idvozlendd, hogy a TikTok
kvazi ,kisokos” formaban is elérhetévé tette szabalyzatat, roviden 6sszefog-
lalva a legfontosabb rendelkezéseket a platformhasznalat soran.

. A pontos lokacio megjelolésétdl valo tartézkodas. A pontos lokacié megoszta-

sa szamtalan veszéllyel jarhat,'” a sharentingeld sziil6k tobbsége ugyanakkor
legtobbszor nem veszi figyelembe ennek veszélyforrasait.”’® Erdemes a lokécio
megjelolését vagy elkeriilni (amennyiben automatikusan jelenik meg a loka-
ci6 a posztolaskor, akkor publikalas el6tt eltavolitani), vagy ha mindenképpen
szeretnénk helyszint csatolni a megosztani kivant tartalomhoz akkor a pon-
tos geolokacios helyzet azonositasara legkevésbé alkalmas helyszint érdemes
megadni.

. Google Alerts beallitasa. Erdemes a sziiloknek beallitani figyelmeztet6t, ha

gyermekiikrél valamilyen tartalom felkeriil az internetre. A keresémotor ezt
kdvetden megadott idészakonként értesiti a sziiloket, ha a keresési talalatnak
megfeleld tartalmat talalt.

. Meztelen és félmeztelen fotok kozlésének tilalma. A gyermekeket mezteleniil

vagy félmezteleniil abrazolo képek posztolasatol minden esetben tartozkodni
kell. Egyfeldl, az externalis veszélyek elsddlegesen az ilyen tartalmakat érin-
tik, masfeldl, kifejezetten ezek a tartalmak karosak a gyermekek mentalis és
lelki egészségére.'”

. Fiok-karbantartas és tartalomtorlés. Javasolt, hogy a korabban megosztott

sharenting-tartalmakat, kiilonosen, ha azok a fentebb emlitett intim vagy ki-
nos kategodriaba tartozo tartalmak, toroljék a sziilok. Ugyan visszamendlege-
sen nem megeldzhetdek az esetleges kockazatok, a tartalmak utdlagos torlése
igy is preventiv erével hathat egy potencialis visszaélés vonatkozasaban.
Problémas tartalmak jelentése. Amennyiben a sziilé ugy érzékeli, hogy egyes
felhasznalok, akiket 6 nem, vagy csak feliiletesen ismer, szisztematikusan in-
terakcioba keriil az altala megosztott sharenting-tartalmakkal, azokat felhasz-
nalja vagy visszaél a sziilo altal megosztott tartalmakkal, érdemes a platform
bejelentési mechanizmusait igénybe véve jelezni a problémat.

A gyermek egészségligyi adatainak ovasa. Bar tobb szaz alkalmazas kinal
egészségiligyi adatokkal dolgozd megoldasokat a gyermek betegsége, visel-
kedése vagy nevelése kapcsan, érdemes a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
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13. Szélesebb csaladi korrel valo egytlittmiikddés €s sharenting-tudatositas. Ahogy
a fogalmaknal is emlitettem, a sharenting sok esetben a csalad mas tagjait is
érinti, kiilondsen a nagysziiloket. A sziilok szamara javasolt, hogy vilagositsak
fel a csaladtagokat az egyes feliiletek szabalyzatai és a sharentinggel jar6 koc-
kazatok tekintetében.
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hasznalni ezeket az appokat. Iwaya ¢€s tarsai tanulmanyabol kideriil, hogy az
ilyen appok sokszor a felhasznalo szamara ismeretlen harmadik fél alkalma-
zasokkal vannak 0sszekotve (tobbek kozott adatalapti marketingcélokbol), to-
vabba miikodésiik és adatmegosztasuk nem atlathaté modon zajlik.'

A gyermek arcanak el- és kitakarasa. Ferrara és tarsai alahuzzak, hogy a
sharentinggel jaré kockazatok, igy kiilondsen a személyiséggel valod vissza-
¢lést érintd problémak mérséklésére javasolt lehet olyan képek megosztasa,
ahol a gyermek arca nem latszik vagy utolagosan ki van takarva.'”

saragayneslevy m
Beardsley’s Cider Ml & Orchard

View More on Instagram

CCW R
133 likes
saragayneslovy

F've never posted about this directly, but I'm sure many of you have figured it out: we made
2 decision for our family not to post face photos of C. Sometimes I'm grateful for that
decision and sometimos it's frustrating; ther are definitely moments when | want to
participate in social media's mom culture or share her story and milestones, but | know we
made the right choice for us. And not that | presume you do, but if you're ever thinking to
yourself *I wonder what that Levy kid is up to” just ask & it's old schoolt It's fun! #1bf
#babiesinplaid

Mllusztracio a 12) pontra Caitlin Wylie irasabol."s
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Tudatossagi, szabdlyozasi és kutatasi javaslatok

1. Sharenting kampanyok inditasa. 2023-ban elindult az egyik legnépszeriibb
globalis sharenting-kampany a Deutsche Telekom részérdl.'®! A koriilbeliil ha-
romperces vided bemutatja a sharenting veszélyeit a cyberbullyingtol kezdve,
az adatokkkal valo visszaélésen at, egészen a potencialis gyermekpornograf
tartalmak megjelenéséig. A kampanyvideo Ujitd eszkdze, hogy egy kiskort
gyermekrol késziilt képet mesterséges intelligencia segitségével serdiilokort-
va montiroztak ¢és az 0 tolmacsolasaban hangzanak el a sharenting veszélyei.
Az ilyen tipust kampanyok eldsegitik a kritikai és a kreativ-innovativ gondol-
kodast is.'?

2. Sharenting kutatasok inditasa. Jelenleg egy magyarorszagi empirikus kutatas
késziilt sharenting-attitiidok kapcsan Buvar Agnes és Orosz Gabor tollabol; a
szerzOk egyetemistak attitiidjét vizsgaltak a szponzoralt és nem szponzoralt
sharenting-tartalmak tekintetében.'s® Erdemes lenne ugyanakkor tovabbi em-
pirikus kutatast végezni Magyarorszagon, kiilondsen annak fényében, hogy
tobb modell is rendelkezésére all a kutatok szamara. A tudomanyos eredmé-
nyek mellett a sharenting-kutatasok elindulasa fontos lenne a sziil6i tudatossag
feltérképezésében, a gyermekek attitiidjeinek vizsgalataban, a leggyakrabban
felmeriil6 interperszonalis konfliktusok azonositasaban és a szabalyozasi ré-
sek megtalalasaban is.'™

3. Gyermekek tudatositasa. Iskolas kortol kezdve javasolt lehet médiatudatossagi
oktatast tartani a sharentingrél mint jelenségrol és azokrol a hatasokrol, ame-
lyek Oket érintik. E helyiitt érdemes lehet olyan prezentaciok ¢és audiovizualis
eszkozok hasznalata (tudatositasi videok, grafikak), amelyek el6segitik a gyer-
mekek jogainak megértését és lehetdségeit az online térben.

4. Figyelmezteto értesitések. A gyermekek adatvédelmének biztositasahoz érde-
mes lenne a kiilonb6z6 platformoknak figyelmeztetd értesitéseket implemen-
talniuk posztolas elétt. A gyakorlatban erre egyelére nincs precedens, a nép-
szerll k6zosségi médiafeliiletek egyike sem hasznal |, first-control” értesitést,
ugyanakkor javasolt lehet, hogy amennyiben — akar mesterséges intelligen-
cia segitségével — a platform érzékeli, hogy a sziil6, vagy mas a gyermekrol
posztol képet, az adott tartalom nyilvanos kozzététele el6tt egy figyelmeztetd
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ablakot jelenitene meg, roviden kitérve a gyermekfotok megosztasanak veszé-
lyeire.'s

5. Egységes gyermekvédelmi szabalyok a platformokon. Jelenleg a nagy kozds-
ségi médiaplatformok eltéré modon szabalyozzak vagy éppen nem szabalyoz-
zak a gyermekekrol kozzétett tartalmakat.'® E téren elonyds lenne és a platfor-
mok szamara sem jelentene helyzeti vagy versenyhatranyt, ha a gyermekekrol
késziilt képek tekintetében egységes szabalyozast implementalnanak.

6. Fast-track szignalasi lehetéség gyermekek részére a kdzosségi médiaplatfor-
mokon. A sharenting-tartalmak jelentése tekintetében a gyermekek részére
érdemes lenne 1étrehozni konnyitett (fast-track) bejelentési mechanizmuso-
kat, amelyeket az adott platform tartalommoderalasi rendszere prioritasként
kezelne. Ez a lehetdség adekvat megoldast nytjtana tobbek kozott a sziilok
altal feltoltott intim, testet nem takaré vagy kinos fotok eltavolitasara.

7. A francia sharenting torvény atvétele. Bar a kiskoruak személyiségi jogsértései
kapcsan a 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informacios tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl 13. § (13) bekezdése bizonyos koriilmények kozott lehetdséget ad
a kiskoru jogosult személyiségi jogat sértd tartalmu informacio eltavolitasara.
Erdemes lenne a szabalyt kiegésziteni a francia sharenting-torvényben foglalt
rendelkezésekkel is.

8. Az influencer-sharenting szigorubb szabalyozasa."s” A szabalyozas teriiletén
érdemes lenne szigoritani az ilyen tipusu reklamegyiittmiikodések szaba-
lyain."®® Ugyan az influencer-sharenting paratlanul népszerii napjainkban,'®
szamtalan jogi ¢és etikai dilemmat felvet a sziilok azon gyakorlata, hogy 1é-
nyegében gyermekeikkel adnak el termékeket. Fineman kiemeli, hogy a
»gyermekmonetizalas” gyakorlata tobb ezer, ha nem szazezer dollaros bevé-
tellel jar a sziildknek,"° ugy, hogy Iényegében a gyermek nem jarult hozza ah-
hoz,"! hogy reklamarc legyen, tovabba sok esetben nem is részesiil aranyosan
a befolyo 6sszegekbol.'*?
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9. Nemzetk6zi és eurdpai sharenting-kutatasokhoz valo csatlakozas. 2020-ban
az EU Kids Online projektben, reprezentativ, az Unid 19 orszagara kiterjedd
ifjusagkutatast végeztek, specifikusan mérve az eurdpai sharenting-trendeket
is.'”* Magyarorszag Eurdpa azon kevés orszagai kozé tartozott, amely nem vett
részt a mérésben. Az ilyen tipust kutatasokban valo aktiv részvétel alkalmas
lenne arra, hogy a sharentinget mint regionalis problémat mélyebben lehessen
vizsgalni és globalis megoldasokat lehessen adni a felmeriild kérdésekre.

7. Kovetkeztetések

Koltay Andras gondolatat idézve, ha ,,a médiajog miiveldi a pillanat mesterei, a jogtudo-
many Komives Kelemenjei,”"* az ujmédia jelenségek, igy a sharenting kutatoi a tudo-
many Szisziiphoszai: mire a kutato dsszegyijtotte a megfelelé mennyiségii irodalmat,
végez az adatgyljtés és -feldolgozas faradsagos teenddivel és megirja tanulmanyat,
mar a dolgozat publikalasa el6tt a kutatott jelenség atalakul, alapjaiban megvaltozik
vagy szerencsétlenebb helyzetben egy masik kutatd elébb megjelenteti eredményeit
rola. A sharenting ,,kdsziklajanak™ gorgetése tehat nem kecsegtet a természettudoma-
nyok szamszerusithetd, megkérddjelezhetetlen valodisagaval: a ,,gorgetés” maga ne-
mesedik tudomannya és a cél elérhetdségének illuzidja valik a kutato ,,6romdve,” hogy
Albert Camus, 1942-ben fogant gondolatait parafrazealjam.”® A mitologiabol ismert
Holtak Birai ugyanis nem ravaszsagbol gorgetik a kutato elé az atlendithetetlen ko-
sziklat; a digitalis, ,,legujabb média” jelenségek sajatos, megmasithatatlan természete,
hogy ne lehessen mulhatatlan allitasokat tenni roluk, az érdeklédé kutatonak mégis
feladata kisérletet tenni ra.

Jelen irasban e feladatot a sharenting koncepcionalizalasaval, igy a hazai jogiro-
dalomban a sharenting fogalmanak egyik elsékénti szintetizalasaval, a sharentingre
vonatkozo empirikus és elméleti tanulmanyok dsszefoglalasaval és a nemzetkozi sza-
balyozas, igy kiilonosen az ENSZ, az amerikai és az europai keretrendszerek bemu-
tatasaval igyekeztem teljesiteni. A tanulmany a leiro, ismertetd szekcioit bovitve gya-
korlati tanacsokat is bemutatta, amelyek itmutatoként szolgalhatnak a biztonsagosabb
¢s atlathatobb sharenting-gyakorlat kapcsan. A dolgozat ugyanakkor azon tul, hogy a
sharenting jelenségét meg kivanja gyokereztetni a hazai (jog)irodalomban, leginkabb
felhivas — felhivas tovabbi sharenting-kutatasok végzésére, partikularis szabalyozasi
kérdések feltarasara és altalanossagban véve a sharentingnek mint univerzalis jelenség
diskurzusanak, diszkusszidjanak bovitésére.
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