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1. Bevezetés

A vadaszhato6 allatok — azaz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol
sz016 1996. évi LV. térvényben (a tovabbiakban: Vtv.) alkalmazott terminus szerint a
vadak' — kartételeinek egyik tipikus megnyilvanulasi forméaja a mez6- és erdégazdal-
kodasban okozott kar,? amelyet a magyar jogi terminoldgia hagyomanyosan a vadkar
kifejezéssel jelol.’ Ezzel 6sszhangban a Vitv. 75. § (2) bekezdése a vadkar fogalmat ak-
ként hatarozza meg, hogy az a vadaszhato allatok koziil a gimszarvas, a damszarvas,
az 6z, a vaddiszno és a muflon altal a mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban,
tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsdsben, a szantofol-

A Vtv. 1. § (2) bekezdése szerint vadnak a Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel telepitett,
vagy atvonul6, természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 nagyvadnak, illetve aprévadnak mindsiilé
vadaszhat6 allatfajok mindsiilnek, amelyeket a vadgazdalkodasért felel6s miniszter a természetvéde-
lemért felel6s miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben allapit meg. E rendelet a Vtv. végrehaj-
tasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.), amelynek 1. § (1) bekezdése
sorolja fel a vadaszhaté allatfajokat.

Barrta Judit: A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelosség az 0j Ptk.-ban. Gazdasdag és Jog,
2014/9. 22.; LABADY Tamas: Felel6sség az allatok karokozasaért. In: VEkAs Lajos (szerk.): 4 Polgadri
Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 961.; LABADY Tamas — PARLAGI Matyas:
A kartéritési feleldsség altalanos szabalya és k6zos szabalyai. In: VEKAS Lajos — GARDOs Péter (szerk.):
Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 2553.; ZoLTAN Odon:
A vadaszat magyar jogi rendje. Budapest, KIK, 1978. 365.; ZoLtAN Odon: A vadgazdalkodds és a
vaddaszat jogi rendje. Budapest, KJK, 1997. 219.

3 PomoGyi Lasz16: Vadkarok a feudalis és a polgari Magyarorszagon. In: MATHE Gabor — MEZEY Barna
(szerk): Unnepi tanulmdnyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat,
2010. 371.
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don, az erdésitésben és a csemetekertben okozott kar tiz szazalékot meghalad6 része.*
A Vtv. vhr. e fogalmat akként differencidlja, hogy mezdgazdasagban okozott vadkar-
nak a vad taplalkozasa, taposasa, tiirasa vagy torése kovetkeztében a szantofoldon, a
gyliimdlcsosben €s a sz6lében a mezdgazdasagi kultura terméskiesését eldidézo karo-
sitasat,” erdégazdalkodasban okozott vadkarnak pedig az erddsitésben a vad ragasa,
hantasa, tirasa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézo, vagy a csucshajtas
leragasaval, letorésével a csemeték fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei magok el-
fogyasztasa altal a természetes erd6feltjulas elmaradasat okozo karositasat mindsiti.®

A vadkar bekovetkezése esetén a kartétellel érintett ingatlan jogszert hasznaldja
a karosult,” akinek részére az a vadaszatra jogosult kételes a vadkart megtériteni, aki
a kart okozo vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara
jogosult, valamint akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett.® A vadaszatra
jogosult kapcsan kiemelendd, hogy a vadaszati jog két formaja: 6nallo és tarsult vada-
szati jog kozott tehetlink kiilonbséget aszerint, hogy a vadaszteriiletnek egy vagy tobb
tulajdonosa van.® Onéllo vadaszati jog esetén, azaz ha a vadészteriilet kizarélag egy
személy tulajdonaban all, 6t a vadaszati jog 6nalloan illeti meg, és vadaszatra jogosult-
nak is 6 minésiil."” Ellenben tarsult vadaszati jog esetén, vagyis ha a vadaszteriiletnek
tobb tulajdonosa van, 6ket a vadaszati jog kozodsen illeti meg akként, hogy a vadasza-
ti hatosagnak a vadaszteriilet hatarat megallapité hatarozata alapjan vadaszati joggal
rendelkezd kozosséget alkotnak." A tulajdonosi kozosség ugyanakkor nem mindsiil a
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjanak, mivel a tarsult vadaszati jog kizarolag haszon-
bérbe adas utjan gyakorolhato,'? amely esetben vadészatra jogosultnak is a haszon-
bérlot kell tekinteni,” aki jellemz6éen vadasztarsasag, azaz vadaszjeggyel rendelkez6
tagokbol allo egyesiilet.'

A Vtv. 75. § (2) bekezdése értelmében a vadkar tiz szazaléka az un. természetes onfenntartasi érték,
amely a Vtv. 75. § (4) bekezdése alapjan a megujuld természeti eréforrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsiilé vadallomany életfeltételeinek kielégitésére szolgal, és nem tekinthetd vadkarnak, ezért annak
szamitasanal nem lehet figyelembe venni.

5 Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdése.

¢ Vtv. vhr. 83. § (2) bekezdése.

7 Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.318/2001/5.; Kuria Pfv.V1.21.019/2016/4.

8 Vtv. 75. § (1) és (5) bekezdése.

Vass Janos: A vadgazdalkodas és a vadaszati jog. In: VAss Janos (szerk.): Agrdrjog. Budapest, ELTE
AJK, 1999. 94.

10 Vtv. 4. § (1) bekezdés a) pontja és 6. § (1) bekezdése.
T Vtv. 4. § (1) bekezdés b) pontja és 6. § (2) bekezdése.
12 Vtv. 10. § (3) bekezdése.

B3 Vtv. 6. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdése.

4 Vtv. 16. § (1) bekezdés a) pontja.
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A Vtv. amellett, hogy rendezi a vadkar megtéritésének szabalyait, mind a vada-
szatra jogosultra,” mind a foldhasznalora's vadkarmegel6zési kotelezettséget telepit,
figyelemmel arra, hogy a mez0- €s az erdégazdalkodas — az emberi élet fenntartasaban
és mindségeének javitasaban betoltott kiemelkedd szerepiik folytan — jelentds nemzet-
gazdasagi agazatok, ami miatt a vadkar megel6zéséhez komoly tarsadalmi érdek fiiz6-
dik."” A vadaszatra jogosult és a f6ldhasznalé vadkarmegeldzési kotelezettsége kozott
lényeges kiilonbség van abbdl a szempontbdl, hogy annak megszegése a vadkar beko-
vetkezése folytan a foldhasznalo és a vadaszatra jogosult kozott keletkez6 maganjogi
jogviszonyban'® milyen jogkdvetkezményt von maga utan. A foldhasznalot terhel6 kar-
megel6zési kotelezettség megszegésének kovetkezményét ugyanis a Vtv. egyértelmii-
en meghatarozza annak kimondasaval, hogy ha a foldhasznal6 a rendes gazdalkodas
korébe eso karmegel6zési kotelezettségének szakszeri €s a karok elharitasara, illetve
csokkentésére alkalmas modon nem tesz eleget, az ebbdl eredd vadkart a terhére kell
figyelembe venni." Ettdl eltérden a tdrvény nem allapit meg olyan jogkdvetkezményt,
amely kimondottan a vadaszatra jogosultat terheld vadkarmegeldzési kotelezettség
megszegésehez flizodik.

Ugyanakkor az alabbiakban a hatalyos jogi szabalyozas és a vonatkozo biroi gya-
korlat leird és magyarazo vizsgalatinak modszerét alkalmazva azon hipotézisiink
igazolasara tesziink kisérletet, amely szerint a vadkarmegel6zési kotelezettség vada-
szatra jogosult altali megszegésének a vadkar bekovetkezése folytan keletkezé ma-
ganjogi jogviszonyban is lehetnek kovetkezményei, ezek azonban nem altalaban a
vadkarmegeldzési kotelezettség megszegéséhez kapcsolodnak. Ehhez mindenckel6tt
a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegel6zési kotelezettség tartalmat és a vadkar-
megel6zéssel kapcsolatban felmeriil6 koltségek viselésének kérdését vizsgaljuk meg,
majd mindezek fényében annak elemzésére tériink ra, hogy a vadaszatra jogosultat
terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség megszegése milyen maganjogi kovetkezmé-
nyeket vonhat maga utan. Végiil a jogkovetkezmények rendszerének teljeskorti atte-

5 E kotelezettségeket a Vtv. 78. § (1) bekezdése sorolja fel. A Vtv. 78. § (2) bekezdésében szabalyozott
kotelezettség, azaz a megfeleld védelmi berendezések Iétesitése, kozuti, vasuti jelzések elhelyezésének
az ut létesitdjénél, illetve fenntartojanal, valamint a vasut létesitdjénél, fenntartdjanal és lizemeltetjé-
nél val6 kezdeményezése a mezd- és erddgazdalkodason kiviil okozott kar megel6zését szolgalja, ezért
kizarolag a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. §-aban
és a Vtv. 75/A. §-aban szabalyozott vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelésség korében, azon
beliil is a vadaszhato allat altal okozott karért és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
talalkozasa kapcsan értelmezhet. Ld. MarosAN Miklos: Vadkarok és vadaszhato allatok altal okozott
kar az igazsagiigyi szakértd szemével. In: BArTA Judit (szerk.): 4 vadkar, a vadaszhato dllat daltal oko-
zott kar és a vadgazdalkodas dsszefiiggései nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Patrocinium, 2022. 26.

1o E kotelezettségeket a Vtv. 79. § (1) bekezdés a)—g) pontja hatarozza meg. A Vtv. 78. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti, azaz a kaszalas soran hanghatason alapuld vadriaszt6 eszkdz hasznalatara vonatkozo
kotelezettséget el6iro rendelkezés nem a vadkar, hanem a vad elpusztitasaval okozott kar (Vtv. 77. §)
megeldzését szolgalja.

7" ZoLTAN (1997) i. m. 229.

8 PJDIL 145.; PID II. 635.; Févarosi [tél6tabla 2.Kkk.50.433/2007/2.

9 Vtv. 78. § (3) bekezdése.
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kintése érdekében roviden kitériink a kotelezettség megszegésének lehetséges kozjogi
kovetkezményeire is.

2. A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségének tartalma

2.1. A vadaszatra jogosult vadkarmegeldzési kdtelezettségének altalanos jellemzoi

A vadaszatra jogosult karmegel6zési kotelezettségét szabalyozo Vtv. 78. § (1) bekez-
dése a torvény V. fejezetében ,,A kar megel6zése” cim alatt szerepel, ezért a torvény
rendszertani értelmezésébol az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy e kotelezettség a
vadaszatra jogosultat nemcsak a vadkar, hanem az ugyanezen fejezetben szabalyozott
vadaszhato allat altal okozott kar?® és vadaszati kar?' megel6zése érdekében is terheli.
Ugyanakkor a karmegel6zési kotelezettség egyes részelemeinek tartalmat vizsgalva
az allapithaté meg, hogy azoknak csak egy része értelemezhetd a Vtv. V. fejezete altal
szabélyozott valamennyi felelésségi alakzat esetében. Igy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d)
¢és h) pontjai nemcsak a vadkarért valo felelésség, hanem a vadaszhat6 allat altal oko-
zott karért és a vadaszati karért valo feleldsség kapcsan is alkalmazandoak, mig a Vtv.
78. § (1) bekezdésének tovabbi pontjai kifejezetten emlitést tesznek a foldhasznalorol
vagy a vadkarrol, kovetkezésképpen csak a vadkarért valo felelosség kdrében terhelik
a vadaszatra jogosultat.

A Dbir6i gyakorlat hangsulyozza, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdésében részletezett
vadkarmegeldzési kotelezettség a mezdgazdasagi és az erdégazdalkodasi vadkar ese-
tében egyarant iranyado.” Az itélkezési gyakorlat tovabba arra is ramutatott, hogy
mivel a torvény taxative meghatarozza, hogy mely vadfajok altal okozott karok tartoz-
nak a vadkar fogalmaba, a vadaszatra jogosult a mezd- és erdégazdalkodasban okozott
karok megeldzésére a Vtv. 78. § (1) bekezdése szerint csak azon allatfajok tekintetében
koteles, amelyeket a Vtv. 75. § (2) bekezdése felsorol, mig az egyéb vadon €16 allatok
altal a mezégazdasagban és az erdégazdalkodasban okozott karok vonatkozasaban a
vadaszatra jogosultat karmegel6zési kotelezettség a Vtv. alapjan nem terheli, és ilyen
kotelezettség a karokozas altalanos tilalmabol sem vezethet6 le.”

A vadaszatra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettség tartalmanak értel-
mezése soran szem eldtt kell tartani azt is, hogy bar a foldhasznalot és a vadaszatra
jogosultat egyarant terheli vadkarmegel6zési kotelezettség,* a birdi gyakorlat szerint
e kotelezettségek tartalma kozott 1ényeges kiilonbség, hogy az elsddleges ¢s kozvetlen
karmegeldzési kotelezettség a vadaszatra jogosultat terheli, amihez képest a foldhasz-
nald karmegel6ézési kotelezettsége csak masodlagos, kozvetett és jarulékos jellegti,
tovabba ennek koltségét is csak a rendes gazdalkodas kdrén beliil kell viselnie a fold-

20 Ptk. 6:563. §-a és Vtv. 75/A. §-a.

2L Vtv. 76. §-a.

2 Fejér Megyei Birosag 1.P£.22.534/2008/4.

3  Legfels6bb Birosag Pfv.I11.21.033/2009/4.; Fejér Megyei Birosag 1.P£.22.534/2008/4.
2 EBH2010. 2139.; Pécsi itélétabla PLVI.20.177/2012/9.

5 Kuaria Pfv.V1.20.177/2012/9.; Pécsi {télétabla PfV1.20.177/2012/9.
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hasznalonak.? Az aktiv és kezdeményezd jellegii kotelezettség tehat a vadaszatra jogo-
sultra harul, amelyhez képest a foldhasznaldt 6nalld, kezdeményezd jellegii védekezési
kotelezettség nem terheli.”” Mivel a kdrmegel6zés soran a vadaszatra jogosultnak kell
eldl jarnia,™ a foldhasznalo eziranyt kotelezettségének elmulasztasa fel sem meriilhet
addig, amig a vadaszatra jogosult az 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettség teljesitését
nem kezdi meg.”’ E jogértelmezés mogott az a megfontolas hiizodik meg, amely szerint
nem a foldhasznalo, hanem a vadaszatra jogosult folytat tervszerii vadgazdalkodasi te-
vékenységet, kovetkezésképpen a vadkar megelézéséhez sziikséges informaciok, esz-
ko6zok, jogosultsagok és a megfelel6 szakmai ismeretek is nala allnak rendelkezésre.*

Mindezek fényébenakovetkezokbenavadaszatrajogosultatterheld vadkarmegeldzési
kotelezettség tartalmat és az azokkal kapcsolatban felmeriilé legfontosabb jogértelme-
z¢ési kérdéseket vizsgaljuk meg részletesen. Ennek soran a torvényi sorrendtdl eltérve,
az altalanostdl a kiilonos felé haladva eldszor a vadaszatra jogosult legaltalanosabb
kotelezettségét tessziik vizsgalat targyava, majd az egymassal tartalmilag dsszefiiggd,
illetve egymasra épiil6 €s ezaltal tematikus egységet alkoto kotelezettségeket egyiitte-
sen targyaljuk.

2.2. A vadaszati jog gyakorlasanak a fold hasznalataval 6sszefliggd gazdasagi
tevékenységgel 6sszhangban vald megszervezése

A vadaszatra jogosultat terhel6 vadkarmegeldzési kotelezettségek felsorolasaban a Vtv.
78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettség megfogalmazasa a legaltalano-
sabb. Eszerint a vadaszatra jogosult a vadaszati jog gyakorlasat ugy koteles megszer-
vezni, hogy az a fold hasznalataval 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységgel 0sszhang-
ban legyen. Ezen altalanos jellegli kotelezettség tartalmanak értelmezése soran abbol
célszerli kiindulni, hogy a vadgazdalkodas, valamint a mez6- és erdégazdalkodasi
tevékenység ugyanazon a foldrajzi teriileten, és részben egyazon természeti eréforra-
sokat hasznalva, gyakran ellentétes érdekek mentén zajlik,* ezért a vadkar hatékony
megelézéséhez a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozotti egyiittmiikodésre van

2 Pécsi [télétabla PEVI.20.177/2012/9.

27 Kiria Pfv.V1.22.253/2017/4.; BDT2006. 1382.; Debreceni {télétabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni
itél6tabla P£.1.20.260/2014/6.; Gyéri itélstabla P£.I11.20.507/2010/31.

2 Legfels6bb Birosag Pf.111.26.202/2001/5.

»  Debreceni [télétabla P.1.20.171/2013/4.

30 Kiria Pfv.VI.21.553/2012/6.; BDT2006. 1382.; Debreceni [télétabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni
itélétabla Pf.1.20.260/2014/6. Emlitést érdemel, hogy a tajegységi févadiszok — akiken keresztiil a
vadgazdalkodasért felelds miniszter a fenntarthaté és szakszerii vadgazdalkodassal és vadvédelemmel
Osszefiiggo feladatait vadgazdalkodasi tajegységenként ellatja [Vtv. 90. § (3a) bekezdése], és akikre a
Vtv. szakiranyitasi és szaktanacsadasi feladatokat telepit [Vtv. 93. § (1) bekezdése] — szaktanacsadasi
feladatkoriikben eljarva nemcsak a vadéaszatra jogosultat, hanem a foldhasznalot is segitik a vadkarmeg-
elozésben [Vtv. 93. § (1) bekezdés a) pontja).

3 ZoLTAN (1978) i. m. 212.
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sziikség.’?> Az egylittmi{ikodés eredményességéhez a vadaszatra jogosultnak és a fold-
hasznalonak figyelemmel kell lenniiik egymas jogos gazdasagi érdekeire, és ennek
megfelelden 6ssze kell hangolniuk a vadaszteriileten folytatott vadgazdalkodasi, illetve
mez0- és erdbgazdalkodasi tevékenységiiket.*® Ennek soran azonban — a Vtv. elemzett
rendelkezésébdl kovetkezéen — a mezd- és erddgazdalkodasi tevékenység prioritast
¢lvez a vadgazdalkodassal szemben, ezért elsésorban a vadaszatra jogosultnak kell a
vadaszati jog gyakorlasa soran alkalmazkodnia a f6ldhasznalé altal folytatott gazdasagi
tevékenységhez. 3

A vadaszati jog gyakorlasanak megszervezése soran a mez6- és erdégazdalkodasi
tevékenységhez valo alkalmazkodas nemcsak azt jelenti, hogy a vadaszatra jogosult-
nak lehetdség szerint tartozkodnia kell a foldhasznald gazdasagi érdekeit sértd maga-
tartastol, hanem azt az aktiv kotelezettséget is magaban foglalja, hogy sziikség esetén
olyan intézkedéseket foganatositson, amelyek a mez6- és erddgazdalkodasi tevékeny-
séget folytatdo személyek érdeksérelmének megel6zésére iranyulnak és arra egyben
alkalmasak is.3® Eppen ezért a Vtv. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ko-
telezettségbdl 1ényegében a vadaszatra jogosult vadkarmegelézési kotelezettségének a
torvényben meghatarozott 6sszes tovabbi részeleme levezethetd.*

A vadaszati jognak a fold hasznalataval 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységgel dssz-
hangban val6 gyakorlasat elgsegiti, ha a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo — a kolt-
ségek viselésére is kiterjedden — szerzddésben rendezik a karmegeldzéssel kapcsola-
tos egylittmtikddésiik modjat, és az oket terheld karmegeldzési kotelezettségek pontos
tartalmat, mivel a szerzddési szabadsag talajan a felek egymas érdekeinek kolcsonos
figyelembevétele mellett alakithatjak ki a vadkarok megelézésével kapcsolatos tevé-
kenységiik kereteit.”” Igy a felek altal foganatositando vadkarmegelézési intézkedések,
¢s altalaban a felek kozotti egyiittmiikodés modjanak szerzédésben torténd rendezése
nemcsak a vadkarmegel6zés hatékonysagat mozditja eld, hanem a vadkar bekovet-
kezése esetén hozzajarul a felek kozotti jogvita elkeriiléséhez is.*® Az ilyen tartalmu
szerzOdések megkdotésének lehetdségét a biroi gyakorlat is kifejezetten elismeri annak

32 HAUER Lajos: Tovabbi gondolatok a vadkar kérdéséhez. Nimrod, 1969/6. 23.; HELTAT Miklos — ANTAL
Csanad: A belteriileti vadkarok megitélésének jogi és biologiai ellentmondasai. Jogtudomanyi Kozlony,
2016/1. 51.; HOMONNAY Zsombor: A rendes gazdalkodas biivkorében. Magyar Vadaszlap, 2009/3. 152
MIKO Zoltan — VAJAT Laszlo — Cs. NAGY Aniko: A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szol6 torvény. Utmutatd és kommentdr a vadaszati jog gyakorlasihoz, hasznositdsdhoz.
Budapest, Agrocent, 1996. 285.; SUVEGEs Marta: Termeldszdvetkezeti foldtulajdon, vadaszati jog,
vadkarokért valo felelésség. Allam és Igazgatds, 1970/6. 540.; ZoLtAN Odon: A vadkar megtéritése a
biréi gyakorlatban. Nimrod, 1976/3. 18.; ZoLtAN Odon: A vadaszat jogi szabalyozasardl. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1977/8. 459.

3 MIKO-VAIAI-Cs. NAGY i. m. 286.; ZOLTAN Odon: Felelsség a vadkdrokért és a vadaszattal kapcsolatos
egyéb karokért. Budapest, KIK, 1973. 143-144.; ZoLTAN (1978) i. m. 211-212.

3 MIKO—VAJAI-Cs. NAGY i. m. 286.

¥ ZOLTAN (1973) i. m. 144.

36 ZoLTAN (1973) i. m. 144.; ZoLTAN (1978) i. m. 214.

Y ZoLTAN (1973) i. m. 201-202.; ZOLTAN (1978) i. m. 216.

¥ ZorLTAN (1978) i. m. 216.
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hangsulyozasa mellett, hogy a felek a szerzédésiikben akar a Vtv. szabalyaitol is eltér-
hetnek.”

2.3. Hivatalos kapcsolattarté kijelolése s értesitési kotelezettség

A vadaszatra jogosult €s a foldhasznalo k6zotti egylittmtikddés alapvetd feltétele a felek
kozotti rendszeres és zokkenémentes kapcsolattartas.* Ennek megfelelen a vadaszat-
ra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettségek egy része ezen kapcsolattartas
elomozditasara iranyul és ezaltal nemcsak a vadaszatra jogosultat a vadkarmegel6zés
korében terheld tovabbi kotelezettségek, hanem a foldhasznalé vadkarmegel6zési ko-
telezettsége teljesitésének eldsegitését is célozza. E korbe sorolhatok a Vtv. 78. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott kotelezettségek, amelyek koziil az elobbi
szerint a vadaszatra jogosult koteles a foldhasznalo szamara elérhetd modon a vadkar-
ral kapcsolatos ligyekben hivatalos kapcsolattartot megadni, mig az utobbi értelmében
a vadaszatra jogosult a vad altali karokozas vagy a karokozas veszélyének észlelése
esetén a fold hasznalojat koteles haladéktalanul értesiteni.

A hivatalos kapcsolattarto kijelolése elsésorban a foldhasznaldo vadkarmegeldzési
kotelezettségeinek teljesitését képes hatékonyan elésegiteni. A Vtv. ugyanis egyebek
mellett eldirja a foldhasznald szamara, hogy a vadkar elharitasaban, illetve csokkenté-
sében a vadaszatra jogosulttal egyeztetett, és a karok elharitasara vagy csokkentésére
alkalmas modon miikddjon kozre,* valamint azt is, hogy a karosodas vagy a karoko-
zas veszélye esetén a vadaszatra jogosultat haladéktalanul értesitse és tajékoztassa.*?
A hivatalos kapcsolattarto kijeldlése esetén a foldhasznald szamara egyértelmii, hogy
e jognyilatkozatokat kihez kell intéznie, és ha a hivatalos kapcsolattartohoz fordult,
utobb alappal nem tehetd vitassa, hogy a jognyilatkozatait olyan személlyel kozolte,
aki a vadkarral kapcsolatos tigyekben a vadaszatra jogosult képviseletében nem volt
jogosult eljarni. Emellett a vadaszatra jogosult egyéb vadkarmegel6zési kotelezettsége-
inek teljesitését is elosegiti az, ha a hivatalos kapcsolattarton keresztiil értesiil a vadkar
bekdvetkezésérdl, illetve annak veszélyérdl, tovabba egyeztetni tud a foldhasznaloval
a szlikséges vadkarmegelézési intézkedésekrol.

A torvény a vadkarral kapcsolatos ligyekben irja el6 a hivatalos kapcsolattarto ki-
jelolését és — bar ez talmutat a vadkarmegel6zés fogalmi kdrén — ezen tligyek kozé
indokolt sorolni a vadkarigény érvényesitését is, mivel a torvény ennek folyamataban
is megkoveteli bizonyos jognyilatkozatok megtételét. igy a vadkar megtéritése iranti
igényt irasban kell kozolni a vadaszatra jogosulttal,” és ha a felek e kozléstdl szamitott
6t napon beliil nem kotnek egyezséget a kar megtéritésérol és a kartérités mértékérdl, a
karosult tovabbi 6t napon beliil kezdeményezheti a felek kozotti egyezség 1étrehozasara
iranyul6 vadkarfelmérési eljaras lefolytatasat a karokozas helye szerint illetékes tele-

®  EBH2010. 2139.; BDT2020. 4139.; Gyéri itélstabla G£.20.112/2010/5.
4 SzEKELY Istvan: Feleldsség a vadkarokért. Nimréd, 1987/6. 7.

4 Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja.

2 Vtv. 79. § (1) bekezdés b) pontja.

B Vtv. 79. § (4) bekezdése és 81. § (1) bekezdése.
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piilési onkormanyzat jegyz6jétl.** Ezért Barta helytalloan hivta fel a figyelmet arra,
hogy a vadaszatra jogosult altal kijeldlendd kapcsolattartoval szemben fontos kovetel-
mény, hogy a vadkar iranti igény érvényesitésének folyamatat ismerje.*

A Vtv. 78. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott értesitési kotelezettség, amely
szerint a vadaszatra jogosult a vad altali karokozas vagy a karokozas veszélyének ész-
lelése esetén a fold hasznalojat kdteles haladéktalanul értesiteni, elsésorban szintén azt
hivatott eldmozditani, hogy a foldhasznalo a vadkarmegel6zési kotelezettsége teljesi-
tésének sziikségességérdl tudomast szerezzen, és ezen ismeret birtokaban a vadaszatra
jogosulttal egyeztetett vadkarmegel6zési intézkedéseket foganatositson.*® A vadkar
bekdvetkezésének veszelyérol valo értesitésnek azért is kiilonos jelentdsége van, mert a
biroi gyakorlat hangstlyozza, hogy a vadaszatra jogosulttol eltérden a foldhasznalonak
nem kell vadgazdalkodasi ismeretekkel rendelkeznie, kovetkezésképpen azzal sem kell
tisztaban lennie, hogy az altala alkalmazott mezd-, illetve erd6gazdalkodasi eljarasok
a vadkar bekovetkezésének lehetdségére milyen kihatassal vannak.*’ {gy amennyiben
a foldhasznalo altal alkalmazott eljarasok vadkarveszélyt idéznek el6, a vadaszatra jo-
gosult értesitése a foldhasznalot az agrotechnika korrigalasara, illetve fokozott védeke-
zésre Osztonodzheti. E korben ismert olyan eseti dontés, amely a puszta értesitésen kiviil
azt is megkoveteli, hogy a vadaszatra jogosult a foldhasznalot kelld tajékoztatas mellett
meghatarozott magatartas tanusitasara hivja fel, ennek elmulasztasa esetén ugyanis a
foldhasznalot terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség megszegésének kérdése fel sem
meriilhet.*®

2.4. Az elejtési tervszamok teljesitése

A vadaszatra jogosult atfogo jellegli vadkarmegel6zési kotelezettségei kozé tartozik a
Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt azon kotelezettség is, amely szerint a vadkar
megel6zése érdekében koteles a vadaszati hatosag altal jovahagyott éves vadgazdalko-
dasi terv gimszarvasra, ddmszarvasra, 6zre, muflonra ¢s vaddisznora vonatkozo ré-
szét teljesiteni. Az Un. elejtési tervszamok teljesitésére vonatkozo ezen kotelezettség®
eléirasa annak megel6zését szolgalja, hogy a vadaszteriileten tulszaporodjanak azok
a nagyvadfajok, amelyek a mezd- és erddégazdasagi miivelés alatt allo teriileteket a
leggyakrabban ¢s a legnagyobb mértékben karositjak.>

A jogirodalom hangstlyozza, hogy a vadaszati jog gyakorlasa feltételezi a vaddal
¢és annak ¢él6helyével valo tudatos gazdalkodast, ezért képezi a vadaszati jog egyik

# Vtv. 81. § (2) bekezdése.
4 BarTA Judit: A vadkar, a vadaszhato allat altal okozott kar és a vadgazdalkodas sszefliggései Magyar-
orszagon. In: BARTA (szerk.) i. m. 26.

4 ZoLTAN (1973) i. m. 149.

97 BHI1982. 383.; Debreceni [tél6tabla P£.1.20.260/2014/6.

% Debreceni [télétabla Pf.1.20.260/2014/6.

4 BARTA (2022) i. m. 23.

0 TorO Karoly: Vadkartérités és vadkartalanitas. Magyar Jog, 1970/10. 603—604.
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tartalmi elemét a vadgazdalkodas,’ amely a vadallomany és él6helyének védelmével,
valamint a vadallomany hasznositasaval és szabalyozasaval kapcsolatos tevékenységet
jelenti.? A vadgazdalkodas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tervszerii tevékeny-
ség,” amit a Vtv. is hangstlyoz annak kimondasaval, hogy a vadallomany és ¢él6he-
lyének védelme, fennmaradasuk hosszu tavon valoé biztositasa, a gazdalkodoi érdek
¢és a vadaszteriileten folytatott gazdalkodasi tevékenységek kozotti sszhang megte-
remtése, védett természeti teriileten a természetvédelmi célok megvalositasa, tovabba
a vadaszati jog szakszerli gyakorlasa, illetve hasznositasa érdekében tervszerii vad-
gazdalkodasi tevékenységet kell folytatni.** A vadgazdalkodas tervszeriiségét hivatott
biztositani egyebek mellett az éves vadgazdalkodasi terv vadaszatra jogosult altali el-
készitése is.”

A vadaszteriilet éves vadgazdalkodasi terve a hosszu tavra szolo vadgazdalkodasi
lizemtervben foglaltak végrehajtasara,® illetve az lizemterv altal lefedett idészakon
beliil valtozo koriilmények kovetésére szolgal,”” és abban fel kell tiintetni egyebek mel-
lett vadfajonként az elejthetd, elfoghat6 vadlétszamot is.™ Az elejtési tervszamok meg-
hatarozasa az éves vadgazdalkodasi terv egyik legfontosabb tartalmi eleme, mivel ez
képezi alapjat a vadaszati hatosag azon ellendrzési tevékenységének, amelynek soran a
vadaszatra jogosult allomanyszabalyozassal kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitését
vizsgalja.” Megjegyzést érdemel, hogy az éves vadgazdalkodasi terv nem egy naptari
évre, hanem egy vadaszati évre vonatkozik, amely az év marcius honap elsd napja és a
kovetkez6 év februar honap utolséd napja kozotti idészakot fedi le.*

2.5. Passziv vadkarmegel6zési modszerek alkalmazasa

Varga ¢és Kasa a vadkarmegel6zés modszerein belill aktiv és passziv modszerek ko-
z0tt tesznek kiilonbséget, amelyek koziil az aktiv modszerek korébe a vad tavoltar-
tasara iranyuld azon tevékenységek tartoznak, amelyeket a védendd teriileten jelen-

St Vtv. 2. § b) pontja.

32 Vtv. 40. §-a.

3 ZoLTAN (1997) i. m. 82.

3 Vtv. 41. § (1) bekezdése.

3 Vtv. 41. § (2) bekezdés c) pontja.

% MIKO—VAIAI-Cs. NAGY 1. m. 234.; ZoLTAN (1997) i. m. 86—87.

7 Szegedi [tél6tabla P£.1.20.523/2019/7.

Vtv. 47. § (2) bekezdés b) pontja. Az éves vadgazdalkodasi terv feliilrdl is kijeloli az elejthetd vadak

szamat, mivel a Vtv. 47. § (1) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult a vadaszteriiletén évente az éves

vadgazdalkodasi tervben meghatarozott faju és darabszamu vadat ejthet, illetéleg foghat el.

¥ MIKO—VAIAI-Cs. NAGY i. m. 234-235.

00 Vtv. 38. § (1) bekezdése. A vadaszati évnek a naptari évtdl eltéré meghatarozasat részben a vadfajok
szaporodasbiologiaja, részben pedig az indokolta, hogy a nagyvadfajok egy részének vadaszati idénye
januar és februar honapokra is atnyulik, igy a vadaszati év Vtv. 38. § (1) bekezdése szerinti megha-
tarozasa lehetévé teszi, hogy szakmai és statisztikai szempontbol a teljes vadaszati szezon egysége-

sen legyen értékelhetd és ennek alapjan megalapozottabb vadgazdalkodasi tervek késziilhessenek. Ld.
MIKO—VAJAI-Cs. NAGY i. m. 222.
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1évo személyek fejtenck ki (pl. a veszélyeztetett teriilet 6rzése vagy vadkarelharitd
vadaszat végzése), mig a passziv modszerek kozé a kémiai riasztdszerek, a biologiai
vadkarmegeldzési modszerek és a mechanikai vadvédelmi eszk6zok sorolhatok.®! Az
utobbi kategorian belill teriiletvédelmi és egyedi védelmi eszkozok kozott lehet kiilonb-
séget tenni aszerint, hogy azok a vadkarveszélynek kitett ingatlan vagy a termesztett
novények egyedeinek védelmére iranyulnak.® A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési
kotelezettségei koziil passziv vadkarmegel6z6 modszerek alkalmazasat irjak elé a Vtv.
78. § (1) bekezdés e)-h) pontjaiban meghatarozott kotelezettségek.®

A Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontja két kiilon kotelezettséget hataroz meg, mivel
fokozott vadkarveszély esetén a vadaszatra jogosult kotelezettségéve teszi egyrészrol,
hogy gondoskodjon a vad riasztasarol, masrészrol, hogy a vadkarral veszélyeztetett
teriiletre megfelelé szamu ¢és tipust, a vadkar megel6zését vagy elharitasat szolgalo
vadgazdalkodasi berendezést helyezzen el. E karmegel6zési kotelezettségek kapcsan
mindenekeldtt az meriil fel kérdésként, hogy mit kell fokozott vadkarveszély alatt ér-
teni. Ugyan a Vtv. vhr. 82/A. § (2) bekezdése a foldhasznalot terheld vadkarmegeldzési
kotelezettség kapcsan hatarozza meg a fokozottan vadkarveszélyes teriilet fogalmat,
allaspontunk szerint a szabalyozas fogalmi koherenciajanak biztositasa érdekében ezt
a Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozasaban is iranyadonak kell tekinteniink. E
rendelkezés szerint pedig fokozottan vadkarveszélyes teriiletnek az a mezgazdasagi
mivelés alatt allo tabla mindsiil, amelynek szegélye 40%-ot meghaladdan erdd, nadas
miivelési agba vagy miiveléssel felhagyott, a vad elrejtézését lehetévé tevo, egyéb mii-
velési agba tartozo teriilettel hataros, vagy 40%-ot meghaladéan mas mezdgazdasagi
miivelés alatt allo tablaval hataros és a tabla fekvése szerinti vadaszteriilet erddsiiltsége
meghaladja a 30%-ot.

A vadriasztas a gyakorlatban jellemzden kémiai riasztoszerek vagy fény- és hangha-
tason alapuldé mechanikai vadvédelmi eszk6zok kombinalt alkalmazasaval torténik.®
Ami pedig a vadkarral kapcsolatos vadgazdalkodasi berendezéseket illeti, e fogalomra
sem a Vtv,, sem a Vtv. vhr. nem ad 6nalldo meghatarozast, ugyanakkor a Vtv. vhr. 14. §-a
akként rendelkezik, hogy a Vtv. alkalmazasaban vadgazdalkodasi létesitménynek, be-
rendezésnek mindsiilnek a vadaszteriileten mesterségesen 1étesitett vadetetd és dago-
nya, takarmanytarolo, s6z9, vaditatd, épitett les, vadaskerti kerités, épitett vadbefogo,

1 VARGA Zoltan — KAsa Robert: Vadkdr. Budapest, Mezbégazda, 2019. 119-125.

02 KLATYIK Jozsef: Vad-, kdr-, térités. Pécs, Inga-V Bt., 1996. 35.

% Megjegyzést érdemel, hogy az emberi jelenlétet feltételezd aktiv vadvédelmi modszerek koziil a veszé-
lyeztetett teriilet 6rzése is a vad elriasztasa révén alkalmas a vadkar megelézésére, ennyiben tehat a Vtv.
78. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vadriasztas aktiv vadkarmegel6zés utjan is torténhet. Ld. HAUER i.
m. 22.; VARGA-KAsA i. m. 119.; ZoLTAN (1973) i. m. 150.

A kémiai riasztoszerek a vad szamara kellemetlen szagukkal vagy iziikkel képesek a vad tavoltarta-
sara, ennek megfeleléen e kategorian belill szag- és izhatast vadriasztoszerek kiilonboztethetok meg,
amelyek koziil az eldbbiek akar a foldteriilet-védelemre, akar a novények egyedi védelmére iranyulhat-
nak, mig az utobbiak tobbnyire a ndvényekre kijuttatva alkalmazhatok. Fényhatason alapulé vadriasztd
eszkozok pl. a villanofényt kibocsato eszkdzok és az ortiizek, mig hanghatason alapul6 vadriaszto esz-
kozok pl. a rémzsinorok, a szélkerekes kereplok, az onmiikodo karbid- és gazagyuk és az ultrahangos
vadriaszto eszk6zok. Ld. HAUER i. m. 22.; KLATYIK i. m. 52.; VARGA—K AsA i. m. 123—124.; WALTERNE
ILLEs Valéria: 4 vadkdar. Szentendre, Venatus, 1990. 45-54.; ZoLTAN (1973) i. m. 152-153.
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vadkarelharitast szolgalo kerités és mas miiszaki 1étesitmény, aprovad tenyésztésére
szolgalo 1étesitmény, amennyiben azok megfelelnek a miiszaki és biztonsagi kdvetel-
meényeknek. Az aprovad tenyésztésére szolgalo létesitmény kivételével ezek mind a
vadkar megel6zését szolgaljak, az ugyanakkor nem egyértelmi, hogy mi tekinthet6 a
Vtv. 78. § (1) bekezdés e) pontjaban elbirt berendezésnek, és mi mindsiil 1étesitmény-
nek, amely utdbbi 1étesitésére a vadaszatra jogosult nem kételes.

A birdi gyakorlat egyediil abban a kérdésben foglalt allast, hogy a vadkarelharitast
szolgalo kerités nem berendezés, hanem vadgazdalkodasi Iétesitmény, ezért a vada-
szatra jogosult a vadkarok megel6zése érdekében nem koteles keritést épiteni, és a fold-
hasznal6 altal 1étesitett kerités koltségét sem tartozik viselni.®® Az itélkezési gyakorlat
azt is hangsulyozza, hogy miutan a vadkarelharito berendezések kihelyezésére a va-
daszatra jogosult koteles, az nem tartozik a foldhasznald karmegel6zési kotelezettsége
korébe.”” A foldhasznalot csak az a kotelezettség terheli, miszerint hozzéjaruljon ah-
hoz, hogy a vadaszatra jogosult ideiglenesen vadkarelharité vadaszatok céljat szolgalod
berendezéseket [étesitsen a mezdgazdasagi tablan, ha a 1étesités és fenntartas koltségeit
a vadaszatra jogosult fedezi.®®

A vadvédelmi berendezések kozé sorolhatd a villanypasztor is,” ennek kapcsan
azonban a Vtv. 78. § (1) bekezdés f) pontja specialis rendelkezést tartalmaz, kimondva,
hogy abban az esetben, ha a vadkar megel6zése masként nem valosithaté meg hatéko-
nyan, ugy a vadaszatra jogosult koteles a fold hasznalojaval egyeztetve ideiglenes vil-
lanypasztort telepiteni a kar veszélyének fennallasa idejére, melynek iizemeltetésérol
a vadaszatra jogosult és a fold hasznaldja kozosen gondoskodik. E szabaly megalko-
tasat feltételezhetden az tette sziikségessé, hogy a villanypasztor telepitésének koltsé-
ge viszonylag magas, emellett a hatékony muikodtetéséhez rendszeres karbantartasra
— kiilondsen nyomvonalanak gyommentesitésére, a vad altali rongalasok kijavitasara
¢s nem halozati arammal iizemeltetett berendezés esetén az akkumulatorok cseréjére —
van sziikség, amely nemcsak id3-, hanem koltségigényes is.”® Erre figyelemmel a va-
daszatra jogosult csak akkor koteles villanypasztort telepiteni, ha a vadkar megel6zése
masként nem valosithaté meg hatékonyan, de ebben az esetben is elézetesen egyeztet-
nie kell a foldhasznaloval, mivel a villanypasztor tizemeltetése a vadaszatra jogosult és
a foldhasznalo kozos feladata.

A passziv vadkarmegel6zéshez kapcsolodik a Vtv. 78. § (1) bekezdés g) pontjanak
rendelkezése is, amely szerint akkor, ha a villanypasztor telepitése nem elegend6 a
vadkar megel6zésehez, illetve a vadkar megel6zése masképp nem valosithaté meg ha-
tékonyan, a vadaszatra jogosult koteles a fold hasznalojaval egyeztetve mas, a vadkar

69

65 Pécsi [télétabla GFV.40.023/2022/9/1. Ezzel egyezden a keritést a vad védelmével, a vadgazdalkodassal,
valamint a vadaszattal 9sszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6 2015. évi CLXXXIII. torvény
19. §-ahoz fliz6tt indokolas is vadvédelmi létesitménynek tekinti.

¢ Kuria Pfv.V1.22.253/2017/4.

BDT2016. 1382.

% Vtv. 79. § (1) bekezdés g) pontja.

VARGA-KASA i. m. 122.; WALTERNE ILLES i. m. 46.

™ VARGA-KAsA i. m. 122-123.
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ellen célravezetd szakszerli védekezési, illetve riasztasi modszerek alkalmazasaban
kozremiikddni, illetve ahhoz hozzajarulni. Figyelemmel arra, hogy a Vtv. 78. § (1) be-
kezdés e) pontja fokozott vadkarveszély esetén irja eld a vad riasztasat és a megfeleld
szamu és tipusu vadgazdalkodasi berendezés elhelyezését, a targyalt rendelkezésnek az
a jelentés tulajdonithato, hogy a vadaszatra jogosult fokozott vadkarveszély hianyaban
is koteles a védekezési és riasztasi modszerek alkalmazasaban kozremiikddni, illetve
ahhoz hozzdjarulni, ha a vadkar megel6zése villanypasztorral vagy masképp nem va-
l6sithaté meg hatékonyan.

A passziv vadkarmegeldzési modszerek korében a Vtv. 78. § (1) bekezdés h) pontja
eléirja azt is, hogy a vadaszatra jogosult koteles a sziikséges mennyiségben és mérték-
ben eltereld etetést végezni. E biologiai vadkarmegel6zési modszer a vadnak a veszé-
lyeztetett teriiletektdl valo tavoltartasara iranyul a vad életfeltételeinek a mezégazdasa-
gi teriileteken kiviil torténd biztositasaval.” Ez torténhet a vad altal kedvelt takarmany
vadetetokbe valo kihelyezése, vadlegelok 1étesitése vagy takarmanyndvényeknek un.
vadfoldeken valo termesztése utjan.”> Az eltereld etetésre kiilonosen télen és az egyéb-
ként élelemben sziik id6északokban lehet sziikség, és annak sordn a vadaszatra jogo-
sultnak a karmegel6zés hatékonysaga érdekében figyelemmel kell lennie arra is, hogy
a vadetetoket, illetve a vadfoldeket ugy helyezze el, hogy azok megkdzelitése soran a
vadaknak ne mez6gazdasagi teriileteken kelljen athaladniuk.”

2.6. Aktiv vadkarmegeldzési modszerek alkalmazasa

Aktiv vadkarmegel6zési modszer alkalmazasat irja eld a Vtv. 78. § (1) bekezdés i)
pontja, amely szerint a vadaszatra jogosult kdteles a sziikséges mennyiségben és mér-
tekben vadkarelharité vadaszatot folytatni. A vadkarelharitd vadaszat lényegében azt
a tevékenységet takarja, amelynek soran a veszélyeztetett teriiletet a vadaszok fegy-
verrel 6rzik és az ott megjelend vadat elejtik.”* A vadkarelharité vadaszat jelent6ségét
mutatja, hogy ha a vadkar masként nem harithato el, a vadaszati hatosag a vadaszati
kiméleti teriileten is engedélyezheti a kimélend vadfajok vadaszatat.” Emellett bar a
Vtv. specialis vadaszati tilalmat allapit meg a szoldiiltetvény, valamint a gylimolcsos
teriiletén — a sz6lében és gyiimdlcsosben dolgozd személyek biztonsaga érdekében —
julius honap elsé napjatol a sziiret befejezéséig,”® e tilalom aldl kivételt képez a fold
hasznalojaval elozetesen egyeztetett vadkarelharito vadaszat.””

A Vtv. 78. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a vadaszatra jogosult koteles a nagy-
vadallomany talszaporodasa esetén — a fokozott vadkarveszélyre tekintettel — a va-

T KLATYIK i. m. 96-97.; ZOLTAN (1997) i. m. 239-240.

2 FONAGY Istvan: A vadkarrol. Magyar Vaddsz, 1956/6. 6.; HAUER i. m. 23.; KLATYIK i. m. 96.; VARGA—
KAsA i. m. 125.; ZOoLTAN (1997) i. m. 240.

3 TORO i. m. 604.

*  VARGA-KAsA i. m. 119-120.

5 Vtv. 39. § (3) bekezdése.

7% MIKO—VAJAI-CS. NAGY i. m. 251.

7 Vtv. 56. § (3) bekezdése.
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daszati hatosagnal idényen kiviili allomanyszabalyzo vadaszat engedélyezését kez-
deményezni. Allomanyszabalyozé vadaszat alatt a vad elejtésére vagy elfogasara
iranyul6 azon tevékenységet kell érteni, amelynek célja a tal stiri és altalaban tul
gyorsan novekedd — emiatt rendszerint vadkart fokozottan el6idézé — vadallomany
szamanak csokkentése, illetve allandositasa.”® Az allomanyszabalyozo vadaszat kez-
deményezésének kotelezettsége mogott — az 6kologiai szakirodalomban ,,a minimalis
hatas eltartoképességének” nevezett — azon elgondolas ismerhetd fel, amely szerint egy
teriilet vadeltarto képességét az a legnagyobb fenntarthatd vadlétszam jelenti, amely
mellett a vadallomanynak a kornyezetére gyakorolt hatasa a kdrnyezetben folyd mas
gazdalkodasi tevékenységek céljaival és érdekeivel Osszeegyeztethet6.” Amint arra
Csanyi ramutatott, e felfogas azt juttatja kifejezésre, hogy a fenntarthaté vadlétszam
szintje az esetek legnagyobb részében nem a kdrnyezetben a vad rendelkezésére allo
eréforrasoktol fiigg, hanem azt a vad kdrnyezetében tevékenykedd mas gazdasagi aga-
zatok tiir6képessége hatarozza meg.*

Az elemzett torvényi rendelkezésben szerepld ,,idényen kiviili” fogalom értelmezé-
s¢hez abbol kell kiindulni, hogy a Vtv. szerint a vadaszati idény az a naptari iddszak,
amely a vadaszati éven beliil kijeldli az egyes vadfajok vadaszatanak idejét, és ame-
lyet a vadgazdalkodasért feleldés miniszter a természetvédelemért felelds miniszterrel
egyetértésben rendeletben allapit meg.®' Ez a rendelet a Vtv. vhr., amelynek 5. szamu
melléklete hatdrozza meg a vadaszati idényeket vadfajok, nemek ¢és korosztalyok sze-
rinti bontasban. A vadaszati idény megallapitasanak az a jelentdsége, hogy a vadaszati
idényen kiviili idészak vadaszati tilalmi idonek mindsiil, amely alatt fészabaly szerint
a vadat kimélni kell.®> A vadaszati hatosag ugyanakkor meghatarozott vadfaj esetén
vadaszati tilalmi id6ben is engedélyezhet vadaszatot,® és ezen engedély megadasanak
alapja lehet a Vtv. 78. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében az, ha
szarvas, a damszarvas, az 6z, a muflon és a vaddiszn6* — allomanyanak talszaporodasa
fokozott vadkarveszElyt eredményez.

3. A vadkarmegel6zés koltségeinek vadaszatra jogosult altali viselése

A Vtv. a karmegel6zési kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban a vadaszatra jogo-
sultnal felmeriilo koltségek viselésének kérdését nem rendezi.® Ebbdl allaspontunk
szerint az kovetkezik, hogy a vadkarmegeldzési kotelezettségei teljesitésével dssze-

8 CsANYI Sandor: Vadbiolégia. Budapest, Mezbégazda, 2007. 10.

CsANYI i. m. 40.; MAJZINGER Istvan: Aprovad-dllomdnyok szabdlyozdsa és hasznositisa. Hodmez6va-
sarhely, Szegedi Tudomanyegyetem, 2018. 19.

80 CsANYTi. m. 40.

81 Vtv. 38. § (1) bekezdése.

8 Vtv. 38. § (2) bekezdése.

8 Vtv. 38. § (3) bekezdése.

8 Vtv. vhr. 1. § (1) bekezdés a) pontja.

8 CserBa Lajos: A vadaszatrol. Gazdasag és Jog, 2016/1. 25.
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fliggésben felmeriilé koltségeit a vadaszatra jogosultnak maganak kell viselnie, igy
ezekkel kapcsolatban a foldhasznaloval szemben megtéritési igényt nem tamaszthat.
Ami a foldhasznalonal felmeriilé koltségeket illeti, ugyan a Vtv. 79. § (3) bekezdése
tovabbra is csak a rendes gazdalkodas korébe tartozo kozremitkodési kotelezettséget ir
el6 a foldhasznalo szamara, a torvény 2017. marcius 1-je 6ta mar nem tartalmazza azt
a rendelkezést, amelynek értelmében a foldhasznalot a karmegeldzési kotelezettségei
teljesitésével dsszefiiggésben a rendes gazdalkodas korét meghaladd kdzremiikodésért
ellenszolgaltatas illeti meg.

Korabban e jogszabalyi eldiras alapjan a foldhasznald a vadaszatra jogosulttol a
felek megegyezése hianyaban olyan dsszegi ellenszolgaltatast kovetelhetett, amelynek
mértékét a birésag egyedileg, az ligy Osszes koriilményének mérlegelésével allapitott
meg.* Abban az esetben azonban, ha a foldhasznalonal olyan koltség meriilt fel, amely
nem tartozott a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettsége korébe (pl. ke-
rités épitése), annak megtéritése rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas cimén
sem volt kovetelhetd a vadaszatra jogosulttol,®” ami alol csak a k6z6s beruhazasban,
legalabb hallgatolagos megallapodas alapjan megvalositott beruhazas képezett kive-
telt.® A bir6i gyakorlat egyelére nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a Vtv. 79. §
(3) bekezdés 2017. marcius 1-je el6tt hatalyos rendelkezésében foglalt kiilonds jogalap
hianyaban a foldhasznalé mas jogcimen érvényesithet-e igényt a vadaszatra jogosulttal
szemben a rendes gazdalkodas korét meghaladé kozremiikodésért, ugyanakkor allas-
pontunk szerint a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben erre legfeljebb a felek ilyen tar-
talmu szerzédése alapjan van lehetdség.

A vadvédelmi létesitmények és berendezések létesitéséhez kapcsolddoan a korabbi
¢és az 11j vadaszatra jogosult kdzotti jogviszonyban van jelentosége a Vtv. azon el6irasa-
nak, amely szerint ha a vadéaszteriileten korabban épitett l1étesitmények, berendezések
tulajdonjoganak, illetve hasznalatanak kérdésében a vadgazdalkodasi iizemterv jova-
hagyasaig nem jon létre megallapodas, a Iétesitmények, berendezések 1étesitdje a jog-
alap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint megtéritési igénnyel léphet fel a vadaszatra
jogosulttal szemben.** A bir6i gyakorlat hangstilyozza, hogy a térvény azért biztositja
a vadvédelmi létesitmény, illetve berendezés Iétesitéje — azaz jellemzden a korabbi va-
daszatra jogosult — szamara az 01j vadaszatra jogosulttal szembeni megtéritési igény ér-
vényesitését, mert a vadaszati jogot megszerzo 0j vadaszatra jogosult egy vadvédelmi
létesitményekkel és berendezésekkel eleve felszerelt vadaszteriileten szerez vadaszati
jogot, igy a létesito altal eszkdzolt beruhdzas alapjan kiadas alél mentesiil. Az itélkezési
gyakorlat szerint e rendelkezés alapjan az érvényesithet igényt a vadaszatra jogosulttal
szemben, aki a vadgazdalkodasi 1étesitményt ténylegesen létesitette, fliggetleniil attol,
hogy a létesitésre jogszabaly alapjan koteles volt-e vagy sem, igy e személy eltérd lehet

8 EBH2010. 2139.; Kuaria Pfv.1.20.336/2020/4.

8 Pfv.V1.22.253/2017/4.; Karia Pfv.1.20.336/2020/4.
8 EBH2010. 2139.

8 Vtv. 29/A. § (2) bekezdése.
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a korabbi vadaszatra jogosulttol, de annak sincs akadalya, hogy a létesité a megtéritési
igényét mas személyre atruhazza.*

4. A vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettsége megszegésének jogilag
relevans kovetkezményei

4.1. Maganjogi szempontbdl relevans kovetkezmények

Ugyan a Vtv. a ,felel6ésség a vadkarért” kifejezést hasznalja, a biroi gyakorlat kovet-
kezetes allaspontja szerint a Vtv. 75. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a vada-
szatra jogosult vadkar megtéritésére vonatkozo kdotelezettsége a vadgazdalkodasban
val6 érdekeltségéhez kapcsolodik.” A vadkar megtéritésének kotelezettsége tehat nem
a vadkarmegel6zési kotelezettség megszegésének jogkdvetkezménye, ezért egyrészrol
a vadkar megtéritésének nem feltétele, hogy a karosult bizonyitsa a vadkarmegel6zési
kotelezettség vadaszatra jogosult altali megszegését, masrészrol a vadaszatra jogosult
sem mentheti ki magat a vadkarért valo feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy
a vadkarmegel6zési kotelezettségének az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon
eleget tett.”?

Az itélkezési gyakorlat hangsulyozza azt is, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdésébdl ko-
vetkezOen a vadaszatra jogosult a vadkart csak annyiban nem koteles megtériteni,
amennyiben azt a foldhasznal6 a karmegeldzési kotelezettsége teljesitésének felrohatod
elmulasztasaval nmaganak okozta.”> Ebben az esetben a birdi gyakorlat és a jogiro-
dalom egységes allaspontja szerint a Vtv. nem a feleldsség aloli kimentést, hanem a
vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozotti karmegosztast tesz lehet6vé.” A vada-
szatra jogosultat terheld vadkarmegel6zési kotelezettség teljesitése azonban a karmeg-
osztas aranyanak meghatarozasa szempontjabodl sem relevans, a biroi gyakorlat szerint
ugyanis a karmegosztas nem a vadaszatra jogosultat és a foldhasznalot terheld kar-
megel6zési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban tanusitott magatartasuk felrohato-
saganak egymassal valo 0sszemérése alapjan torténik, hanem annak soran abbdl kell
kiindulni, hogy a vadaszatra jogosult akkor is kdteles a vadkart megtériteni, ha az 6t
terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek eleget tett, ezért a karmegosztas soran azt kell
vizsgalni, hogy a vadkar mennyiben vezethetd vissza a foldhasznald karmegeldzési

% Pécsi [télétabla Gf.V.40.023/2022/9/1.

o' Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.22.193/2001/3.; Legfelsébb Birdsag Pf.I11.27.036/2001/8.; Legfelsébb
Birosag Pf.I11.26.202/2001/5.; Legfelsébb Birosag Pfv.I11.21.033/2009/4.; Debreceni {télétdbla
Pf.11.20.194/2006/13.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.

%2 Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.193/2001/3.; Legfelsdbb Birosag Pf.111.27.036/2001/8.; Legfelsébb Biro-
sag P.I11.26.202/2001/5.; Legfelsébb Birosag Pfv.I11.21.033/2009/4.; BDT2001. 541.; Debreceni {tél6-
tabla Pf.11.20.194/2006/13.

% Legfelsébb Birosag Pfv.V1.21.449/2000/8.; BDT2001. 541.; Debreceni [tél6tabla P£1.20.171/2013/4.;
Zala Megyei Birosag 2.P£.20.861/2011/4.

% BH2002. 484.; BH2012. 123.; BDT2006. 1382.; BDT2018. 3854.; BARTA (2022) i. m. 30.; FUGLINSZKY
Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 704.; HEGYES Péter: A vadaszati jog jogosultjanak
felel6ssége a vadon €16 allatok altal okozott karokért. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 63.
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kotelezettségeinek megsértésére.”> A birdi gyakorlat tehat — a jogirodalommal &ssz-
hangban — Iényegét tekintve a karosulti kozrehatas aranyaban torténd karmegosztast
alkalmaz.”®

A kifejtettekbdl kovetkezoen a vadkarért valo feleldsség jogalapja szempontjabol
a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség teljesitésének kérdése
kozvetleniil nem relevans, azaz a vadaszatra jogosult attol fiiggetleniil koteles megté-
riteni a vadkart, hogy a vadkarmegel6zési kotelezettségének mennyiben tett eleget.”
Ugyanakkor a biréi gyakorlatbol az tinik ki, hogy a vadaszatra jogosultat terheld
vadkarmegeldzési kotelezettség nem teljesitése a vadkar megtéritése korében kozve-
tett modon jelentdséghez juthat, méghozza annak a kérdésnek a vizsgalata kapcsan,
hogy a foldhasznalo a karmegel6zési kotelezettségét megszegte-e. Ennek alapja az a
mar hivatkozott koriilmény, amely szerint a vadkar megeldzése kdrében a vadaszatra
jogosultat terheli az aktiv és kezdeményez6 jellegii kotelezettség, azaz a karmegel6zés
soran neki kell eldl jarnia, és amig e kotelezettsége teljesitését nem kezdi meg, addig a
foldhasznald karmegel6zési kotelezettségének elmulasztasa nem meriilhet fel.”® Ezért
ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalé karmegel6zési kotelezettségének megsértésé-
re hivatkozassal karmegosztas alkalmazasat kéri, a foldhasznalé eredményesen véde-
kezhet azzal, hogy e kotelezettségének a vadaszatra jogosult eziranyu kotelezettsége
elmulasztasa miatt nem tudott eleget tenni. fgy példaul a birosag egy konkrét esetben
megallapitotta, hogy a vadaszatra jogosult terhére esik, miszerint a torvényi eldiras
ellenére nem jelolt meg hivatalos kapcsolattartot,”” egy masik esetben pedig azt érté-
kelte a terhére, hogy nem értesitette a foldhasznalot arrol, hogy az utobbi altal 1étesitett
vadvédelmi kerités nem megfeleld, mivel az iiltetvénybe a vadak bejutasa lehetséges és
fennall a karosodas veszélye.!*

Ami a vadkarért valo feleldsség dsszegszerliségét illeti, ebbdl a szempontbdl a va-
daszatra jogosult vadkarmegelézési kotelezettségei koziil kizarolag a Vtv. 78. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti kotelezettség megszegésének van kozvetlen relevancidja,
a Vtv. 75. § (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a vadaszatra jogosult a
jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervben a gimszarvasra és a vaddisznoéra eldirt el-
ejtési tervszamokat nem teljesiti, akkor a kdvetkezé vadaszati évben a bekovetkezett
vadkar teljes egészében a vadaszatra jogosultat terheli. E rendelkezés kapcsan kieme-
lendd, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontja a vadaszati hatosag altal jovahagyott
éves vadgazdalkodasi terv gimszarvasra, damszarvasra, 6zre, muflonra és vaddisznora
vonatkozo részének teljesitését irja eld a vadaszatra jogosult szamara, amihez képest a

% Legfelsbb Birosag Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.

% TOROG i. m. 611.; VARGA-K AsA i. m. 117.

97 MAROSAN i. m. 81. Ettél fiiggetleniil a Vtv. vhr. 19. szama melléklet 1. 5. és I1. 14. pontja is a vadkar-
felmérési jegyzokonyv kotelez6 tartalmi elemeként szabalyozza annak szakért6 altali meghatarozasat,
hogy a vadaszatra jogosult a szakérté megallapitasa szerint milyen vadkarelharité intézkedéseket tett.

% Legfelsébb Birésag Pf.II1.26.202/2001/5.; Kuria Pfv.V1.22.253/2017/4.; BDT2006. 1382.; Deb-
receni [tél6tabla Pf.IV.20.239/2006/3.; Debreceni Itélétabla Pf.1.20.260/2014/6.; Gyori Itélotabla
Pf.I111.20.507/2010/31.; Debreceni [télotabla P£.1.20.171/2013/4.

9 Kaposvari Torvényszék 9.P.20.422/2020/32.

100 Debreceni [télétdbla PL.I1.20.194/2006/13.
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Vtv. 75. § (3) bekezdése csak a gimszarvasra és a vaddisznora eldirt elejtési tervszamok
teljesitésének elmulasztasahoz fliz jogkovetkezményt.

E rendelkezés kapcsan Barta hivta fel a figyelmet arra, hogy kérdésként mertil fel,
miszerint a gimszarvasra és a vaddisznora vonatkozo elejtési tervszamok teljesitésének
elmulasztasa esetén a vadaszatra jogosultnak a kovetkezd vadaszati évben csak e két
vadfaj altal okozott vadkart, vagy valamennyi vadfaj altal okozott vadkart kell karosul-
ti onrész nélkiil viselnie, ugyanakkor — altalunk helyesnek tartott — allaspontja szerint
az el6bbi megoldas tekinthet6 észszeriinek és igazsagosnak.” Emellett ugy véljik,
hogy az éves vadgazdalkodasi tervtdl valo eltérés abban az esetben sem alapozza meg
a Vtv. 75. § (3) bekezdése szerinti szankcio alkalmazasat, ha az eltérésre a vadaszati
hatosag engedélyével keriilt sor. A Vtv. és a Vtv. vhr. rendelkezéseibdl ugyanis az ol-
vashato6 ki, hogy a vadaszati hatosag a vadaszatra jogosult kérelmére engedélyezheti a
vadgazdalkodasi tervtdl valo eltérést.'”? Egyébirant az, hogy a vadaszatra jogosult az
el6z6 vadaszati évben eleget tett-e a targyalt kotelezettségének, a vadaszatra jogosult
altal az éves vadgazdalkodasi tervben eldirtak teljesitésérol készitett vadgazdalkodasi
jelentés alapjan itélhetd meg, amelyet a vadaszatra jogosult koteles benyujtani a vada-
szati hat6saghoz.'®

A Vtv. 75. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen kiviil a vadaszatra jogosultat
terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettség teljesitésének a vadkarért valo feleldsség 0sz-
szegszerlisége szempontjabol sincs jogszabalyi relevanciaja, ezért azt e kdrben sem kell
vizsgalat targyava tenni. Ettdl fliggetleniil megjegyzést érdemel, hogy ha jogi szem-
pontbol nincs is dsszefiiggés a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségének
teljesitése, valamint a vadkarért valo feleldsség jogalapja és Osszegszertisége kozott,
az a gazdasagi Osszefiiggés természetesen fennall, hogy a targyalt kotelezettség telje-
sitésének eredményeként csokkenhet a vadaszatra jogosult altal megtéritendd vadkar,
illetve lehetséges, hogy vadkar nem is kovetkezik be.'*

Kérdésként meriilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo jogviszonyan
kiviil, a vadaszati jog haszonbérbe adoja ¢és haszonbérldje kdzotti jogviszonyban le-
het-e jogi relevanciaja a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési kotelezettség
megszegésének. E kérdés a Vtv. 17. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt azon rendelkezés
kapcsan meriilhet fel, amely a haszonbérbeadot feljogositja a haszonbérleti szerzodés
azonnali hatalyu felmondasara akkor, ha a haszonbérl6 a Vtv.-ben irt kdtelezettségeit a
teljesitésre megfeleld hataridot tartalmazo felszolitas ellenére sem teljesiti, €s ezaltal a
vadaszati jog szakszerl hasznositasat, a mez6-, illetdleg erd6gazdalkodas, a mestersé-
ges vizekben folytatott halaszat, valamint a természetvédelem érdekeit sulyosan veszé-

100 BARTA (2022) i. m. 23.
12 Vtv. 83. § (4) bekezdés d) pontja; Vtv. vhr. 30. § (1) bekezdése.

103 Vtv. 47. § (5) bekezdése. A hatésag mind a jovahagyott éves vadgazdalkodasi terveket, mind a beérke-

zett vadgazdalkodasi jelentéseket elektronikusan megkiildi a vadgazdalkodasért felelds miniszter altal
miikodtetett Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar részére [Vtv. 47. § (6) bekezdése], amelynek adatai a
vadaszteriilet igazolt foldtulajdonosai és foldhasznaloi szamara a rajuk vonatkozo rész tekintetében
nyilvanosak [Vtv. 49. § (2) bekezdés b] pontja], és annak adatairdl kérelemre a miniszter kdzokiratnak
mindsiild igazolast is kiallit [Vtv. 49. § (2a) bekezdése].

104 BARTA (2022) i. m. 26.
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lyezteti. E jogszabalyi rendelkezést értelmezve a birdi gyakorlat a vadkar megtéritésé-
nek kotelezettsége kapcsan foglalt allast akként, hogy a vadkar meg nem fizetése esetén
a vadaszati jog szakszer(i hasznositasa, valamint a mez06-, illetdleg erdégazdalkodas és
a természetvédelem érdekei nem keriilnek veszélybe.'” Ettdl eltérd kovetkeztetésre jut-
hatunk azonban a jogosult vadkarmegeldzési kotelezettsége kapesan, hiszen ennek el-
mulasztasa akar stlyosan is veszélyeztetheti a mez6-, illetve erdégazdalkodas érdekeit,
igy az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén e kotelezettségszegés allaspontunk
szerint megalapozhatja a haszonbérleti szerzédés felmondasat.

4.2. Kozjogi jogkovetkezmények

A Vtv. szabdlyozasi rendszerében oOnmagaban a vadaszatra jogosultat terheld
vadkarmegeldzési kotelezettség megszegése kozjogi jogkdvetkezményt nem von maga
utan. Ugyanakkor kozjogi szankciok alkalmazasara alapot adhat a vadallomany tul-
szaporodasa, illetve ezzel Osszefiiggésben a vadkarok jelentés mértéke, amely tények
annak indikatorai, hogy a vadaszatra jogosult a vadkarmegel6zési kotelezettségének
nem tett megfelelden eleget. Ilyen kozjogi jogkdvetkezményrdl rendelkezik egyrészt
a Vtv. 27. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a vadaszati hatosag a vadaszati jog
kényszerhasznositasat — és ennek keretében a hatosagi vadaszatot — a vadkarok meg-
elézése érdekében is elrendelheti, ha a vadaszatra jogosult a vadaszati jog gyakorla-
si vagy hasznositasi kotelezettségének a hatosag figyelmeztetését kovetden sem tesz
eleget. Kiemelést érdemel, hogy a vadaszati jog kényszerhasznositasa soran az eljard
hatésagnak biztositania kell, hogy a vadallomany, valamint a vadkarral érintett vagyon
védelme a foldtulajdonos rendelkezési jogat csak az intézkedés mértékével aranyosan
korlatozza.'"®

Masrészt e korbe sorolhato a Vtv. 80. §-anak rendelkezése is, amely szerint abban
az esetben, ha egyes vadfajok allomanya a mezdgazdasagi vagy erdégazdalkodasi te-
vékenység folytatasat, az élohelyen talalhato termékeket, terményeket, a mesterséges
vizek halallomanyat, a vadaszteriilet biologiai ¢életkdzosségét, valamint a védett ter-
mészeti teriiletet jelentésen veszélyezteti, a vadaszati hatésagnal az adott vadfaj al-
lomanyanak csokkentése kezdeményezhet6.'"” Ilyen kezdeményezéssel élhet egyrész-
ol a karosult, masrészrdl az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag, de a vadaszati
hatosag hivatalbol eljarva is donthet akként, hogy kdotelezi a vadaszatra jogosultat az
egyes vadfajok allomanyanak meghatarozott hataridon beliili csokkentésére vagy a
szilikséges véddintézkedések megtételére.'”® Ha a vadaszatra jogosult a vadaszati ha-
tosag hatarozatan alapulo vadallomany-szabalyozasi kotelezettségének nem, vagy nem
a hatarozatban meghatarozott modon tesz eleget, a vadaszati hatdsag a vadaszatra jo-

105 Kuaria Pfv.V.22.021/2016/6.
196 Vtv. 27. § (5) bekezdése.
107 Vtv. 80. § (1) bekezdése.
108 Vtv. 80. § (2) bekezdése.
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gosult koltségére hatarozatban hatosagi vadaszatot rendelhet el,'” amelyet a tajegységi
fovadasz iranyit.""”

A biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy a Vtv. 27. § (1) bekezdésében és 80. § (1)
bekezdésében emlitett hatosagi vadaszat kizarolag ultima ratio jelleggel, a varhato ter-
meést jelentdsen csokkentd, nagy anyagi kart okozo vadkar esetén rendelhetd el, ugyan-
akkor a nem kirivo mértékii vadkar miatt, mintegy preventiv célbol a vadaszati hatosag
hatosagi vadaszatot nem rendelhet el.'! A hatdsagi vadaszatnak a vadaszatra jogo-
sult koltségére valo elrendelése azt jelenti, hogy a hatosagi vadaszaton elejtett vadbol
szarmazo bevételnek a hatosagi vadaszat koltségeivel csokkentett része a vadaszatra
jogosultat illeti meg,'"'? amennyiben pedig a hatosagi vadaszaton elejtett vad értékesité-
sébdl szarmazo bevétel nem fedezi a hatosagi vadaszat koltségét, a vadaszatra jogosult
koteles a kiilonbozetet a vadaszati hatosag elszamolasat kovetden haladéktalanul meg-
fizetni a vadészati hatésag szamara.'

Végiil emlitést érdemel, hogy a Vtv. 78. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
vadkarmegel6zési kotelezettség, vagyis az elejtési tervszamok teljesitésének elmulasz-
tasa vadvédelmi birsag kiszabasara adhat alapot a vadéaszatra jogosulttal szemben. A
Vtv. 83. § (4) bekezdése értelmében ugyanis az éves vadgazdalkodasi tervtol vald en-
gedély nélkili eltérés a vadgazdalkodasi szabalyok megsértésének mindsiil, amely a
Vtv. 83. § (1) bekezdés g) pontja értelmében vadvédelmi birsag kiszabasat vonja maga
utan. E jogkovetkezmény kapcsan a biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy a vadvédelmi
birsag a vadgazdalkodasi, vagyis az allami érdeksérelem miatt alkalmazott kézigaz-
gatasi szankcio, ezért alkalmazasanak a vadaszatra jogosulttal szemben érvényesitett
kartéritési igény jogalapja vagy 0sszegszeriisége szempontjabol nincs relevanciaja.'

5. Osszegzés

A fentiekben amellett érveltiink, hogy a vadaszatra jogosultat pusztan azon tények
folytan terheli felelosség a vadkar megtéritéséért, hogy a kart okozo vadfajjal vad-
gazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult, tovabba a vadkar
a vadaszteriiletén kovetkezett be.''> A vadaszatra jogosult tehat a vadkarért nem a
vadkarmegeldzési kotelezettsége megszegésének jogkovetkezményeként felelds, ezért
a vadkar megtéritése iranti igény érvényesités¢hez a foldhasznalénak nem kell bizo-
nyitania, hogy a vadaszatra jogosult a vadkarmegel6zési kotelezettségének nem tett
eleget, de a vadaszatra jogosult sem mentheti ki magat a feleldsség alol annak bizonyi-
tasaval, hogy e kotelezettségét az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon teljesi-

109 Vtv. 80. § (4) bekezdése és 82. § (1) bekezdése.

10 Vtv. 93. § (2) bekezdés h) pontja.

n Gyéri {télétabla PFIV.20.071/2021/8.

12 Vtv. vhr. 21. § (2) bekezdése.

13 Vtv. vhr. 21. § (3) bekezdése.

14 BH2003. 199.

5 Debreceni [télétabla P£1.20.171/2013/4.; Debreceni {tél6tabla P£.1.20.260/2014/6.; Szegedi itélétabla
P£1.20.151/2017/4.; Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.578/2020/7.
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tette. Ettdl fiiggetlentiil a vadaszatra jogosultat terhelé sokrétli vadkarmegelézési kote-
lezettség megszegésének lehetnek jogkdvetkezményei, amelyek egy része a vadaszatra
jogosult és a foldhasznalo kozott a vadkar bekdvetkezése folytan keletkezé maganjogi
jogviszonyban jelentkezik.

A vadkareért valo feleldsség korében a vadaszatra jogosultat terhelé vadkarmegeldzési
kotelezettség megszegésének legfontosabb kovetkezménye az, hogy a vadaszatra jo-
gosult alappal nem hivatkozhat felrohato karosulti kdzrehatasra abban az esetben, ha
a foldhasznalo a vadkarmegel6zési kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni,
mert a vadaszatra jogosult a sajat karmegel6zési kotelezettségét nem teljesitette. Az
ezzel kapcsolatos vitak elkeriiléséhez nagyban hozzajarul, hogy a Vtv. a foldhasznalod
¢és a vadaszatra jogosult vadkarmegel6zési kotelezettségét is részletesen szabalyozza.
Ugyanakkor a vadkar megel6zése csak abban az esetben lehet hatékony, ha a felek a
karok megeldzése érdekében egymas jogos gazdasagi érdekeit figyelembe véve egyiitt-
mikoddnek, ez az egyiittmiikddés pedig a koriilményekhez képest megkdvetelheti,
hogy a felek szerzédésben eltérjenck a Vtv. vadkarmegelézésre vonatkozo szabalya-
itol. Ennek lehetéségét a biroi gyakorlat annak ellenére elismeri, hogy a Vtv. kozjogi
jogszabaly,'® de egyértelmii jogi helyzetet az teremtene, ha a Vtv. szabalyaitol kozos
megegyezéssel valo eltérés lehetdsége a tdrvényi szabalyozasban is megjelenne.

6 EBH2010. 2139.; BDT2020. 4139.; Gy6ri itélétabla GF£.20.112/2010/5.



