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FEKETE Baldzs
egyetemi tanar (ELTE AJK)

(Néhany éve rendezgettem Péteri tanar ur kiilonféle dossziéit Jogtudomanyi Intézet-
beli szobajaban, és akkor akadt a kezembe egy megsargult, itt-ott meggytirédott, nem
mindenhol tisztan olvashato gépelt levél német nyelven. A levél forditasat itt kozlom
eldszor.)

Tisztelt Péteri Zoltan Ur!
Kedves fiatal kollégam!

Nagy 6rommel vettem kézbe a munkassagommal foglalkozo6 tanulmanyat! Nemrég azt
is megtudtam, hogy ez a szoveg immar egy gyijteményes kotetben is megjelent, mely
a nyugati — az Ondk szohasznalataban: polgari — jogelmélet 20. szazadi tablojat tarja
az érdekl6dd magyar olvasokozonség elé. Megtiszteldnek érzem, hogy életmiivemet a
modern nyugati jogelmélet részének tekintik és a neokantianizmus tanaibol inspira-
16d6 szerzoként olyan iranyzatokkal keriilhetek egy kotetbe, mint példaul a szociolo-
giai jogelmélet, a torténeti jogtudomany, vagy akar az egzisztencializmus. Kiilondsen
megragad, hogy tudomasom szerint az On tanulmanya az elsd olyan magyar nyelvii
munka, mely a jogfilozéfiammal foglalkozik, igy miiveimet az On ,tolmacsolasédban”
ismerhetik meg a magyar jogaszok.

Az afolott érzett 5romomnél, hogy miiveimet On a magyar olvasok elé tarta — és igy
azok egy olyan jogi kulturaban is rezonalhatnak, mely nyelvi, kulturalis, és torténeti
okokbol a modern korban mindig is kozel allt a német jogi kulturdhoz, és szerintem
ezen az sem valtoztat, hogy a masodik vilaghaboru utan a torténelmi helyzet miatt
keleti iranyba kellett figyelmét iranyitania — még nagyobb elégedettséggel tolt el tanul-
manyanak érté megkozelitése és magas szintii elemzése. On valoban érti jogfilozofiam
alapgondolatait és azok érzékeny és alapos feldolgozasa azt sejteti szamomra, hogy
gondolkodasa szamos ponton is kozel all az enyémhez. Meg merem kockaztatni, tudo-
manyos szempontbol rokonlelkek lehetiink. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki,
aki alapvetéen szemben all mindazzal, amit gondolok, ilyen egyszerre 1ényeglatd és
kifinomult, a gondolataimat precizen visszaadd elemzést tudjon irni jogelméletemrol.

Természetesen nem keriilte el figyelmemet, hogy On t&bb ponton is kritikus. Be-
vallom, ennek kifejezetten oriilok, hiszen meggy6zddéses relativista gondolkodoként
nem vindikalnam magamnak azt a jogot, hogy miveimet hibatlannak és emiatt ta-
madhatatlannak gondoljam. A kritika nélkiilozhetetlen, mivel segit tovabb gondolnunk
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allaspontunkat és igy még meggy6z6bbeé tehetjiik azt. Szocidldemokrata meggyézode-
semtdl nem all tavol a marxi vilagnézet, egykoron igazsagiigyi miniszterként magam
is igyekeztem a német jogrendszerben olyan reformokat elinditani, melyek a torvé-
nyek erejével egy igazsagosabb tarsadalom megsziiletését is eldsegitik, de, sajnos, a
torténelmi helyzet és a weimari koztarsasag miikddtetésének kihivasai miatt tulzot-
tan is mindennapi politika kihivasai kototték le figyelmem. Azonban, a jog filozofiai
kérdéseivel foglalkoz6 jogaszként mégsem tudom elfogadni az Onédk értelmezését a
marxi elméletrdl, mely azt az egyediiliként elfogadhato és 6nmagaban is megall6 vi-
lagértelmezésként mutatja be. Mint tudja, relativista vagyok, és azt gondolom, hogy a
kiilonféle értékrendek képesek lehetnek egymas mellett és egyiitt Iétezni. Fontosak a
marxi kategoriak, de szamomra ugyanolyan fontos a keresztény hit is. Ezért nem tudok
egyetérteni a marxizmusnak azzal a kizarolagossagaval, amit az Ondk orszdgdban —
talan nem fiiggetleniil a szovjet felszabaditastol és a kommunista partok hatalomra
jutasatol — a tudomanyos életben egyontetiien elfogadnak.

frasat olvasva felmeriilt bennem egy kérdés, amirél oriilnék, ha egyszer beszél-
gethetnenk Vajon hol a tudomany hatara? A tanulmanyat olvasva az a benyomasom,
hogy On szerint — sszhangban a marxi gondolat Ondk 4ltal vallott értelmezésével —
lényegében minden tudomany, és ez a marxista-leninista tudomany, barmilyen kérdés
kimerité megvalaszolasara képes. E ponton finom kételyek meriilnek fel bennem, hogy
vajon ez az allaspont tarthato-e. Az élettapasztalatom az sugallja, hogy barmennyire
is csabito, ez nem ilyen egyszer(i, mindig lehet olyan helyzet, ahol a dogmatikus rend-
szerek cserbenhagynak minket, nem képesek valodi valaszokat adni. Ugy vélem, hogy
egy bizonyos ponton til elnémul a filozéfia — legyen az barmilyen indittatast — és csak
¢és kizarolag az ember marad. Az ember, aki — meghallgatva hite és meggydézodése
sugalmazasait — dont. Azt is gondolom, nem ruhazhatjuk at a tudomanyra, hogy donté-
seket hozzon helyettiink, barmennyire is csabitonak tiinik egy olyan filozofiai rendszer,
mely képesnek tiinik minden kérdésre a sajat rendszerében megfelel6 valaszt adni. Es,
én Gigy latom, On is dontdtt. Déntétt, amikor elkezdte ezt a tanulmany megirni, an-
nak ellenére, hogy az én relativista eléfeltevésem nyilvanvaléan nem kompatibilisek az
Onok akadémiai vilagaban jelenleg elvart és kizarolagos — véleményem szerint tulzot-
tan monolitikus — filozo6fiai meggy6zddéssel. Tovabba, akkor is dontott, amikor a fenti
nyilvanvalo ellentétek ellenére is vallalta e magas szinvonalu tanulmany publikalasat,
mely ugyan a marxista-leninista vilagnézet jegyében kritikus velem, de mégsem utasit-
jael ab ovo a jogrol és a joghoz kapcsolodo értékekrdl vallott gondolataimat.

Mindemellett, tanulmanyat lapozgatva az a benyomasom, hogy annak van egy ma-
sik, a munkaim elemzésén és kritikajan tuli rétege is. Ez a réteg attetszobb, finomabb,
de mégis hatarozottan érzékelhetd. Latva a Német Demokratikus Koztarsasag sziileté-
sét a szovjet fegyverek arnyékaban azt gondolom, hogy egy mindségileg is 0j allam- és
politikai fejlédés kezddott meg Németorszag keleti részén. Osszhangban a marxis-
ta-leninista allamelmélettel, ez a felfogas nyilvanvaléan szemben all mindazzal, amit
6k burzsoa jognak és allamisagnak neveznek. Nem kételkedem abban, hogy 1949-et
kovetden hasonld folyamatok indultak el Magyarorszagon is, sarkosan szembehelyez-
kednek mindazzal a joggal és politikaval, mely a korabbi idészakot jellemezte. Azt
figyeltem meg, hogy az 6n irdsanak szohasznalata, minden kritikai néz6pont ellenére
is meg6rzi a nyugati jog- és allamelmélet alapvetd terminologiai drokségét — példaul
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igazsagossag, egyenldség, jogbiztonsag, emberi jogok, vagy demokracia — és igy fo-
lyamatossagot teremt a nyugati jogi gondolkodassal az e szempontbdl nyilvanvaléan
kedvezodtlen szellemi és intellektudlis klima ellenére is. On tehat ismét dontott.

Mint lathatja, tanulmanyat nagyra értékelem, és kiilondsen nagyra értékelem az
embert, aki faradsagot nem sajnalva megirta azt a hatvanas évek népi demokratikus
Magyarorszagan. Biztos vagyok abban, a kotet szerkesztdjének ¢s lektorainak lehettek
megjegyzései, és azt is el tudom képzelni, hogy markansabb marxista-leninista kritikat
varhattak el, nem talalva kellden atiitonek a szoveget a két vilagrendszer kozotti szel-
lemi kiizdelem szempontjabol. On azonban a korrektséget valasztotta, minden kiilsé
szoritas ellenére, és ezzel jogaszgeneraciok szamara megalapozhatja a rolam és gondo-
lataimrol kialakult képet. Ezt csak megkdszonni tudom!

Nem szeretném sokaig feltartani, remélem lesz egyszer alkalmunk személyesen is
talalkozni €s megvitatni mindazt, amit a fentiekben csak igen vazlatosan tudtam érin-
teni! Orommel hallgatnam meg a véleményt mindezekrdl!

Zarasként megengedné, hogy kérjek egy szivességet? Kérem, adja at iidvozletemet
Peschka Vilmosnak — ha j6l tudom, Ondk j6 baratok — nemrég olvastam Thomas Mann
portréjat a [olvashatatlan szdveg] legutdbbi szamaban ¢és igen szimpatikusnak talal-
tam. Eldre is nagyon kdszondm!

Heidelberg, [a datum a tinta elmosoddsa és a papir meggyiirédése miatt nem olvas-
hato]

Gustav Radbruch



