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AFORUM ad teret a vitinak. Ezért itt tessziik kozzé Lanyi Andras konyvének ismertetését és a Reflexiot, melyet kival-
tott. Tanulsagos olvasmany maga a konyv és a Reflexio is.

Forum

Konyvismertetes

Lanyi Andras: Karatson Gabor
Kortars Kiado, 2022, 144 oldal

A Kortars Kiad6 ezekkel a szavakkal ajanlja a konyvet:

Karatson Gabor (1935-2015) szerteagazé életmiivét a nagykozonség alig is-
meri. A kivalo festomiivész és miivészeti ir6 sokak emlékezetében mint a Duna
megmentéséért inditott mozgalom sz6szol6ja él. Leginkabb filozoéfusnak mon-
danank, de olyan filozofusnak, aki képeket fest és képekben gondolkodik. Esz-
széi szellemi tajékozodasanak sokszintiségét tanusitjdk. Onéletrajzi ihletésii
regényei szokatlan néz6pontbol, ritka dszinteséggel szolnak a rendszervalto-
zas koraban élt értelmiségi nemzedék szerepvalsagarol, utkeresésérol. A kinai
kultara két alapmtive, a Tao te king és a Ji king forditasahoz fiiz6tt kommen-
tarjai 0j megvilagitasba helyezik a keleti és a nyugati gondolkodas viszonyat;
régota jaratlan szellemi dsvényeket tarnak fel, melyek mintha kifelé vezetné-
nek Eurodpa szellemi valsagabol. Lanyi Andras esszéje a paratlanul gazdag
¢életmil bels6 osszefliggéseit tarja fel (https://kortarskiado.hu/konyv/karatson_gabor).

“ZSLANYI ANDRAS
KARATSON
GABOR

Reflexio

Szegény vizmérnok panaszai Lanyi Andras Karatson Gaborrol szolo konyvét olvasvan

Hajnal Géza
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. Aldjon, Uram, téged viz higunk,
Oly nagyon hasznos 0,
Oly draga, tiszta és alazatos!”

DOI:10.59258/hk.23154

Részlet Assisi Szent Ferenc Naphimnuszabol, Stk Sandor forditasa

Lanyi Andras Karatson Géabor cimii kdnyve 2022-ben je-
lent meg (Lanyi 2022), melyben véleményem szerint a
szerz6 torz képet fest a szakmankrol, aranytalanul felna-
gyitja a nagymarosi duzzasztogat problematikajat az or-
szag egyéb kornyezeti kihivésaihoz képest, és fenntartja
harmincét évvel ezel6tti elképzeléseit is. rasomban a
konyv néhany sulyos allitasat igyekszem megcafolni. Az
irast eredetileg a Valaszonline honlapra szantam a na-
gyobb nyilvanossag elérése érdekében, am a cikket nem
kivantak k6z6Ini, mondvan nem latjak az aktualitasat.

PROLOGUS
Egykori évfolyamtarsam, nagy tapasztalattal rendelkez6
tervezé mérnok kollégam hivasara latogattunk el az apro

hegyi faluba. Ram, mint hidrogeologusra szamitott, a
hegyoldalbdl feltord forrasok hasznositasaval, megtartasa-
val kapcsolatos kérdések tisztazasara. Belépve a polgar-
mesteri hivatalként miikodé egykori iskolaépiiletbe csupa
joarcu, tisztatekintetli fiatalembernek mutatkozhattam be.
Hamar vilagossa valt, hogy a faluban felnétt és tanulma-
nyaik befejeztével visszatért, illetve nemrég betelepiilt har-
mincas ifjak — kettejiiknek pici gyermeke is a karjan csii-
csiilt — a telepiilés ,,zolditéséért” munkalkodnak, alkalmaz-
kodni szeretnének a klimavaltozas kihivasaihoz, a vizek-
kel vald gazdalkodast, a fenntarthatosagot tartva szem
el6tt. Az ontdzéstdl a tarozasi lehetdségekig sok mindenrol
beszélgettiink, majd bejartuk a dermesztd hidegben és
szikraz6 napsiitésben pompazod hoboritotta tajat. A
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hivatalba visszatérve rakérdeztem, honnan szallt beléjiik
ez az ,,0kotudatos” vildgszemlélet, mire maguk kozott
gyorsan tisztaztak, hogy valdjaban mindahdnyan Lanyi
Andras tanitvanyai. Ha nem is azonos kurzusokon hallgat-
tak mesteriiket, mégis hasonld ihletettséggel vagtak bele
felnétt életiikbe. A név hallatan nagyot sdhajtottam, s fel-
vetettem, nem éppen Lanyi és tarsai mozgalmar tevékeny-
sége — részben alaptalan €s sulyosan megoszto allitasaik —
okoztak, hogy bizonyos szempontbol (példaul intézményi
szinten) ennyire elhiteltelenedett mara a kornyezetvéde-
lem iigye orszagunkban. Ertetleniil, de mosolyogva kér-
deztek vissza, mit értek ez alatt. Elmeséltem hat, hogy las-
san két évtizede késziilok parbeszédbe 1épni tandrukkal,
abban bizva, hogy nagyapamat, Hajnal Istvant stiriin
idézve talan nem utasitja el egy hus-vér vizmérnok panasz-
aradatat talheviilt eszmefuttatasai kapcsan. Aztan elsodort
az élet, sok viz lefolyt a Dunan. K¢&s6bb a Porcelan az ele-
fantboltban (Az 6koldgiai politika kezdetei Magyarorsza-
gon) (Lanyi 2009) ciml kdnyvének elolvasasa adta volna
a kovetkez6 alkalmat, mikor Lanyi Andras aranytalansa-
gain felbuzdulva szot valthattunk volna, aztan megint el-
engedtem a témat. Am az élet kifiirkészhetetlen, mikor a
pici faluban tarsalogtam a lelkes ifjakkal, elotte mar két
napja Lanyi Karatson Gaborrdl szol6 konyvét olvastam,
melyet Otvenhatos hdseimrdl sz6ld6 konyveim (URL4)
szerkeszt6jét6l vasaroltam meg a Kortars kiadoban. Fel-
iitésként tehat megallapithatjuk, kdzos nevezoként itt van
a nagyapam, akir6l nagy 6romomre sokat hallottak Lanyi
Andrastol a fiatalok. A Valasz Online elédje a Heti Valasz,
annak pedig valamiképpen a Sarkozi Marta altal szerkesz-
tett Valasz volt a forrasa, ahol nagyapam 1949-ben ,,Az
els6 gépek” cimmel irt esszéjét publikalta (Hajnal 1949).
Ennek iiriigyén fosztottdk meg akadémikusi cimétol és
egyetemi katedrajatol.

MERNOKOK, BOLCSESZEK, JOGASZOK

Nézziik eldszor, kik azok a mérnokok, mit csinalnak és mi-
ért? Az épitész(mérndk) a nagy tobbség szamara értelmez-
het6 foglalkozas, mig a mérnok emlegetésekor menetrend-
szertien érkezik a kérdés: ,,na, de milyen mérnok?”. Szak-
mank hagyomanyos elnevezése a kultirmérndk sajnos ki-
ment a divatbol, a ma hasznalatos épitémérndk kifejezés
pedig sokak szamara idegeniil cseng. A kozéletben alig
tudjak néhanyan a két szakma, épitész/épitd kiilonbozosé-
gét. A legegyszeriibben a Brian élete cimii film halhatatlan
jelenetével lehetne elmagyarazni a ,,Mit adtak nekiink a ro-
maiak?” kérdésre adott valaszokkal, a birodalom lakoi he-
lyett a mérnokdket behelyettesitve. Vizvezetéket, csator-
nat, utat, ontdzést. Es persze hosszan sorolhatnank tovabb:
hidakat, toltéseket, hulladéklerakot stb. Persze sejthetjiik
mindezekre a zoldek reakcioit is: A mérnokok kiszaritott
Alfoldet, kanalizalt vizfolyasokat, agyonvegyszerezett,
mitragyazott tajakat, élhetetlen betondzsungeleket, illega-
lis hulladéktemetdket, tajsebeket ,,alkottak”. Epitémérnok
a statikus, a szerkezetépitd, a magasépitd, a mélyépitd, a
geotechnikus, a geodéta és a vizépitdmérnok. A nagyma-
rosi vizlépeso tervezdi részben épitdmérnokok voltak, am
természetesen kdzremiikddtek villamosmérnokok, gépész-
meérndkak és ki tudja még hanyféle szakteriilet képviseldi
is. Ez is nagyon fontos ismérviink, hogy nem egyediil, ha-
nem csapatban dolgozunk, szamtalan szempontot

mérlegeliink, egytittmiikodiink sokakkal, ez mind olyan tu-
lajdonsag, amit Lanyi Andras is kivanatosnak tart.

Szomort, hogy a foglalkozasunkat leird szavakat ujra
és ujra magyarazni kell, mivel a természettudomanyos
alapképzés leépiiltével tovabb romlott a helyzet mar az
egyszeri fogalmak tisztazasanal is. A mérndkok, ki hinné,
méréseket végeznek, esdben, hoban, sarban és kanikula-
ban kint faradoznak a terepen, majd feldolgozzak az ada-
tokat, terveket készitenek, felligyelik a beruhazasokat. So-
kan koziiliik kifejezetten a terepi munka miatt valasztjak
ezt a szakmat. Az elmult harminc évben az orszdg minden
tajarol a Muegyetemre sereglett hallgatok szazaival toltot-
tem id6t a Dunan, patakmedrekben, tavakon, tiregekben,
barlangokban. Nem lattam olyat koziliik, aki ne élvezte,
értékelte volna a szakmai gyakorlatokat, mérétaborokat,
tanulmanyi kirandulasokat. Szamos olyan dolgot sajatit-
hattak el a képzéseinken, ami tobb annal, mint egy termé-
szetjaro ismerete. Tudjak példaul, hogy mit mivel lehet
megmérni, az adatokkal hogyan kell banni, miként kell
méretezni egy mitargyat, és igen, ma mar azt is tudjak,
hogy lehet kornyezetbarat megoldasokkal élni. Kétségte-
len tény, hogy a hetvenes-nyolcvanas években ilyesmi még
nem volt divatban, de nyilvan ez egy joval bonyolultabb
tarsadalmi kérdés, mintsem, hogy csupan a mérnokdk nya-
kaba varrjuk a problémat. A szokésok, tarsadalmi formak,
hogy mikor mi a fontos, kinek mekkora a tekintélye stb.
folyamatosan valtozik generaciorol generaciora, s nyilvan
egy ilyen kicsi orszag, mint a miénk fokozottan ki van téve
a kiils6 hatasoknak is. Fiatal kollégaim zome ma olyan té-
makkal foglalkozik tanszékiinkon, amelyek nem nélkiilo-
zik a zoldgondolat inspiracidjat, legyen szo a halak él6he-
lyeinek kialakitasatol a mederhordalékok vizsgalatan ke-
resztiil a tavak nadboritottsagaig, vagy éppen a legkorsze-
riibb hidrolégiai eldrejelzések kidolgozasaig.

Lanyi a nyelv mibenlétérdl is értekezik Karatson nyo-
man, mikdzben 6 a valoban nem szerencsés hangzo vizépi-
tomérnokoket rendre ,,technokrata terroristaknak”, ,,viz-
épitd lobbinak™ , beton-lobbistanak™, valamint ,,bosszut li-
hegdé posztkommunista technokrataknak” nevezi. Ertem
persze, gy gondolhatja, hogy akinek nem inge, ne vegye
magara, am mégiscsak egy szakmat stigmatizal folyvast.
Kirekeszt benniinket a rendes emberek koziil. Mérhetetlen
szomorusagot okozva a szamos agazatban helytiket kiva-
léan megalld kollégaink szamara. Amugy is a ,,jok és rosz-
szak” ellentétparban gondolkodik, képtelen az arnyalasra.
Igaza alatdmasztasara ujabb ellentétpart képez: ,Ma is
akadnak még (vagy mar), akik azt mondogatjak, jobb lett
volna talan azt a vizlépcs6t mégiscsak megépiteni, ha mar
igy alakult. Be kar, hogy azok a kelekotya bolesészek po-
litikai kérdést csinaltak beldle, ugy, hogy a végén nekiink
csak a veszteség maradt, a Duna pedig €s a megtermelt
aram szomszédinknak jutott.”

Kelekotya bolcsészek? Hm. Az a tapasztalatom, hogy
a bolcsészek — ugy altalaban —, joval értelmesebb, nyitot-
tan gondolkod6 emberek, akik a kilencvenes évek vizlép-
cs6sokkja utan képesek voltak meghallgatni, megérteni és
megfontolni a mérndkok érveit, konkrétan példaul az én
érveimet is. A Duna-mozgalmak vezet6i korében, akikre
viszont Lanyi a kdnyvben hivatkozik alig-alig talalunk
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bolcsészt. Karatsont az egyetemen a bolcsészkari jelentke-
z¢st kovetden a jogaszok kozé iranyitottak, persze utana
miivésszé—irova és festévé, valamint filozo6fussa lett. La-
nyi filmrendez6ként latta még magat, végzettsége alapjan
tehat 6 sem bolcsész, életformajat tekintve kétségteleniil
az, iroi, filozofiai munkassagat nincs jogom megkérddje-
lezni. Es a tobbiek? Vargha Janos bioldgus, Droppa
Gyorgy kozgazdasz, Hajosy Adrienne geofizikus, Nagy
Boldizsar jogasz. (Czakdé Gébor szintén jogaszként vég-
zett, ir6va érett, és egyaltalan nem volt nyitott a Dunarél
val6 parbeszédre...) Szoval a ,kelekdtya bolcsészeket”
az aktivistak élén lattatni hamis beallitds. Rdadasul olyan
alapon, miként Lanyi a mérndkoket ostorozza, nyugodtan
beleszallhatnank a jogaszokba is, akikrél Mikszath Kal-
mantol is tudjuk, hogy a legfébb haderét képzik a min-
denkori uralkodo osztaly gazdasagi és politikai hatalma-
nak meg6rzésében, vagy az azt levaltani kivand garnitra
tronra segitésében. Ezzel egyiitt soha nem jutna eszembe,
hogy ugy altalaban szidalmazzam a jogaszokat, mert van
arrdl egy altalanos képem, mennyi hasznos tevékenysé-
get folytatnak iigyvédként, birdként, vagy urambocsa,
akar politikusként.

KI DONT?
Szakmank egyoldalu megitélése utan igy ir Lanyi Andras:

»az tigy[a Duna tigye] megitéléeséhez dllitolag nélkii-
l6zhetetlen miiszaki, természettudomanyos, kozgazdasagi
és jogi ismeretekkel.” Allitolag? Itt a dontés meghozatala
koriili bonyodalmakat keveri a szakértelemmel, majd
mintha mégis jovahagyna, hogy sziikség van szakembe-
rekre: ,,Kénnyen belathato, hogy allaspontunk megalapo-
zasahoz meg kell hallgatnunk a meérnék, a biologus, a hid-
rologus, a geologus, az energetikus, a kézgazdasz, a jogasz
veleményét, ami mar 6nmagaban is felveti a kérdest, hogy
melyikiik hivatott dosszemérni, és milyen mértékegységben
tudna kifejezni mondjuk a kilowattordk, az eltiiné éldle-
nyek, a csokkend ivovizkivétel és a tdaj szépsége kozti 6sz-
szefiiggést. Osszemérhetetlen mindségek kozott milyen ala-
pon dllapitunk meg ekvivalencidkat?”

Végiil tehat mégis az a problémaja, hogy kinek van
joga donteni. Mintha nem tudna, hogy nem csak egy gat,
hanem minden beruhazas esetén — t, hid, metrd, romaiak
etc. — szamos szakma képviseldinek szoros egyiittmikodé-
sére van sziikség, és a végén a megrendeld dont. Ha az al-
lam a megrendeld, akkor a kormany, ha egy dnkormanyzat,
akkor a testiilet (éppen ez a képviseleti demokracia 1é-
nyege, a nép kiildottei helyettesitik a népet), ha maganbe-
ruhazo, akkor a tulajdonos. Ezt ne tudna egy filozofus? Mi-
ért sulykolja vajon, hogy a vizépitd lobbi akart donteni?
Ugyanakkor azt is elismeri, hogy ,,a dunai viziépcsok tor-
ténete tul bonyolultnak bizonyult ahhoz, hogy az emberek
vegyék a faradsagot, és tdjékozodjanak felole.” Ebben
egyetértiink. Es taldn éppen azért, mert készen kaptak a
megfejtést Lanyiéktol az életellenes betonlobbirol. Ezer-
szamra lehetne sorolni azokat a megvalosult (példaul a 4-
es metro) vagy elvetett (példaul a budai rakpartbovités) be-
ruhazasokat, melyeknek vannak/voltak vitathato részletei,
aztan valamilyen — jo vagy rossz — kompromisszum sziile-
tett. A tarsadalom bevonasa ezekbe a dontésekbe diktati-
rak idején nem szokas, demokracidkban pedig kimunkalt,
egyben kotelezd modozatai vannak. Es az is egy alapvetés,

hiaba éldegéliink demokracidban jo ideje, vannak olyan
természetll dontések, amikor nincs id6 filozofalni, csele-
kedni kell! Olyanok dontenck ezekben az esetekben, akik
ezekre a specialis helyzetekre vannak kiképezve. Nincs
sok értelme okoskodni balesetnél, jarvanyok idején, arviz-
kor. Valosziniileg ez is erdsitette a viziigyesek erdsebb test-
tartasat a gatépités kérdésében, megengedem az nem az
azonnali cselekvést igényld esetek kozé tartozott.

VIZLEPCSOK EUROPABAN

Lanyi arrol is ir, hogy a nagymarosi vizlépcsd épitésekor
ahhoz hasonldk mar nem 1étesiiltek, ,,Eurdpdban ilyesmire
ekkoriban mar nemigen keriilhetett sor, de Indiaban pél-
daul Bés—Nagymarossal egy iddben zajlottak az elsé ész-
szecsapasok a Narmada gat épitése koriil...”. Pedig bizto-
san hallott arrél, hogy Ausztridban az 1991. majusaban
megtartott népszavazas a bécsi lakossdg nagyaranyt tamo-
gatasat hozta (a szavazasra jogosultak 43,9 szazaléka vett
részt, és a szavazok 72,6 szazalék szavazott igennel (Mé-
szaros 2014) és 1998-ra megépiilt a freudenau-i vizlépcsd
a Dunan. Az volt a tizedik. Karatsont emlegetve a ,,nagy
képre”, az ,,egyben-latasra” utal, mikdzben nem akar tudo-
mast venni arrdl, hogy Nyugat-Németorszagban és Auszt-
ridban (figyelem: egyikben sem volt kommunista dikta-
tura!), évtizedek alatt 1épcsézték végig a Dunat, a Duna-
Majna-Rajna viziatvonal biztonsdgos megteremtéséért, a
miitargyaknal dramot termeltek, a gatak pedig hidat képez-
tek a partok kozott. Lanyi szerint ,,...mindvégig »komplex«
hasznositasrol beszéltek, az aramtermelés mellett hajozha-
tosagrol meg arvizvédelemrdl, ezek az érvek azonban
egyenként is tarthatatlannak bizonyultak.” Nem értem a
tarthatatlansagot. Lanyi Andras a bdsi erdmii megvalosu-
lasa utan bekovetkezett karokat sorolva nem valasztja el
egyértelmiien, hogy mi volt a terv és mi a megépiilt valto-
zat kozotti kiilonbség. Ugy lehetne helyesen elmélkedni a
dunai vizlépcsok kérdésérdl, hogy tobb valtozatot vizsga-
lunk. 1. Sehol sincs vizlépcsé a Dunan. 2. Németorszag-
ban, Ausztridban van, BOsnél, Nagymarosnal nincs. 3.
Mindenhol van a magyar hatartdl felfelé a folyon, nalunk
nincs. 4. Mindenhol van gat, Nagymarosnal is.

KI LEGYEN AZ ELLENSEG?

Magyarorszagon sem Kadarék (a rendszeriik) kezdték a
beruhazas tervezését, hanem a harmincas években indultak
meg a Dunakanyarban a vizsgalatok. Olvasatomban arrdl
van sz0, hogy a formal6doé ellenzék a d6glédo rendszer el-
lenében jo érzékkel talalt maganak egy olyan beruhazast,
amivel szemben szép reményekkel tiltakozhatott. Részint
relative kevés embernek adott (volna) munkat, — képzeljiik
csak el, ha Lanyiék a szénbanyak bezarasaért vagy a me-
cseki uranbanyészat ellen tiintetett volna — részint pedig a
szétesOben 1év6 Szovjetunionak nem fiizdott a beruhazas-
hoz komoly érdeke, (persze a jovahagyasuk nélkiil nem
éptilhetett volna). A mara torzan maradt Bés-Nagymarosi
vizlépcsorendszer— tehat, amit ebben a formaban nem
akartak sem az épités partjan allo szakemberek, sem pedig
az ellene tiinteték —, vélelmezem, sokkal kevesebb kornye-
zeti kart okozott eddig, mint a vas és acél orszagaként a
banyaszat hataséara kiszaritott Dundntuli-k6zéphegységben
keletkezett karok. Csak egy példat emlitek: a helyenként
100-150 méter mélyre leszivott karsztvizek a banyaszat le-
allitdsa utan (azért sem volt sziikséges tiintetni ez ellen a
nem éppen kdrnyezetbarat iparag ellen, mert jott a rend-
szervaltoztatas, €s ugyan ki tor6dott mar akkor a szazezer
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szamra munkanélkiilivé valo tomegekkel?) harminc évvel
tértek vissza eredeti szintjlikre. Az ezzel egyiitt jard termé-
szeti és tarsadalmi karokrol ritkan hallottam panaszkodni
az aktivistakat. Széval a rendszervaltoztatas trdjai falova-
ként is emlegetett Dunaszaurusz elleni hajcihd sikeresebb
annal, hogy megtalaltak a rést a pajzson. Talaltak maguk-
nak olyan ellenséget, akikrol a sajto tamogatasaval minden
rosszat elmondhattak, és annyit mondtak az elmult har-
mincdt évben, hogy mara maguk is elhiszik.

Beszédes Jozsefrdl (1787-1852), Vasarhelyi Palrol
(1795-1846) bar biztosan hallottak (igaz, a most formalodo
vizes mozgalmak tagjai korében mar 6ket sem divatos em-
legetniink), de keveset tudhatnak Klimm Mihalyrol (1851-
1897), aki a XIX. szazad derekan sajat vagyonabol 1étesi-
tett mérdtelepet a mindenkori vizmérnok-képzés javara
Nagymaroson (amit paradox modon éppen a toltések épi-
tése miatt kellett Alsogodre koltoztetni), vagy kozelebb
érve a jelenhez Zsuffa Istvanrdl (1933-2004), Kontur Ist-
vanrol (1945-2003), akik a Milegyetemen kivalo tanaraink
voltak éppen a rendszervaltds idején, s minket sok mas
mellett a vizlépcsok mibenlétérdl tanitottak. Zsuffat 6tven-
hatos multja és hithii katolicizmusa miatt klerikofasiszta-
nak bélyegezték, s csak 1990 utan lehetett professzor egy-
kori alma materében. Kontur édesapja pedig egyiitt rabos-
kodott édesapammal az 6tvenes években. Sorolhatnam to-
vabb a késobb kollégamma lett tanaraimat — akik tehat nem
voltak kommunistak, de persze nyilvan akadhatott koztiik
elvhii és elvtelen parttag is, csakigy, mint barhol masutt a
magyar tarsadalomban — mi tanitvanyaikként nekik hit-
tiink, s azota is ehhez tartjuk magunkat. Az egyetemen ki-
viili tarsasagainkban nem hallgattak meg minket, ha tana-
rainkat emlegettiik, csak lesajnaloan legyintgettek felénk.
De az igazan nagy kart Lanyiék az utanpdtlas tekintetében
mérték a szakmankra. Hosszi évekig alig akadtak olyan
hallgatok az Epitémérnoki Karon, akik a vizes szakiranyt
valasztottak volna. Ezeknek a kollégaknak a hianyat a viz-
iigyi 4gazat még ma is nydgi. Pedig ahogy Karatson Gabor
irja: ,,... Az értelmiségnek az volna a feladata, hogy azon
kezdjen el gondolkodni, hol rontottuk el ezt ilyen rettenete-
sen.” Lanyi sokat ir és beszél a ,,gondosan dapolt kélcsonds
elditéletekrdl”, valamennyire elismerve ezzel sajat elfo-
gultsagait, ami mar 6nmagaban nagy szo, s talan ez a gesz-
tus is parbeszédre vezet.

1956

Lanyi Andras ugyan viszonylag keveset kommunistazik,
de Karatson Gabort kdvetve sziintelentil dsszekdti 1956
forradalmat a vizlépcso elleni tiltakozassal. ,,Ha nem vesz
részt [marmint Karatson] a forradalomban és nem szen-
ved utana bortonbiintetést, ha nem otvenhat és otvenhat el-
drultatasa jelenti életében a fordulopontot, akkor aligha
ismeri fel késobb a parhuzamot a két szabadsdagharc ko-
zott, amit 1956-ban a Magyarorszagot eltipro szovjet tan-
kok ellen, majd a nyolcvanas évek végén a Dunat elre-
kesztd vasbeton szornyek ellen viv »a nép nevében« egy-
egy elszant csoport.” A parhuzam csak annyiban all meg,
hogy két elszant csapat harcolt. De Karatson sajnos olya-
nokat is ir, hogy hasonl6 tulerd ellen kiizdottek mindkét
esetben, ami természetesen képtelenség. Elég csak jozan
fejjel a két esemény végeredményét megnézniink: a forra-
dalmat vérbe fojtottak, az oroszok itt maradtak a nyakun-

kon, mig Nagymaroson ledllitottak az épitkezést. Karatson
is, Lanyi is ugy véli, 6tvenhatban igazunk volt, marmint a
magyaroknak, mi voltunk az erkolcsi gyéztesek, ebbol ko-
vetkezik, aki 6tvenhatos és a nagymarosi épitkezés ellen
tiltakozik, annak igaza van. Megint csak az arnyalasra valo
hajlam hianyat tapasztalom. Minden tisztelet megillet min-
den Gtvenhatost, am csak azokon a varazslatos napokon
forrtak eggyé, amugy sokfeldl jottek, sokfelé mentek, sok-
félét gondoltak. Velem azonban t6rokot fogtak Stvenhat
kapcsan, mivel mar emlegetett felmendim kettétort életpa-
lyaja okan szenvedélyes kutatodja vagyok az 6tvenes évek
bortonvilaganak és a forradalomhoz vezetd utnak (URLI).
Igy ir errél Lanyi: ,,4 Duna Kor legjelentésebb akcidi tehdt
megelozték a politikai valtozdsokat, az tigy népszeriisége
és sikere (félsikere) azonban elvalaszthatatlan az akkori
kézhangulattol, illetve a hatalomatadasra késziilé allam-
part fokozatos visszavonuldsatol. A nagyon is békésre si-
keriilt rendszervaltozas idején mindenesetre ez volt az
egyetlen nagy hatasu civil mozgalom Magyarorszdgon.
Akik részt vettek benne, biiszkék lehetnek ra.” Talan az ed-
digiekbdl kideriilt, az utols6 mondat kivételével ezzel az
idézettel egyetértek.

BOTH BENEDEK ES BONIS FERI

De Iépjiink vissza egy kicsit az Stvenes évekbe, mert tjra
felsejlik egy kozos pont Lanyi Andréssal: ,,Es 1959-ben
megjelenik az Iskola a hatdron, a belsd szabadsag megta-
lalasanak torténete, a legszebb magyar regény, amelybdl
megérthetjiik, hogyan lehetett mindebbdl kimaradni (»ne
alljatok ellent a gonosznak«), embernek megmaradni a bo-
riinkig kifosztva, megalazva, teljes kiszolgaltatottsagban,
elaljasodott szolganép kérében.” Itt minden részlettel
egyetértek, Ottlik érdekes modon nemzedékem mérnokei-
nek is az egyik legfontosabb szerzdje, magam, amikor csak
tehetem, olvasom, emlitem. Ottlik Gézatol pedig mar csak
egy konnyi 1épésre vagyunk Mistéth Endrétdl (URL2), a
nagymarosi vizlépcs6 fotervez6jétél. Evek ota gylijtom
rola a dokumentumokat késziilé monografiamhoz. Mistéth
és Ottlik osztalytarsak voltak Kdszegen, majd Budan, éle-
tiikk végéig szoros baratsagban alltak. Az ir6 (regénybeli
megfeleldje Both Benedek) a kivalé kultirmérnokrél min-
tazta Bonis Ferit, az osztaly legjobb matematikusat. Mis-
téth a haborus karok helyreallitasanal hatalmas munkat
végzett, 6 tervezte a Manci hidat (pontonhid a Margit hid
helyett), illetve a szintén ideiglenes megoldasnak szant
Kossuth hidat, mely a Batthyany tér és a Kossuth tér kzott
ivelt 4t a Dunan. Tehetségére tobben felfigyeltek, igy
1945-ben allamtitkari megbizast kapott Tildy Zoltan kor-
manyaban a Kisgazdapart delegaltjaként, majd Nagy Fe-
renc kormanyaban 1946-t6] jjaépitési miniszter lett, a
sors kiilonds fintoraként idosebb Antall Jozsefet kovetve a
poszton. A kommunista hatalomatvétel utan az elsé nagy
koncepcids perben (Magyar Kozosség) elitélték, dsszesen
nyolc évet toltott a racsok mogott. A bortdnben is tervezo-
ként dolgozott, ahogy 1955-0s szabaduldsatol halalaig.
Tobb szaz alkotas valosult meg tervei koziil, a rendszer-
valtozas kornyékén kinkeservvel kaphatott cimzetes tanari
kinevezést a Milegyetemen. Méretezéselméleti konyve ma
is alapmii a mérnokok szdmara. Ha Lanyi szerint Karatson
Gabor minden tettét és gondolatat legitimalja 6tvenhatos
multja és az azt kdvetd masféléves bortonbiintetés, akkor
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Mistéth ropke nyolc éve miért nem nyom semmit a latba?
Nem lehetséges, hogy a szakmajat évtizedekig a legmaga-
sabb fokon iz6 mérnok, aki nem volt hijan a human mi-
veltségnek, nyelvtudasnak, ,,nagyképben” latasnak sem,
mégiscsak tudta mit csinal? Kifizették? Megzsaroltak?
Ugyan mar! Ennek éppen az ellenkezéje igaz! Eppolyan
megvesztegethetetlen civil volt és maradt, mint az egyik
legjobb baratja: Ottlik Géza. Talan ezek utan mar nehezebb
elhinniink az ilyen mondatokat: ,,4 vizépito mérnékoket
azonban lenyiigozte a monumentalis beruhdzads leheto-
sege.” Kizértnak tartom, hogy Mistéth Endre barmit is
ilyen indittatassal tervezett volna.

ANTALL JOZSEF SOGORA

Keresve Lanyi Andrassal a parbeszéd lehetdségét, kitlizve
a kozds pontokat, de elsorolva minden panaszomat szak-
mank elleni megnyilatkozasaiért, eltekintek most még egy
fontos személy hosszabb méltatasatol. Teszem mindezt
azért, mert férfiasan be kell vallanom, hogy mig Lanyi né-
mely irott és szoban kifejtett szovegét ismerem, egyaltalan
nem vagyok képben egyéb mozgalmi, politikai tevékeny-
ségével kapcsolatban, persze az olyan szervezédésekrol,
mint Duna Kér, Védegylet, El3lanc Magyarorszagért hal-
lottam, de nem latom at ezeknek sem a valéodi stlyat, sem
a Soélyom Laszl6 mogott alakuld értelmiségi holdudvar te-
vékenységét. (Annyit azért tudok, hogy meghasonlas, 6sz-
szeveszés kisérte ezen mozgalmak torténetét, az LMP ala-
kulasa és eltiinése is kovethetd volt valamennyire; irja meg
egyszer egy Lanyi-tanitvany, mi hogyan tortént!) gy je-
lentds emberiinkrél csupan a HVG 2006. marcius 15-i r6-
vid hirét idézem: ,,Solyom LdszIo kéztarsasagi elndk - az
MTI-nek a kitiintetési eljarashoz kozeli, névtelenséget kerc
forrastol szerzett és a Koztarsasagi Elnoki Hivatal dltal
nem cafolt értesiilése szerint - harom személy, Fekete Ja-
nos kozgazdasz, Marjai Jozsef nyugalmazott miniszterel-
nok-helyettes és Mosonyi Emil vizépitomeérnok kitiintetését
nem tamogatta volna. A hivatal korabban annyit kozélt: az
allamfd szerint az alkotmany értékrendje alapjan nem td-
mogathato bizonyos személyek kitiintetése. [...] Mosonyi
Emil Kossuth-dijas vizépitomérnoknek, akadémikusnak,
professor emeritusnak »vilagszerte elismert, szertedgazo
és sokoldalu mérnéki munkassagaért, egyediildllo és pa-
ratlan tudomdanyos és oktatoi tevékenységéért« Széchenyi-
dijat adomanyoztak. A Németorszagban él6 vizépité mér-
nokprofesszor nem jelent meg az iinnepségen, sogornojén,
Antall Jozsefnén keresztiil elozo nap azt kézolte, hogy be-
tegsége miatt nem tudja datvenni az elismerést, ugy tervezi,
majusban utazik Budapestre, és akkor veszi at a Széchenyi-
dijat.” (URL3). Vegyik észre az idézett hir végén ezt a fi-
nom utalast: Mosonyi professzor sogora Magyarorszag
elsé szabadon valasztott miniszterelnoke volt! Es Antall
Jozsef is bizonyara pontosan értett minden lényeges ele-
met a vizlépcsOkkel kapcsolatban. Igaz, olyan anekdota is
kozszajon forgott, miszerint Antall azt mondta volna Mo-
sonyinak, hogy én nem értek a vizlépcsohoz, te pedig a po-
litikahoz. Antall vizlépcséért felelés kormanybiztosa,
Samsondi Kiss Gyorgy sem vadolhatdé kommunista eloé-
lettel, egészen részletesen szamol be a kdrnyezetvédok ,,al-
dasos” tevékenységérdl A Duna mégis 6sszekdt cimii me-
moarkotetében (Samsondi Kiss 2019). Gondolatait megis-
merve sulyos elfogultsdg a vizes lobbyt feleldssé tenni a
félrevezetett ,,papirtigrisezé” politikusok helyett.

AZ ELNOKI FELELOSSEG ES AZ ERDEKEK

Talan erre a pontra érkezve kellene tisztdznunk a miifajok
kérdését! Lanyi Andras szépen ir Karatson Gabor regény-
iréi utjarol, burjanzo, asszociativ szovegeirdl. Lathatja, én
is igyekszem sokféle iranyban kapcsolodni, de vilagossa
kell tenniink mennyire nem mindegy ki milyen poziciobol,
¢és azon beliil milyen miifajban nyilatkozik meg. Jelen szo-
vegemet enyhén provokativ pamfletként azonositanam,
Karatson hosszl prézait egyedi regényként, melybe bele-
férnek erds tlzasok is. A politikus sem azonos az aktivis-
taval, a szakember az influenszerrel. Mindegyiknek mas a
feleldssége. Lanyi, Karatsonhoz hasonléan gy jar-kel ke-
resztiil ezeken a hatarokon, mintha nem is léteznének. Vél-
hetéen ennek tudhatd be, hogy nem értették meg Havel el-
nokot sem, akit iroként még baratként, politikusként meg
ellenségként azonositottak. .....0n azt nyilatkozta volna,
féltréfasan taldn: magdanemberként On a bés—nagymarosi
tervet a tébolyok tébolyanak tartotta, de most, hogy elndk,
mar mashogyan latjia a dolgot. Azota honapok teltek el,
Bés pedig épiil tovabb valtozatlanul. Elnok, az igaz, én
még sohase voltam. Nem tudhatom, miféle erdk kereszttii-
zében dll On. Am ebben a dologban On nem kithet egyez-
séget a haldl erdivel.” Karatson nem tudta elképzelni a
csehek elndkérdl, hogy nem a kereszttliz, hanem a jozan
belatas, és allaméanak puszta érdeke terelte mas allas-
pontra. A halal er6i kifejezés meg mar erésen hiszterizalt
allapotot mutat, amelyre Lanyi Andras szépen ramutat a
politikai mezdében zajld odamondogatasokat felidézve
Nagymaros kapcsan. Am sajnos Karatson Gabor sem ma-
radt ki ebbdl a folyamatbol, mikor ilyen allitasokat tett: ,,4
Duna elterelésének napja, ha csakugyan bekévetkezik, he-
zagtalanul illeszkedik majd a megtervezett katasztrofak so-
raba. Ezek jellemzik a leginkabb a huszadik szdzadot.
Auschwitz, Csernobil.” A tomegesen megtervezett ember-
6lést hasonlitani egy aramellatast biztositd erdmii tonkre-
meneteléhez? Megéll az ész! Es a Duna elterelése milyen
mértékegységben hasonlithatdo Auschwitzhoz és Csernobi-
lihoz? Kilowattéraban? Ezek is sulyos kifejezésbeli prob-
1émak, rosszul hasznalt szavak sora. Legalabb annyi bela-
tas jutott a Karatson-Lanyi dudnak, hogy mindketten elis-
merik egy radikalis kisebbséget képeznek a tarsadalom-
ban. Meg kell emlitenem Ader elnokiinket is, aki a kornye-
zetvédelmet jellte meg f6 témajaul. Jo tiz évvel ezeldtt a
Miiegyetemre latogatva megtartva eléadasat a vilag klima-
helyzetérdl a hallgatosag kérdéseket tehetett fel neki. So-
kunk szamara varatlanul egy gépészmérndk hallgato sze-
gezte neki a kérdést: miért nem épiil meg valahol a magyar
szakaszon duzzasztomii a bési erémii parjaként? Ader Ja-
nos vildgosan beszélt: az 6 politikai garnitirdjanak a viz-
1épcsokérdés tabu. Leforditva: azonnal elvesztenék a ha-
talmukat, ha barmilyen miitargyépitést partolnanak a Du-
nan. Nem kivanja az érdekiik. Egyébként éppen ezt iga-
zolja Lanyi az 1998-as valasztasok Fidesz gyézelmét em-
legetve, hiszen Horn Gyularol ugy hirlett, 6 bizony Ujra
belevagna az épitkezésbe.

MI SZEP, MI NEM?

A politikusok és mas szereplok helyzetének felvazolasa
utan kovetkezhet a gatépités esztétikai része, ,,Mert a szép
igaz, s az igaz szép...” —irja Lanyi Andras, majd részlete-
sebben is kifejti: ,,Ami ennyire elcsufitia a tajat, az nem
lehet se hasznos, se jo, ezt mar az elso pillanatban tudtuk,
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s még akkor szo sem volt kolmataciordl vagy eutrofizdacio-
rol. »Mert a forma az utolso itélet a dolgok felett« — idéz-
hetném a fiatal Lukacs Gyorgyot. Igen, az esztétikai itélet
ellen fellebbezésnek helye nincs: a dolgokat azon nyom-
ban és mindenekel6tt gydnyoriinek vagy ratnak talaljuk,
ez magahoz a targytapasztalathoz tartozik, s nem utélagos
megfontolas eredménye rendszerint. ”Mikor vasbetonépi-
tésbol otédéves koromban a visontai erémii terveirdl ta-
nultunk, s ifju heviiletemben rondanak mindsitettem a mii-
vet, gyvakorlatvezetom minden teketoriazas nélkiil igy rep-
likazott: ,,Ronda a te fejed!” Nem sértett meg, hanem egy
¢életre belattatta velem, mennyire relativ fogalom a szép-
ség, jelen esetben a vasbetonszerkezet ive, formaja tényleg
nem csunya, ha hajlandéak mutatkozunk egy pici elvonat-
koztatasra. Az erdmii hasznossdga ellen pedig nehéz lett
volna érvelnem. Am targyalt téménkban, a dunai vizlép-
cs6k esetén két fontos dologra hivnam fel a figyelmet. A
nagymarosi erémi ellen agalok, és foleg az agalok hata-
sara vizlépcsbellenessé valt generaciok jo részének nincs
képe arrdl, hogyan is nézett volna ki ez a 1étesitmény. Tu-
lajdonképpen egy tomor betonhidat lattak volna Nagyma-
ros és Visegrad folott cca. 1400 méterrel. Onnan Eszter-
gom ¢&s Szob felé a partokon toltések kozott néhany méter-
rel magasabb szinten a Duna vizét. Kétségteleniil a folyon
hegymenetben a vizlépeso felé, lattak volna betont is, meg
zsilipet. Feltételezem: barmelyik derék polgartarsunk en-
nél sokkal tobb rondasagot kénytelen szemlélni nap mint
nap! (Régdta mondogatom, hogy a felhagyott és kibelezett
ipari épiiletek, kaszarnydk, trafohazak etc. lebontasa sokat
segitene borongods lelkivilagunkon.) A masik erds allita-
som, hogy mindegyik osztrak erdmi sziikebb és tagabb
kornyezete joval rendezettebb, z6ldebb, idébb, mint a mi
part menti szakaszaink! Volt szerencsénk éveken keresztiil
az Osztrak-Magyar Akci6 Alapitvany tamogatasaval hall-
gatdinkkal végigbiciklizni sok szaz kilométert a Duna, a
Mura és a Drava partjain is, s egészen mas tajban gyonyor-
kodhettiink, mint amit a vizlépcsoellenesek sulykolnak a
betonszdrnyeket emlegetve. (Aki magyar példat szeretne
latni mérndki beavatkozassal Iétrehozott természetbarat te-
riiletre, batran latogasson el az egyre népszeribb turista-
célponttd valé Tisza-tohoz.) Es ebben a tijban bizony
nagysagrendekkel tobben kerékparoznak, eveznek, supoz-
nak, satoroznak és kirandulnak, mint idehaza. Szeretnek
ott lenni. Mig talalomra valasztott juliusi, augusztusi na-
pokon iires a Dunakanyar, szemét, hulladék boritja a part-
szakaszokat. ,,Megmentettiik a Dundt, megmenekiilt a
Duna” ismételgeti Lanyi, am a fiirdovizzel kiontotték a
gyereket is! Mikor kajakunkkal csordogalunk Domdstél
Szentendre felé, alig-alig latunk vizitarazot. Szeretjiik a vi-
zet, a dunai illatokat, ahogy Karatson is szerette. Am a hat-
vanas években egészen mas volt az evezds élet, mint nap-
jainkban. Természetesen nem gondolom, hogy Lanyi And-
rasék dolga volna rendbe tenni a Duna magyar szakaszat,
de szova tenniiik a lesujto képet illene talan.

AZ A FRANYA IDO

S akkor j6jjon az id6, ha tetszik a valtozas problematikaja!
Lanyiék ezzel a faktorral egyaltalan nem szamolnak, ami-
vel becsapjak sajat magukat és a kdvetdiket is. A Dunara,
altalanosabban véve a természetre ugy tekintenek, mint va-
lami allandd, statikus 1étezOre, ami nem valtozik, csak ha
a balga ember belerondit, leigazza. Ha a Duna természetes

allapotarol beszélnek, melyik korszakra gondolnak? Mikor
a foly6 a mai Nagykorut vonaldban kanyargott? Vagy még
régebbre, mikor még nem talalt utat maganak a Pilis és a
Borzsony kozott? Nem értik, hogy midta ember lakja a
Duna-medencét, azéta kolesondsen idomultunk egymas-
hoz, kiépitett partszakaszok, toltések és arvizek dinamika-
jaban létezve. Ha nem avatkoznank a kdrnyezetbe, akkor
is minden valtozna, annyi csupan Mistéthék-korahoz ké-
pest az jdonsag, hogy masféle technologiak felhasznala-
saval igyeksziink alkalmazkodni a természet erdihez. Az
invaziv fajok elterjedése, az Oshonosok kipusztuldsa, a
sz€ls6ségessé vald meteoroldgia folyamatok bekovetkezte
rengeteg kihivast jelent a ma és a jové emberének, nem
kell 6ket egyebekkel riogatni. Egy mai 6vodast mar meg-
tanitanak arra, hogy a vizzel takarékoskodni kell — fogmo-
sas, szappanozas kdzben sokan elzarjak a csapot —az egye-
temista pedig mar tajba illesztett, névényzettel boritott pa-
takmedreket tervez, az igynevezett természetalapt megol-
dasokat (Nature-based Solutions) alkalmazo szemlélet mar
mindent 4that. Am ehhez nem artana tudést is tarsitani,
vagy éppen megvigasztalni a klimaszorongokat. Karatson
Gabor az ellenkezdjét tette, mikor ilyeneket irt: ,,Ha mond-
juk arrol van szo, hogy Budapest ivovize veszélyeztetve
van, s elképzeliink két-két és fél millio embert, akiknek nem
lesz elég vize, innia, vagy zacskéban vasdrolja az Eszaki-
sarkrol, azért azt mindenki érti. Ez vilagos dolog.” Nem
tudta talan, hogy a szentendrei-sziget teraszkavicsabol ki-
nyert j0 mindségll ivoviziink béségesen elegendd a két s
fél millio embernek? A nyolcvanas években kozel a két-
szeresét termelték ki a jelenleginek, a konnytipar eltiinés-
ének és a vizdij bevezetésének koszonhetjiik a jelentOs
csokkenést.

Atorténészek (bolcsészek) a legbiztosabb letéteménye-
sei annak az alapigazsagnak, hogy a tarsadalmi folyamato-
kat, az egyes szereplok cselekedeteit csak az adott kor kon-
textusaban lehet megitélni. Eddig Lanyi Andras konyvérdl
sz6lva jobbara a multrél kényszeriiltem irni, és a multban
hangoztatott nézetek jelenre vald hatdsait szamba venni.
Am az id§ telik, minden valtozik, Cseh Taméssal énekelve
»Mikoron eljének mas miatt cselekvd és masként cselekvd
sosevolt emberek.”, s az elején emlegetett fiatal kollégaim
koziil ma senki nem gondolkodik vizlépcsdépitésben a Du-
nan. SAt tdbbet is elarulok: voltak olyan kollégaink, akik a
nyolcvanas években sem tartottdk ezt jO megoldasnak.
Még eggyel tobbet is mondok: a nagy oregjeink koziil is
vannak, akik ugy vélik, a mai tudasukkal nem tdmogatnak
a vizlépcsOépitést.

EPILOGUS

Magam az elmult harminc évben egészen mas témakkal
foglalkoztam, semmilyen érdek, haszon nem kot és kotott
a vizlépcsOépitéshez. Barmikor drommel egyiittmiikodok
a falvaikat tudatosan élhetévé tenni kivano Lanyi-tanitva-
nyokkal, szivesen viszem méréseket végezni sajat hallga-
téinkat. Szovegemben tudatosan nem bocsatkoztam bele
miuszaki részletekbe (kolmatacio, eutrofizacio), filologiai
szempontbol igyekeztem Lanyi Andrés és Karatson Gabor
szovegeit vizsgalni, utalva az egész vita tarsadalmi vetiile-
teire. Mindezt azért is tettem, hogy a tarsadalomtudoésokat
is arra buzditsam, hogy ezeket a nehéz kozds tigyeinket 6k
a maguk tudasaval tamogassak. Be jo lenne példaul szoci-
ologiai felméréseket, torténelmi tanulmanyokat olvasnunk



Férum: Konyvismertetés és reflexid

55

arrol, hogy Németorszagban, Ausztridban, Szlovakidban
és Magyarorszagon a vizlépcsdvel érintett — ahol megépiilt
¢és ahol nem — teriileteken mi és hogyan valtozott a gazda-
sagban, kozlekedésben, tarsadalmi szerkezetben. Feldol-
gozott kérddiveket tanulmanyozni arr6l, hogy mit gondol-
nak minderrdl az ott é16 emberek vagy pszichologiai pub-
licisztikakban elmélyiilni a klimaszorongok és klimavalto-
zas-tagadok mentalis allapotardl. Ugyanigy sziikségilink
van természetesen a miszaki és a természettudomanyos
vizsgalatokra ezeken a tajakon ivovizrédl, hordalékrol, ar-
vizekrdl, halakrol, florarol €s faunardl Melknél, Pozsony-
nal vagy éppen Nagymarosnal. Ezek a kutatasok mar zaj-
lanak, s a kovetkezé nemzedéknek jo esélye lesz a sokféle
ismeretbdl dsszeillesztett kozos tudassal jol dontenie. Az
EU nemrégiben hagyta jova a természet-helyreallitasi ren-
deletet (Nature Restoration Law), aminek a 7. cikke kife-
jezetten a folyovizi dkoszisztémak helyreallitasi céljaival
foglalkozik. A rendelet egyik 6 célkitlizése a folyovizi
Okoszisztémak természetes atjarhatdosaganak és funkcidi-
nak helyreallitasa, azzal a céllal, hogy 2030-ra legalabb to-
vabbi 25 000 km szabadfolyasu folydszakasz legyen Eu-
ropaban. Ennek a tervnek a problémaival tobbek kozott
Stoffers és tarsai (2024) egy huszonharom szerzds cikkben
foglalkoznak. Lesz tehat feladat bdven minden tanitvany-
nak a kovetkez6 évtizedekben is. Mindehhez Hajnal Istvan
prologusban emlitett, hetvennyolc éve megjelent irasanak
gondolatai legyenek iranyaddéak mindannyiunk szdmara:
»Az elképzelhetd lehetéségek kizott szabadon valaszthat-
Juk meg egy jovendd tarsadalmi szabadlyozads szempontjait
s szabadon hozhatunk létre olyan szabalyokat, melyek régi
tapasztalatokat is felhasznalnak. Olyan szabalyokat, ame-
lyek nem kovetnek el erdszakot senkin s nem rombolnak
semmin, hanem ellenkezdleg, rovidesen az emberi élet

SZERZO

természetes kovetkezményeinek érezheti mindenki oket s
ezért vilagmegegyezésre is szamithatnak.”
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