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A FORUM ad teret a vitanak. Ezért itt tettiik itt kozzé Nagy Boldizsair KONYVENEK ISMERTETESET. A
konyvre Zsuffa Istvan, Szoll6si-Nagy Andras és Bogardi Janos REFLEXIO cimmel fejtette ki véleményét, melyre
Nagy Boldizsar VISSZHANG cimmel valaszolt. Zsuffa Istvan, Szollési-Nagy Andras és Bogardi Janos
REFLEXIO UJRA. cimmel észrevételt tett Nagy Boldizsar hozzaszélasara, melyet most adunk kozzé. Tanulsagos

olvasmany maga a konyv, a megszoélitott szerzok reflexioi és Nagy Boldizsar észrevételei is.
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Oriiliink, hogy Nagy Boldizsar reagalt (Nagy 2024b, to-
véabbiakban: ,, Visszhang ) a konyvére (Nagy 2024a) adott
Reflexié™-nkra (Zsuffa és tarsai 2024). igy 1étrejott egy
nyilvanossag elott zajlo vita, ami jelentds hianypotlasnak
szamit a Bés-Nagymaros-iigyben, még ennyi év utan is. Ez
mindenféleképpen drvendetes, még akkor is, ha az allas-
pontok kibékithetetlennek tiinnek és csekélynek latszik az
esély barmiféle hasznalhato szintézisre. Pedig 30 év tavla-
tabol, az azota torténtek és a mérési eredmények figyelem-
bevételével ideje lenne objektiven megitélni a jelenlegi
helyzetet és mindazokat az immar torténelminek szamito
lépéseket és tényeket, melyek kovetkezményei a pillanat-
nyi helyzetet er6sen meghatarozzak.

A ,Visszhang”-ra adott valaszainkat azzal kezdjiik,
hogy reflektalunk Nagy Boldizsar azon megjegyzésére,
ami a Duna hasznositasarol beszé196 ,,sarlatdnok”-ra, ,.fan-
tasztak - ra és ,,csalok”-ra vonatkozik. Felmeriil a kérdés,
hogy mégis kikre gondolt itt a vitapartneriink? Rank? A
magyar vizligyi szolgalatra? Netan az Gsszes olyan hazai
és kulfoldi vizépité mérndkre, akik valaha is foglalkoztak
a Duna hasznositasaval? ... Javasoljuk, hogy Nagy Boldi-
zsar fejezze be a sanda célozgatasokat és fogalmazzon
nyiltan és egyértelmien.

Ezt kovetéen Nagy kétszer is kifogasolja, hogy a ,,Du-
nacsuny” megnevezést hasznaljuk ,,Dunacsin” helyett.
Tajékoztatasul: a ,,Dunacsuny” foldrajzi név szamos pub-
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likacioban és honlapon is igy szerepel, koztiik olyanokon
is, melyek a kornyékhez kothetéek (lasd példaként az
egyik legfontosabb szlovakiai magyar lap, a pozsonyi
székhelyti Uj Szo honlapjat: https:/ujszo.com/duna-
csuny).

A ,Visszhang” tovabbi részeiben Nagy megkisérli a
»~Reflexio”-ban 0sszegzett 4 alapallitasunk cafolatat; majd
a kisérlet végén megallapitja, hogy ,.gyakorlatilag minden
pont cafolatat” megadta. Tekintsiik at ezeket az alapallita-
sokat és Nagy Boldizsar rajuk adott cafolat-kisérleteit:

1. alapallitasunk: "4 dunacsunyi tarozoban nem kovetke-
zett be eutrofizaciobol eredd vizmindségromlas az eltere-
lést kovetd 30 éves idészakban".

Kerestiik, de nem talaltuk Nagy Boldizsar irasaban
azokat a részeket, melyek cafolni hivatottak ezt az alapal-
litast. Talaltunk viszont olyan mondatokat, melyek 1énye-
gében elismerik az allitasunk igazsagtartalmat. A logika és
anyelvtan szabalyai szerint ugyanis nem lehet masként ér-
telmezni Nagy kovetkez6 megjegyzését: ,,Abbdl, hogy
nem romlott (fovabb) a vizmindség a tarozoban, nem ko-
vetkezik, hogy kivanatos mindségii.” Szintén 0sszhangban
van az alapallitasunkkal a vitapartneriink azon megjegy-
z€se, ami az eutrofizaciot a ,,jelen dallapot dsszetett értéke-
lésének” ,paranyi részelemeként” tiinteti fel.

Es hogy miért nem ,kivanatos mindségii” a tarozod
vize? Azért, mert a vizminGség latvanyos javulasa elle-
nére, a Duna tovabbra is befogaddja kiillonbdz6 mezdgaz-
dasagi, ipari és kommunalis eredetii szennyezéseknek. Ra-
adasul, bizonyos kiilonleges szennyezésekben (pl. mik-
romiianyagok) még ndvekedést is lehetett észlelni az el-
mult években (Pannonhalmi és Varga 2021). Ezeknek
azonban semmi koziik a tarozéhoz tekintve, hogy a vizlép-
csorendszer nélkiil is ott lennének a Dunaban.

Tehdt az elsé alapallitasunkkal Nagy Boldizsdr
valojaban egyetért.

2. alapallitasunk: ,.4 szigetkozi talajviz, valamint a Szi-
getkoz felszin alatti ivovizkincse nem szennyezddott el és
nem keriilt veszélybe a dunacsunyi tarozo iizembehelye-
zésének kovetkeztében. A szigetkézi talajviz, a 2022-es
VGT3 (OVF 2022) szerint a »jo« vizmindségi kategori-
dba tartozik”.

Ezt az allitast Nagy Boldizsar a Vizgyijt6-Gazdalko-
dasi Terv (VGT3) (OVF 2022) 6-7 mellékletére hivat-
kozva probalja cafolni ramutatva arra, ,.,hogy mind a raj-
kai, mind a dunaremetei vizbazis jelentdsen veszélyeztetett
(3-as) mindsitést kapott a vizgyiijté-gazdalkoddsi terv ma-
sodik feliilvizsgalatakor (Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv
2022, 6-7. melléklet)”. (Feltételezziik, hogy a vitapartne-
riink a két vizbazis ,,0sszesitett veszélyeztetettség™ szerinti
mindsitésére utal.)

Fontos tisztazni, hogy a két nevezett vizbazis a "tavlati
partisziirésii’ kategoriaba tartozik (OVF 2022: VGT3 6-7
melléklet). A ,Szigetkoz felszin alatti ivovizkincse” Vi-
szont elsGsorban a mélyebben taladlhatd rétegvizeket je-
lenti. Ezekre a rétegvizekre nem vonatkozik a VGT3 6-7
mellékletének partisziirési vizbazisokra tett megallapita-
sai. Raadasul, szemben a nevezett tavlati vizbazisokkal, a

Szigetkoz alatti rétegvizek jelenleg is ivoviz céla Kiterme-
1és alatt allnak. A kitermelést végzd cég tanusaga szerint
(Szigetkozi Friss Viz honlap), a kitermelt majd palackozott
viz mindsége kivalo olyannyira, hogy mindenfajta kezelés
nélkiil alkalmas emberi fogyasztasra.

Nem szerencsés partisziirésti vizbazisok veszélyezte-
tettsége alapjan kovetkeztetéseket levonni a felszin alatti
vizkészletekre tekintve, hogy a partisziirés elsésorban a fo-
lyo felszini vizkészleteire timaszkodik, azokat termeli ki,
a kutak hozamainak csak egy kisebb hanyada szarmazik a
talajvizb6l. A VGT3 6-7 melléklete szerint, a nevezett két
szigetkozi partiszlirésii vizbazis mindsitése a Duna felszini
vizeinek mindsége és dinamikaja kévetkeztében lett ,je-
lentésen veszélyeztetett”, és nem pedig a felszin alatti vi-
zek allapota és/vagy veszélyeztetettsége miatt. Az ,,0ssze-
sitett veszélyeztetettség” mindsitési dsszetevoi kozil pél-
daul a ,,Felszini viz szennyezédésébdl fakado veszélyezte-
tettség”, valamint az ,,Arvizi veszélyeztetettség” szerint je-
lentdsen veszélyeztetett mindkét vizbazis (OVF 2022:
VGT3 6-7 melléklet).

Jelentbsen veszélyeztetett a két vizbazis még a ,,Vizado
foldtani kozeg veszélyeztetettsége” mindsitési Osszetevod
szerint is (OVF 2022: VGT3 6-7 melléklet). Partisziirés
esetén ezt a veszElyt a meder allapotaban bekovetkezd val-
tozasok (eroziod, feliszapolodas) okozhatjak (OVF 2022).
Az er6zi6 a kuat és a meder kozotti szlirréteget csokkenti,
a feliszapolddas meg a vizmindség romlasat, ammonium
és vas megjelenését idézi elé a termeld kutakban (OVF
2022). Tehat ez a veszélyeztetettség is a kutakba juto fel-
szini eredetii vizek nem megfelelé mindségével van 6ssze-
fiiggésbe és nem pedig a felszin alatti vizkészletek allapo-
taval/veszélyeztetettségével.

Valdjaban csak ,,4 vizbazis szennyezddés veszélyezte-
tettsége” és a ,,A vizbazis teriilethasznalatbol fakado veszé-
lyeztetettsége” (OVF 2022: VGT3 6-7 melléklet) mindsi-
tési Osszetevok alapjan lehetne a felszin alatti vizkészletek
allapotara és veszélyeztetettségére kovetkeztetni. E szem-
pontok alapjan azonban a Rajka-Dunakiliti partisz{irésii
vizbézis nincs veszélyben (2 db 1-es mindsités) (OVF
2022: VGT3 6-7 melléklet). Ez tehat egy Gjabb érv a mel-
lett, hogy a vizbazissal szomszédos dunacstnyi taroz6 hem
terheli, nem szennyezi a felszin alatti vizeket. (A Dunare-
mete-Lipdt partisziirésti vizbazis csak egyetlen mindsitési
Osszetevoben kiilonbozik a Rajka-Dunakiliti vizbazistol:
»A vizbazis teriilethasznalatbol fakado veszélyeztetett-
sége” alapjan ugyanis ,kozepes veszélynek” van kitéve
(OVF 2022: VGT3 6-7 melléklet). Ezt azonban a vizbazis
védoteriiletén talalhatd pontszerii és diffuz szennyezéfor-
rasok okozzak és nem pedig vizbazistol 18 km-re 1év6 du-
nacsunyi tarozo.)

Végiil, ha megvizsgaljuk a Duna magyarorszagi szaka-
szanak tobbi (6sszesen 67 db) partiszlirésii vizbazisat, ak-
kor kidertil, hogy az 0sszesitett veszélyeztetettség alapjan
mindegyik a ,,jelentdsen veszélyeztetett” kategoridba — né-
hany még annal is rosszabba — tartozik (OVF 2022: VGT3
6-7 melléklet). Raadasul iigy, hogy a mindsitési dsszetevok
szerinti mindsitések is gyakorlatilag azonosak a Rajka-Du-
nakiliti és a Dunaremete-Lip6t vizbazisok mindsitéseivel
(OVF 2022: VGT3 6-7 mellékiet).
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Tehat Nagy Boldizsar cafolata masodik alapalli-
tasunkat illetden téves.

3. alapallitasunk: ,,A szigetkozi hullamtér okoszisztémdi
nemhogy nem pusztultak el, hanem — készonhetéen a kiépi-
tett vizpotlorendszernek és a Duna vizmindségében végbe-
ment javuldasnak — még a BNV el6tti idékhoz képest is je-
lentds allapotjavulason mentek keresztiil.”

Ezt Nagy Boldizsar tobbiranybdl is iparkodott cafolni.
Ujfent hivatkozott példaul a VGT3-ra (OVF 2022) (ezuttal
a 6-1 mellékletre) hangstlyozva, hogy ,,4 Duna és mellék-
dgai felszini vizmindsége a Vizgyiijté-gazdalkodasi terv
mdsodik, 2022. évi feliilvizsgalatakor a Viz Keretiranyelv
kategoridi szerinti otfoku skalan 3-as (,, mérsékelt”’) mino-
sitést kapott, akarcsak 8 évvel korabban. (Konyv, 346. o.,
megjelolt forras: Vizgylijto-gazdalkodasi Terv 2022, 6-1
melléklet)”

Kerestiik, am nem taldltuk a ,,Duna és mellékdagai”
nevil viztestet a VGT3 6-1 mellékletében; miként a ,.fel-
szini vizmindség” kategoriat sem. Feltételezziik tehat, hogy
Nagy Boldizsar a ,,Duna Szigetkoznél” és a ,,Szigetkozi
HTVP féag” (HTVP: HullamTéri VizPo6tlo rendszer) nevii
viztestekre, illetve a ,,Viztest integralt allapota PBT kom-
ponensekkel egyiitt” (PBT: Perzisztens, Bioakkumulativ és
Meérgez0) kategoriara utalt, mely kategoria szerint valdban
,mérsékelt” mindsitésti mindkét viztest. A két viztest ko-
ziil viszont csak a masodik relevans tekintve, hogy az alap-
allitasunk a hullamtérre vonatkozott és nem a fémederre.

Megvizsgalva a Szigetkdzi HTVP féag allapotértéke-
1ésének Osszetevoit kideriil, hogy az integralt értékelést az
a ,,Kémiai dallapot” huzza le, mely szerint a viztest ,,nem
jo” allapotban van a kadmium és vegyiiletei altal okozott
szennyezés miatt (OVF 2022: VGT3 6-1 melléklet). Csak-
hogy ez a szennyezddés ipari, mezdgazdasagi, kozlekedési
és természetes eredetii (Szentes 2023), vagyis semmi koze
a vizlépcsorendszerhez. Egyébként, a kémiai allapoton ki-
viil, 5 értékelési szempont szerint ,,kivalo”, 10 szerint ,,j6”
és csak egy szempont szerint ,,mérsékelt” a Szigetkdzi
HTVP féag mindsitése. Kozbevetdleg: az alapallitasunk
igazsagat bizonyitja a viztest ,,Okolégiai allapot” szerinti
,J0” mindsitése (OVF 2022, 6-1 melléklet). Végiil, ha meg-
nézzilkk a Duna t6bbi magyarorszagi ,,vizfolyas tipust”
viztestének (7 db) integralt értékelését, akkor kideriil, hogy
azok is mind a mérsékelt kategériaba tartoznak (OVF
2022: VGT3 6-1 melléklet).

Ennél az alapallitasnal Nagy Boldizsar ujbol felemle-
geti azt a vadat, mely szerint a szigetk6zi vizpotlorendszer
nem alkalmas az arvizek szimulalasara. Csak ismételni
tudjuk azt, amit a ,,Reflexié”-ban mar kifejtettiink: ez a vad
tényszertien nem igaz. Olyannyira nem, hogy a rendszer
még olyan kozepes dunai vizhozamok mellett is képes az
Okologiai célu részleges arvizi elontések generalasara, me-
lyekhez hasonl6 vizhozamok esetében elmaradtak az elon-
tések a vizlépcsérendszer el6tti idékben (Tatai 2016, Jakus
és tarsai 2024). Az elarasztast a Szigetkdzi Uzemelési Bi-
zottsag kezdeményezi, amennyiben a hidroldgiai feltételek
megfelelnek a Szigetkdzi Hullamtéri Vizpotld Rendszer
Uzemelési Szabalyzataban rogzitetteknek. Legutobb 2023
tavaszan tortént ilyen arasztas, ahogy arrél az EDUVIZIG
kozosségi oldalon kozzétett tajékoztatasa is tantiskodik

(Eszak-Dundantili Viziigyi Igazgatésag facebook oldal).
(2024 tavaszan nem volt arasztas, mivel nem voltak meg a
hidrologiai feltételek: a Duna vizhozama nem haladta meg
a 2 500 m¥s-ot.) Javasoljuk a vitapartneriinknek, hogy ezt
a szalat engedjiik végre el.

Tehat Nagy Boldizsar cdafolata harmadik alapal-
litasunkat illetéen téves.

4. alapallitasunk: ,,4 BNV tervezett és/vagy maradék mii-
targyai nem névelik az arvizek és foldrengések okozta ve-
szelyeztetettséget.”

Az alapallitas arvizi veszélyeztetettség novekedését ta-
gado részét Nagy Boldizsar az EDUVIZIG (2020) tanul-
manyara timaszkodva igyekszik cafolni. Ez a tanulmany a
novekvo arvizszintek okaként harom 6 folyamatot nevez
meg, melyekbdl kettd — a szigetkdzi hullamtér feltoltédése
¢és a hullamtér ben6ttségének fokozodasa — a vizlépcso-
rendszer el6tti idékben is jelen volt. A harmadik ok a f6-
meder bendttsége, ami valoban a Duna elterelésének tud-
hat6 be. Am nem szabad megfeledkezni a vizlépcsérend-
szer pozitiv arvizvédelmi hatasarol sem; vagyis arr6l, hogy
arvizkor 3 000 m%/s vizhozamot az {izemvizcsatorna vezet
le, mellyel jelentés mértékben tehermentesiti a régi arvizi
medret.

Az 0sszkép tisztazasa érdekében hasonlitsuk Ossze a
2024-es arvizet az 1991-essel. A 2024-es arviz tetdzése
Rajkanal és Dunaremeténél 27 illetve 62 cm-el elmaradt
az 1991-es tet6zésekhez képest ugy, hogy a 2024-es arviz
vizhozamanak tetézése Dévénynél 520 m®/s-al magasabb
volt, mint az 1991-es arvizé. Ez egyértelmii bizonyiték
arra, hogy az lizemvizcsatorna arvizcsokkentd hatasa még
ma is joval er6sebb, mint a feltdltddés és a bendvényesedés
arvizszinteket emel6 hatasa.

A fentiekbdl még az is kdvetkezik, hogy a vizlépcso-
rendszer nélkiil a 2002-es, 2013-as és 2024-es nagy dunai
arvizek biztosan még magasabb szinteken tetéztek volna a
Rajka és Szap kozotti szakaszon. Masrészrdl viszont tény,
hogy még igy is vizallasrekordot dontott a 2013-as arviz
Rajkanal és Dunaremeténél; tovabba az is, hogy a felt6lto-
dés és a benovényesedés rontotta az arvizi meder levezetd
képességét az elterelés ota. Az arvizi veszélyeztetés prob-
1émaja tovabbra is egy megoldasra vard feladat a Sziget-
kozben, ahogy azt az EDUVIZIG (2020) tanulmanya is
hangsulyozza.

Nagy Boldizsar meg sem kisérli cafolni a megnoveke-
dett foldrengésveszélyt tagado allitasunkat (4. alapallitas
masodik része). Mas hijan csak feltételezhetjiik, hogy
azért, mert ezt a vadat még 6 is vallalhatatlannak tartja.
Nem mellesleg, a foldrengéssel valo riogatas még a hagai
per magyar beadvanyaba (Magyar Koztarsasag 1994) is
bekertiilt. A vizlépcsérendszer eredeti tervével kapcsolat-
ban ugyanis a beadvany 5.105.-0s pontja leszogezi: abban
az esetben, ha a cstcsidészakban ,,a Gabcikovo -i viziép-
cs6 gatja foldrengés vagy mas okokbol datszakadna, egy
olyan drhullam keletkezne, amely meghaladja a legna-
gvobb mért darvizet és hatassal lenne az egész Gabcikovo
és Nagymaros kozotti térségre” [forditas a szerzOktol]
(Magyar Koztarsasag 1994). A foldrengéses-szcenarid
rendszeresen visszakdszont a Duna Kor kiilonbozé
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megnyilvanulasaiban is; Vargha Janos még egy 1999-es
publikacioban is megemliti (Vargha 1999). Sajnos valo-
szinl, hogy a Duna K&r hamis propagandéajanak hatékony-
saga miatt, még ma is sokan vannak ebben az orszagban,
akik kritikatlanul elhiszik, hogy a nagymarosi gatat (ha
megépiilt volna) foldrengés szakitotta volna at, melynek
kovetkeztében ,,emeletmagas arhullam” pusztitotta volna
el Budapestet......

Tehat Nagy Boldizsar cafolata negyedik alapalli-
tasunkat illetéen téves.

Megallapithatd, hogy Nagy Boldizsar a négy alapalli-
tasunk koziil eggyel egyetért, a masik harmat pedig nem
sikeriilt cafolnia. Ami pedig az alapallitasaink részletes bi-
zonyitasait illeti, azokat az olvas6 megtalalja a jelen vita
alapjat képezo publikacionkban (Zsuffa és tarsai 2023).

frasa végén Nagy Boldizsar még megenged magénak
egy személyeskedd csusztatast és megvadol minket azzal,
hogy azért akarjuk ilyen ,,elszantan visszaszoritani a kriti-
kat”, mert szandékunkban all komoly anyagi hasznot hazni
az Insula Magna projektbdl. Ez tételesen nem igaz. Fon-
tosnak tartjuk tisztdzni még azt is, hogy semmiféle politi-
kai megbizatast vagy elvarast nem teljesitettiink/teljesi-
tiink a tanulmany és a cikk megirasakor, illetve a jelen vita
soran. Es korabban sem.

Terjedelmi korlatok miatt csak részben tudtunk rea-
galni a Nagy Boldizsar ,,Visszhang”-jaban felvetett té-
makra. Ez a Bds-Nagymaros vitak természetéb6l adodoan
torténhetett igy. Amig ugyanis egy hamis allitas terjeszté-
séhez elég egy-két mondat, addig az arra adott adekvat ca-
folat altalaban egy sok-mondatos, fél-egész oldal terje-
delmi szoveget igényel.

A kérdés 2025-ben mar nem az, hogy az eredeti tervek
megvaldsulnak-e; hanem az, hogy a két orszag a 28 évvel
ezel6tti hagai itélet értelmében megallapodjék végre egy-
massal. Végso soron egy jogaszt kéne a legjobban zavar-
jon az, ha egy jogvita évtizedekig orvosolatlanul huzodik.
A megallapodashoz az is kell, hogy az egymasra ujjal mu-
togatas és személyeskedés helyett beismerjiik a téves ité-
leteket és 1épéseket. Mennyivel elérébb lennénk példaul,
ha Nagy Boldizsar elismerné legalabb azt, hogy dont6 hiba
volt annak idején ideologiai okokbodl visszautasitani a D
varianst tekintve (Samsondi Kiss 2019), hogy annak meg-
valdsulasaval éppen az az energiamegosztas realizalodott
volna, amit most ¢ kovetel igen hatarozottan?
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A SZERZOK

v ZSUFFA ISTVAN 1991-ben kivalé mindsitésii vizépité mémoki diplomaval fejezte be tanulményait a
Budapesti Miiszaki Egyetemen. PhD fokozatat 2001-ben a Wageningen-i Egyetemen (Hollandia) szerezte a
kornyezettudomanyok terén. PhD kutatasanak témaja: tobbkritériumi dontéstamogatd rendszerek alkalmazasa
folyami arterek 6koldgiai revitalizaciojahoz. 2001-t61 2012-ig a VITUKI-ban dolgozott, ahol szamos hazai és
nemzetkozi kutatas-fejlesztési projektben vett részt, melyek koziil a legjelent6sebb a koordinacidjaval
lebonyolitott EU timogatasit WETwin projekt. Ez a nemzetkdzi projekt eurdpai, afrikai és dél-amerikai vizes
¢lohelyek 6kologiai revitalizacidjaval foglalkozott. 2012-t61 dr. Zsufta a VITUKI Hungary Mérnokiroda kft.
alkalmazasaban 4all, ahol jelenleg vizkészlet-gazdalkodasi és elOrejelzési céli csapadék-lefolyas
modellrendszereket fejleszt magyarorszagi kis- és kozepes vizgyiijtokre. Kutatas-fejlesztési tevékenységek mellett, hidrologiat,
hidrologiai modellezést és hidrometriat is tanit a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Viztudomanyi Karan és az ELTE TTK-n.

SZOLLOSI-NAGY ANDRAS vizmérnok, hidrologus, Dr. Techn., PhD, Dr. Habil., az MTA doktora, Prof.
Dr. HC mult., egyetemi tanar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Viztudomanyi Karan, a Felséfoku
Tanulmanyok Intézete (IASK), Kdszeg, tudomanyos tanacsaddja; a nemzetkodzi Sustainable Water Futures
Programme (J6v6 Fenntarthatdo Vizgazdalkodasa), Brisbane, Ausztralia, elndke. Korabban husz évig az
UNESCO Nemzetk6zi Hidrologiai Program (IHP) f6titkara, késobb Kormanyko6zi Tanacsanak elndke, majd a
delfti (Hollandia) UNESCO-IHE Institute of Water Education rektora. A Hidrologiai Kozlony
szerkesztObizottsaganak elndke, korabbi foszerkesztdje. Hazai szakmai palyajat a VITUKI-ban kezdte Kienitz
L Gabor Rendszerhidroldgiai Osztalyan és a VITUKI tudomanyos foigazgatohelyetteseként fejezte be 1989-ben.

Ekozben a ITIASA-ban és a kanadai Waterloo Egyetemen dolgozott. A Magyar Mérnok Akadémia tagja és
alelndke, valamint a Magyar Természettudomanyi Tarsulat alelndke.

BOGARDI JANOS 1969-ben szerzett épitémérnéki és 2019-ben arany diploméat a Budapesti Miiszaki
Egyetemen. 1971-ben a Padovai Egyetemen (Olaszorszag) nyert posztgradualis diplomat hidrologiabol.
Mérndkdoktori  képesitését (Dr.-Ing.) a németorszagi Karlsruhei Egyetemen szerezte 1979-ben.
Asszisztensként dolgozott a BME Vizgazdalkodasi tanszékén (1969-1971) majd a Karlsruhei Egyetemen
(1974-1979), ahol 1980-1983 kozott szenior kutatdé is volt. Tobb éven at miikodott konzultansként
Németorszagban ¢és Afrikdban (1971-1973 és 1983-1985 kozott). 1985 és 1988 kozott az Asian Institute of
b! Technology (AIT, Thaifold) docense (associate professzor). 1989 és 1995 kozott a Wageningen-i
Mezbgazdasagi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara. 1995-t61 2003-ig az UNESCO fémunkatarsa és a Fenntarthato
Vizgazdalkodas Szekcid vezetdje Parizsban. 2003 és 2009 kozott az ENSZ Egyetemének bonni Kérnyezet ¢s Emberi Biztonsag
(UNU-EHS) intézetének alapitd igazgatdja. 2007 -2009 kozott az UNU eurdpai vicerektora. 2009-t61 2012-ig a Bonni Egyetem
Fejlesztéskutatasi Kozpontjan (ZEF) beliil miikod6 nemzetkdzi Global Water System Project (GWSP) végrehajté igazgatoja. 2004-t61
a Bonni Egyetem Mez6gazdasagi Karanak ko-optalt professzora. 2012 6ta a ZEF ,,Senior Fellow”-ja. 2016-t6] az AIT tiszteletbeli
kiils6 professzora. 2017 6ta kdszegi Fels6éfoku Tanulméanyok Intézetének tudomanyos tanacsadoja, 2022-t61 a mexikoi Universidad
Autonéoma del Estado de Hidalgo (UAEH) tiszteletbeli vendég professzora. Tébb mint 240 tudoményos publikacio szerzdje vagy
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