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AFORUM ad teret a vitinak. Ezért itt tettiik itt kozzé Nagy Boldizsar konyvének ismertetése utan Zsuffa Istvin,
Szollési-Nagy Andras és Bogardi Janos reflexiojat, melyet a konyv kivaltott. Nagy Boldizsar észrevételeit szintén
itt kozoljitk. Tanulsagos olvasmany maga a konyv, a megszolitott szerzok irasa és Nagy Boldizsar észrevételei is.
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Nehéz lenne véka ala rejteni 5romomet, mely abbol fakad,
hogy harom, sokak altal nagyra becsiilt mérnok figyelemre
méltatta konyvem (Nagy 2024, ezentul: ,,Konyv”) néhany
oldalat (Zsuffa és tarsai 2024, ezentil: ,,Reflexiok’), s most
a patinas Hidrologiai K6z16ny lapjain folytathatunk parbe-
szédet a tényekrdl, a modszerrdl és a mindnégyiinket ér-
dekl6 politikai kérdésekrol.

Mindenekel6tt megvallom tévedésemet: a harom szerzo
helyesen allapitja meg, hogy a konyv 616. labjegyzetében
szerepld, a 2023-as cikkiikbol (Zsuffa és tarsai 2023) vett idé-
zetb6l kimaradt egy sz0. (A k6zombosség eldl kifelejtettem a
tarsadalmi”-t). Mea culpa. (Talan az vitt erre, hogy a jelzd
neélkiil tobb értelme volt az ,,liggyel kapcsolatos faradtsag és
... k6zombosség” fordulatnak, hiszen, ha visszakeriil a tarsa-
dalmi és az csak a kozombosségre vonatkozik, akkor ki vagy
mely csoport a faradt?)

0o

De lassuk a komoly érveket! Induljunk ki a szerzéhar-
mas megfigyelésébdl! ,,Az érvek hianyara utal, ha valaki
egy irdas modszertanat kritizalja tigy, hogy annak lényegi
tartalmarél gyakorlatilag nincs mondanivaldja.” (Refle-
xiok, 79. o.) Tegyiik hozza azt, amit konyvem tartalmarol
bevallanak ,,A kdnyv voltaképpen egy életmii kotet, ami az
elsd és utolso fejezetek kivételével, a szerzo korabbi ira-
sait, vagy angolul megjelent cikkeinek magyar nyelvii for-
ditasait tartalmazza. Ezek taglalasaba itt most nem me-
gylink bele, mert azok mar térténelmi dokumentumok és a
jovo kutatdira var megitélésiik.” (Reflexiok, 78. o.) Mas
szavakkal: a konyvben részletesen kifejtett 6kologiai, gaz-
dasagi, politikai és jogi érveket, a 1ényegi tartalmat figyel-
men kiviil hagyjuk. A szerzoknek az elsé fejezetrdl sincs
mondanivaldja, igy a 400 oldalbol csak az ,,Osszegzé kite-
kintés” cimii utols6 husz oldalhoz, valamint a konyv fiil-
szovegéhez fliznek reflexiokat. Nem érdekteleneket.
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Kezdjik egy fontos moédszertani kérdéssel, ugyanis
egy szoveg vagy felismerés attol valik a tudomany ré-
szévé, hogy moddszertanilag feddhetetlen és megfelel a
mindenkori tudomanyossag kovetelményeinek. Nem a
téma teszi azza: a sarlatanok, a fantasztak és a csalok is
»tudomanyos kérdésekrél” beszélnek (miképp gyogyit-
haté a rak, miképp hasznosithaté a Duna) csak éppen a
modszereik nem igérnek megbizhato, a realitasok kozott
1étez6 eszkozeinkkel igazolhatd eredményt.

Felr6jak a szerzdk, hogy meg sem kiséreltem cikkiik
azon allitasanak céfolatat, hogy ,,A dunacstnyi [sic] taro-
z6ban nem kovetkezett be eutrofizaciobol eredd vizmind-
ségromlas az elterelést kovetd 30 éves iddszakban.”

Modszertani hibak e cafolat megkovetelésében:

1) Cikkiiket nem a maga egészében taglaltam, ha-
nem mint egy bizonyitékot arra, hogy feléledtek az eredeti
miivet megépiteni kivano erék. Ezért irrelevans az, hogy a
dunacsuni /és nem ,,dunacsunyi”’!/ tarozoban bekovetkezd
vizminéségromlas (ha van) fiiggetlen az eutrofizaciotol.
Tételem szempontjabol nincs szerepe a masik harom va-
laszra kinalt allitdsuknak sem. A vizlépcsérendszer egészé-
nek felélesztésére iranyuld vagy meglétének alatamaszta-
sara persze idézhettem volna Jakus Gyorgyo6t és tarsait is,
akik szerint a Szap alatti medersiillyedés orvoslasa ,,csak
egy Dunai also vizlépcsé (Nagymaros vagy Pilismarot)”
[megépitése lehet] (Jakus és tarsai, 37 o.).

2) Az eredeti, cstcsrajaratassal iizemeld vizlépcso-
rendszernek kevés koze van a most folyamatos iizemmod-
ban iizemeld bosi vizlépcsdhoz, ezért hatdsaik is csak nagy
koriltekintéssel vethetoek Ossze, kiilondsen, mivel az EU
kornyezet- és vizvédelmi szabalyainak hatasara radikali-
san csokkent a befolyé vizek ltal okozott terhelés. igy a
C varians hatasai csak akkor bizonyitanak barmit is az ere-
deti terv tekintetében, ha a peremfeltételek és a koriilmé-
nyek az eredeti tervvel azonosak, vagy ahhoz nagyon ko-
zeliek. Az, hogy a folyamatos lizem nem jar azzal az eutro-
fizacioval, amivel a csticsiizemmod jart volna trivialis és
nem cafolja az eredeti aggodalmakat.

3) Abbdl, hogy nem romlott (tovabb) a vizmind-
ség a tarozoban, nem kovetkezik, hogy kivanatos mind-
ségli. Ez a mondat akkor is igaz lenne, ha eleve rettene-
tes lett volna és most is az lenne, csak nem épp az eutro-
fizacid miatt.

4)  Ajelen allapot Osszetett értékelésének az eutrofi-
z4cid paranyi részeleme. A nagy egészr6l szol a konyv sok
oldala — ezek sajnos nem valtak a reflexiok targyava. De
még a lathatdan olvasott utolséd fejezet is — tobbek kozott
egy EDUVIZIG tanulmanyra és a Vizgytijtégazdalkodasi
Tervre tAmaszkodva — felidézi, hogy

- ,,[a] hullamtéri feltoltodés €s az arvizi levezetoké-
pesség romlasa emelkedd arvizszinteket okoz, ami a
geologiai felépités miatt a belviz-veszélyeztetettséget
is noveli. Az arvizvédelmi védvonalak jelenlegi ki-
épitettsége, miiszaki allapota, valamint hidnya nem
ad elvarhato szintli biztonsagot”. (Konyv, 345. o.,
megjelolt forras: Eduvizig 2020, 16. 0.);

- ,,A Duna 6kologiai értelemben vett atjarhatésaga je-

lasanak feltételei jelentdsen romlottak” (Kényv, 346.

0., megjelolt forras: Eduvizig 2020, 15. 0.)

- A Duna és mellékagai felszini vizmindsége a Viz-
gyljté-gazdalkodasi terv masodik, 2022. évi feliilvizs-
galatakor a Viz Keretiranyelv kategoriai szerinti 6tfoka
skalan 3-as (,,mérsékelt”’) mindsitést kapott, akarcsak 8
évvel korabban. (Kdnyv, 346. o., megjelolt forras: Viz-
gyiijté-gazdalkodasi Terv 2022, 6-1 melléklet)

A szerz6k hianyoljak cikkiik négy allitasanak cafolatat
(Reflexiok, 79. 0.). Ha az elsé allitasrol az elébbiekben ir-
takhoz hozzaadjak azt, hogy mind a rajkai, mind a dunare-
metei vizbazis jelentosen veszélyeztetett (3-as) mindsitést
kapott a vizgylijté-gazdalkodasi terv masodik feliilvizsga-
latakor (Vizgyiijto-gazdalkodasi Terv 2022, 6-7. melléklet)
és azt is, ,,a rajkai fenékkiiszob felduzzasztja ugyan a mel-
lekagak vizszintjét, de a Nagy-Duna medréhez kozeledve
a talajvizszint gradiense meredek zuhanast mutat, s ez a
partkdzeli erd6k csaknem teljes pusztulasat eredményezte.
A jelenlegi vizp6tlo rendszer alapvetd hianyossaga az,
hogy arvizek szimulalasara nem alkalmas, az elaraszta-
sok elmaradasa pedig a vegetacid gyokeres atalakulasa-
hoz vezet, elvesziti eredeti jellegét. Megsziint a montan
elemek Alpokbol torténd levandorlasanak lehetdsége is”,
akkor gyakorlatilag minden pont cafolatat megkaptak. Az
utobbi megfigyelést az ELTE Biologiai Intézetének No-
vényrendszertani, Okolégiai és Elméleti Biologiai Tan-
széke altal 2019-ben publikalt, az elterelés utani hataso-
kat 6sszefoglald tanulmanya (ELTE 2019, idézve: Konyv,
346. 0.) tartalmazza.

Hangsulyozom azonban, hogy nem ebben a témaban
sz6litottam meg Oket, hanem abban, hogy a masodik viz-
1épcs6é bizonyitott artalmassaga ellenére 6k épitenének
egyet és arra is készen allnak, hogy négy hidraulikai aka-
dalyt telepitsenek a szigetkozi fomederbe végképp meg-
valtoztatva a Duna karakterét.

S ha mar a modszertannal tartunk: a szobeli kozlésnek,
mint forrasnak ott van helye, ahol nincs elérhetd, meg-
bizhat6 adat. Amit lehetne nyilvanos, tudomanyos vagy
egyéb, de megbizhatd forrassal alatdmasztani azt — pél-
daul a Duna 1970-es évekbeli vizmindségét, vagy az iile-
dékbol szarmazo oldott allapotban levé komponensek
sekkel kell igazolni, ahogy annak az idészaknak kiszara-
dasi folyamatait sem (Zsuffa és tarsai 2023, 10. 0.). En
csak akkor tamaszkodtam szobeli kozlésre, amikor a
nyilvanossag szeme eldl rejtve tartott jelenlegi targyala-
sokrél, vagy az EDUVIZIG terveirél kivantam értesiilni,
ezért a harom szerz6 parhuzama sajat tettei és az enyém
kozott nem helytallo.

Van-e a fentieken tul érdemi vita? — kérdezheti e pon-
ton a tiirelmetlenné valo olvaso. Van.

A harom szerz6 azt hiszi, nem térek ki a konyvben a
»ledllitds és a hagai per el6készitésének politikai hatte-
rére” (Reflexiok, 78. o.). Tévednek. Az elsé fejezet 40-46.
oldala az 1977-1992 kozotti eseményeket veszi szamba.
Hangstlyozom azonban, hogy kényvem nem a civil szer-
vezetek €s a kormany viszonyaval foglalkozik, mert arrol
irtak eleget (Fleischer 1992, Magyar kereset 1994, Fitz-
maurice 1996, Nyerges-Cséfalvay 2014). En az elmult
harminchat évben — azaz a konyv szdvegeinek keletke-
z¢ési periodusdban — a kormanykdzi szintre, illetve a
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kormanyok allaspontjara koncentraltam és ezek a targya-
lasi pozicidk végig kdvethetdek a tanulméanyokban. Oly-
kor kivételt tettem. A VI. fejezet Nemesok Janos viselt
dolgait részletesen elemzi.

E ponton felmeriil egy masik hiany: Samsondi Kiss
Gyorgy Osszeeskiivés-elméleteinek figyelmen kiviil ha-
gyasa. Egykori megbizom, a megboldogult kormanybiztos
emlékét nem akartam azzal arnyékolni, hogy nyilvanva-
l6an abszurd vadjait felidézem. O maga buzgén tiintetett
az épiild vizlépcsoérendszer ellen (Dubniczky 2019). Aktiv
koraban, masfél éves kormanybiztossaga alatt 1991-ben
igy vélekedett: ,,Mi ugy latjuk — mondta Sdmsondi Kiss —,
hogy nem szabad felelosséget vallalni az erdmi beindita-
saért, a tarozo feltoltéséért és a Duna eltereléséért. Az ed-
digi vizsgélatok szerint, a kornyezeti és gazdasagi kihata-
sok hosszl tavon tobb kart okoznak, mint hasznot. A szlo-
vakok ugy érzik, hogy a ma mar majdnem teljesen elké-
sziilt 1étesitményt hasznositani kell! Félreértés ne essék, a
kozeljovo hasznabol — hiszen amilyen, olyan a beruhazas,
akkor is kdzos — mi is részesednénk. Nekiink is sziiksé-
giink van villamosenergiara, és nekiink is gondot okoz a
Duna elhanyagoltsaga, hajozhatdsagi szempontbol. Mi vi-
szont nem engedhetjiik meg magunknak, hogy kdzeli eld-
nyokért késobb ennél sokkal nagyobb karokkal fizessiink”
(Samsondi-Kiss 1991).

Aki hajlott koraban ugy vélte, hogy az MTA ,,vezetése
fundamentalista csapdaallitd mozgalmarok befolyasa ala
keriilt”, és feltételezte, hogy az elsé szabadon valasztott
magyar parlament 386 tagja ,,Duna koros szellemmel at-
itatott volt” (Reflexiok, 78. 0.) az — fajdalom —, elvesztette
realitasérzékét és osszeeskiivés elméletek rabjava valt. Ek-
ként nem volt szerepe kényvemben, s kiilondsen nem an-
nak fiilszovegében, ahova a harom szerzd beiktatni sze-
rette volna.

Erdemi vitat sziil, hogy a szerz6k — sajat bevallasuk
szerint — jaratlanok a nemzetk6zi jog alapos ismeretében
(Reflexiok, 78. 0.) és ezért nem értik, s6t, egyenesen az ok-
okozat Osszekeverésének latjak, hogy Szlovakia tartozna
kartéritéssel a Duna eltereléséért. (Uo.) Segitek! A szlovak
kartéritési kotelezettség megértéséhez olvassuk el a hagai
Nemzetkozi Birosag itéletét! (ftélet 1997) A 144. pont fel-
idézi, hogy a f6bb miivek — ma is — kdzos tulajdonban van-
nak, az itélet rendelkezd részét alkoté 155 C pont ki-
mondja, hogy Csehszlovékia jogtalanul helyezte iizembe
az ,ideiglenes megoldast”, a 155 D pont pedig azt, hogy
hacsak a felek masképp nem egyeznek meg, Szlovakia kar-
téritéssel tartozik Magyarorszagnak. Az értelmezésben se-
githet a 152. pont, amely a felek jogsérto tetteinek kovet-
kezményeit leird részben (148-154. pontok) talalhato.
Eszerint: ,,Magyarorszag jogosult a kartéritésre a Duna el-
terelése eredményeként elszenvedett karokért, miutan
Csehszlovakia a C varidns iizembehelyezésével, majd
Szlovéakia annak iizemeltetésével megfosztotta Magyaror-
szagot a kozds vizi er6forrasok Magyarorszdgot jogosan
megilletd részetdl, és ezeket a forrasokat 1ényegében sajat
javara aknazta ki.”

A Konyv targymutatdjaban 37 helyet jel6l meg, ahol a
Hkartérités” eszméje eldfordul, mivel a kérdéssel szamos
fejezetben foglalkoztam az itélet értelmezésének a

korében. Legyen elég itt annyi, hogy abbdl, hogy Magyar-
orszag nem tartotta be valamely szerzédéses kotelezettsé-
gét és ezt a birdsag jogsértonek itélte, nem kovetkezik,
hogy a sértett fél szabad kezet kap. A birdsag lesoporte
Szlovakianak a C Varianst ,,megkozelit6 alkalmazas”-ként
bemutatd védekezését és elvetette azt is, hogy az elterelés
jogos szankcio lett volna (Kdnyv, 105-108. o.). Valdjaban
még a szlovak fél altal jeldlt biro is elismerte, hogy a szlo-
vak valasz nem igazolhatd Magyarorszag azt megel6z6
tetteivel és Magyarorszagnak joga van a Duna vizhozama-
nak észszerti és méltanyos részére (Skubiszevski 1997, 21.
pont). Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelent6s kartérités
jér az er0szakos elterelésért, mint nemzetkdzi jogsértd cse-
lekedetért (a nemzetkdzi jog nem ismeri a ,,rablas” formu-
1at). Ezen feliil el kell szdmolni a jogtalanul hasznositott
hidropotencial és a kozosen épitett miivek egyoldali hasz-
nalatanak araval. Szlovakia sokkal adosunk.

Az ezekrdl a milliardokrdl lemondast a szerzok a , kor-
manyok érthetd jozansaganak, mintsem hibajanak” tudjak
be. En batortalansagot és opportunizmust latok, de szak-
mabeli pletykak szerint az 1992 6ta egyoldaliian eltulajdo-
nitott energia ellenértékének és a miivek hasznalati dijanak
megtérittetése szerepel a most folyd targyalas napirendi
pontjai kdzott, vagy legalabbis a magyar fél szorgalmazza
ezt. Milyen kar, hogy Czepek Gabor kormanybiztos tette-
irdl alig szivarognak hirek, s nem tudhatjuk, feladta-e a je-

s

Vita van koztlink abban, hogy a Szigetkoz és a Csallo-
koz mindsithetd-e ,,utolsd belfoldi deltanak”. A Magyar
Kereset (1994) igy véli (5.17 pont), s ebben egy nemzet-
kozi szakért6 csapat tanulmanyara timaszkodik, amelynek
vezetdje nem mas, mint Jacques-Yves Cousteau volt
(Cousteau 1993). Természetesen jelen allapota kiilonbozik
a XIX. szazadi szabalyozas el6ttitdl, de attol még a mean-
derez6 agrendszer és a parti zonak, valamint az artér funk-
cidi egyiittesen folyamatosan felt6ltddo deltat alkottak és
alkotnanak, ha a gorgetett hordalékot nem tartandk vissza
¢és a hajozas érdekében nem szabalyoztak volna a fdémeder-
nek kikialtott meder-agat. Trasy Baldzs és 6t kutatotarsa
egy 2024-ben megjelent tanulmanyaban tobb mint tucat-
szor nevezi a Szigetkozt belfoldi deltanak (Trdsy és tarsai
2024). A szlovak kompetens tudosok is annak tekintik,
amint az majd e hozzaszolas végén kideriil.

Nem értiink egyet abban sem, hogy ”bizonyitékok altal
nem bonyolitott kinyilatkozas formajaban™ allitom, hogy
,»,a Vizpotld rendszer arvizek szimulalasara nem alkalmas”.
A kijelentést az ELTE kutatoi tették — én egyetértden, kelld
hivatkozassal, idézdjelek kozott kozlom (Konyv, 346. o.)
A forras szerepel a 624. labjegyzetben (ELTE 2019). Nem
kinyilatkoztatas, van bizonyiték. Egyébként az egyszerii
mindennapi ész is elegendd lenne: ha az arteret elborit6 viz
nem a fémeder taplalékot gazdagon sodrd nagyvizébdl
ered, hanem a mellékagrendszer tultoltésébdl, azaz plusz
200 m?®/s vizhozam hozzdad4sabol az egyébként ilyenkor
szokéasoshoz — ahogyan errdl Jakus és tarsai (2024) besza-
molnak — akkor hiaba néz ki arviznek, nem az, hiszen az
artér a fomedertdl végig elzart marad. A ,,részleges tavaszi
arasztasok” (Jakus és tarsai 2024, 34. 0.) nyilvan nem azo-
nosak az évi tobbszori teljes aradassal, amely a fomeder és
a mellékagak Osszekapcsolt viszonyai kozott jonne létre.
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Az arvizi vizszint 1étrejon, a fémederbdl kilép6 nagyvizzel
tarsitott sebesség, vizhozam, a lebegtetett és gorgetett hor-
dalék mozgasa és a tapanyag-tartalom nem. Meglep, hogy
e kiilonbséget hangsulyoznom kell.

Végiil kapcsoljuk dssze az érdemi vitat és a modszer-
tani megfontolasokat egy csipetnyi politikaval! A szerzék
szerint nem igaz, hogy a ,,vizlépcso terve a szocialista in-
tegracio ideologikus produktuma volt” és az allitas cafola-
taul a zambiai, mozambiki, kinai, svéjci etc. ,,vizeréhasz-
nositasi gyakorlatok” tanulmanyozasat kinaljak fel. (A
szovjet/oroszt nem). En természetesen nem azt allitottam,
hogy minden vizerdmi szocialista ideologiai produktum.
Ezért a tokés, fejlodo és szocialista orszagok vizer6hasz-
nositasi gyakorlata kozombds, nem cafolja allitdsomat, s6t
valdszinlileg megerdsiti, mert a felhivott gyakorlatok ko-
z6tt aligha van (ennek nem nézek utana) olyan vizlépcso,
amelyben 100 kilométeren duzzasztanak egy folyamot —
hosszu szakaszon terepszint folé — azért, hogy az igy nyert
néhany méteres esést kihasznalva szerény 158 MW telje-
sitményt épitsenek be. Amit allitottam a kdnyv lapjain és
amit még a szlovak fél sem cafolt meg a per soran az az,
hogy gazdasagilag indokolatlan a vizlépcsdrendszer,
ezért a lényegét illetéen ideologiai produktum. Ha a ha-
szonaldozat koltségét nézziik, akkor alternativai gazdasa-
gossagban kenterben verik, s veliikk szemben azért valasz-
tottak ezt, mert a szerz6do felek a vizlépesot 1étrehozo
szerz0dés szerint felismerték, hogy ,,a Duna magyar-
csehszlovak szakaszanak kdzos hasznositasa tovabb mé-
lyiti a két allam barati kapcsolatait és jelent6sen hozzaja-
rul a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa tagallamai

s

szerzddés, preambulum).

A hérom szerz6 az altalam vizsgalt eredeti cikkben a
kozel kétmilliard forinttal tamogatott Insula Magna Pro-
jekt keretében sziiletett irasat hasznositotta ujra (Zsuffa és
tarsai 2023, 21. 0.). Az 1180/2024. (VI. 20.) Korm. hata-
rozat szerint 2024 negyedik negyedévében a KEHOP
Plusz-1.2.21 keretében ujabb 40 milliard forintot bocsata-
nak rendelkezésre a ,fenntarthatd szigetkdzi innovacios
mintaprojekthez sziikséges vizrendezési feladatok” végre-
hajtasara. Erthetd az elszantsag a kritika visszaszoritasara.
Csakhogy ahhoz konyvem érdemi allitasaira kellett volna
reagalni. Annal is inkabb szerencsés lett volna ez, mert ak-
kor az Insula Magna ellen tiltakozo szlovak tuddsok és
mérndkdk nagy csoportja legalabb megérthette volna, mi-
ért nem latjak jobbparti kollégaik azt, amit 6k a Duna bal-
partjan kétségbeesve érzékelnek. A ,,Felhivas az eredeti
Dunameder és mellékagai megvédésére” cimii nyilatkoza-
tuk nem kertel: ,Jelenleg nagy aggodalommal figyeljiik a
nemzetkozi targyalasok legijabb fejleményeit, amelyek az
eredeti Duna-meder négy helyen torténé duzzasztasa felé
tartanak. Hatarozottan ellenezziik ezeket a terveket, mivel
megvalositdsuk nemcsak Szlovakia, hanem Magyarorszag
érdekeit is sérti a vizgazdalkodas, a kdrnyezetvédelem, a
hajozas, valamint a sport- és szabadidds vitorlazas terén ...
Figyelembe véve a szlovak és nemzetkozi szakértok leg-
ujabb tudomanyos és gyakorlati megallapitésait, a javasolt
megoldas nem megfeleld és rendkiviil karos. Jelentsen
karositana a Duna {6 vizgazdalkodasi funkcioit, ndvelné a
katasztrofalis arvizek kockazatat, 40 km szabad folyasu fo-

ly6 elvesztését eredményezné, és tonkretenné a Duna bel-
vizi deltdjanak egyediilalld 6koszisztémajat. ... A fenntart-
hato és széles korben elfogadott megoldas megtalalasa ér-
dekében az Insula Magna projekt végrehajtasarol szol6 tar-
gyalasok azonnali felfiiggesztésére szolitunk fel.” (Felhi-
vas 2024).

Ez a puritan hozzaszolas nem tért ki sem az eredeti,
2023-as cikkben (Zsuffa és tarsai 2023) megjelend inszi-
nuéciokra, sem a hagai itélet tendencidzus félreértelmezé-
sére, sem arra, hogy a Reflexiok miért hallgattak a Duna
allapotara vonatkoz6 — természetesen a valodi szakértoktol
szarmazd — észrevételeimrdl. Célja pusztan a Hidrologiai
Ko6zl6ny olvasoinak objektiv informalasa volt a Reflexiok-
ban felvetettek targyaban.

IRODALOMJEGYZEK
1977. évi szerzédés (1978. évi 17. tvr.) Bés—
Nagymaros szerz6dés, Magyarorszag—Csehszlovakia

1180/2024. (VI. 20.) Korm. hatarozat a Kdrnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz éves
fejlesztési keretének megallapitasarol szolo 1527/2023.
(XII. 1.) Korm. hatarozat modositasarol

Cousteau (1993). The Danube ... For Whom and For
What? Final Report, March 1993 — Magyar Kereset 5/11
kotet, 16. fiiggelék. https://www.icj-cij.org/sites/defa-
ult/files/case-related/92/10937.pdf (20241102)

Dubniczky M. (2019). Samsondi Kiss Gyorgy a Bos—
Nagymaros-szindromarol. Mérndkvagyok.hu blog, 2019
oktober 25.
https://mernokvagyok.hu/blog/2019/10/25/samsondi-kiss-
gyorgy-a-bos-nagymaros-szindromarol/ (2024.11.10)

ELTE (2019). A szigetkdzi botanikai monitoring
eredményei. ELTE Biologiai Intézet, Novényrendszertani,
Okolodgiai és Elméleti Biologiai Tanszék. Osszedllitotta:
Hahn Istvan, 2019. januar,
https://szmp.hu/sites/default/files/media/docs/elte 20 eve
s_ertekeles 0.pdf; (20241101)

Eduvizig (2020). Vizgytijté-gazdalkodasi terv (VGT)
2022, Jelentés vizgazdalkodasi kérdések. 1-1 Szigetkoz
vizgyijto-gazdalkodasi tervezési alegység, pp. 15-16.
https://vizeink.hu/wp-
content/uploads/2020/04/1 1 Szigetkoz JVK 2020 09
25 EDUVIZIG_TVT jovahagyott.pdf

Felhivas (2024). Appeal to save the original Danube
channel and its anabranch  system  (2024)
https://www.mojapeticia.sk/campaign/vyzva-na-
zachranu-povodneho-koryta-dunaja-a-jeho-ramennych-
sustav/323653e9-53a2-40a4-8f1d-41869b201770
(20241111)

Fitzmaurice, J. (1996). Damming the Danube:
Gabcikovo and post-communist politics in Europe.
Westview Press, Boulder (Colo.)

Fleischer T. (1992). Capafogsor a Dunan,
Tarsadalomkutatas 2/3 sz. pp. 28-46.
ftélet  (1997).  Gabgikovo-Nagymaros  Project

(Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf (20241111)
Nincs megbizhatd magyar forditasa


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/10937.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/10937.pdf
https://mernokvagyok.hu/blog/2019/10/25/samsondi-kiss-gyorgy-a-bos-nagymaros-szindromarol/
https://mernokvagyok.hu/blog/2019/10/25/samsondi-kiss-gyorgy-a-bos-nagymaros-szindromarol/
https://szmp.hu/sites/default/files/media/docs/elte_20_eves_ertekeles_0.pdf
https://szmp.hu/sites/default/files/media/docs/elte_20_eves_ertekeles_0.pdf
https://www.mojapeticia.sk/campaign/vyzva-na-zachranu-povodneho-koryta-dunaja-a-jeho-ramennych-sustav/323653e9-53a2-40a4-8f1d-41869b201770
https://www.mojapeticia.sk/campaign/vyzva-na-zachranu-povodneho-koryta-dunaja-a-jeho-ramennych-sustav/323653e9-53a2-40a4-8f1d-41869b201770
https://www.mojapeticia.sk/campaign/vyzva-na-zachranu-povodneho-koryta-dunaja-a-jeho-ramennych-sustav/323653e9-53a2-40a4-8f1d-41869b201770
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf

72

Hidrologiai K6z16ny 2024. 104. évf. 4. szam

Jakus Gy., Kertész J., Mohdcsiné Simon G.,
Pannonhalmi M. (2024). Az qjjasziletd Szigetkdz,
Hidrologiai Kozlony, 104. évf. 1l.sz, pp. 17-34.
https://doi.org/10.59258/hk.14994

Magyar kereset (1994). Memorial of the Republic of
Hungary, 2 May 1994 https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/92/10921.pdf

Nagy B. (2024). B6s-Nagymaros: nemzetkdzi jog,
politika, kornyezetvédelem: Irdsok az erémiirendszer
torténetérol és a jogvitarol. Gondolat Kiado. p. 410.

Nyerges Cs., Cséfalvay A. (2014). Eltaszitott fele
kiralysag, Kisalfold konyvek.

Samsondi-Kiss Gy., Koos T. (1991). A bés-nagymarosi
tengeri kigyo: Nyilatkozik a magyar és a szlovak
korménybiztos. Magyarorszag, februar 8., pp. 10-11.

Skubiszewski (1997). Dissenting Opinion of Judge
Skubiszewski (Skubiszevski ad hoc bird ellenvéleménye a
Bds-Nagymaros projekt tiigyében hozott itéletben)
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/92/092-19970925-JUD-01-12-EN.pdf

A SZERZO

Trasy, B., Magyar, N., Hatvani, 1.G., Garamegyi, T,
Kovdacs-Szekely, 1., Kovacs, J., Trasy-Havril, T. (2024).
"Drivers of Daily Water Level Fluctuation of Shallow
Groundwater in the Inner Delta of the River
Danube" Water 16, no. 14: 2011.
https://doi.org/10.3390/w16142011

Vizgyiijté-gazdalkodasi ~ Terv — (2022).Vizgyijto-
gazdalkodasi terv (VGT) 2022, 6-7. melléklet, Védett
vizbazisok veszélyeztetettsége,
https://vizeink.hu/vizgyujto-gazdalkodasiterv-2019-
2021/vgt3-elfogadott/#up01

Zsuffa 1., Széllosi-Nagy A., Bogardi J. (2023). Insula
Insolita — Szigetkdz és Bds-Nagymaros parhuzamos
torténete. Hidrologiai K6z1ony, 103. évf. 2. szam, pp. 4-23.
https://doi.org/10.59258/hk.11537

Zsuffa, I, Szollési-Nagy, A., Bogardi, J. (2024).
Megszolalunk, mert megszolittattunk — Reflexiok Nagy

Boldizsar konyvére. Hidrologiai Kozlony, 104. évf. 3.
szam, pp. 77-81. https://doi.org/10.59258/hk.16464

NAGY BOLDIZSAR professzor Emeritus CEU, Bécs, tiszteletbeli tanar, ELTE, Budapest. Jogi és filozofiai

kozott a szuverenitast,
www.nagyboldizsar.hu.

tanulmanyokat folytatott, majd a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen (ELTE) jogi doktoratust
szerzett. Nemzetkozi jogot és menekiiltjogot tanitott a bécsi Kozép-eurdpai Egyetemen és az ELTE-n. Az
Eurdépai Nemzetkozi Jogi Tarsasag egyik alapitdja. A hagai pert megel6zden a felelds kormanybiztos/miniszter
szakértdje, a perben Magyarorszag egyik ligyvédje, majd 2010-ig a kétoldalu targyalasok — kivéve az 1997-98-
as Nemcsok korszakot — résztvevdje volt. Publikacioi a nemzetkdzi jog szamos témakorét olelik fel, tobbek
az emberiség koz0s

orokségét ¢és a menekiiltjogot. Tovabbi részletek:


https://doi.org/10.59258/hk.14994
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/10921.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/10921.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-12-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-12-EN.pdf
https://doi.org/10.3390/w16142011
https://vizeink.hu/vizgyujto-gazdalkodasiterv-2019-2021/vgt3-elfogadott/#up01
https://vizeink.hu/vizgyujto-gazdalkodasiterv-2019-2021/vgt3-elfogadott/#up01
https://doi.org/10.59258/hk.11537
https://doi.org/10.59258/hk.16464

