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Kivonat

A kozlemény célja a szigetkozi artér és a Bés-Nagymaros Vizlépcs6rendszer (BNV) parhuzamos torténetének bemutatasa és a torténet
tanulsagainak levonasa. A BNV-t megel6z6 1d6k arvizvédelmi és folydszabalyozasi munkainak mellékhatisaként, tovabba a Duna
fokozott szennyezdanyag terhelése miatt sulyos degradacios folyamatok indultak be a Szigetk6zben, melyek megallitasa és visszafor-
ditasa a BNV egyik fontos célkitlizése volt. A mult szdzad nyolcvanas éveiben kialakult mozgalmak a kormyezetvédelem jelszavat
hirdetve, am hamis érvekre hivatkozva a BNV megvalositasanak megakadalyozasat tiizték ki célul. Ezek a mozgalmak — kdszonhetden
a rendszervaltas idejére kiépitett politikai befolyasuknak — végiil elérték a céljukat: a BNV beruhazasat magyar részrdl egyoldaltian
felfliggesztették, majd végleg leallitottak. Szlovakia azonban, mint a nemzetkdzi beruhazas masik résztvevdje, nem adta fel a projektet
és a magyar fél kiszallasabol adodé kényszerhelyzethez alkalmazkodva, egyoldaluan kivitelezte azt. Ennek kovetkezménye lett a
szigetkdzi Duna szakasz 30 évvel ezeldtti elterelése. A BNV magyar részrdl torténd leallitasa sulyos karokat okozott Magyarorszag-
nak: az anyagi, szellemi és erkélesi karokozason tul az orszag de facto elvesztette a beruhazas targyaban Szlovakia ellen inditott
nemzetkdzi pert és még az elkésziilt mii altal megtermelt megtjuld energiabol sem részesedik. Az elmult évtizedek soran végzett
monitoring tevékenység egyértelmiien cafolta a vizlépcsdellenes mozgalom dkologiai katasztrofat vizionald allaspontjat. A szigetkozi
hullamtér talaj- és felszini vizeinek mindségi és mennyiségi viszonyaiban degradacio helyett javulas tortént — még a BNV el6tti idok-
hoz képest is. Ez a javulas a Duna vizmindségében beallt pozitiv valtozasoknak, valamint a Szigetkdzben kiépiilt vizpotlo-rendszernek
koszonhetd. A vizpotlo-rendszer kiépitésével a magyar viziigyi szolgalat ujfent bebizonyitotta, hogy képes nagyszerii teljesitmények
elérésére.

Kulcsszavak
Szigetk6z, Bés-Nagymaros Vizlépcsérendszer, hidrologia, medermorfologia, 6kohidrologia, vizmindség, vizgazdalkodas, politika,
nemzetkdzi jog, vizpotlo-rendszer.

Insula Insolita — Parallel history of the Szigetkoz area and the Gabcikovo-Nagymaros
Barrage Scheme

Abstract

The goal of the article is to present the parallel history of the Szigetkdz floodplain and the Gab¢ikovo-Nagymaros Barrage Scheme
(GNBS), and also to draw the conclusions of this history. As a side effect of flood control and river training works implemented prior
to the GNBS, and also due to the increasing pollution of the Danube River, severe degradation processes had started in the Szigetkoz.
One of the envisaged objectives of the GNBS was to stop and reverse these degradations. In the eighties of the last century however,
environmental movements emerged with the aim of preventing the implementation of GNBS. They opposed the GNBS on environ-
mental grounds, albeit referring to false arguments. Due to their strong political influence, these movements finally managed to ac-
complish their goal: the GNBS project was first suspended and then permanently discontinued by the Hungarian side. Slovakia on the
other hand, as the other participant in this international project, did not give it up and after adapting to the situation resulted by the
Hungarian withdrawal, she unilaterally implemented the project. This resulted in the diversion of the Szigetkdz Danube reach 30 years
ago. The shutdown of the GNBS project by the Hungarian side has caused severe damages to Hungary: besides the financial and moral
damages, the country de facto lost the international lawsuit it initiated against Slovakia in the case, furthermore it does not even benefit
from the renewable energy generated by the project. Outcomes of monitoring activities have denied the charges of the opponents about
the ecological catastrophes being caused by the GNBS. The fact is that the ground- and surface waters of the Szigetkoz floodplain
have undergone improvements with respect to the pre-GNBS times both in terms of quality and quantity. These improvements have
been brought about by the improved water qualities of the Danube, and also by the water supplement scheme constructed in the
Szigetkoz. By implementing the water supplement scheme, the Hungarian water management service has proven once again that it is
capable of great achievements.

Keywords
Szigetkoz, Gabgikovo-Nagymaros Water Barrage Scheme, hydrology, channel morphology, ecohydrology, water quality, water ma-
nagement, politics, international law, water supplement scheme.

BEVEZETES Szigetkozben, amelyek bizakodasra adnak okot. Ezek ko-
Sokat toprengtiink a fécimen. Harminc évvel ezel6tt valo-  ziil a legjelentdsebb az, hogy sikeriilt revitalizalni a hul-
sziniileg az ,,Insula Misera”-t (szerencsétlen sziget) vagy a  lamtér értékes élohelyeit. Mindazonaltal, ott még nem tar-
még borulatobb ,,Insula Exsecrata”™t (elatkozott sziget) va-  tunk, hogy a miinek nyugodt szivvel adjuk pl. az ,Insula
lasztottuk volna. Viszont azota sok olyan dolog tortént a  Harmoniae” (harmoénidk szigete) focimet. Egy kiilsé szem-
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1€16 tovabbra is furcsa dolgokat tapasztalna a Szigetkoz-
zel kapcsolatban. Latna két azonos rendeltetésii duzzasz-
tomivet kdzvetleniil egymas alatt (a dunacsunyit és a du-
nakilitit), melyek koziil az alsd voltaképpen nem azt a
funkciot latja el, amire 1étrehoztak. Tapasztalna, hogy bi-
zonyos, tisztan szakmai kifejezéseket (pl. ,,duzzasztas”,
»tarozas”) tovabbra is valamiféle baljos politikai kod
lengi koriil olyannyira, hogy sokan még az emlitésiiktol
is tartdzkodnak. Latna tovabba azt is, hogy egy kdzel fél
évszazada megkezdett projekt tovabbra sincs lezarva;
nincs egyetértés, az érdekelt felek tovabbra sem jutottak
végleges megegyezésre.

Mindezek alapjan esett a valasztas az ,,Insula Insolita”
(furcsa sziget) fécimre. Ez egyrészt mar nem borulato,
masrészt érzékelteti a helyzet ellentmondasossagat: a Szi-
getkdz fejlédéséhez egy megoldatlan jogi konfliktus és
egy miiszaki torzo képezi a peremfeltételeket.

Harminckét évvel ezeldtt szallt ki egyoldaliian a magyar
kormany a Szigetkdz sorsat alapvetden befolyasold Bos-
Nagymarosi Vizlépcsbrendszer (BNV) projektbdl. Ennek a
dontésnek lett kdvetkezménye a szigetkdzi Duna harminc
évvel ezel6tt tortént egyoldalu elterelése. Mar negyedsza-
zada, hogy a B&s-Nagymaros {igyben inditott nemzetkozi
per a hagai Nemzetkozi Birosag itéletével lezarult. Adott te-
hat egy olyan tavlat, amely mar lehet6vé tesz egy atfogo,
torténelmi kontextusba helyezett objektiv elemzést. Az el-
telt id6 a projekt hosszu tavia hatasainak elemzését is lehe-
tové teszi. Az iiggyel kapcsolatos jelenlegi faradtsag és tar-
sadalmi kozombosség pedig kifejezetten kedvezd a targyi-
lagos visszatekintéshez.

Jelen tanulmany célja a szigetkdzi artér és a B6s-Nagy-
maros Vizlépcsorendszer (BNV) parhuzamos torténetének
bemutatasa és a torténet tanulsdgainak levonasa.

Bds-Nagymaros tigyben mar szamos objektiv iras sziile-
tett (Dlusztus 1989, Kozdk 1994, Kéoves 1998, Moldova 1998,
Arpasi 2006, Samsondi Kiss 2019, Kozdk 2020) a Hidrologiai
Ko6zl6ny Refuznyiki sorozata a nyolcvanas évek végétol), me-
Iyek itt is fontos forrasokként szolgalnak. Amiben ez a tanul-
many ujat keres, az a fent emlitett térténelmi tavlatbol adodd
lehet6ségek kiaknazasa a folyamatok teljesebb megértése ér-
dekében. Az immaron kozel négy évtizedes torténet felvazo-
lasa soran az adatokkal, abrakkal és grafikonokkal alatamasz-
tott milszaki-tudomanyos 6sszefiiggések mellett szerepet kap
még a politikai tényezdk és aramlatok bemutatésa is.

A tanulmany els6é sorban a szigetk6zi hullamtérre foku-
szal. Ennek oka — a terjedelmi szempontokon til — a hullamtér
kiemelt fontossagu természetvédelmi, teriilethasznalati és ar-
viz-levezetési funkcidi; tovabba az, hogy ezeket a funkciokat
alapvetéen befolyasolta a BNV és a BNV koriili torténések.

SZIGETKOZ A TERVEZETT
VIZLEPCSORENDSZER ELOTT

A folydszabalyozas el6tti 6sallapotban a szigetk6zi Duna egy
tipikus als6-szakasz jellegii folyoszakasz volt. A hegyvidéki
fels6 szakaszbol a Csallokoz-kisalfoldi siksagra kiérve a fo-
ly6 sebessége lecsokkent, melynek kovetkeztében beindult a
szallitott lebegtetett €s gorgetett hordalék folyamatos lerako-
dasa. Az igy kialakult és folyamatosan névekvé szigetkozi
hordalékkiapon — melynek vastagsaga néhol eléri a 300 métert
is — a Duna tobb agra szakadt, Kialakitva az als6 szakaszra
jellemzd fonatos szerkezetet (1. dbra).

1. dbra. A Duna szigetkozi szakasza a szabalyozas eldtt
(A bécsi Katonai Féldrajzi Intézetnek a Monarchia 1806-1869 kozti masodik katonai felmérése alapjan késziilt térképe)
Figure 1. The Szigetkoz reach of the Danube River prior to the implementation of river training works

(The map is based on the 2nd military surveying campaign (1806-1869) of the Vienna-based Military Geographical Institute of the

Austro-Hungarian Monarchy)

A XIX. szazad végén kezdddott a Duna szigetkozi
szakaszanak arvizvédelmi és hajozasi célu szabalyozasa,
amely — valtoz6 intenzitassal — eltartott a Duna 1992-es
eltereléséig. A folyamat a nagyvizi szabdlyozdssal kez-
dédott, melynek soran arvizvédelmi toltések 1étesiiltek a
foly6 mentén. A toltések két jol elkiilonithetd részre osz-
tottak a Szigetkozt: mentett oldalra és hullamtérre. A
mentett oldalon az arvizek — a toltések jotékony hatdsa-
ként — tobbé mar nem veszélyeztették a belteriileteket és
a teriilethasznélatokat. Ugyanakkor, az altalajon keresz-
tiil arvizkor torténd szivargas (fakadovizek) elontésekkel
fenyegettek, mig kisvizkor a korabbi id6szakbol hatra-
maradt holtag-rendszerek kiszaradasara kellett szamitani.

A hullamtéren is alapvetéen megvaltoztak a hidroldgiai
viszonyok, koszonhetéen a kozépvizi szabdlyozds soran
kiépitett egységes fomedernek és a hullamtéri mellék-
agak részleges lezarasanak. A hajozas feltételeinek javi-
tasat és a jég kartétel nélkiili levezetését célzd kisvizi sza-
balyozas soran beépitett keresztiranyi miivek tovabb sta-
bilizaltdk a fémedret. A Duna szigetk6zi szakaszanak
esésviszonyai miatt relative nagy vizsebességek alakul-
tak ki a fémederben, amely igy mozgdémedrii folydsza-
kassza valt. Az elzarasok miatt a mellékagak csak na-
gyobb vizhozamoknal kaptak élévizet, igy a hulldmtéren
maradt egykori folydmedrek allovizii holtagakka alakul-
tak (Jakus 2023).
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A Szigetkoz allapotara és a szabalyozasi munkékra jelen-
t6s befolyast gyakoroltak a kiilonbdzd id6szakokban levo-
nulo arvizek. Az 1954-es nyari, korabbiakban nem tapasztalt
rendkiviili arhulldim atszakitotta a toltéseket, emberéletet ko-
vetelve és jelentds karokat okozva az egész Szigetkoz teriile-
tén. Az arviz levonulasat kovetd években megerdsitették a
toltéseket, a deformalodott fémederben pedig kotrassal és a
szabalyoz6 miivek modositasdval allitottak helyre a biztonsa-
gos hajozashoz sziikséges feltételeket (Jakus 2023).

Az 1965-6s arviz a Dunan — és szinte valamennyi mel-
lékfolyon is — rendkiviili llapotokat teremtett. A levonuld
arhullamok rendkiviil tartds és magas vizallasu elontéseket
eredményeztek a hullimtéren. A tobb honapig tartd arvizi
idészakban katasztrofalisan megemelkedtek a szigetkézi fa-
kado- és belvizelvezetd rendszerekben a vizszintek, csak
rendkiviili erfeszitésekkel lehetett a belviz és fakadoviz ka-
rokat mérsékelni. Az arviz levonulasa utan ujra kellett érté-
kelni a védelmi rendszer allapotat, valamint a belviz és fa-
kadoviz elvezetd rendszerek muikddését. Az ujratervezés
alapjan a hatvanas-hetvenes években jelentds fejlesztések tor-
téntek. Tovabb er6sodtek a toltések, atépiiltek a keresztezd
miitargyak, biztonsagos mentett oldali savok és feltdltések
alakultak ki. Belvizvédelmi programként, 0ij koncepcio alap-
jan (fakaddvizek atvezetése a Mosoni Duna felé) szivattytte-
lepek, vizkormanyzé miitargyak ¢€s elvezetd csatornak épiil-
tek. A fdmeder rendezése érdekében, jelentds kozépviz-sza-
balyozasi beavatkozasokra is sor keriilt (Jakus 2023).

Az 6séllapot dominans szedimentacios folyamatai a
szabalyozasi munkak ideje alatt is folytatodtak. Egészen a
mult szazad hatvanas éveiig a hordalék lerakodasa volt a
meghatarozé morfologiai folyamat a fémederben és a hul-
lamtéren egyarant (2. dbra). Erre bizonyiték az, hogy eb-
ben az idészakban a szigetk6zi Duna dunaremetei szelvé-
nyében a Kis-, kozép- és arvizszintek hatarozottan emel-
kedé6 trendeket mutattak (3. dbra), mikézben a dunareme-
tei vizhozamgorbe is egyértelmiien és jelentés mértékben
eltolodott a vizallas-tengely pozitiv irdnyaba (4. dbra). A
4. abra jol mutatja, hogy a hatvanas évek elején tobb, mint
egy méterrel magasabban vonultak le a kis-, kdzép- és
nagy-vizhozamok a XX. szazad elejéhez képest. Ez egyér-
telmi bizonyiték a fémedri és hullamtéri feltdltédésre.

A hatvanas évektdl a Duna eltereléséig tartd idGszak
soran részben megfordultak a korabbi tendencidk. A duna-
remetei Kis- és kozépvizszintek ebben az idészakban mar
csokkend trendeket mutattak (3. dbra). A kisvizszintek
csokkenésének oka az, hogy a mozgé foémederben megval-
toztak a morfologiai folyamatok. A szedimentaciot felval-

totta a medersiillyedést eredményezé er6zio (5. dbra),
ahogy azt a dunaremetei vizhozamgorbe kisvizi tartoma-
nyaban beallt valtozasok is mutatjak (4. abra). A meder-
stillyedés elsddleges oka a Duna lecsokkent hordalékho-
zama, ami a Duna felvizi vizgy(ijt6jén létesitett nagyszamu
volgyzarogat és vizlépcsé hordalék-visszatartd hatasanak,
valamint a pozsonyi Duna szakaszon folytatott kavics Ki-
termelés kovetkezménye.

Az 1960-61-es és 1990-91-es dunaremetei vizhozam-
gorbék ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a kozépvizi tar-
tomanyban mar nem érvényesiilt a medersiillyedés hatasa
(4. abra). Az itt tapasztalt vizszintsiillyedés (3. dbra) oka
a kdzép-vizhozamokban észlelt siillyedd tendencia volt.

Az arvizszintek viszont tovabb emelkedtek (3. dbra), és
a vizhozamgorbe nagyvizi szakaszanak emelkedése is foly-
tatodott (4. dbra). Ez azt jelenti, hogy tovabb romlott a hul-
lamtér arvizlevezetd képessége, méghozza olyan mérték-
ben, amely — a mederbeagyazodas ellenére — tovabb rontotta
a teljes arvizi meder vizlevezetd képességét. Ennek oka a
hullamtér — kiilondsen a mellékagak — folytatodo feliszapo-
16dasa, valamint a hullamtéri benéttség fokozodasa.

Tehat a Szigetkdzben is beindult a Duna magyarorszagi
szakaszara altalanosan jellemz6 mederbeagyazodas €s hul-
lamtéri feliszapolodas kettds folyamata (Zsuffa 2001, Kalocsa
és Tamas 2003, Pataki és tarsai 2013). Mindez hosszitavon
a hullamtéri vizes él6helyek karosodasahoz vezet, ahogy az a
gemenci artéren példaul mar meg is tortént (Zsuffa 2001, Pa-
taki és tarsai 2013). Egy Gemenccel kapcsolatos érzékeny-
ségvizsgalat kimutatta, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil az ar-
tér vizes él6helyeinek jelentds része 60-70 éven beliil varha-
toan teljesen eltlinik, az artér feliszapolddasa, a fomeder be-
agyazodasa, valamint a klimavaltozas hidrologiai hatasainak
kovetkeztében (Pataki és tarsai 2013). A Szigetkdzre is min-
den bizonnyal ez a sors vart volna.

A XX. szazad még egy nagy valtozast hozott a Sziget-
koz hidroldgiai viszonyaiban. Jelentés mértékben felgyor-
sult az arhullamok levonulasa, ami a maximalis napi viz-
szintemelkedések és vizszintsiillyedések hatarozottan no-
vekedd trendjeiben is lathatd (6. abra). Mindez tovabbi
okologiai problémakat eredményezett. Az artéri ivohelye-
ken a rovid ideig tartd elontéseket kovetd gyors vizszint-
siillyedések egyre gyakrabban eredményezték a novény-
zetre tapadt, még immobil halikrak pusztulasat (Pintér
1992 Welcomme és Halls 2002). Raadasul a halivadékok,
sOt a feln6tt halak is egyre gyakrabban estek csapdaba és
pusztultak el a visszamarado, majd kiszarado artéri pocso-
lyakban (Welcomme és Halls 2002).

Kis-, kbzép és
arvizszintek ndvekedése

arvizvédelmi
toltés

A 4

mellékag

I eitoltsdes

arvizvédelmi
toltés

2. abra. Uralkodo morfologiai folyamatok a Szigetkézben az 1960-as évekig
Figure 2. Prevailing morphological processes in the Szigetkiz area till the 1960s
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3. dbra. Kis-, kozép- és drvizszintek trendjei a Duna dunaremetei szelvényében (4 vizsgdlat sordn csak a nydri félév (aprilis-szept-
ember) vizszintjeit vettiik figyelembe, a vizallasokat erdsen befolydsolo jégjelenségek kizdrdsa érdekében)

Figure 3. Trends of low-, mean- and floodwater levels of the Danube at the Dunaremete gauging station (Water levels from the summer

period (April-September) were taken into account only, in order to eliminate the potential impacts of ice phenomena on water levels)

H (cm)
[$)]
o
o

~

800
700 /
600 //

— 500 | | /

E —1990-1991

s —1960-1961

T 400 j;:y

| | —1901-1902
/ —1930-1931

200

| LA
7

100 ! - - - -
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
Q (m3/s)

4. dbra. A Duna dunaremetei vizhozam gorbéjének viltozdsa a XX. szdzad sordn (A gorbék a tetéz6/volgyeld vizdllds-vizhozam
adatpontokra torténd illesztéssel késziiltek. A szdzad elsé felébdl hianyzé dunaremetei vizhozam adatokat a pozsonyi vizhozamok
alapjan pétoltuk, a két szelvény tetdzd és volgyeld hozamai Kozott fenndllo szoros regressziot felhaszndlva.)

Figure 4. Changes of the discharge rating curve of the Danube at Dunaremete during the 20th century. (The curves were fitted on
water level-discharge data observed under peak and low flow conditions. For the first part of the century, the missing discharge
data at Dunaremete were substituted with the help of discharge values from the Bratislava gauge, by relying on the close correla-
tion between discharges from the two gauges)
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5. dabra. Uralkodo morfologiai folyamatok a Szigetkézben az 1960-as évektél a Duna 1992-es eltereléséig
Figure 5. Prevailing morphological processes in the Szigetkoz area between the 1960s and the diversion of the Danube River in 1992
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6. abra. Napi vizallasvaltozasok (dAH=Hi-Hi.1, i: napok sorszama) aprilis-junius idészakra vonatkozo maximdalis és minimalis értéke-
inek harmadfokii polinomidalis trendjei a Duna dunaremetei szelvényében
Figure 6. Fitted third-order polynomial trends of maximum and minimum daily changes of water levels (dH=Hi-Hi.1, i: serial num-
ber of days) of the Danube River at Dunaremete from the period April-June

Az arhullamok felgyorsult levonulasa altalanosan jel-
lemz6 a mai Dunara (Zsuffa 2001, Hein és tdrsai 2018).
Pozsonynal példaul, az aprilis-jinius id6szakra vonatkozo
maximalis napi vizallassiillyedések atlagos értéke 34
cm/nap volt az 1878-1897-es idészakban, mig ugyanezen
valtoz6 1986-2005-ben mar 76 cm/nap volt (Hein és tarsai
2018). Ez a jelenség, valamint az arterek feliszapolddas
miatti kiszaradasa eredményezte a foly6 haldllomanyaban
tapasztalt degradaciot.

A heves vizallasvaltozasok karos hatassal vannak az
akvatikus és szemi-akvatikus novényzetre is, melyek
egyre nehezebben tudnak alkalmazkodni a gyors alamerii-
1és és szarazra keriilés okozta novekvo stresszhatasokhoz
(Brock és tdrsai 1987, Welcomme és Halls 2002). Nem vé-
letlen, hogy ez a fajta n6vényzet nem tud tartdsan megte-
lepedni a vizallas ingadozasnak legjobban kitett fémeder
menti partokon, zatonyokon.

Az 1970-1975-6s években mar egyértelmiien lehetett
érezni €és mérni a megvaltozott allapotok hatasat. Az ar-
vizvédelmi, hajozasi, fakadoviz elvezetési célok elérése
ugyan megvalosult, de ez egyidejiileg kedvezoétlen mel-
Iékhatasokkal is jart. A mellékagak egyre inkabb elsza-
kadtak a fomedertdl, a kisvizek szintjeinek siillyedése az
egész hordalékkupra, a Szigetkdz egészére negativ hatast
gyakorolt. Kisvizi allapotban a mellékagaknal és a men-
tett oldali holtmedreknél is kiszaradasi folyamatok indul-
tak be (Jakus 2023).

A XX. szazad a vizmindségi viszonyokban is jelentOs
valtozasokat hozott. A Szigetkdz vizmindségét alapvetéen
a Duna vizének min6ésége hatarozza meg, ami — egészen a
70-es évekig — fokozatos romlason ment keresztiil. Ennek
oka a foly6 folyamatosan novekvé kommunalis, ipari és
mezOgazdasagi eredetli szennyezbanyag-terhelése volt
(Pannonhalmi 2023). A Szigetkézbe érkezé Duna-viz

ortofoszfat és ammonium koncentracio szerinti mindsitése
még a 80-as évek kdzepén is *gyenge’ és 'mérsékelt’ volt
(Pannonhalmi és Varga 2021). A viz fenol tartalma szin-
tén karosan magas volt (Pannonhalmi és Varga 2021) oly-
annyira, hogy az még a szigetko6zi halak izén is érezhetd
volt (Kertész 2023). Végeredményben a Szennyezett
Duna-viz vizmindségi problémakhoz vezetett a Szigetkoz
viztesteiben (Kertész 2023). A 80-as évek kozepétdl aztan
javulas allt be a Szigetkdzbe érkezé Duna-viz mindségé-
ben (Pannonhalmi és Varga 2021), kszonhetéen a felvizi
folyoszakaszon foganatositott intenziv vizmindség-vé-
delmi programoknak. Az évtized végére a lakossagi
szennyviz t6bb mint 80%-a részleges tisztitas utan keriilt a
befogaddba (Pannonhalmi 2023).

Mindebbdl kovetkezik: tévedés azt allitani, hogy a
BNV el6tt a Szigetkdz érintetlen vizes él6hely lett volna.
A XIX. szazadi allapothoz képest a folyoszabalyozas, az
armentesités és a Duna szennyezOanyag terhelése alapve-
téen atrendezte a hidromorfologiai és vizmin6ségi viszo-
nyokat. Ezek a valtozasok sulyos degradacios folyamato-
kat is beinditottak a Szigetkdzben, melyek ellenstilyozasa,
ill. megallitasa eldbb-utdbb atfogd mérndki beavatkozaso-
kat tett volna sziikségessé.

A VIiZLEPCSORENDSZER TERVEZETT
KONCEPCIOJA

Vizlépcsok létesitése a Duna Pozsony-Budapest szakaszéan
a XX. szazad kezdete 6ta a tervezOk latokorében volt. Sza-
mos koncepcionalis terv késziilt mar az 1945 eldtti id6-
szakban is (Kozdk 2020). A Csehszlovakiaval kézosen 1¢-
tesitendd tobbceélu vizlépesérendszerre az elsd atfogo ja-
vaslatot Mosonyi Emil tette 1950-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia vizer6hasznositassal foglalkozo iilésén.
1958-ban megkezd6dott a kozos magyar-csehszlovak ter-
vezési munka, amire a pontot az 1977-es allamkozi szer-
z6dés alairasa tette (Kozdk 2020).
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A tervek a Duna részleges elterelését iranyoztak el6 a
dunakiliti szelvényben 1étesitett duzzasztomii segitségével
(7. abra). A tervek szerint a duzzaszté a folyd hozamanak
80-90%-t a csehszlovak oldalon létesitett sizemvizesator-
ndba tereli. A csatorna az atterelt vizet a vizer6hasznositas
céljabol létesitett Bdsi (Gabg¢ikovo) vizerémiivon atve-
zetve, Szapnal (Sap) vezeti vissza a régi Duna-mederbe.
Az elterelés tehat a Szigetkoz kozel teljes teriiletét érinti.
A dunakiliti duzzaszt6 szabalyozhato zsilipein keresztiil tor-
ténik a Szigetkdz gravitacios vizellatasa, valamint az arvizi
tobblethozamok régi mederben torténé levezetése. A duz-
zaszto6 f6lott kialakitott zdrozo célja a Duna vizének ideigle-
nes tarozasa, a bdsi erdmil csucsra jaratdsa érdekében. A
rendszer legalso eleme a Nagymarosndl tervezett vizlépcso,
melynek feladata — az energiatermelésen tl — a hajozas biz-
tonsaganak megteremtése, valamint az eseti csucsra jaratas
soran levonulé arhullamok csillapitasa lett volna.

A 10 létesitményeken tul a tervek kiegészitd beruhaza-
sokat is tartalmaztak. A Duna Szap és Nagymaros kozotti

szakaszan védelmi létesitményekkel tervezték az arvizi
biztonsagot ndvelni, valamint a partokat biztositani az
eseti csticsra jaratas okozta fokozott igénybevétellel szem-
ben. Szennyviztisztitok 1étesitése is szerepelt a tervek-
ben, elsdsorban az olyan nagyvarosok esetében, mint Po-
zsony és Gyoér. Erre utal Kozak (2020), Mosonyit idézve:
»Ha egy folyo rendkiviil médon szennyezett, akkor a duz-
zasztomii karos hatasait nem lehet tagadni. Ha viszont a
vizlépcso folotti duzzasztott szakaszokba omld vizfolyd-
sokat megfeleld modon tisztitiak, mint ahogy az Ausztri-
daban, Németorszagban, Franciaorszagban és Svdjcban
lathato, akkor a duzzasztasnak semmiféle biologiai, keé-
miai karos hatasa nincs!”

Térségfejlesztési beruhazasok (példaul kerékparat) is
részei voltak az eredeti terveknek, melyek magukba fog-
laltak még a nagymarosi vizlépcsé duzzasztott felvizéhez
kapcsolodo prédikaldszEki szivattyls energiatarozo terveit
is (Jakus 2023). Ez utobbi napjainkig hidnyzik a hazai
csticsenergia termelésbél.
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7. abra. A Bés-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer eredeti elrendezése
Figure 7. The original layout of the Gabcikovo-Nagymaros Barrage Scheme

Fontos tervezett kiegészit beruhazas volt a szigetkozi
vizpotlo-rendszer kiépitése, melynek feladata az artéri
Okoszisztémak és okoszisztéma szolgaltatasok megfeleld
mikodésének biztositasa a gydkeresen megvaltozott hid-
rologiai peremfeltételek mellett. (A némi modositassal, de
végiil is megvalosult vizpotlo-rendszert ,,A szakma vala-
sza: a vizpotlo-rendszer megvaldsitisa” cimii fejezetben
részletesen is bemutatjuk.)

A végleges tervek kialakitdsaban fontos szerepet jat-
szottak a komplex kornyezeti hatasvizsgalatok, melyeket
Magyarorszagon eldszor épp a BNV projekt keretében vé-
geztek. Szintén ez a beruhazas vette figyelembe elséként a
negativ kornyezeti hatasok kikiiszobolésére tett javaslato-
kat is (Jakus 2023).

Osszefoglalasként tekintsiik at a tervezett tobbcélu viz-
1épcsérendszer funkcioit:

1. Megujulo energia termelése
A rugalmas miikddtetésti bdsi és a nagymarosi viz-
1épcsdk turbinainak osszes teljesitménye 8§78 MW.

A megtermelt energia jelentds része a napi energia-
fogyasztas cstcsidészakaban termelt csucsenergia,
melynek eléallitasara a rugalmatlan (szén és atom-
energia alapu) ,,zsinor-erémiivek” nem alkalmasak.
A tervek szerint a termelt energian a két orszag 50-
50%-ban osztozik — éppugy, mint a beruhazasi kolt-
ségeken. A tervezett vizerOmiivek szamos fosszilis
tiizeldanyaggal iizemeld, liveghazhatasti gazokat
kibocsajtd erdmii kivaltasat teszik lehet6vé mindkét
orszagban, ezzel is segitve a klimavaltozas karos
hatasai ellen folytatott kiizdelmet.

2. Hajozas feltételeinek javitasa a Pozsony-Nagyma-
ros szakaszon
Szamos gazlo akadalyozta — és akadalyozza még
ma is — a hajozast alacsony dunai vizhozamok mel-
lett. Ezek koziil a legjelentdsebbek a Rajka-Gonyii
mozgd medrii Duna szakasz géz16i, a nagymarosi
szelvény feletti domosi sziklakiiszob, valamint a
nyergesujfalui gazl6. A hajont lizemvizcsatornaba
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torténd athelyezése, valamint a nagymarosi vizlép-
cs6 duzzasztdo hatasa még alacsony vizhozamok
mellett is akadalymentesiti a hajozast.

3. Arvizvédelmi biztonsig novelése
Arvizek soran,az tizemvizcsatornan levezetett kb.
3000 md/s-os hozam csékkenti a Szigetkdz arvizi
veszélyeztetettségét, elsésorban annak felvizi ré-
szén. A Szap-Nagymaros kozotti Duna-szakasz ar-
vizvédelmi biztonsagat pedig a nagymarosi beruha-
zas 1ész¢ét képez6 toltéserdsitések novelik.

mBf
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srer
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A vizpétlo-rendszer altal biztositott szabalyozott
vizellatas és belsd vizszintszabdlyozas lehetdvé te-
szi az 6kologiai degradacié megallitasat és vissza-
forditasat a Szigetkozben. A nagymarosi vizlépcsd
is jelent6s szerepet jatszik az 6kologiai karosodasok
elharitasaban, mivel duzzaszt6 hatasa ellenstlyozza
az elterelés okozta vizallascsokkenéseket a sziget-
kozi Duna alsé szakaszan (8. dbra).
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8. abra. A Bds-Nagymarosi Viziépcesdrendszer hossz-szelvénye (SZKKM 1999)
Figure 8. Longitudinal section of the Gabcikovo-Nagymaros Barrage Scheme (SzZKKM 1999)

Osszefoglalva: a vizlépcsérendszer eredeti terve egy
tobbcélu, komplex hasznositast, integralt vizgazdalkodasi
rendszer 1étrehozasat iranyozta eld. A tervvaltozatok elem-
zése, valamint a végleges terv kidolgozasa évtizedeket vett
igénybe. A megkotott allamkozi szerz6dés egyforman ga-
rantalta mindkét orszag érdekeinek érvényesiilését. Azon-
ban az 6sszekapcsolt, integralt rendszerek sajatossaga, hogy
ha egy vagy tobb elemét kivessziik, akkor a rendszer nem
képes tobbé céljainak megfeleléen miikddni. Ez tortént.

De miért?

DUNASZAURUSZ

A beruhazas ellenz6i mar a nyolcvanas évek elejétél hal-
lattak a hangjukat (Vargha 1981). 1984-ben megalapitot-
tak a Duna Kort, melynek elsédleges kiildetése a vizlép-
csérendszer kornyezetvédelmi alapon torténd ellenzése,
felépitésének megakadalyozasa volt. A Duna Kor térekvé-
sét hamar folkarolta az akkori demokratikus ellenzék. Sza-
mizdat kiadvanyaikban a Kor rendszeresen publikalta a
vizlépcsérendszerrel kapcsolatos elutasito allaspontjat. Az

ilyen ellenzéki tevékenységnek a partallam idején hatosagi
vegzalas volt az dra. Masrészrdl, egy vizlépcsérendszer el-
leni tiltakozas sokkal kevésbé volt kellemetlen a partallam
szamdra, mint a hatalma alapjait megkérddjelezd kritikak
(pl. az 56-ot kovetd megtorlasok, a szovjet haderd jelen-
1éte, valamint a diktatorikus berendezkedés firtatasa). Ko-
vetkezésképpen, a hatalom elnézébben viszonyult a viz-
lIépcsé-ellenességhez, és az ellenzék is ebbe a kevésbé ve-
szélyes és nagyobb mozgasteret biztosito iranyba mozdult
el. Er6sen valosziniisithetd tehat, hogy nagyrészt ebben
gyokerezik a partallam ellenz&ékébdl kindtt politikai partok
vizlépcsdellenes elkdtelezettsége.

A rendszervaltds idején aztdn a vizlépcsdellenesek
kore gyorsan boviilt. Szinte az sszes politikus €s politikai
part csatlakozott (a parlamentbe bejutottak koéziil min-
denki), tovabba a sajto, a radio és a televizi6 is kritika nél-
kil atvette az ellenzok allaspontjat.

Bizonyara voltak az aktiv ellenzok k6zott olyanok is —
féleg a mozgalom kezdetén — akik dszintén hitték, hogy a
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vizlépcsdrendszer kornyezeti pusztulast okoz, és, hogy az
ellene valo fellépés hazafias kotelesség. Mégis azt gon-
doljuk, hogy a tobbséget nem az észinte aggodas, ha-
nem az aktualis populista irdnyvonalhoz valé igazodas-
ban remélt haszonszerzés motivalta. Maskiilonben ho-
gyan mondhatott vagy hihetett el meggy6z6déssel egy,
az lggyel foglalkozo, atlagos intelligenciaval rendel-
kezé ember olyan kijelentéseket, mint amilyet példaul
egy orszaggyulési képviseld tett, aki szerint a bdsi
erémi felépitésében ,,benne foglaltatik a népirtds esé-
lye” (idézi: Bercsi 1991). A korabeli sajtd és a médiu-
mok tele voltak az ehhez hasonl6 képtelen kijelentések-
kel és nem akadt olyan politikus, aktivista vagy Gjsag-
iro, aki a leirt vagy kimondott szd jelentését szamon
kérve, kritikusan viszonyult volna ezekhez.

Az ellenz6k nyolcvanas évek végére kikristalyosodott
kommunikacids stratégiajat az alabbi pontok szerint lehet
osszefoglalni:

e Allitasainkat ex-cathedra kijelenté mondatok forma-
jaban hangoztassuk, melyeket érvek helyett agresz-
sziv fellépéssel tamasszunk ala;

o Végletes, széles korben fogyaszthatd katasztrofa-el-
meéleteket terjessziink a bizonyitas igénye nélkiil.
Példaul ilyeneket: ,,4 sikvidéki tarozoban és oldal-
csatornaban a kdrnyezd terep szintje folé duzzasztott
viz allandositja az arviz kockdzatat. A vizlépcesérend-
szer iizembe helyezése eldtt csak egyes esztenddkben
és csak egy-két hétig kellett az arviz lehetéségével
szamolni. A vizlépcsérendszer iizembe helyezése ese-
tén gondatlansag, miiszaki hiba vagy természeti ka-
tasztrofa, pl. foldrengés esetén — amely utobbival a
Duna aktiv torésvonalon kialakult medre kovetkezté-
ben nagyon is szamolni kell — barmikor bekévetkez-
het arviz” (Vargha 1999). (Ennek a vadnak a cafolata
e fejezet végén talalhato.);

e Hatasvadasz jelzékkel és szolamokkal operaljunk:
,Dunaszaurusz”, ,.gigantomdn”, ,,Duna Dracula”
(9. dbra), ,sztalini agyrém”, ,csallokozi vizi-
szorny” stb.;

e A tervezoket, meg ugy altalaban a viziigyes szakmat
ne veliink egyet nem értd vitapartnereknek tekintsiik,
hanem a haza ellenségeiként démonizaljuk dket. (Az
aktivistak szerint a viziigyi szolgélat egyszerre volt
WSztdlinista  szervezet”, ,technofasiszta  viziigyi
lobbi” és ,,rdkos daganat a nemzet testén™.);

¢ Ne foglalkozzunk az allitasaink bizonyitasaval, mi-
vel az szaktudast, tovabba sok id6t és energiat igé-
nyel, nem is beszélve a kimenetel bizonytalansaga-
rol. Sokkal inkabb torekedjiink arra, hogy vélemé-
nylinkkel leuraljuk a tajékoztatast és a politikat, majd
a megszerzett politikai befolyast felhasznalva az el-
lenvéleményeknek ne adjunk teret;

o A projekt tervezok altal feltart lehetséges kornyezeti
kockazatait biztosan bekovetkez6 katasztrofakka na-
gyitsuk fel, hallgatva a karos hatasok kivédését célzo
(a projekt részét képezo) intézkedésekrol;

e A beruhazas pozitiv kdrnyezeti hatasairol meg egy-
szerlien ne IS vegytink tudomast.
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9. abra. A Duna Kor vizlépcséellenes plakatja
(Inconnu Art 1988)
Figure 9. Anti-barrage poster of the Duna Kor (Danube Circle)
(Inconnu Art 1988)

Az aktivistak etikatlan vitastilusat a jelen cikk szerzdi
személyesen is megtapasztaltak. A vitdk vagy rafinaltan
manipulalva voltak az elejét6l fogva, vagy mesterségesen
elcstsztak egymas mellett azzal a nyilvanvalé céllal, hogy
ne keriiljon sor a miiszaki-tudomanyos kérdések — aktivis-
takra nézve leleplez6 hatasu — tisztazasara. Amikor hajo-
zasrol esett sz0, akkor arvizvédelmi kérdésekkel zavartak
Ossze az arra vonatkozd minden tudassal nem rendelkez6
hajozasi szakértét, amikor egy arvédelmi szakembert in-
terjuvoltak, akkor a kérdés az akvatikus dkologiardl szolt
(Szollési-Nagy 2020).

Az aktivistak vadjainak jo részét annak idején a viz-
igyi szakemberek kiilonb6z6 szakmai kiadvanyokban
megvalaszoltak, megcafoltak. Azért csak ott, mert az or-
szagos sajto, ahol a vadak elhangzottak, rendre visszauta-
sitotta a valaszok kdzlését. Az elutasitott irasok végil a
Hidrolégiai Kozlony kiilon erre a célra életre hivott ,,Re-
fuznyiki” rovataban jelentek meg éveken keresztiil. Megje-
lent néhany, a témaval targyilagosan foglalkozo konyv is
(Dlusztus 1989, Koves 1998, Moldova 1998), viszont az
ilyen uton terjesztett informdacid is csak egy sziik, a téma
irant kifejezetten érdeklédd korhoz jutott el. A kdzvéle-
mény tulnyomo része a teljes mértékben elfogult és egyol-
dalu sajtobol, radiobol és a televiziobol értesiilt a BNV ko-
riili fejleményekrol.

A vadakat és a cafolatokat az olvasé részletekbe me-
nden is megismerheti a Refuznyiki cikkeiben (https:/lib-
rary.hungaricana.hu/en/collection/vizugy Hidrologiai-
Kozlony/), valamint Kozdk (2020), Koves (1998) és Mol-
dova (1998) irasaiban. Itt most csak két, széles korben ter-
jesztett (és sajnos elfogadott), vizlépcsdellenes vadra té-
riink ki:


https://library.hungaricana.hu/en/collection/vizugy_HidrologiaiKozlony/
https://library.hungaricana.hu/en/collection/vizugy_HidrologiaiKozlony/
https://library.hungaricana.hu/en/collection/vizugy_HidrologiaiKozlony/
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Els6ként nézziik a Szigetkoz vizellatdsaval kapcsolatos
visszatéré vadat, melyet a World Wildlife Fund (WWF)
egyik aktivistaja fogalmazott meg igen plasztikusan: ,,A
dunacsunyi duzzaszton keresztiil a Szigetkézbe dtengedett
20% vizhozam olyan, mintha egy ember a vérének csupdan
20%-val lenne kénytelen életben maradni” (idézi: Maas
1997). Ez a kijelentés jol tiikrozi az ellenz6k vizhozammal
és vizallassal kapcsolatos hianyos ismereteit. Mosonyi
Emil ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,4 hozzd nem
értok nincsenek tisztaban a fizikai alapfogalmakkal, ami-
kor azt hiszik, hogy a talajba valo beszivargds intenzitdsa
attol fiigg, hogy a mederben mennyi viz folyik. A beszivar-
gas lassu folyamat, s igy az elszivargo vizmennyiség csak
igen kis hanyada az datfolyé vizmennyiségnek. A beszivair-
gas intenzitasa attol fiigg, hogy mekkora nyomas alatt van
a viz. Tehat ha kevés viz folyik a mederben, de magas a
vizallas, akkor tébb szivarog be, mintha sok viz folyna ala-
csony vizdllassal” (idézi: Kozdk 2020). Tehat a talajviz
pétlasahoz — valamint a holtagak és vizes él6helyek vizel-
latasahoz is — a kulcs a megfeleld vizallas. Régdta meg-
vannak a miszaki eszk6zok arra, hogy alacsonyabb vizho-
zam mellett is kialakithatoak legyenek ezek a vizallasok,
ahogy azt az azdéta megépiilt vizpotlo-rendszer is bizo-
nyitja (lasd lejjebb ,,A szakma valasza: a vizp6tlo-rendszer
megvaldsitasa” cimii fejezetben).

Masodikként tegytlik helyre a fokozodo arvizi veszé-
lyeztetettséggel kapcsolatos mar emlitett, vadat:

A dunakiliti tarozoban, az lizemvizcsatornaban és a
Duna Nagymaros folotti szakaszan a kornyezd terep
szintje f6l¢ duzzasztott viz nem 4allandésitja és nem is
emeli az arviz kockazatat, mivel a BNV magaba foglalja
az arvizvédelmi infrastruktira megvaltozott hidroldgiai vi-
szonyok szerinti meger6sitését oly modon, hogy az meg-
feleljen az eldirt arvizvédelmi biztonsadgnak. Ehhez jarul
még a magyar viziigyi szolgalat vildgviszonylatban is
egyediilallo arvizvédelmi szervezete, szakértelme és gya-
korlottsdga (Ldng 2017). A Halcro-Water cég szakért6i
szerint a magyar arvizvédekezés szervezettsége és szakér-
telme felér egy fejlesztéssel (Halcro-Water 2007).

Ami pedig a foldrengésveszElyt illeti:

Magyarorszag foldrengésekkel szemben biztonsagos
orszagnak tekinthetd. A foldrengés-veszélyeztetettséget
jelzé PGA szam sehol sem haladja meg az 1,5 m/s?-es ér-
téket (10. dbra), ami az Egyesiilt Allamok Geoldgiai Szol-
galata szerint csak ,,enyhe” karokozast okozna az épitett
kornyezetben (USGS 2011), és ott is csak az olyan szerke-
zetekben, melyeket nem méreteztek foldrengésre. A BNV
Osszes fomiitargyanak, valamint a duzzasztott folyoszaka-
szok arvédelmi toltéseinek foldrengésre vald méretezése
azonban megtortént. A méretezett mutargyakrol részletes
tudomanyos elemzés tutjan bebizonyosodott, hogy azok
kellé biztonsaggal ellenallnak a mértékado foldrengések-
nek (Mistéth 1987).

2 2 QW LB bikiy oo % i s -
10. dbra. Magyarorszag teriiletének foldrengés-veszélyeztetettsége. A megadott gyorsulas értékek 50 évre, 10% meghaladasi valo-
szintiség mellett értendok az alapkézeten. A mérnokszeizmologiai gyakorlatban ez tekinthetd a foldrengésbiztos tervezés szempontja-
bol mértékadonak (Toth és Zsiros 2002)
Figure 10. Earthquake-hazard map of Hungary. The indicated accelerations refer to the bedrock and to be interpreted as values
with 10% exceedance probability over a period of 50 years. According to the practice of engineering seismology, this can be re-
garded as the ,,design threat” for earthquake-safe planning (T6th és Zsiros 2002)

Tekintsiik meg a Duna bécsi szakaszat is, ahol a fold-
rengés-veszélyeztetettség joval meghaladja a magyaror-
szagi maximumot (10. dbra). Vajon az itt megépiilt Freu-
denau-i vizlépcs6 arvizi elontéssel fenyegeti Bécs varosat?

RGN iz

A valasz nemleges. Ezt a vizlépcsot is — a felvizi folydsza-
kasz arvizvédelmi infrastruktarajaval egyetemben — a
megemelkedett vizszintekre és a mértékado foldrengés-
kockazatra méretezték/kivitelezték.
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Evtizedek tavlatabol visszatekintve joggal meriil fel a
kérdés, hogy hogyan hihette el a kdzvélemény egy jelentds
része az ellenzék képtelen allitasait, vadjait. Hogyan tor-
ténhetett meg az, hogy aktivistak és politikusok népszerti-
séget, befolyast és hatalmat szerezhettek mindezek segit-
ségével? A valaszokat keresve az ember hajlamos a koz-
vélemény alacsonynak vélt atlagos iskolazottsagi szintjére
— és ezért konny(i manipulalhatosagara — gondolni. Az
igazsag magja azonban sokkal inkabb a tajékoztatas teljes
egyoldalusagaban keresend6. Régi alapelve a propaganda-
nak az, hogy ha egy véleményt folyamatosan, minden csa-
tornan keresztiil hangoztatunk — tovabba nem adunk helyt
az ellenvéleménynek — akkor azt a célk6zonség eldbb-
utobb igaznak fogadja el. Karadi Gabor — a Wisconsin-i
Egyetem Epitémémoki és Mechanikai Tanszékének ta-
nara, az MTA kiils6 tagja — is erre utalt, amikor a nagyma-
rosi vizlépcs6ével kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Semmi
kétségem sincs afeldl, hogy ha a magyar néppel megismer-
tetnék mindkét oldal érveit és megengednék, hogy szavaz-
zon a nagymarosi létesitményrdl, akkor a szavazok tul-
nyomo tobbsége az épitést tamogatnd” (Karadi 1991).

C VARIANS

A politikusokkal és a sajto teljes tamogatasaval kiegésziilt
vizlépcsdellenes mozgalom végiil elérte a céljat: elobb a
Németh-kormany 1989-ben felfiiggesztette a beruhazast,
majd az Antall-kormany 1992-ben felmondta az 1977-es

allamkozi szerz8dést. A csehszlovak fél azonban nem adta
fel a projektet és ragaszkodott a szerz6dés megvaldsitasa-
hoz. Csehszlovak oldalon joval kisebb befolyast szerzett a
vizlépcsoellenes mozgalom, igy ott megmaradhatott a pro-
jekt annak, ami: megujulo energiat olcson termeld, a hajo-
zast, az arvizvédelmet, valamint a természet- és kornyezet-
védelmet is szolgald beruhazas, melynek esetleges karos
mellékhatésai kezelhetSk és kivédheték. Raadasul a szlo-
vak oldali munkalatok mar annyira elérehaladott allapot-
ban voltak, hogy az gyakorlatilag is kizarta a projekt fel-
adasat. gy a csehszlovak fél a magyar fél teljes kiszallasa-
bol adodd kényszerhelyzethez adaptélta a terveket, majd
egyoldaltan Kivitelezte azokat. Ez lett a ,,C varians”.

A C varians lényege az, hogy a dunakiliti duzzasztd
funkcioit teljes egészében atveszi a szlovak teriileten Gjon-
nan létesitett dunacsunyi duzzaszt6 (11. dbra). Az igy 1ét-
rehozott tarozo térfogata kb. 1/3 -dal kisebb lett, mint
amekkora az eredeti dunakiliti tarozoé lett volna. Mivel a
nagymarosi vizlépcst a magyar fél teljesen elhagyta, a
bési erdmiinél nincsenek meg a cslcsra jaratds miszaki
feltételei. A Szigetkoz vizpotlasa, valamint az arvizi tobb-
lethozamok levezetése a dunacstunyi duzzaszton keresztiil
torténik. A mar elkésziilt dunakiliti duzzaszto, mint a bosi
vizlépcsé szabalyozd miive, kizarodott a vizlépcsérend-
szerbdl. (A duzzaszté eltérd célu, korlatozott tizembe he-
lyezése kés6bb, 1995-ben megtortént.)

Dunacsunyi duzzaszté

Dunakiliti duzzaszto

Uzemvizcsatorna

B&si vizlépcsé

11. dbra. A ,,C varians”: megvalosult vizlépcsorendszer a Szigetkozben
Figure 11. The “C variant”: the barrage-system implemented in the Szigetkoz area

A Duna iizemvizcsatorniba torténé elterelésére és a C
varians iizembe helyezésére 1992. oktdber 25-én keriilt sor.

Magyar szempontbol a C varians a lehet6 legrosszabb
végkifejlet. Magyarorszag nem részesiil a Bésnél megter-
melt energiabol, a vizmegosztds meg teljes egészében
szlovak kézbe keriilt. Ez utobbi még az aktivistak és poli-
tikusok ,,eréviszony”- és ,,érdek”-alapu szemlélete szerint

is sulyos kar kell, hogy legyen. Pedig lett volna lehetéség
egy sokkal jobb megoldasra is, melyben a csehszlovak fél
is partner lett volna. 1990 észen maga Josef Vavrousek,
Csehszlovakia akkori kdrnyezetvédelmi minisztere allt elé
egy olyan javaslattal, amely egyrészt tudomasul veszi a
nagymarosi vizlépcs6 elhagyasat (az ebbdl adodo karokért
Csehszlovakia nem kért volna kartéritést); masrészt az ere-
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deti terveknek megfelelden, a dunakiliti duzzaszto tizembe
helyezésével valosult volna meg a projekt szigetkozi tér-
ségre esO része, azzal az eltéréssel, hogy a bdsi erémiivet
nem lehet cstcsra jaratni (Sdmsondi Kiss 2019). igy to-
vabbra is 50%-ban részesedtiink volna a megtermelt ener-
giabdl és a rendszer mitkodését szabalyozo ,,csap” is ma-
gyar kézen maradt volna. Ez volt a ,,D varians”.

Tévedés azt gondolni, hogy a csehszlovak fél kezdettdl
fogva a C variansban gondolkodott. Tartottak azoktol a ha-
talmas koltségektol, melyek egy teljesen 11j duzzasztomi
felépitésével jarnak, és tisztaban voltak azzal is, hogy a
Duna egyoldalu elterelése a nemzetkdzi jogba iitkozik
(Samsondi Kiss 2019). Ezért javasoltak — a magyar fél sza-
mara nagyon is kedvez6 — D varianst.

Vizlépesdiigyben akkorra azonban a magyar politika
mar teljes mértékben az illetékes minisztériumokba is be-
épiilt ellenzd aktivistak kontrollja ala kertilt, akik a racio-
nalitas hatarat atlépve arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy egyetlen f6létesitményt sem szabad lizembe he-
lyezni. Ezt sikeriilt is egy parlamenti hatarozat formajaban
keresztiilvinniiik, amely aztan végleg blokkolta az utat a
csehszlovak féllel torténé megallapodas el6tt. Samsondi
Kiss Gyorgy, az Antall-kormany ,,Bds-Nagymaros prob-
léma szakmai kezelésére” kinevezett allamtitkari rangt
kormanybiztosa erre igy emlékezik: ““... annyira merevvé
valt a magyar allaspont — a parlamenti képviselok tul-
nyomoé toébbsége a Duna Kor kéozvetlen befolyasa alatt dll
—, hogy gyakorlatilag nem kezdeményezhettiik a kompro-
misszumot” (idézi: Dubniczky 2019).

Az ellenzék irracionalis elvakultsagat jol tiikrozi az is,
ahogy a C varians épitéséhez viszonyultak. Szinte egészen
a dunacsunyi duzzaszté iizembe helyezéséig azt hangoz-
tattak, hogy a létesitmény nem fog elkésziilni, mert a szlo-
vakoknak nincs ra pénziik, tul nagy falat az nekik, amugy
is csak zsarolas az egész, €s persze: ,,papirtigris”. Pedig az
Eszak-dunantali Viziigyi Igazgatosag (EDUVIZIG) szak-
emberei, akik a sajat szemiikkel lattak az épitkezést, fi-
gyelmeztették a minisztériumot és az illetékes orszaggyii-
1ési képvisel6t, hogy a C varians komoly dolog, és hogy
meg fog valdsulni (Jakus 2023, Kertész 2023). A magyar
politikusok azonban még ekkor is inkabb az aktivistikra
hallgattak.

A SZAKMA VALASZA: A VIZPOTLORENDSZER
MEGVALOSITASA

Az elterelést kdvetben valoban hirtelen és drasztikusan ki-
szaradt az egész Szigetk6z. (Tobbek kozott azért is, mert a
magyar fél minden munkalatot leallitott, igy a vizpotlo-
rendszer kiépitését is.) A karok enyhitése érdekében a Kor-
nyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (KTM)
ideiglenes hullamtéri vizpotlast kezdeményezett a Mo-
soni-Duna vizkészletének megosztasaval. A térség polgar-
mestereinek tiltakozasa, valamint a helyi szakemberek és
a VITUKI elorejelzése ellenére a Kozlekedési, Hirkozlési
¢és Viziigyi Misztérium (KHVM) 1993 julius elején a viz-
atvezetést elrendelte, a vizpotlas irdnyitasat, a méréseket,
a vizkormanyzas esetleges modositasat a helyi Kornyezet-
védelmi Feliigyeloségre bizta. Végiil ez a vizatvezetés nem

valdsult meg, koszonhetden a szigetkdzi polgarmesterek
erélyes tiltakozasanak, amit a helyszinen, a szivarg6-csa-
torna 5. zsilipjénél tartottak (Kertész 2023).

A politikusok és aktivistdk kovetkez6 karenyhitést
célz6 akcidja a szivatty(izas volt, vagyis hogy a szigetkozi
holtagakba nagyteljesitményti szivattytk segitségével kell
az Oreg Dunaban megmaradt vizhozam egy részét betap-
lalni. 1994. julius 20-an a tajvédelmi korzet harom hely-
szinére telepitett 30 db dizel tizemi szivattya meg is kezdte
a folyamatos, éjjel-nappali miikodését zajt csapva, leveg6t
szennyezve, napi 2 milli6 forintos {izemelési koltséggel és
mindéssze 15 m%s 6ssz-vizhozamot atemelve. EKKor ter-
jedt a szakért6k korében az a szarkasztikus, am egyben el-
keseredett mondas, mely szerint ,,normalis orszagban a
vizbol csinalnak energiat, nalunk ez forditva torténik™. Pe-
dig az EDUVIZIG szakemberei mar 1993 szén javasoltak
a dunakiliti fenékkiiszob megépitését, mely tisztan gravi-
tacios uton, zaj- és légszennyezés nélkiil, joval hatéko-
nyabban biztositotta volna a mellékagrendszer vizpdtlasat
(Kertész 2023).

Miért torténhetett meg ez a rengeteg bornirtsag? Azért,
mert a mozgalmi munkaban és akadalyozasban edzodott
aktivistak cs6dot mondtak, amint szaktudast és hatékony
cselekvést kivano helyzetbe keriiltek. A végs6 felelésség
azonban a dontéshozo politikusokat terheli, akik — ez id6
tajt — teljes mértékben az aktivistak befolyasa alatt alltak.

Végiil szerencsére gydzott a jozan ész — legalabbis
részben. 1995. aprilis 19-én megallapodas jott 1étre a ma-
gyar és a szlovak kormany k6zott, amely egyrészt elbirja a
Dunéaba és a Mosoni Dunaba biztositandé vizhozamok
nagysagat, masrészt felhatalmazta a magyar felet, hogy
Dunakilitinél, a Duna 1843 fkm-ében megépitse a viziigyi
szakemberek altal javasolt fenékkiiszobot. A megallapo-
das szerint télen minimum 250 m?s-nak kell lennie a Du-
naba atadott vizhozamnak, ami a foly6 aktualis dévényi
vizhozamaval aranyosan novekszik, amint az meghaladja
a 2300 md/s-ot. Masrészrél, nyaron 400 m®/s az eléirt mi-
nimalis atadott hozam, ami 900 m%/s-os dévényi hozam f6-
16tt kezd el aranyosan novekedni. Az év tobbi részében a
fent bemutatott nyari és téli szélsdségek kozotti fokozatos
atmenet szerint torténik a vizatadas (Tatai 2016). Ez a
megoldas tehat egyrészrél figyelembe veszi a szigetkozi
hullamtér o6koszisztémainak fokozott nyari vizigényeit,
masrészrol télen tobb vizet biztosit a megujuld energia ter-
melésére, olyankor, amikor az dkoszisztémak vizigényei
minimalisak.

1995 nyaran megépiilt a fenékkiiszob (1. kép), ami a
szigetkdzi vizpotlo-rendszer modositott megvalosulasanak
egyik alapmiitargya lett (Koves 1998). 1995 juliusaban le-
alltak a szivattyuk, lizembe helyezték a vizpotlo-rendszert,
ami azota is, tisztan gravitacios Gton és hatékonyan bizto-
sitja a szigetkézi holtagrendszer vizellatasat (Kertész
1996). A vizpotlo-rendszer tizemeltetéje az EDUVIZIG, a
vizpotlas feliigyeletét pedig a teriilet kezeldit, az illetékes
korményhivatali egységeket, a helyi 6nkormanyzatokat és
a Horgasz Szovetséget tomoritd Szigetkozi Uzemelési Bi-
zottsag latja el (Tatai 2016).
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1. kép. A dunakiliti fenékkiiszob hattérben az iizemvizesatornaval (Fotd: Kertész)
Photo 1. Bottom sill at Dunakiliti with the diversion canal in the background (Photo: Kertész)

A Duna medrében létesitett fenékkiiszob feladata az,
hogy megtartsa az tizembe helyezett dunakiliti duzzaszto-
val 1étrehozott duzzasztott vizszintet. Ez a duzzasztas teszi
lehetové a szigetkozi hullamtéri mellékagrendszer gravita-
cios vizellatasat (12. dbra). A duzzasztasi vizszint pontos

beallitasa a dunakiliti duzzasztoval torténik. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a duzzasztd szabalyozza az atadott hozam
megosztasat a régi Duna-meder és a vizpotlo-rendszer ko-
z6tt. Arvizkor a duzzaszto zsilipeinek teljes nyitasaval biz-
tositjak tobblethozamok biztonsagos levezetését.

®

hullamtéri vizpotlo-
rendszer toltébukoi »

N

Dunakiliti duzzasztd

o — -

fenékkiiszéb // >
x"&":f.a

=>> Dunacsinynal a Duna-mederbe atadott vizhozamok

== Hullamtéri vizpotlo-rendszerbe vezetett vizhozamok
==>> Dunakiliti alatti Duna-mederbe vezetett vizhozamok

=P Eqyéb vizmozgasok (szivargo arokban dsszegyiilt vizek, Mosoni-
Dunaba és a mentett oldali vizpotlo-rendszerbe atadatott vizhozamok)

12. dabra. A szigetkozi vizpotlo-rendszer betaplalo alrendszere
Figure 12. The intake subsystem of the water supplement scheme of Szigetkoz

A vizpo6tlo-rendszer bels6 elemei azok a bukok, fenék-
kiisz6bok és elzarasok, melyek a mellékagakon beliili viz-
szinttartast — és ezaltal a kornyez6 talajvizszintek tartasat
is — biztositjak (13. dbra). Ezek teszik tehat lehetévé azt,

hogy joval alacsonyabb vizhozamok mellett is tarthatok le-
gyenek az elterelés el6tti vizszintek, vagy, ha kell, akkor
azoknal magasabbak is beallithatoak a miitargyak kiiszob-
szintjeinek emelésével.
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oreg Duna és a hozza kdzvetlenll kapcsolodo viztestek

B vizpotiorendszer szabalyozott vizszintii viztestei

* vizszinttarté buké hiddal

Wy yizszinttarté buké

x mederatjaré és hid

- régi szabalyozasi miivek

13. dbra. A szigetkozi vizpotlo-rendszer cikolai alegysége
Figure 13. The Cikola subunit of the water supplement scheme of Szigetkoz

Az 4grendszerek végeinek lezarasa, az agrendszerek
fomedren kiviili 6sszekotése, valamint a nagy felszin
esést csokkentd kis duzzasztott terek 1étrehozasa lehe-
tové tette azt, hogy a célallapot fenntartasahoz elég le-
gyen csak az elszivargo és elparolgo vizek potlasat biz-
tositani. A vizpotlo-rendszer szabalyozhatosaga megte-
remtette az 0koldgiai szempontbol kedvezd, folyamato-
san valtozo allapotok l1étrehozasanak lehetdségét a szi-
getkdzi hordalékktipban és a felszini vizekben. A sza-
balyozhatd vizpotlo-rendszer képes 1étrehozni azokat a
hidrologiai viszonyokat, melyeket korabban a Duna ho-
zott 1étre. A vizpotlo-rendszer tehat atvette a Duna egy-
kori szerepét (Jakus 2023).

Mivel a rendszer vizellatasa teljesen szabalyozott, le-
hetéség van a mellékagrendszer hidroldgiai viszonyainak
pontos beallitasara, és ekképpen a vizlépcsdprojekt elott
beindult degradacios folyamatok kompenzalasara is.

Azonban mar a tervezés fazisaban kideriilt: hidba van
hatékony vizszabalyzo eszkoz a kezilinkben, ha az érde-
kelt felek ellentétes preferenciai akadalyozzak a létreho-
zando6 hidrologiai viszonyok definialasat. Ami 6kologiai
és természetvédelmi szempontbodl optimalis, az nem min-
dig felel meg az erdészek, a gazdak, a horgészok és a tu-
rizmus érdekeinek; raadasul a felsorolt teriilethasznalok
egymashoz képest is alapvetéen eltéré hidrologiai viszo-
nyokat részesitenek elonyben. A tobbiranyt konfliktus
feloldasara mar a nyolcvanas években sikeres kisérletet
tett az EDUVIZIG szakértdi csoportja. Ahelyett, hogy
megprobaltak volna egy minden érdekre tekintettel 1évo
kompromisszumos hidrologiai rezsimet megtervezni
(mellyel aztan senki sem lett volna elégedett), vissza-

nyultak a multba, és kerestek egy olyan id6szakot, melyre
az 6sszes érdekelt pozitivan emlékezett. Igy talaltak ra az
Otvenes évekre. Azota is az 6tvenes évek felszini- és ta-
lajviz-viszonyainak rekonstrukcioja a vizpotlo-rendszer
feladata (Jakus 2023).

A hullamtér vizellatasanak alapjat a Dunacsunynal at-
adott vizhozamokbol a vizpotlo-rendszerbe taplalt vizho-
zamok képezik, melyeket — hasonloan az atadott vizhoza-
mokhoz — a Duna aktualis dévényi vizhozama és az aktu-
alis évszak hataroz meg (Kertész 2023). A cél az, hogy a
vizpotlas dinamikusan kovesse egyrészt a Duna minden-
kori vizjarasat, masrészt az okoszisztémak és Okoszisz-
téma szolgaltatasok évszakok valtozasat kovetd valtozo
vizigényeit.

A vizpotlo-rendszer belsd vizszinttartd miitargyai
pedig ugy lettek kialakitva és beallitva, hogy a 1étreho-
zott vizszintek megfeleljenek az 50-es években az adott
dunai vizhozam mellett kialakult hullamtéri vizszintek-
nek (14. dbra).

A 14. abra még azt is jol mutatja, hogy a vizp6tlo-rend-
szer nemcsak az elterelés karos kdvetkezményeit sziintette
meg, hanem még az elterelés elotti idokhoz képest is javi-
tott a hullamtér hidrologiai viszonyain.

A szigetk6zi hullamtér vizminéség-viszonyai is ked-
vezben alakultak a vizpotlo-rendszer belizemelését ko-
vetéen. A kiilonbozé viztestekben tortént klorofill-a
mérések sehol sem utaltak veszélyes eutrofizaciora
vagy tartos tapanyagszegénységre; a trofitasi szint leg-
inkabb az optimalis mezotrof - mezo-eutrof allapotban
van mindenhol (15. dbra).
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14. dbra. Felszini és felszin alatti vizek dllapota a Szigetkoz tejfalusi szelvényében, hasonlo hidrologiai helyzetii kiilonbozé idépon-

tokban (Németh 2016)

Figure 14. States of surface and subsurface waters in the Tejfalu section of Szigetkiz, under similar hydrological boundary condi-

tions but at different time points (Néemeth 2016)
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15. dbra. A klorofill-a koncentraciojanak alakulasa a Szigetkoz felszini viztesteiben egy 2006-os felmérés alapjan

(Pannonhalmi 2007)

Figure 15. Chlorophyll-a concentrations in the surface water bodies of Szigetkoz according to the 2006 measurements

(Pannonhalmi 2007)
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A j6 vizmindség elssorban a viztestekbe érkezé Duna-
viz j6 mindségének kdszonhetd. A rajkai szelvényben tor-
tént mérések szerint a szervetlen tdpanyagok koncentracioja
jelenleg joval kedvezdbb szinteken all a Dunaban, mint az
elterelés el6tt. Az ortofoszfat koncentracidja példaul még a
kilencvenes évek elején is csak a ,,gyenge” és ,,mérsékelt”
mindsitési szintek kozott volt ebben a szelvényben, mig
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mara a ,,jo0” szint kézvetlen kozelébe keriilt (16. dbra). Ha-
sonld pozitiv valtozas tortént a nitrit, nitrat €s az ammonium
vonatkozasaban is (Pannonhalmi és Varga 2021). Mindez,
elsésorban a felvizen idékdzben lizembe helyezett szenny-
viztisztitoknak koszonheté (példaul Linzben, Bécsben és
Pozsonyban), melyeket korszer(i foszfor és nitrogén eltavo-
lité technoldgiakkal is felszereltek (Pannonhalmi 2023).
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(Pannonhalmi és Varga 2021)
Figure 16. Annual means of orthophosphate (POs-P) concentrations (mg/l) at the border sections of the Hungarian Danube reach
(Pannonhalmi and Varga 2021)

A rajkai mérési adatok nemcsak a hulldmtérbe ér-
kez6 vizek mindségének értékelésére alkalmasak, ha-
nem a dunacsunyi tarozoéban kialakul6 vizmindségi vi-

NS4

ban Rajkanal megfigyelhetd folyamatosan csdkkend

tendencia (17. dbra) egyértelmiien cafolja az ellenzé
aktivistak azon allitdsat, mely szerint a dunacsuinyi
(dunakiliti) tarozoéban eutrofizacios vizmindségromlas
fog bekovetkezni (, Halmos 1993, Vargha 1999, Ha-
josy 2020).
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Figure 17. Annual means of chlorophyll-a concentrations (mg/m?) at the border sections of the Hungarian Danube reach (Pannon-
halmi and Varga 2021)

Fontos megjegyezni, hogy a dunai vizminéségi méré-
sek nemcsak Rajkanal mutattak ki altalanos javulést, ha-
nem lejjebb, Medvénél is, tovabba a valtozok éven belili
értékei nem térnek el jelentsen a fenti dbrakon megjeleni-
tett éves értékektél (Pannonhalmi 2023).

Hasonlbdan a szervetlen tapanyagokhoz €s a klorofill-a-
hoz, a fenol és KOIc; (kémiai oxigénigény: a szerves-
anyag-szennyezés egy mérdszama) koncentraciok is ked-
vezd, csokkend tendencidkat mutatnak (Pannonhalmi és
Varga 2021). A BOls-ben (biologiai oxigénigény: a szer-
vesanyag-szennyezés egy mérdszama) is hatarozott csok-
kenés tortént egészen 2001-ig, amikor is megfordult a ten-
dencia és azota enyhe emelkedés tapasztalhaté ebben a
mérészamban, megjegyezve, hogy a mai értékek még igy

is jobbak a 70-es, 80-as évek értékeihez képest (Pannon-
halmi és Varga 2021). Ez az emelkedés nyilvanvaldan
nem a vizlépcséprojekt kovetkeztében alakult ki.

A Duna magyarorszagi szakaszan a foly6 vizének a
vizsgalt paraméterekkel jellemezheté mindségét — ami
egyben a szigetkozi vizpotlo-rendszerbe taplalt viz mind-
ségét is meghatarozza — elsésorban a hatarszelvényeken
belépd vizek minbsége hatarozza meg (Pannonhalmi
2023). Az értékelt komponensek tekintetében az elmult év-
tizedekben a vizmingség javulasa jelentds volt.

A dunacsunyi (dunakiliti) tarozoval kapcsolatban fol-
meriilt még az a vad is, hogy a tarozo fenekén kiiilepedd
szennyezett iszap miatt el fog szennyezddni a talajviz,
melynek kovetkeztében veszélybe keriil a Szigetkoz fel-
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szin alatti ivovizkincse (Halmos 1993, Hajésy 2020). (Ez
a vad a hagai per sordn is eldkeriilt.) Nos, az elmult har-
minc évben az iiledék nem keriilt olyan allapotba, ami
kozvetleniil befolyasolta volna az oldott allapotban 1év6
rajkai vizminéségi adatok nem mutattak semmiféle ki-
ugro, jelentds szennyezést. Ha pedig iiledékhez tapado,
nem o0ld6dé szennyezddésrdl van szo, akkor az a talaj-
vizbe se tudna bejutni.

A szigetkdzi talajviz mindségének megitélése szem-
pontjabol perdontd informacidval szolgal a Vizgyiijt6-gaz-
dalkodasi Terv masodik feliilvizsgalata, amely ,,j6”-nak
mindsitette a Szigetkdz alegységben talalhato sp.1.1.1 jeld
»Szigetkdz” nevil, €s az sp.1.1.2 jeli ,,Hansag, Rabca
volgy E-i rész” nevii sekély felszin alatti viztestek kémiai
allapotat (OVF 2022).

A Szigetk6z hidrookologiai viszonyaiban tehat degra-
dacio helyett revitalizacié tortént, kdszonhetéen a viz-
potlo-rendszer tizembe helyezésének és a Duna vizming-
ségében beallt javulasnak. Az dkologiai revitalizacidé mér-
téke raadasul akkora, hogy mara a vizp6tlo-rendszer altal
lefedett teriileteken még a BNV el6tti id6khoz képest is
jobb hidrodkologiai allapotok alakultak ki.

Nem igaz tehat az a vad, hogy a tervezdket és az iize-
meltetdket csak a miiszaki szempontok érdekelték. A viz-
potlo-rendszer kialakitdsaban jelentds szerepet vallald
EDUVIZIG-es szakemberek példaul a kezdetektdl fogva,
mint a természetvédelmi problémak megoldasat jelentd le-
hetdségre tekintettek a vizlépes6 projektre (Jakus 2023). A
vizpotlo-rendszer kialakitasa és lizemeltetése soran is ez
volt — és ez ma is — a végcél. Hasonlo természetvéd6 men-
talitas jellemezte a tervezésben és vitakban részt vevo
tobbi viziigyi szakembert is.

A JOG VALASZA: A NEMZETKOZI BIROSAG
SALAMONI iTELETE

A Duna elterelését kovetden a megegyezésre képtelen Ma-
gyarorszag és Szlovakia végiil a hagai Nemzetkdzi Biro-
saghoz fordult. A birdsag dontésének elfogadasara vonat-
koz6 ,,alavetési nyilatkozatot” a két kormany képvisel6i
1993. aprilis 7-én irtak ala (Koves 1998).

A magyar fél hagai érvelése szerint azért volt sziikség
az 1977-es szerz6dés egyoldalu felfiiggesztésére, majd fel-
mondasara, mert a vizlépcsérendszer olyan ,,0kologiai
sziikséghelyzetet hozott létre, mely egyértelmiien a termé-
szeti kdrnyezet pusztuldsdaval jar” (idézi: Kozdk 2020). Ezt
az allitast — egyebek kozott — a szigetkdzi térség felszini és
felszin alatti vizkészleteiben varhato sokrétli karokozassal
indokoltak. Kiemelt hangsulyt kapott a térség talajvizkész-
leteinek mennyiségi és mindségi karosodédsa, melyet — a
magyar fél szerint — a dunacsunyi taroz6 fenekén lerako-
dott szennyezett iiledék, valamint a vizben szegény fOme-
der megvaltozott hidroldgiai viszonyai okoznak. A Sziget-
koz artéri ¢élovilaganak elterelést kovetd pusztulasa is sze-
repelt az indoklasban. A magyar fél érvelése szerint a be-
mutatott 6kologiai problémak egy jelentds része hosszu ta-
von, 20-30 évvel a C varians {izembe helyezése utan fog
jelentkezni.

A magyar targyaldcsoport (amelybe egyetlen magyar
viziigyi szakembert sem delegalt a magyar kormany) — fel-
tehetden felismerve, hogy az 6koldgiai sziikséghelyzetre
vald hivatkozas gyenge ldbakon all — szamos politikai ér-
vet is bevetett, melyek koziil a legfurcsabb az, amely Szlo-
vakiat nem tekintette Csehszlovakia jogutédjanak az igy-
ben. Felmeriil a kérdés: ezzel vajon mit akartunk elérni?
Netan azt, hogy a bir6sag majd targyalasra alkalmatlannak
mindsiti Szlovakiat, és igy — meguszva a 1ényegi kérdések
firtatasat — surranopalyan megnyerjiik a pert?

A mar idézett Karadi Gabor 4ltal is fontosnak tartott
kiegyenstlyozott tajékoztatas végiil is megvaldsult, csak
éppen nem a magyar kdzvélemény, hanem a hagai birdsag
el6tt, és nem a magyar médiumok, hanem a partatlan biro-
sag jovoltabol. A professzor altal ilyen helyzetre prognosz-
tizalt kovetkezmény nem is maradt el. A mindkét fél meg-
hallgatasat kovetéen meghozott itéletében ugyanis a bird-
sag az alabbiakat allapitotta meg:

e Magyarorszagnak nem volt joga arra, hogy 1989-ben
felfiiggessze, majd ezt kdvetden véglegesen ledllitsa
a nagymarosi beruhazast, illetve a bdsi beruhdzas
egy részét, melynek elvégzése az 1977-es szerzodés
¢és az ehhez kapcsol6dd dokumentumok alapjan az 6
kotelessége lett volna;

o Csehszlovakianak 1991 novemberében joga volt a C
varianst valasztania;

e Csehszlovakianak nem volt joga 1992 oktoberében
tizembe helyezni a C varianst;

o az 1977-es allamkozi szerz6dés 1992. méajus 19-i fel-
mondasa Magyarorszag részérél nem volt jogos, igy
a szerz6dés nem vesztette érvényét;

e Szlovakia lett Csehszlovakia jogutodja az 1977-es
allamkozi szerz6désben;

e a két félnek johiszemiien kell targyalni a ,,fennalld
helyzet fényében” az eredeti szerzédés céljainak
megvalositasardl, esetleges modositasokkal,

o a feleknek kozos iizemeltetési rendszert kell 1étre-
hozniuk;

e mas megallapodas hijan Magyarorszag karpotlasra
kotelezett a munkak felfiiggesztése €s leallitasa altal
okozott karokért, Szlovakia pedig a C varians
iizembe helyezése €s lizemben tartdsa kovetkezmé-
nyeiért;

e a létesitmények felépitésének és ilizemeltetésének
szamlait az 1977-es szerz6dés rendelkezéseinek és a
héagai itélet ide vonatkozé pontjainak megfelelden
kell rendezni (Samsondi Kiss 2019).

Az itélet indoklasa pedig (tobbek kozott) a kovetkezo-
ket tartalmazta:

o Azok a veszedelmek, melyekre Magyarorszag
azok valos sulyanak felmérése nélkiil hivatkozott,
1989-ben nem voltak sem kelléen megalapozottak,
sem pedig azonnaliak; illetéleg Magyarorszag ebben
az iddszakban a ra esé munka felfiiggesztésen és vég-
leges leallitasan kiviil mas eszkézokkel is reagalha-
tott volna az észlelt veszedelmekre. Sot mi tobb, tar-
gyalasok zajlottak, melyek a beruhazas feliilvizsgala-
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tahoz és hatarido-modositasokhoz vezethettek volna,
anélkiil, hogy a beruhazas végleges ledllitasara sziik-
ség lett volna.” (idézi: Samsondi Kiss 2019)

o | Sziikséghelyzetre csak bizonyos, igen szigoruan
koriilirt és halmozottan fennadllo kériilmények meg-
léte esetén lehetséges hivatkozni, és az érintett allam
nem lehet egyediili biraja annak, hogy ezek a koriil-
mények valoban fenndllnak-e.” (idézi: Kozdk 2020)
e ,Még, ha bebizonyosodna is, hogy 1989-ben
sziikséghelyzet allt fenn az 1977-es szerzodes teljesi-
téesével kapcsolatban, Magyarorszagnak akkor sem
lett volna joga arra, hogy a sziikséghelyzetre hivat-
kozzeék, és ezzel igazolja szerzodéses kotelezettségei-
nek nem teljesitését, mert tetteivel, illetve mulasztd-
saival maga is segitett azt elGidézni.” (idézi: Sam-
sondi Kiss 2019)

Egyetértiink Samsondi Kiss Gyorggyel, az egykori
Bds-Nagymaros-iigyi kormanybiztossal: ez valoban szo-
mora eredmény (Samsondi Kiss 2019). A semleges itéle-
teket nem szamitva, ez bizony 3:1 oda. Es ami még fonto-
sabb: a birésag nem fogadta el azokat a katasztrofaclméle-
teket, melyekre az aktivistak és a politikusok a vizlépcso-
ellenes allaspontjukat alapoztak.

Es a kovetkezmények?

Az itélet 1997. szeptember 25-i kihirdetését kovetden
az ellenzok és a sajtd hagai dontetlenként talalta az ered-
ményt (Csuhaj és tarsai 1997, Kis 1997), majd kés6bb
még az is kideriilt, hogy valojaban Magyarorszag jol jott
ki az tigybél (Gydrffy és Nagy 1998, Nagy 2019). Az akkor
hatalmon 1évé Horn-korméany megprobalt az itélet szelle-
mében ,,johiszemiien targyalni” a szlovak féllel ,,az eredeti
szerz6dés céljainak megvaldsitasarol, esetleges modosita-
sokkal”. A targyalasok egyik fontos pontja a 77-es szerzo-
dés altal eldirt also vizlépeso 1étesitése volt. Ennek helyét
a szerz6dés eredetileg a nagymarosi szelvényben jelolte ki,
viszont ezt a magyar kormany elvetette — nyilvanvaldan
politikai szempontok altal vezérelve. Kész volt azonban al-
ternativ helyszinekr6l targyalni, igy keriilt a targyalasok
latokorébe példaul egy Pilismarotnal kijeldlt szelvény.

Az akkori ellenzék azonban — megérezve a politikai ha-
szonszerzEs lehetdségét — szorosabbra fiizte kapcsolatat az
aktivistakkal, majd a tajékoztatasi ,,1égif6lényiiket” (Mol-
dova 1998) kihasznalva jra bevetették a Haga utan mar le-
jératottnak hitt vizlépcsdellenes retorikat. 1998 tavaszan is-
meét tiintetés hompolygott végig Budapest utcain, tijrahasz-
nositott vizlépcsdellenes jelmondatokat hangoztatva. A
helyzetet még tovabb bonyolitotta a kormanykoaliciot al-
kot kisebbik part, amely szintén a tiltakozashoz valé csat-
lakozasban vélte megtalalni a politikai szamitasat. {gy aztan
a szlovak féllel folyo targyalasok nem vezettek eredményre.

A tiltakozasban jelentOs szerepet jatszo ellenzéki par-
tok végiil megnyerték az 1998 majusi valasztasokat. Gyo-
zelmiikben, ha nem is meghatarozd, de mindenféleképpen
jelentOs szerepet jatszott a felmelegitett vizlépcs6-ellenes-
ség. Nem véletleniil jegyezte meg a felalld elsé Orban-kor-
many egyik minisztere: ,,4 vdlasztopolgarok a gatrol is
szavaztak” (idézi: Kozdk 2020).

Az 10j adminisztracioban a hagai bukas feleldsei magas
poziciokat kaptak: egyikiik az Orszaggytlés Kornyezetvé-
delmi Bizottsaganak elndke lett, mig a Duna Kor vezetdje
fétanacsado lett az ujonnan folallitott Vizlépcsé Kormany-
kozi Bizottsagban (Kozdk 2020).

Masrészrél a magyar kormany ekkorra mar megelé-
gelte Bos-Nagymarost, és valoban elkezdett egyiittm{iko-
désre torekedni a szlovak féllel. Ebben kétségtelentil segit-
ségére volt a hagai itéletben biztositott tdgas mozgastér.
Végiil a szlovak fél beletdrodott az alsé vizlépeso elhagya-
sdba, mig a magyar fél elfogadta a C varians l1étét. Innentdl
kezdve a targyaldsok elsGsorban a vizmegosztasrol szol-
tak/sz6lnak. Mindazonaltal a szerzédés koriili vita még ma
is rendezetlen, hidba mondta ki Haga, hogy a két orszag-
nak zéros hataridén beliil meg kell allapodnia. Ez a zaros
hatarid6é egyébként hat honap volt.

Bar huszonhat év elteltével tovabbra sincs végleges
megallapodas, az ligy mégis lassan kifaradt, lecsendese-
dett. Az aktivistakat ez igy tovabb mar nem érdekelte és a
Szigetkoz ligye visszakeriilt a viziigyi szolgalat hatasko-
rébe. Ezt pozitiv fejleménynek lehet tekinteni, ami kibon-
takozasi lehet6ségeket rejt magaban.

EPILOGUS

A Bo6s-Nagymaros {igy tanulsagai harminc év elteltével
is meglehetésen lehangoldak. Az orszag belefogott egy
nagyberuhdzasba, melyet menet kozben, hamis érvekre
hivatkozva feladott, nettd veszteséggé valtoztatva az ad-
dig beleolt milliardokat. Ezt kovetden de facto elvesztette
a beruhazas targyaban inditott nemzetkdzi pert, és még
az elkésziilt mi altal megtermelt meghjuld energiabdl
sem részesedik. Azonban az anyagi veszteségeknél is su-
lyosabb az a szellemi és moralis karosodas, ami az orsza-
got az ligy soran érte: triumfalt a hozza nem értés és a
populista demagogia. Kialakult egy rendkiviil igazsagta-
lan viziigyellenesség, ami még ma is érezteti hatasat az
egész orszag karara.

Hajlamosak vagyunk egyoldalian csak az ellenzd akti-
vistak feleldsségére gondolni. Valdjaban a politikusok fe-
leléssége legalabb ugyanakkora, ha nem nagyobb. A don-
téseket végiil is 6k hoztdk. Pedig megvolt a lehetdségiik a
masik oldal meghallgatasara. Szamosan koziililk baréati,
sOt egyenesen rokoni szalakkal kotodtek a vizlépcsorend-
szer tervezbihez, szakértdihez (Antall Jozsef miniszterel-
nok példaul Mosonyi Emil ségora volt), akik rendre el is
magyaraztak nekik a valos helyzetet. A véalasz viszont al-
talaban az volt, hogy ,,ez elsésorban politikai kérdés”.
Mintha a ,,politika” sz6 kimondasa valamiféle alternativ
valosagba helyezte volna at az egész vizlépcsdiigyet.
Oda, ahol nem érvényesek a fizika, a kémia és a biologia
eddig ismert torvényei, ahol a viz mozgasat nem a Na-
vier-Stokes és Darcy egyenletek irjak le. Ott mindent po-
litikai szempontok definialnak.

Mindazonaltal vannak pozitiv jelek is, melyek okot ad-
nak az optimizmusra. A vizlépcs6iigy ,,lecsendesedése” le-
hetdséget jelent a szakmai-tudomanyos szempontok érvé-
nyesitésére. A 90-es évek kdzepétdl kezdve szamos pozitiv
valtozas tortént a Szigetkozben: korrekt partneri kapcsolat
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alakult ki Szlovakiaval, valamint kiépiilt a vizpotlo-rend-
szer, amely sikeresen revitalizalta a hullamtéri 6ko-rend-
szereket az atadott vizhozamok folhasznalasaval.

Tehat a BNV-bdl vald kiszallas kovetkeztében hatra-
maradt miiszaki torz6 — az 6sszes ellentmondasa és furcsa-
saga ellenére —nem valt legy6zhetetlen akadallya a Sziget-
koz okologiai allapotanak helyreallitasa eldtt. A vizpotlo-
rendszer kiépitésével a magyar viziigyi szolgalat ujfent be-
bizonyitotta, hogy képes nagyszerii teljesitmények eléré-
sére — feltéve, ha hagyjak.

Tennivalé azonban akad még béven. Hatra van még
a Duna fémedrének revitalizacidja, szdmolni kell a hul-
lamtér folytatodo feliszapolodasaval és az olyan aktua-
lis kihivasokkal is szembe kell nézni, mint a klimaval-
tozas. A jelen kdzlemény szerzdi ugy vélik, hogy a f6-
meder revitalizacidjaval és a vizpotlo-rendszer tovabb-
fejlesztésével megvan a lehetdség akar arra is, hogy az
Okologiai viszonyok még a vizlépcsérendszer eldtti al-
lapotokhoz képest is jobba valjanak, méghozza a Szi-
getkdz teljes teriiletén.

A Szigetkoz tovabbi revitalizacidjanak sikere — ami-
képp barmely hasonlé volument jovébeni vizgazdalko-
dasi projekt sikere is — egészségesebb politikai-kozéleti
viszonyokat igényel annal, mint ami a mult szédzad ki-
lencvenes éveiben uralkodott. Ki kell alakitani egy par-
beszéden alapuld viszonyrendszert, ahol az ellenvéle-
ményeket képviselok vitapartnereknek és nem ellensé-
geknek tekintik egymast. Legyiink igazsagosak: ne-
kiink, viziigyi szakembereknek sem lenne szabad ,,csi-
pobol ledilettansozni” a masik oldalt, még akkor sem,
ha idegrendszeriinket a korabbi tAmadasok mar megté-
paztak. Mindig megvan az esély arra, hogy valakit az
Oszinte aggodas, a jora valo torekvés vezet; de még akar
arra is, hogy az illetd konstruktiv médon, valdéban 1étezd
problémakra hivja fel a figyelmiinket.

Sziikség van a vizépitd mérnoki képzés fejlesztésére is.
A szakmai-tudomanyos ismeretek elsajatitasan tal mérnok
hallgatoinkat meg kell tanitani arra is, hogy hogyan kell ,,a
terv igazaert harcolni szoban, irasban, meggyozo nyelven”
(Bogdrdi 2022). Fol kell késziilni egy igazsagosabb kor el-
jovetelére, ahol vitatott vizgazdalkodasi beruhazasok ese-
tén az Osszes érdekelt félnek lehetdsége lesz — a megbé-
lyegzddés kockazata nélkiil — kifejteni allaspontjat, a koz-
vélemény és a dontéshozok felé egyarant.

Végezetiil legyen lehetdség a tévedések beismerésére.
Az ne arcvesztést, megszégyeniilést eredményezzen, ha-
nem éppenséggel elismerést. Ehhez azonban mar orszagos
szintli és alapvet$ valtozasokra van sziikség a kozéletben.
Meggydzddésiink, hogy Magyarorszag képes az ilyen val-
tozasokra is. Csak akarni kell.
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reket fejleszt magyarorszagi kis- és kdzepes vizgylijtokre. Kutatas-fejlesztési tevékenységek mellett hidrologiat, hidrologiai modelle-
zést és hidrometriat is tanit a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Viztudomanyi Karan és az ELTE TTK-n.

SZOLLOSI-NAGY ANDRAS vizmérnok, hidrologus, Dr. Techn., PhD, Dr. Habil., az MTA doktora, Prof.
Dr. HC mult., egyetemi tanar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Viztudomanyi Karan, a Fels6fokt Tanulma-
nyok Intézete (iIASK) Kdszeg tudomanyos tanacsaddja; a nemzetkdzi Sustainable Water Futures Programme
(Jov6 Fenntarthaté Vizgazdalkodasa), Brisbane, Ausztralia elndke. Korabban husz évig az UNESCO Nemzet-
kozi Hidrologiai Program (IHP) f6titkara, kés6bb Kormanykozi Tanacsanak elndke, majd a delfti (Hollandia)
UNESCO-IHE Institute of Water Education rektora. A Hidrologiai K6z16ny szerkeszt6bizottsaganak elndke,
korabbi fészerkesztéje. Hazai szakmai palyajat a VITUKI-ban kezdte Kienitz Gabor Rendszerhidrologiai Osz-
AL talyan és a VITUKI tudomanyos foigazgatohelyetteseként fejezte be 1989-ben. Ekozben a IIASA-ban ¢és a

kanadai Waterloo Egyetemen dolgozott. A Magyar Mémdok Akadémia tagja és alelndke, valamint a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat alelndke.

BOGARDI JANOS 1969-ben szerzett épitdmérndki és 2019-ben arany diplomat a Budapesti Mtiszaki
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MHT Hidrologiai K6z16ny szerkesztébizottsagi tagja. 2017 6ta a MHT kiilfoldi tiszteleti tagja.




