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Vendégszerkeszt6i koszontd

A hadtudomény fel6§l nézve a hadtorténelem az katonai élet tanitomestere. A
hadtudoméanyban kezdetektdl jelenlévé elképzelés szerint a mindenkori mualt katonai
vezetOi dontéseinek, illetve azok foldrajzi és tarsadalmi feltételeinek, és azok kozvetlen
és kozvetett kovetkezményeinek — azaz Osszességben a hadtorténelemnek — a
tanulmanyozasa elengedhetetlen a mindenkori jelen katonai vezet6i szaméara. A
katonai vezet6kon til azonban a civil tarsadalom is a kedvezményezettek kozott van,
mivel egy masik hadtudomanyi alapvetés szerint a hadtudomény, és ezzel a
hadtorténelem, a legfontosabb tudomény, mivel csak ennek a viragzasa teszi lehetévé
a békét és azzal minden mas tudomany viragzasat. A hadtorténelmet természetesen
lehet ennél tagabban is értelmezni, mint a torténelem motorjat. Ezen megkozelités
szerint a hadtorténelem az altaldnos torténelem mozgatérugojat, a habort, illetve a
habort és a béke kozotti atmenetet tanulmanyoz6 diszciplina. A hadtorténelem
tanulmanyozasa elengedhetetlen annak a folyamatnak a megértéséhez, ami a
mindenkori jelen politikai és tarsadalmi allapotadhoz vezetett.

Barmelyik értelmezését is valasztjuk a hadtorténelemnek, vagy akar mindkett6t
elfogadjuk, mivel azok nem zarjak ki egymast, nem tagadhatjuk a hadtorténelmi
kutatasok jelentGségét. A Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizottsaganak (MHNB),
mint az International Commission of Military History (ICMH) magyarorszagi
tagszervezetének a legfébb célkit(izése a hadtorténelmi kutatasok elésegitése. Ennek
érdekében a szervezet hivatalos célkitiizése tobbek kozott a magyarorszagi
hadtorténészek osszefogasa, a hadtorténelem kiillonb6z6 célokkal valo kutatésa és a
kutatasok éves konferencidkon val6 bemutatasa. A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
(MHTT) altal tamogatott 2025-0s konferencianak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(NKE) adott otthont. A konferencian elhangzott t6bb mint negyven elGadasbodl a
Hadtudomany kiilonszaméaban egy valogatast kozliink.

A kozolt tanulmanyok koziil az elsé kett§ a hadtorténelem elméleti kérdéseivel
foglalkozik. Boda Mihaly tanulmanyanak téméaja a hadtorténetiras célja és tartalma,
illetve ezen cél és tartalom valtozasa a hadtorténetiras hosszu torténete soran az 6kori
kezdetektdl a 21. szazad elejéig, az ,1j” és a normativ hadtorténetirasig. Veres Violetta
irasa egy, a hadtorténelemben jelentds szerepet jatszo szerzo, Carl von Clausewitz f6
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KOSZONTO

miivének magyar nyelvre forditasarol, illetve annak a nyelvtudoméany felol latszo
nehézségeirdl szol. A tovabbi hét tanulméany a hadtorténelem klasszikusabb témait
érinti idérendben. Guitman Barnabas munkéaja a schmalkaldeni habort (1546-1547)
1546-0s szaszorszagi hadmiiveleteirdl, az adorfi csatarol, és abban a magyar huszarok
kiemelkedé teljesitményérol szol. Az események bemutatdsa mellett a tanulméany
forrasokat is kozre ad. Lazar Balazs a habort tanulmanyozasahoz elengedhetetlen
hadsereg magyarorszagi szerevezésével foglalkozik, mégpedig 1756 és 1761 kozotti
id6szakban, amikor a Magyar Kiralysag teriiletén orszaggytilési és rendi felhatalmazas
nélkiil zajlott az Gjoncallitas. Az igy felallitott ezredek részt vettek és megalltak a
helyiiket a hétéves haboriban (1756-1763). Timar Péter szintén a porosz-osztrak
(magyar) harcok egy, a bajor orokosodési haborubol (1778-1779) kiragadott részletét
mutatja be, a poroszok altal védett sziléziai Habelschwerdt elfoglalasat. Nagy-L. Istvan
a magyar nemesi felkelés utolsé Osszehivasat (1809), illetve ezen belill a pesti
lovasezred magyarorszagi tevékenységét mutatja be. Bene Krisztidn a francia-magyar
kapcsolatok vizsgélja abbol a szempontb6l, hogy mennyi magyar katona vett részt
Franciaorszag haboruiban az elsé vilaghaborutél (1914-1918) az (els6) indokinai
héabortig (1946-1954). Kiss Gabor Ferenc a magyar fegyvertechnika fejlédésére helyezi
a hangsilyt a 1938 és 1941 kozotti id6szakban, mégpedig a tarsadalmi hozzajarulasra,
egész pontosan a civil Gtletekre. Végiil, de nem utolsé sorban, Foris Akos Lakatos Géza
vezérezredes 1943 oktéberi hadparancsaval foglalkozik, melyben a vezérezredes a
megszallé magyar er6k szamara adta utasitasba, hogy miként kell eljarni a megszallt
teriileteken tapasztalhato ellenséges tevékenységgel szemben. A tanulmany
forraskozlésként magaba foglalja a hadparancsot is.

Boda Mihaly
MHNB alelnék
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Boda Mihaly®

A hadtorténelem fordulatai
Az ,j hadtorténetiras” és a normativ fordulat

DOI 10.17047/HADTUD.2026.36.KSZ1.5

A 20. szazad masodik felében a hadtérténelmi kutatas Gjabb és Gjabb fordulatokon ment
keresztiil. Ennek a folyamatnak, melyet ,4j hadtorténetiras”-nak vagy new military
history-nak nevezilink, az a f§ jellegzetessége, hogy a habortinak a tarsadalommal
Osszefiigg6 kérdéseit vizsgalja, szemben a megel6z6, nagyjabol masfél évszizad
hadtorténelmi kutatasaival, mely féként hadmiivészeti problémakkal foglalkozott. Ezért
ezt az 4j kutatasi iranyt ,habora és tarsadalom” vagy war and society hadtorténetirasnak
is nevezziik. Az aldbbi tanulmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a fordulatok a
hadtorténelem teriiletén nem csupan a 20. szazad masodik felének a jellemz6i, hanem
mar az Okortol kezdve megtalaljuk azokat; illetve, hogy az Gj hadtorténetiras fordulatai
nem is meriiltek még ki, hanem azonosithat6 egy 1j, normativ fordulatnak nevezhetd
kutatési irany is. Ez a két jelenség onértékiikon tal felhasznéalhat6 arra is, hogy a
tanulmany szerz6je allast foglaljon és szandéka szerint megnyugvast hozzon a
hadmiivészet-fokuszu és a tarsadalom-fokuszt hadtorténelmet képvisel§ kutatok kozott
zajlo vitaban.

KULCSSZAVAK: torténetiras, hadtérténelem, habort és tarsadalom, Gj hadt6rténetiras

Turns in Military History
The New Military History and the Normative Turn

In the latter half of the 20th century, there was a resurgence in the field of military
history research, driven by a number of significant turns. The predominant

® Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar Hadtdrténelem Tanszék, habilitalt
egyetemi docens — National University of Public Service Faculty of Military Science and Officer Training Military

History

Department, associate  professor ~ with  habilitation; e-mail:  boda.mihaly@uni-nke.hu,
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characteristic of this process, designated as new military history, is its examination of
the social aspects of war. This novel research trajectory is also designated as "war and
society" military history. This is in contrast to the military history research of the
previous century and a half, which primarily focused on military operations. The
following study draws attention to the fact that turning points in military history are
not only characteristic of the second half of the 20th century, but can be found as far
back as ancient times; and that the turns in new military history have not yet been
exhausted as a new research direction that can be called ,,normative turn” can also be
identified. Beyond their intrinsic value, these two phenomena can also be used by the
author of the study to take a position and, as he intends, to settle the debate between
researchers representing military operation-focused and society-focused military
history.

KEYWORDS: history, military history, war and society, new military history

Bevezetés

Egy megkozelités szerint kétféle hadtorténetiras van, a ,régi” vagy hadmiivészet-
fokuszu, illetve az ,0j”, tarsadalom-fokusza, mely felosztashoz egy Osszetett vita
kapcsolodik. A vita azon tény koriil forog, hogy a ,régi hadtorténetiras” a katonai
fels6oktatasra, vagy a hadsereghez kapcsolodd kutatointézetekre jellemzo
hadtudoméanyi-hadtorténeti gondolkodast tiikrozi, ezzel bizonyos értelemben partolja
a habortt, és igy végeredményben eltdvolodik az akadémiai torténelmi-hadtorténettdl,
ami a békebeli civil hadtorténészek munkégja.t A vita alapkérdése, hogy le lehet-e
kiizdeni a hadtorténelem e két tipusa kozotti korlatokat. Az alapkérdésre tobbféle
valasz érkezett. Az egyik — tarsadalom-fokusz — valasz szerint igen; s6t, sziikséges is
a korlatok lekiizdése, mivel a hadtudomany (és vele a hadtorténelem) is egy Osszetett
tudomany, mely magaba foglal gazdasagi, politikai, erkolesi, ideolégiai stb.
vizsgalodasokat, amiként a habora sem pusztan a katonak cselekvése, hanem ,haborts
allapot”, ami a tarsadalmat is érinti.2 A masik — hadmfiivészet-fokusztt — valasz
kiindul6pontja, hogy a hadtérténelem a habor torténete, a habort pedig harc. Igy a
korlatot ugyan le lehetne kiizdeni, de nem érdemes. Igy ugyan van jelentdsége az
yaltaldnos hadtorténelemnek” is, &m a hadtorténelem alapvet6 feladata a hadmiivészet
elveinek a felfedezése és az elvek multbeli példainak a targyalasa.3 Ez a két valasz csak
nehezen egyeztethet6 0ssze, annak ellenére is, hogy a masodik valasz tesz bizonyos
engedményeket. Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy kozelebb hozza egymashoz
a két allaspontot, egyrészt annak a hangstlyozasaval, hogy az ,altalanos torténelem”
is hadtorténelem volt a torténetiras egy jelentGs részében;4 masrészt, ramutatva a

1 Zachar 2006, 158; Agoston 2006, 524-525; Neiberg 2006, 42; Bourke 2006, 258; Pollmann 2008, 120-123;
Csikany 2009; Poulsen 2022, 5-7.

2 Zachar 2006, 158; Pollmann 2008, 127.

3 Howard 2006, 20; Csikany 2009, 182.

4 Ennek az érvnek a magja megtalalhaté Michael Howard azon megallapitasaban, hogy az okori és a kdzépkori
tarsadalmak a haboruara voltak szervezve és folyamatosan haboriban alltak, melyek ,,hadtorténetirdsat” Howard
»egy régebbi hagyomany”-nak nevezi (Howard 1988, 5-6). Tovéabb4, abban, ahogyan Stephen Morillo bemutatja
a hadtorténelem historiografiajat, amiben kilénbséget tesz a gydkerek (6kor, kdzépkor), a tudomanyos korszak
és az ,,uj hadtorténetiras” kozott (Morillo 2006, 11-43).

6
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normativ vizsgalodasok jelentGségére is, melyek targya osszekapcsolja a hadviselést, a
hadsereget, a haborut (annak kezdeményezését) a tarsadalommal.

Kezdésként érdemes egy tag hadtorténelem-meghatarozasbol kiindulni.s A
hadtorténelem és a hadtorténetiras a legegyszertibben megfogalmazva nem mas, mint
a mult haborairél adott beszamolé. Igy, bar a hadtorténelem szigortan véve, modern
tudomanyként csak a 19. szazad masodik felében jelent meg, kevésbé szigoriian nézve,
a multbeli haborakroél valé beszamoloként azonban mar az 6korban megtalalhato,
mint propaganda vagy a torténetiras els6 példaja. A hadtorténetiras ezen kitagito
értelmezése mellett szol az, hogy a kapcsolédd tudomanyok, azaz mind a
hadtudomany, mind a torténelem kezdetei is az 6korba vezethet6k vissza.

A hadtorténelem a multbeli habortkrél beszamolva sok esetben nem csupan leirni
kivdnja a multbeli eseményeket, hanem szdmos mas célja is van. Igy van, amikor
elfogadhatova, vagy érthetévé kivanja tenni azokat a jelen szamara; maskor a jelenhez
vezetd folyamat adllomasaként vagy a kollektiv emlékezet részeként mutatja be a malt
eseményeit; esetleg példat kivan allitani, vagy tanitani szeretne altaluk valamit a jelen
szamara.® Az ilyen célokra torekvd hadtorténelem-tipusok nem egyszerre jelentek meg
a hadtorténetiras torténete folyaman, hanem ugynevezett ,fordulatok” sorozatan
keresztiil. A ,fordulatok” olyan paradigmavaltasok, amelyek elfordulnak a beszamolok
korabbi iranyatol, de nem sziikségképpen fordulnak azokkal szembe, hanem inkabb
kiegészitik azokat. A hadtorténelem teriiletén bekovetkezett fordulatokrdl els6sorban
a 20. szazad masodik fele és az Ggynevezett ,,4j hadtorténetiras” (vagy new military
history) tekintetében szokas beszélni.” Fordulatok azonban mar a kezdetektdl
megfigyelhet6k a hadtorténetiras torténetében, azaz az ,,4j hadtorténetiras” el6tt is,8
az ,0j hadtorténetiras” fordulatai pedig még nem meriiltek ki, mint azt a normativ
hadtorténetiras megjelenése bizonyitja.

A hadtorténelem fordulatai a modern tudomany kialakulasa elétt

A hadtorténetiras els6 megjelenése ideologikus-propagandisztikus jellegli volt,
aminek célja bizonyos tettek elfogadhatova tételében allt, akar azaltal, hogy a
beszamol6 igazolni kivanta a multbeli tettet, akar azéltal, hogy elismerésre és
kovetésre méltoként ajanlotta azt. Ide tartoznak az okori asszir kiralyfeliratok azon
beszamolo6i, melyek az uralkod6 altal vezetett haborukat irjak le, tobbek kozott azzal a
céllal, hogy igazoljak azokat és hirdessék az uralkod6 hatalmat. Ilyen példaul Sin-ahhé-
eriba (Kr.e. 708-681) hadjaratainak leirasa Babilon és Bit-Iakin ellen, mely magaba
foglalja a haboruara ,felbiztat6” isteni parancsra val6 utalast is.9 Ide tartoznak azonban
azok az 6kori beszamolok is, amelyek valamilyen nagyobb konfliktusrél adnak szamot,
idealizalva az abban szerephez jut6 harcosok tulajdonsagait. Itt Homérosz Kr.e. 8.

5 V6. Poulsen 2022, 2-3.

6 Noiriel 2001, 22-28; Boda 2023a. A szocialista torténetiras példajat Id.: Boda 2023b, 376-380.
" Hoffenaar 2021, 3—-4.

8 Morillo 2008, 12-37.

® Sinaheeriba asszir kiraly hadjaratai 1965, 170-172.
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szazadban Kkeletkezett Ilidsza érdemel emlitést, akit Ailianosz rémai csaszarkori
hadtudos (2. szazad) ,,az elsé taktikai ir6”-nak hivott,’° amiben a Kr.e. 13. szazadban
lezajlott trojai haboraban harcol6 harcosok erényei, mint példaul a becsiilet (hirnév),
kapnak kiemelked6 figyelmet.1

A hadtorténetiras els6 nagyobb fordulatat a mult megértését célzo ,okori
tudomanyos fordulatnak” nevezhetjik, ami Hérodotosz (Kr.e. 484-425), majd
Thukiididész (Kr.e. 460-395) munkajahoz kothets. Hérodotosz f6 célja az volt, hogy
megorokitse a hellének és a barbarok, azaz a népek ,nagy és csodalatra mélto
cselekedeteit” (hogy azok ne meriiljenek feledésbe), azaz a multbeli haborukat és azok
kikutathat6 okait. A gorog-perzsa habortuk (Kr.e. 499-449) okai kozott megemliti a
hellének és a perzsak mitikus konfliktusat (hogy a Voros-tenger mellékérdl szarmazo
phoinikiaiak elraboltdk az argoszi kiraly lanyat, 16t), majd hogy a hellének (talan a
krétaiak) a phoinikiai Tiiroszbol elraboltak a tiiroszi kiraly lanyat, Europét, illetve egy
masik alkalommal a kholkiszi kiraly lanyat, Médeiat; végiil pedig, hogy a trojai kiraly
fia, Parisz elrabolta a spartai kiraly feleségét, Helenét, amiért a hellének ,biinos”
habortt inditottak a trojaiak (és ezzel Azsia) ellen. Ez a habort azért volt b{inds, mert
addig csak egyes személyek szerepeltek a konfliktusban, innent6l kezdve azonban
népek.’2 Thukiididész Hérodotosz nép-centrikussagaval és igy kultdra-
centrikussagaval szemben a politikai és a katonai hatalomnak a varosallamok (és
szovetségeseik) kozotti eloszlasara koncentralt. A hatalomeloszlas szemtanuk
ellenérzott — vélhet6en egymés és a sajat korabbi beszamoldkkal Osszevetett —
beszamoloin keresztiil kinyomozott okairas koncentralva irta meg a peloponnészoszi
habora torténetét,’4 melyet ,rettentének és minden eddiginél nevezetesebbnek”
titulalt. A habord okaként Athén megnovekedett hatalmat azonositotta, ami
Jfélelemmel” toltotte el a lakedaimoéniakat. Thukiididésznek ebben az értelemben vett
racionalis megkozelitése nem csupan a munkéjanak kiindulési pontjara igaz, hanem
az események bemutatisaban figyelembe vett tényezékre is. Igy példaul tgy érvel,
hogy a Tréjaba indul6 hellén hadsereg kis méretének nem a kicsi népesség volt az oka,
hanem az élelmezési nehézségek figyelembevétele (a kisebb had helyben is el tudja
magat tartani).1s

A masodik fordulat a hadtorténetirasban az ,,6kori hadtudomanyos fordulat” volt,
mely a hadsereg tevékenységének és ehhez kapcsolédéan a katonai vezet6
tulajdonsagainak (erényeinek) és dontéseinek a bemutatasat célozta. Xenophon (Kr.e.
434-355), akit a lovassagi parancsnokrol irt hadtudomanyi munkéja miatt az elsé
hadtudoésnak tekintiink, Kiirosz nevelkedése cimli munkéjaban a perzsa torténelmet
felhasznalva mutatta be a politikai és katonai vezet6tdl elvart erényeket (pl. a
bolcsességet, a szigorusagot).’® Az Anabaszisz cimli miivében pedig, mely hellén

10 Ailianosz 1963, 688.

11 Boda 2023c, 15-19.

12 Hérodotosz 1998, 9-10.

13 Thukuididész 2006, 31-32. A lehetséges modszerrdl 1d. Collingwood 1987, 75.
14 Thukudidész 2006, 20-21.

15 Thukuididész 2006, 25.

16 Kiirosz Xenophdn 2003, 290.
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zsoldosok Kkis-azsiai, a perzsa belviszalyba val6 beavatkozast célz6 hadjaratanak
leirasa, értekezik a hellének négysoros csatarendjérél, a csatarend jobb- és
balszarnyarol, a kozépen helyet foglalo vezérekrol,'7 illetve a csata lefolyasarél (pl.
harci dal éneklése, roham, pajzshoz iitott dardakkal a lovag megijesztése stb.).18 Julius
Caesar (Kr.e. 100-44) Xenophon Anabaszisz cimi munkajadhoz hasonldéan
hadjarattorténetet irt a Feljegyzések a gall haboriirél cimi munkajaban, igy példaul a
sajat helvét, german és belga hadjaratat mutatta be. Xenophonnal szemben azonban
foként nem a katonai vezet§ erényeire koncentralt, hanem a katonai vezetd
dontéseinek bemutatasara, mint példaul a buzdit6 beszédmondas, a csatasorba valo
felallitas vagy a csataban val6 parancsoklas.19

A romai hadtorténetiréi hagyomany meg6rzott egy masik fordulatot is, mégpedig
a ,tudomanyos ideologikus-propagandisztikus fordulatot”. A hadtorténelem kezdetén
mar taldlkoztunk a mault haboruinak ideologikus-propagandisztikus céllal valo
megjelenitésével. Ett6l azonban jelentdsen kiilonbozik Poliibiosz (Kr.e. 200-118) irdsa
a Romai Birodalomnak, a masodik pun hiboruatél a harmadik gorog habortig tartd, a
,végzet altal irdnyitott, torvényszer(i”2c torténete. Poliibiosz ugyanis, egyrészt, a multat
nem mintaként llitja a jelen kozélete szamara, hanem annak szemtantk kikérdezésén,
a valaszok személyes tapasztalatokon alapulé értelmezésén2t és a torvényszerliség
elemzésen alapul6 megismerését 6nmagaban tartja fontosnak; ugyanakkor, masrészt,
a mult torténetébe beleérti annak a tényezének a bemutatésat is, melynek birtokdban
Roma fél évszazad alatt az ismert vildg nagy részére kiterjesztette hatalmat. Ez a
tényez6 az igazsagossagon alapulé romai allamrend volt.22 Néhany szaz év mulva
Florus (Kr.u. 74 k.-147 k.) a robmai nép torténetét Roma haboriii cimi munkajaban
megirva az emberiség torténetét kivanta bemutatni. Ennek a torténetnek a
végzetszerliségét azzal szemléltette, hogy a romai nép torténetét egyetlen ember
torténetéhez hasonlitotta, ami/aki megsziiletett, volt gyerekkora (kiralyok kora a
varoskornyéki haborukkal), serdiil6 kora (Italia meghoditasa), érett férfikora (a vilag
meghoditasa Augustusig) és vénsége, illetve oregkori megfiatalodasa (a ,tehetetlen
csaszarok és Traianus uralkodasa és Roma meguajulasa).23 Florus ezzel Roma szilard
alapjait, dicsGséges maultjat és birodalomként valé megajulasi képességét
hangsilyozta.24

A hadtorténelem eddigi fordulatai inkabb hozzatettek a hadtorténelem korabbi
céljaihoz, semmint radikalisan szembe fordultak azokkal. A kozépkori hadtorténelem
azonban radikalisan szembement az oOkorival. A kozépkorban az eurbpai
hadtorténetirast a keresztény vallasi élet keretei kozott miivelték. Ennek megfelel6en

17 Xenophodn 2001, 255.

18 Xenophon 2001, 274-276.

19 Caesar 1974, 40; 52; Morillo 2008, 17.
20 Pol{ibiosz 2002a, 7.

21 poliibiosz 2002b, 107—108.

2 poliibiosz 20024, 5, 388.

2 Florus 1979, 5-6.

24 Havas 1979, 180-181.

HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



HADTORTENELEM

a kora kozépkorban a feljegyzésre érdemes eseményeket Isten dontéseinek tekintették,
melyek koziil a kiralyok és népek életét befolyasolo6 haboruk, éhinségek és természeti
katasztrofak voltak a legfontosabbak. A hadtorténelem igy Isten biintetéseként
(példaul a hunok vagy a magyarok sikerei a keresztények ellen) vagy éppen segito
hozzajarulasaként — példaul I. (Nagy) Constantinus, a frank Klodvig vagy a magyar
Istvan kiraly sikerei — megjelend események sorozatava valt.2s Az érett kozépkorban
ezzel szemben a torténelemben, altalanossagban, Isten teremtési tervének, a
Gondviselésnek a kibontakozasat lattak a Megvaltassal bezarolag,26 ami az egyes
multbeli események bemutatasaval mintat is kinalt a jelen és a jov6 szamara, amivel
elGsegiti a Megvaltast. Igy Froissart (1337-1405) a szdzéves haborurdl szolo
Krénikdjgban és Kiikiillei Janos (1320-1393) Nagy Lajos krénikajaban is azt
hangstlyozta, hogy a vitéz fegyvertényeket és a neves tetteket meg kell 6rokiteni, mert
azok leginkabb Isten dics6ségét jelentik meg, de emellett az azokat végrehajtokét is.27

Osszességében, a kozépkor mindkét id§szakaban a hadtorténetiras célja féként
Isten tetteinek, hatalméanak és dicséségének az abrazolasa volt, illetve tervének
elGsegitése, és csak kisebb mértékben az emberi tettek megorokitése. Ezaltal a
kozépkori torténelmi gondolkodas abban fordult szembe az Okorival, hogy a
torténelmet alapvetGen Isten, és nem az ember tetteiként mutatta be (mégha az 6kori
torténeti gondolkodas is tamaszkodott isteni 1ényekre, és a kozépkori pedig az
emberekre), és ezért a torténelem nem csupdn a milt eseményeit foglalta magaba,
hanem kiterjedt a jovére is (a Megvaltashoz vezet§ eseményekre). Ezt a kozépkori
fordulatot lehet tulsagosan nagy fordulatnak tekinteni, ami altal a multr6l valo
kozépkori beszamolok megsziinnek hadtorténelemnek lenni,28 vagy ,keresztény
vallasos fordulat”-ként is el lehet konyvelni.

A kozépkort kovetSen, a reneszanszban, a hadtorténelem a kozéleti példakeresés
okén fordult a mult felé. Igy példaul Niccolo Machiavelli (1469-1527) gy vélte, hogy
amiként koranak jogéaszai és orvosai az 6kori eredményekhez fordulnak kiindulasi
alapként, ugy a fejedelmeknek és a koztarsasagi tisztségvisel6knek is az antik vilag
példajat kell kovetnilik az &allamszervezésben, a birodalom kormanyzasaban, a
katonasag megszervezésében, a haboru viselésében, az alattvalok feletti itélkezésében
és a teriiletszerzésben. Igy fogalmaz: ,igy gondoltam, hogy Titus Livius azon konyvei
alapjan, amelyeket a gonosz korok nem kaparintottak el el6liink, meg kell irnom
mindazt, amit a régi és modern dolgok ismerete alapjan jobb megértésiikhoz
sziikségesnek tartok, remélve, hogy akik fejtegetéseimet olvassik, konnyen levonjak
bel6liik azokat a hasznos kovetkeztetéseket, amelyek megszerzése érdekében
igyekezniink kell megismerni a torténelmet”.29 Mivel Machiavelli szaméara a
hadtorténelem a haborainditast és a hadviselést is magiba foglalo politikai

25 Boda 2023b, 88-103.

% Collingwood 1987, 97-108.

27 Froissart 1971, 11; Kikillei 2000, 9-10.
28 Collingwood 1987, 106-107.

2% Machiavelli 1978, 92.
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szempontbol volt mérvado, ezért elképzeléseit a hadtorténelem ,politikai fordulata”-
nak nevezhetjik.

Machiavellit kovet6en az eddig egyiitt halad6 hadtorténelmi és torténelmi
gondolkodas elvalt egymastol. Ebben a korszakban a torténelemi gondolkodast a
korszak racionalis és empirikus filozofiajanak elGfeltevése és a felvilagosodas
humanista-optimista programja jellemezte. Az elsé értelmében, amikor dolgokroél
beszéliink, akkor els6 sorban sajat elmetartalmainkrél, ideainkr6l beszéliink. A
masodik szerint pedig az emberek kozott az id6k soran 1épésrol-1épésre békét teremt6
kozos emberi értékek, a kozos miiveltség (miivészet és tudomanyok) és a kozos
intézmények birnak nagy jelent6séggel. Ennek megfelel6en nyilatkozott a torténelem
funkcidirdl David Hume (1711-1776), a korszak kimagaslo empirikus filozofusa és a
skot felvilagosodas képviselGje. Hume szerint ,[ulgyan mi nyajthatna a szellemnek
kellemesebb szorakozast annal, ha a vilag legtavolabbi korszakaiba ropitik vissza, és
megfigyelheti, amint a zsenge gyermekségébdl él6 emberi tarsadalom megteszi els6
batortalan 1épését a miivészetek és a tudomanyok felé? .... A torténelem azonban
nemcsak kellemes szérakozas, hanem a tudas igen hasznos alkotorésze is. Amit
rendszerint miiveltségnek neveziink és oly nagyra értékeliink, annak nagy része nem
mas, mint torténelmi tények ismerete. ... Hozz4 kell ehhez tennem, hogy a torténelem
nem csupan a tudas egyik értékes része, hanem egyszersmind ablakot nyit sok mas
szellemi teriiletre is, és nyersanyaggal latja el a legtobb tudoményagat”.30

Ezzel szemben a korszak hadtorténelme, részben az oOkori modszereket
alkalmazva, sajat kora habordinak leirasara torekedett, részben azzal az 6korihoz
hasonlé céllal, hogy levonja azok altalanosithaté tanulsagait. Emellett azonban mar
megjelent a kovetkez6 korszak hadtorténelmének jellegzetessége, miszerint a
hadtorténelem feladata nem csupan tapasztalati altalanositasok levonasa, hanem
elvont alapelvek és axiomak felfedése a korszak haboruinak vizsgalata alapjan (azzal a
céllal, hogy sikerrel lehessen azokat alkalmazni egy kovetkezé haboraban). Igy
vélekedett Raimondo Montecuccoli (1609-1680), a korszak jelent6s hadvezére, az
egyik els6 modern hadtudos, aki a magyarorszagi torok haborarol irt konyvet (abbol
meritve tapasztalati példainak jelentGs részét),3: amelyben ¢ is harcolt, amiként
Hérodotosz, Thukiididész és Caesar is kora haboruirdél irt konyvet korabban.

A ,hadmiivészeti fordulat” az gjkorban

Az 1jkori hadtorténelem nem csupan a torténelemtdl valt el, hanem a politikatdl is.
Machiavellivel szemben, aki a habortinditast és a hadviselést a politika szerves
részének tekintette, az jkor hadtudomanyos irodalma kiilonbséget tett a kett6 kozott.

30 Hume 1994, 323-324.
81 Montecuccoli 2019, 37-38.

11
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



HADTORTENELEM

Bar azokat nem valasztottak el teljesen egymastdl, a haboru témakorébe tartozo
fogalmakat azonban mégis a politikatol fiiggetleniil targyaltak. Igy Carl von Clausewitz
(1780-1831) a haborut a politika méas eszkozokkel valo folytatasaként hatarozta meg,
ugy vélve, hogy a habora egy kozosség vezetésének politikai eszkoze és egyben a
kozosség politikai aktusa. Ezen az allasponttal Clausewitz elsésorban egy a masik
elképzeléssel szemben foglal allast, miszerint a habor teljesen a sajat torvényei szerint
miikodik, és nem egyéb, mint az er6szak heves vagy kevésbé heves pulzéalasa.32
Clausewitz szerint igy a habord mind a habortainditas (és annak lezarasa), mind a
hadviselés teriiletén kapcsolodik a politikdhoz. Antoine-Henri Jomini (1779-1869) a
hadmiivészeten beliil kiillonbséget tett a katonapolitika, illetve a stratégia (a tomegek
mozgatasa a hadszintéren) és a taktika kiillonboz6 tipusai (a csata megvivasa és
megnyerése) kozott. A katonapolitika témakorében felvazolta, hogy milyen természetti
(milyen céllal és indokkal inditott) habortk vannak, és minden haborara vald
késziilésnél azt tartotta a legels6 1épésnek, hogy a hadvezér a kormannyal egyiitt
eldontse, milyen természet(i haborut kivannak inditani.33 Ehhez hasonl6an vélekedett
az id6sebb Helmuth von Moltke (1800-1891) is, aki szerint a politikinak a
hadmiiveletekbe nem szabad beleszolnia, hanem abban ,tGlnyomorészt” katonai
szempontoknak kell érvényesiilniiik. A ,kisebb rész”’, a politika, a f6 célok
meghatarozasaval a habora inditasara és lezarasara, illetve a f6 célok modositasara
terjed ki.34 Tehat, Jomini és Moltke szerint a habort a habora kezdetét és lezarasat
illet6en része a politikdnak, megvivasat tekintve azonban nem.

A torténelemt6l és a politikatol levalt habort (a hadviselés értelmében) onalld
tudomanyt kivant. Ez lett a modern hadtudomany, ami azonban a hadtorténelemre
tamaszkodott a tudas felhalmozasaban. Igy Clausewitz szerint a ,térténelmi példak
mindent megvilagitanak, emellett a tapasztalati tudoméanyok terén a legnagyobb
bizonyit6 erével birnak. Ez kiilonosen igaz a hadmiivészetre”.35 Clausewitz a
hadtorténelmi példak négy kiilonboz6 alkalmazasat kiilonboztette meg: (a) amikor egy
egyszerd hadtorténelmi példaval csak megvilagitunk egy gondolatot; (b) amikor egy
gondolat részletekbe mend alkalmazasat szemléltetjiik; (c) amikor egy jelenség
lehetGségét kivanjuk alatamasztani (példaul, talalhat6 alatdmaszto példa arra, hogy a
sancokkal védett allasok néha, lehet6ség szerint, betoltik szerepiiket); és (d) amikor
bizonyitékként alkalmazzuk egy egyetemes (és sziikségszer(i) igazsag bizonyitasara. Az
(a) és (b) esetben a példanak Clausewitz szerint nem sziikséges torténelmi példanak
lennie, hanem lehet kitalalt is (bar a torténelmi praktikusabb), ezért ezek nem is
tekinthet6k a hadtorténelmi példak eredeti funkcidinak. A (c) és a (d) esetben azonban
kizarolag hadtorténelmi példakkal allunk szemben, mégpedig a (c) esetben csupan egy
ténnyel, a (d) esetben azonban egy eset Osszetett elemzésével.3¢ A hadtorténelem két
utobbi alkalmazasa koziil az utobbi a jelent6sebb. Ebben a szerepében képes a

32 Clausewitz 2013, 53-54.

33 Jomini 2024, 113.

34 Moltke, 1985, 331.

35 Clausewitz 2013, 155.

36 Clausewitz 2013, 156—157.
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hadtudomany legfontosabb forrasaként szamontartott hadtorténelem igazi tudéssal,
egyetemes (sziikségszertl) igazsagokkal, azaz a hadmiivészet alapelveivel szolgalni. A
hadmiivészet alapelvei a gy6zelemhez vezetd katonai dontések egyetemesen, azaz
kortol és helyszintdl fiiggetleniil igaz alapvetései, ahogyan azokat az wjkori és 20.
szazadi hadtud6sok Montecuccolitdl kezdve B. Liddell Hartig (1895-1970) (és tovabb)
megfogalmaztak.

A hadmiivészetnek a hadtorténelem altal felfedett elvei normativ elvek, igy a
hadmiivészet-fokuszi hadtorténelem is normativ. Ezt azt jelenti, hogy a korabeli
elképzelés szerint az eredeti forrasok tudomanyos kritikajanaks” segitségével elemzett
hadtorténelmi esetek egyetemes (sziikségszerii) elvekhez vezetik el a kutat6ét, mely
elvek el6iro jelleggel rendelkeznek minden id6k katonai vezet6i szamaéara a racionalis
dontéshozataluk soran.3® A korabeli hadtorténelem haromféleképpen lehetett
normativ: (a) ugy, hogy altala direkt mdédon visszanyultak a torténelmi példakhoz
(esetleg azokbdl altalanositottak), példaul a romaiak hadmiivészeti gondolkodasahoz
(direkt szerep);39 (b) ugy, hogy leirtdk, hogy milyen volt a mult hadmiivészeti
gondolkodasa és azzal mint elavulttal szemben indirekten hataroztak meg a kovetendd
elveket (indirekt-osszehasonlitdé szerep);4© illetve (c) gy, hogy a hadtorténelmi
példéakat indirekten a katonai vezet6i szemlélet kiformalasara hasznaltak fel (indirekt-
szemléleti szerep).4

Az .1y hadtorténetiras” fordulatai

A hadmiivészet-fokusza hadtorténelem a haboruk fontos jellemzdivel, a csatakkal
(litkozetekkel, dont6 csatakkal) és manGverekkel foglalkozik, mégpedig az azokban
dontéseket hozo katonai vezet6k szempontjabol. Az ilyen hadtorténetirasnak mindig
is kozponti szerepe lesz a katonai vezet6k képzésében. A habort azonban nem légiires
térben ,tortént” a maualtban, hanem abban egyének vettek részt, akik valamilyen
tarsadalom és kultura tagjai voltak, és akik valamilyen elvekkel és szemlélettel
rendelkeztek azt illet6en, hogy mit is kell gondolniuk és tenniiik. A hadmiivészet-
fokusza hadtorténelem mellett megjelend, ahhoz képest ,,4j” hadtorténetiras tobbek
kozott a habortnak ezekre az 6sszetevdire koncentralva vezetett el tobb fordulathoz is
a hadtorténetiras teriiletén a masodik vilaghaborut kovetden.42

A hadmiivészet-fokuszi hadtorténetiras az egyetemes elvekre fokuszalva a mult
katonai vezet6i dontéseit vizsgalta és ezzel egyféle vezetSi perspektivaji, vagy
sfeliillnézeti” hadtorténelmet alkotott. Ezzel a megkozelitéssel szemben John Keegan
(1934-2012) a csatakban résztvevd egyének, a harcol6 katonak — egyébként szintén

87 Romsics 2011, 55.

38 Howard 2009, ix.

39 példaul: Montecuccoli 2019, 97; 100.

40 példaul: du Picq 1921.

41 pgldaul: Foch 1920, 11-13.

42 Az, 0j hadtorténetiras” fordulatairdl kimeritébben 1d.: Black 2004, 26-59; Bourke 2006; Morillo 2006, 32-43;
61-70; Hoffenaar 2021, 1-5.
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korokon ativel6 egyetemes — tapasztalataira és ezzel ,alulnézeti” perspektivajara
koncentralva az agincourt-i csata (1415) kapcsan igy fogalmazott: a kronikak alapjan
nem rendelkeziink részletekkel ,a harc megvivasanak gyakorlati részleteir6l, a
harcolok kiillemérdl, képességeirdl és hozzaallasardl ... nem tudjuk elképzelni, milyen
latvany volt és miként siivitett az agincourt-i nyilzapor, pontosan mit is igyekeztek
tenni egymassal a pancélos vitézek az Osszecsapas elsé pillanataban, milyen
sebességgel és milyen sirliségben rohamozott a francia lovassag, hogy milyen
benyomast keltett a kozelharcot vivok kavargd tomege egy tavoli szemlélGben, ...,
mekkora volt a csatazaj, és ebben a ricsajban hogyan értették meg magukat a vezet6k
alarendeltjeikkel... . Ezek a kérdések kevésbé kézzelfoghat6 probléméakhoz vezetnek el:
mivel hatottak a katondkra a vezet6k, miutan bekapcsolodtak a kiizdelembe... ? Még
kevésbé megfoghato, hogy mit értettek ’batorsagon’ egy kozépkori Osszecsapas
korilményei kozott”.43 A Keegan altal képviselt ,4j hadtorténetirds” a csata
megatapasztalisat helyezte a kozéppontba a racionalis vezet6i dontésekkel szemben,
ami 4ltal Keegan szerint valaki kozelebb keriil a csata val6sdgdhoz, mintha csak
egyetlen, a katonai vezet6i allaspontot ismeri meg.44 Keegan hadtorténetirasa igy a
ytapasztalatfokusza” fordulat egyik példaja.

A hadmiivészeti és a tapasztalatfokuszi hadtorténetiras kozos el6feltételezése,
hogy a haboru legfontosabb, bizonyos szempontboél egyetlen tényezdje a csata. Egy
olyan korszak hadtorténelme, amiben a csatdk nem jatszottak kozponti szerepet,
sziikségképpen egy ,,0j hadtorténetiras”-t eredményez. A kozépkorrol sokaig az volt az
olyan vezet6 hadtorténészek véleménye, mint Charles Oman (1860-1946) Hans
Delbriick (1848-1929), hogy a kozépkorban a csatak nem jatszottak kozponti szerepet,
mivel a vezet6k nem értettek a stratégiahoz, a hadseregek tagjai fegyelmezettlenek
voltak, és a varharcaszat miatt alapvet6en a védelem folényben volt a taimadassal
szemben. Ugy vélték, hogy a kozépkori haborik féként, jobb esetben, a
zsdkmanyszerzést céloztak, rosszabb esetben pedig nem voltak egyebek, mint céltalan
felvonulasok, amiket nem is érdemes tanulmanyoznia a hadtérténésznek.45 Az 1950-
es évektll kezdve azonban mas szerzk, mint példaul R. C. Smail (1913-1986) ugy
vélték, hogy a kozépkori hadtorténelmet Gj alapokra kell helyezni. Smail — némileg a
korabbi véleményekkel 6sszhangban — azt hangstlyozta, hogy az Gjkori és a kés6bbi
hadtorténelemmel szemben a kozépkori politikai hatalmak csak kevéssé voltak
képesek hatalmat gyakorolni alattvaloik felett, ezért nem voltak rendszeres kiképzéssel
és fegyelmezéssel felallitott, allando, hivatasos hadseregek sem. A rendelkezésre allo
fegyveres er6k nem voltak képesek el6re eltervezett mandvereket begyakorolni és
végrehajtani, a harcaszati repertoar pedig viszonylag sz(ik volt. Smail azonban
mindezzel egyiitt agy vélte, hogy a kozépkori stratégia mégis 1étezett és egy onallo,
ugynevezett ,manéverezd” tipusba tartozott, melynek a célja nem a csata keresése volt,
hanem a csatdnak kedvez6 feltételek megteremtése.46 Ezért a kozépkori haboruk

43 Keegan 2013, 102-103.
44 Keegan 2013, 39.

45 Rogers 2002, 1.

46 Smail 1995, 13.
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tanulmanyozasanak sem (csupan) a lezajlott csatak vizsgalatara kell kiterjednie,
hanem a csata vallalasat eredményez6 dontés feltételeinek a vizsgalatara. A csata
vallaldsa Smail szerint a 12. szazadi latin Sziridban fliggott ,a haboru céljatol; a frank
telepesek és a helyi lakossag kozotti kapcesolatokrol; az egymassal szemben all6 seregek
felépitésérdl, taktikai lehetGségeiktol, illetve a rendelkezésiikre allo fegyverektdl. ... A
torténelmi tanulmanyok nem mindig tiikrozik kell6képpen azt a tényt, hogy ugyanaz
az ember, aki politikai és gazdasagi 1ény, egyben harcol6 1ény is, és hogy a szervezett
emberi erészak olyan modszerekkel és olyan célok érdekében torténik, amelyek
hatassal vannak létének mas aspektusaira, és amelyekre azok hatassal vannak. A
héabortiskod4s minden tarsadalom teljes tevékenységének szerves része. Igy volt ez a
latin Sziriaban is”.47 Smail szerint igy a haboruk hadtorténeti vizsgalata nem allhat
meg a csatakhoz kapcsolodd vezet6i dontések vagy résztvevoi tapasztalatok
vizsgalatanal, hanem sziikséges Kkiterjeszteni azt azoknak a tarsadalmaknak a
vizsgalatara is, melyek részt vesznek a habortuban. A hadtorténetirdsnak a Smail 4ltal
képviselt fordulata a ,,tarsadalmi” fordulat.

Smail mar hangstlyozta, hogy az tjkorban kialakul6 allam és intézményei
korabban nem léteztek, amibdl az is kovetkezik, hogy a habort a kozépkorban abban
az értelemben nem volt a politika folytatasa, amiként azt a 18-19. szazadban gondoltak.
A mar emlitett John Keegan egy masik konyvében pontosan ezt a kovetkeztetést teszi
meg hadtorténetirdsa alapjaul. Clausewitz egyetemesen érvényesnek tekintett
haboruelméletével vitatkozva ugy vélte ugyanis, hogy a habori nem a politika
folytataisa mas eszkozokkel, hanem a kulttraé,s8 és hogy az tujkori eurdpai
(nemzetallami) politika is csak egyike a kultiraknak.4o Igy fogalmazott: ,[v]annak
olyan tarsadalmak, melyekben a hadviselés tilalmat gy6zi le végiil is az anyagi sziikség
parancsa. Ennek példaja a Husvét-szigetek titokzatos torténete. Masutt, mint példaul
a zulu kiralysagban, ahol a harcosok uralma egészen szélsGséges formakat oltott, az
ebbdl kifejlédott kaosz formalta at a primitiv pasztortarsadalom eredetileg viszonylag
békés természetét. A mamelukok Egyiptoméaban, ahol a vallas tiltotta, hogy az azonos
hiten 1év6k haborut viseljenek egymas ellen, egy kiilonos intézmény sziiletett, a
‘rabszolga-katonasag’. A szamuraj Japanban viszont betiltottak a hadviselés technikai
modernizalasat, hogy ezéaltal megérizzék a tarsadalom fennall6 szerkezetét. E
torténelmi tények tobbségét Clausewitz természetesen nem ismerhette”.5° Ezeknek a
népeknek a fegyveres konfliktusait hadikulturaik szabalyozzak, melyek esetében nem
érvényesiil a Clausewitz altal egyetemesen érvényesnek tekintett habortelmélet. A
hadikultarak feltarasara torekvé hadtorténetirasaval Keegan a hadtorténelem
skulturalis” fordulatanak egyik képvisel6je.

A  kulturalis” fordulat bizonyos tekintetben mar magaban hordja a hadtorténelem
~globalis” fordulatat is, mely Jeremy Black (1955-) értelmezésében a hadtorténelem

47 Smail 1995, 16.

48 Keegan 1994, 57-58.
49 Keegan 1994, 16.

50 Keegan 1994, 34.
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Nyugat-Eurépa-centrizmusat, vagy ide véve az Amerikai Egyesiilt Allamok-
centrizmust is: nyugat-centrizmusat van hivatva lazitani.5! A nyugat-centrizmus vagy
a keletinek tekintett kultirak hadtorténelmének elhanyagolasat jelenti, vagy a nyugati
fogalmak alkalmazasat ezekre. A ,globalis” fordulat azt hangsdlyozza, hogy a
kulturakat egyetlen vilag részeként sziikséges tekinteni, és Osszehasonlité vizsgalat
segitségével segiteni kell ezek megértését.s2

A hadtorténelem normativ fordulata

A hadmiivészet-fokuszi hadtorténelem egyetemes elvek felfedésére iranyul, igy ebben
az értelemben normativ hadtorténelem. ,Valaminek” a normativ jellege abban all,
hogy az adott dolog elGirt, kotelezs, ,,meg kell tenni”. Igy normativ jelleggel tipikusan
a valamilyen er6sségii elvarasok rendelkeznek, mint az elvek, parancsok, szabalyok,
torvények, ideologiak, értékek, erények stb. Az elvarasok eredete a hagyomanyosabb
elképzelések szerint az isteni parancsokban, vagy a valosagos (idealis) vilag, vagy az
ember (értelmes) természetében keresend6k. Manapsag azonban ugy véljik, hogy
minden elvaras a kozosség elvarasa a tagjaival (esetleg mas kozosség tagjaival)
szemben, vagy azért, mert a kozosség elvarasa kozvetiti példaul Isten parancsat, vagy
azért, mert a k6zosség hagyomanyai vagy aktualis élete képezi az elvaras eredetét.
Mivel az elvarasok egy része sziikségképpen a haboruhoz kapcsolodik,ss a kozosségben
él6 emberek szamara mindig is adottak voltak olyan elvarasok, amelyek a mas
kozosségekkel szembeni héaborts konfliktusokhoz kapcsolodtak. A normativ
hadtorténelem ezeket a multbeli elvarasokat vizsgalja.

A normativitdas az el6irdsok képében a habortk indokai vizsgalatdnak a
form4jaban a kezdetektdl jelen volt hadtorténelem torténetében,s4 illetve a katonai
értékek és a nemzeti Ontudat forrasaként a modern tudoményos modszereken alapulo
hadmivészet-fokuszii hadtorténelemben is.55 Tovabba, a normativitasra vald
utalasokat megtalaljuk az ,,4j hadtorténetiras”-ban is. Kivalé példa Keegan hivatkozott
munkéja, aki az idézett passzusban is utal arra, hogy fontos a ,batorsag” vizsgalata. A
mi késébbi részében, a Waterloo-i csata kapcsan pedig hosszan vizsgalva a katonai
erényeket, 0sszeveti a brit és a homéroszi becsiilet-fogalmat és arra jut, hogy a csata
briteknek kedvez6 végeredménye a brit tisztek erényeinek koszonhetd.5¢

A multbeli el6irasok vizsgalata legalabb kétféleképpen torténhet: vagy azzal az
igénnyel, hogy csupan bemutassa a multbeli el6irasokat, vagy azzal, hogy egyben
javasolja is azokat. Igy példaul a tréjai habort ,bi(inds” jellegének kimutatasa
Hérodotosz altal, vagy a brit katonai erények Keegan A&ltali vizsgilata a habora
igazsagtalan voltanak a kimutatéasara és a katonai erények bemutatasara korlatozodik,

51 Black 2004, 66-68.

52 Ld. Boda 2023b; 2023c; 2023d; 2026.

53 Vo. Platén 1984, 121-122; Onaszandrosz 1963, 674—675.

54 Boda 2025a, 106-108.

% Boda 2023a, 65-67.

%6 Az idézett passzusban is utal a batorsagra, de a katonai erények kérdését hosszabban is targyalja: Keegan 1994,
225-233.
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hiszen egyik szerz6 sem kivanja t6liink azt, hogy ne inditsunk hasonlé médon habort,
vagy hogy hasonl6 erényeket sajatitsunk el. Ezzel szemben a hadmiivészet-fékuszia
hadtorténelem nem csupan bemutatta a mult katonai vezet6i dontéseit, és — f6ként a
nacionalizmus koraban — a mult haborus értékeit (ideologiait, erényeit), hanem azokat
kovetésre javasolta kora katondinak és nemzeti tarsadalméanak. A hadtorténelem
normativ fordulatahoz kapcsol6dé hadtorténetiras ezek koziil inkabb az els6 csoportba
tartozik, azaz a mult elvarasainak kizarolag a felfedésére koncentral, de nem azok
jelenbeli népszertisitésére.

A normativ hadtorténelem két nagyobb témaéjat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
a haboru fogalmanak a problémajahoz kapcsolddik és arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mit tekintettek haborinak az egyes korokban és kozosségekben. A méasik kérdés
ennek a fogalmi kérdésnek egy részkérdése, és annak felfedésére iranyul, hogy milyen
viselkedést tartottak értékesnek a maultban. Utobbi érték-kérdésnek legalabb két
alesete kiilonboztethet6 meg, jelesiil, hogy milyen ideolégiaval indokoltak a habortuba
szallast, illetve, hogy milyen Osszetett képességeket, azaz erényeket, vartak el a
multbeli katondktél. Ezeket a kérdéseket ideoldgia-, illetve erény-kérdésnek
nevezhetjik.

A fogalmi kérdés vizsgalata nem teljesen 1j fejlemény, szamos kutat6 foglalkozott
vele. Igy Azar Gat (1959-) a modern katonai, haboris és stratégiai fogalmak evolcidjat
vizsgalta a 18. szazadtol a posztmodern éraig, amelyek meghataroztak az eurdpai,
illetve tdgabban, a nyugati haborarél val6 gondolkodast.5? Gat hivatkozott munkaja
egy kordbban harom kiilon munkanak az egyiittes kiadasa. Az egyik korabbi
munkajanak el6szavaban Gat kultartorténetnek mindsitette sajat irasat, mivel az
szélesebb torténeti és intellektualis hattér mellett mutatja be a haborthoz kapcsol6do
fogalmakat.s8 Ugyanakkor a kérdéses munkak egyértelmtien a haborthoz kapcsol6do
multbeli fogalmak bemutatéasat célozzak, azaz annak a megértését, hogy mit gondoltak
korabban arrél, miként kell habortzni. A Gat Aaltal vizsgalt szerzék (példaul
Machiavelli, Jomini, Clausewitz) miivei katonai filoz6fiai munkak, és az altalanos
filoz6fiai munkakhoz hasonléan arra torekszenek, hogy korszakukban iranyitsék,
megvaltoztassdk vagy éppen fenntartsdk a gondolkodast egy bizonyos targy (jelen
esetben a hiboru) tekintetében. Barmelyik ilyen fogalom, miként azt egy masik,
hasonl6 célokkal kiadott munka szerkesztGje, Peter Paret (1924-2020)
megfogalmazta: ,rendkiviil problematikus, mivel egyarant fiigg a foldrajz, a
tarsadalom, a gazdasag és a politika valosagatol, ahogyan mas mulékonyabb
tényezoktol is, amelyek olyan problémakhoz és konfliktusokhoz vezetnek, amelyekre
némelyeknek a habort a megoldés. A stratégia torténésze nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket az erGket. Mialatt nyomon koveti azt a fogalomtdl a doktrinan keresztiil az
alkalmazasig tart6 fejl6dést, ami tovabbi fogalmakhoz vezet el, sziikséges
megvizsgalnia a stratégia valtozé koriilményeit, és azt, ahogyan a koriilmények és a

5 Gat 2001, vii.
%8 Gat 1998, vii.
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fogalmak hatnak egymésra. A stratégiai fogalmak torténete nem tiszta indokok
torténete, hanem az alkalmazott indokoké”.59 Paul Schuurman és Boda Mihaly ezzel
szemben filozo6fiai és katonai filozofiai megkozelitést alkalmazva a haborus fogalmakat
onmagukban, azaz torténeti és kulturalis hatteriiktol, illetve doktrinalis formajukrol
és alkalmazasuktol fiiggetleniil vizsgalta, Osszevetve azokat egymassal és a kortars
fogalmakkal.6© A haborti miltbeli fogalmainak vizsgalata fontos tekintetben jarul
hozza annak megértéséhez, hogy miként fogtak fel a multban a fegyveres
konfliktusokat, azaz hogy miként fogtak fel azt, hogy mit csinilnak, amikor haboruat
viselnek.

A normativ fordulat mésik irdnya az érték-kérdés vizsgalata, azon beliil pedig az
ideologia-, és az erény-kérdésé. A haborus ideologidk a haboru igazolasat célzo
elméletek. A haborus ideolégiak nagyaranyu vizsgalatanak a multban (a 19. szazad
masodik felétdl) az egyik legfontosabb forrasa a nacionalista, majd a kommunista
ideologia-kutatas volt, példaul a magyar historizmus szentkorona-eszmére iranyul6d
kutatdsa, vagy a kommunista igazsagos habortas ideologia kutatidsa. Ezek a
probalkozasok azonban nem csupan bemutatni kivintdk a mualtbeli ideolégiakat,
hanem javasoltak is azokat a jeleniik szadmara, sok esetben pedig a jelenbeli
elvarasaikat vetitették vissza a multba.o! Az ideologia-kutatast ezek a probalkozasok
nem tiintették fel j6 szinben.

Ezzel a kutatési irdnnyal szemben Boda Mihaly a multbeli haboruas ideol6giak
bemutatasara és rendszerezésére tett kisérletet. E szerint az 6kort, a kozépkort és
részben a kora djkort a valladsos ideol6gidk dominaltak, amelyek kisebb-nagyobb
szerepet szantak az isteneknek, Istennek, az istenek képvisel6jének vagy az Egyhaznak
a haboruk céljanak meghatarozasaban. A kora djkortol kezdve a vallasos ideoldgiak
mellett egyre novekvG szerepet kaptak az olyan kialakul6 tudoményokon alapul6
ideoldgidk, mint a nemzetkozi jog, a politikai gazdasagtan (kozgazdasagtan), a
torténelem (historizmus), a biolégia (szocidldarwinizmus), az organicista filozéfia
vagy a foldrajz (geopolitika). Az ideologidk torténetének harmadik nagyobb fazisa a
masodik vilaghaborut kovetfen érkezett el, amikor mind nyugaton, mind keleten
kialakult a nemzetkozi viszonyok sajat tudomanya, a politikai realizmus és a szocialista
humanizmus. Ezen felosztason ativeld, és a legismertebbnek és legnépszertibbnek
tekinthetd ideolégia az igazsagos haborus gondolkodés volt. Ennek elsé forméja az
ideoldgidkra utal6 elsé irott forrasoktol kezdve jelen van az emberi gondolkodasban
(Kr.e. 2500 koriiltél kezdve). Az igazsdgos haboras gondolkodasnak négy nagy
valtozata kiilonboztethetd meg: amikor a habora azért igazsagos,

- mert el6re megalapozott szabalyokat megszeg6 — igazsagtalan — féllel szemben
viselik (szubsztantiv elmélet); vagy azért,

- mert a habora célja szandék szerint az ellenség érdekét szolgalja (kiildetés-
elmélet); vagy azért,

59 Paret 1986, 3.
60 Schuurman 2023; Boda 2024a; 2024b; 2024c; 2025b.
61 Boda 2023h, 282—299; 357—368.
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- mert az azt vivo és a kés6bbiekben gy6ztes fél a habortra (csatara) mint egy
igazsagszolgaltatasi folyamatra tekint (proceduralis elmélet); vagy azért,

- mert a harcolok betartjak a harc vivasanak a szabalyait (szabalyos haboru
elmélet).62

A héboruas ideolégiak kutatasa hozzijarul annak megértéséhez, hogy miként
fogtak fel a fegyveres konfliktusokat a multban, sziikebben pedig annak megértéséhez,
hogy mely okokat és erdszakalkalmazasi formakat tekintettek elfogadhaténak vagy
alkalmazandénak.

Végiil az erény-kérdés abban all, hogy mik voltak a katonai erények. Az erények
specialis feladatok ellatasat eldsegité Osszetett képességek, amelyek egyszerre
biztositjak a cselekvési helyzet felismerésének, a cselekvés motivacigjanak és a
maganak a cselekvésnek a képességét. A haborus helyzetben val6 katonai cselekvést a
fennall6 veszély és a bizonytalansag miatt kiugroan specialis cselekvésnek tekintették,
igy a kezdetektdl alkottak elméleteket arra vonatkozolag, hogy a katonak milyen
képességekkel érhetnek el sikert a habortban. Az erény-kérdés igy végeredményben
azt foglalja magaba, hogy milyen képességeket vartak el a multban a katonaktol. Peter
Olsthoorn a multbeli katonai erényeket vizsgalva kiilonbséget tett a becsiilet, a
batorsag, a hiiség, az integritds (mint onmagunkhoz val6 hiiség) és a tisztelet kozott.
Olsthoorn hangsilyozta, hogy azért érdemes az erényeket a jelenben valo
alkalmazhat6saguk szempontjabdl vizsgilni, mert a jelenbeli aszimmetrikus
hadviselésnek nem csupan a fegyverzet min6ségére kell épitenie, hanem az elfogadott
erkolesi és moralis szabalyokra is. Ezek altal, egyéb elemek (mint példaul a torvények
és a kozvélemény ereje és a médianyilvanossag) tamogatasaval egylitt, a nyugati
katonak a ,,jo oldalt” fogjak képviselni az aszimmetrikus konfliktusban.®3 Boda Mihaly
is elfogadta az erények jelenbeli alkalmazhat6siagat, bar annak alapjaként azok
hasznossagat hangstlyozta, azaz azt, hogy az erények elGsegitik a sikeres katonai
feladatvégrehajtast. Emellett azonban Boda az erényeket torténetiségiikben is
vizsgalva ot, tobbféleképpen is 0sszefiiggd alapvetd katonai erényt kiillonboztetett meg;:
a batorsagot, a becsiiletet, a hiiséget, a fegyelmezettséget és a katonai vezet6i erényt,
illetve ezek tobb, a multban a kiillonb6z6 haborutipusokkal 6sszefiiggésben kialakult
tipusat.4 A maultbeli katonai erények kutatdsa hozzajarul ahhoz, hogy jobban
megértsiik, miként gondoltak a tarsadalom tagjai vagy éppen a katonai szabalyzatok
megalkot6i a habortban folytatott kiizdelemre, illetve annak kozosségi (hadseregbéli
vagy tarsadalmi) velejarodira és kovetkezményeire.

Osszegzés

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a tarsadalom-fokusza és a hadmiivészet-
fokusza hadtorténelem nem all szemben egymassal, de még csak ala-folé rendeltségi

62 Boda 2023h, 383-385; 393-398.
63 Olsthoorn 2011, 2.
64 Boda 2021; 2023e.
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viszonyban sincsenek. Ugy vélem, hogy a hadmivészettorténet kiemelkedik a
haborthoz kapcsolodd6 méas hadtorténelmi témak kutatidsai koziil, hiszen a
hadtorténelem a habora torténete, a habora pedig harc. A harcot azonban nem lehet
megvivni, ha nem allnak rendelkezésre a tarsadalmi feltételek. A harc jelentosége igy
nem teszi sziikségtelenné vagy masodlagossa mas, sziikségképpen kapcsolodo témak
kutatésat.

Természetesen a katonai tisztképzés szempontjabodl a hadmiivészet alapelveinek a
hadtorténelmen keresztiil valé oktatasa nélkiilozhetetlen, azonban nem ez az egyetlen,
ebbdl a szempontbol jelentéséggel birdé hadtorténelmi téma. A habortk mindig is
részei voltak a tarsadalmak életének, amiknek az érdekeiért folytak, és ahonnan a
harcolok szarmaztak. A 19-20. szazadtoél azonban a habortk hatasa a haborut
megel6zGen, parhuzamosan és utélagosan is igen jelentds a tarsadalmakra nézve. Nem
beszélve arrdl, hogy a kozelmult hibrid haborai olyan konfliktusok, amelyek nem
sziikségképpen jarnak egyiitt a fegyveres er6k hagyomanyos alkalmazasaval, hanem
csak a politikai, a gazdasagi vagy éppen a tarsadalmi karokozasra, destabilizaciéra
iranyulnak. Ezeknek a hatasoknak az oktatdsa nem folosleges a jové tisztjei szamara
sem.

Ugy vélem, hogy ezt a nézetet alatamasztja, hogy a habortrol val6 elsé beszamolok
és a torténetiras els6 példai, amelyeknek egy jelentGs része nem jové katonai
vezetSinek az okulasat szolgéltdk, hanem egy nagyobb kozonséget céloztak meg. A
torténetirds innent6l minden téméajaval, tobb fordulaton keresztiil kapcsolddott
valamiképpen a habortkhoz. Amikor azonban a tarsadalom aktuélis allapota és a sajat
jOvGjét érint6 elvarasai megkivantak, akkor a torténelem a béke egy specialis fogalmat
és értékét tlizte zaszlajara, amivel ezzel onalldsodott és levalt a hadtorténelemrdl. A
hadtortélem ekkor nem sziint meg létezni, hanem szintén oOnallosulnia Kkellett,
mégpedig a harc megvivasanak mddjaira, a hadmiivészetre koncentralva.

A mésodik vilagh&borta utan azonban ismét elérkezett egy olyan korszak, amiben
a béke egy specialis fogalma és értéke értékel6dott fel, igy a hadmiivészeti fokusza
hadtorténelem mellett megjelent az ,4j hadtorténetiras” szamos fordulata. Ez
alkalommal a hadtorténelem nem esett at olyan valtozason, mint a torténelemrdl valo
levalasakor, hanem megmaradt abban a régi szerepben, amivel a korabbi masfél
évszazadban rendelkezett. Az ,4j hadtorténetirads” igy nem is helyettesiti a ,régi’-t,
hanem amellett tovabbi szempontokat kinal a haboruk és a hadviselés megértéséhez,
és nem mellékesen, a hadviselés hatékonyabb folytatasdhoz. A normativ
hadtorténelem ezen fordulatok egyike, mely azt hangsilyozza, hogy a korabbiakhoz
hasonl6an manapsag is léteznek tarsadalmi elvarasok a haboru kezdeményezésével
(haboruba szallassal) és a hadviseléssel kapcsolatban.
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Az egyik legnagyobb hatéast katonai gondolkodo, Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz
munkéit szdmos nyelvre leforditottdk. A nemzetkozi és magyar szakirodalom egyre
gyakrabban hivja fel a figyelmet azonban arra, hogy szovegeinek forditasa hirhedten
nehéz véllalkozas. A forditist nehezit§ tényez6k kozott rendszeresen megemlitik a
nyelvtudomanyi tényezéket is, de a témaban még nem sziiletett atfogd vizsgalat és
elemzés. A Clausewitz-szovegek forditdsanak nyelvtudomannyal 0sszefiiggd nehézségei
megfelel6  szovegvizsgalattal nemcsak felszinre hozhatok, hanem kivaldéan
rendszerezhetdk is. A kutatas eredményei pedig bévithetik a napjainkban még toredékes
hazai Clausewitz-alapkutatasokat. A tanulmany a Clausewitz-forditas kihivasainak
nyelvtudomanyi vonatkozasait 6sszegzi.

KULCSSZAVAK: Clausewitz, katonai szaknyelv, szakforditas, fordit6i kihivasok,
Clausewitz-alapkutatasok

Is it Possible to Translate Clausewitz Perfectly?
A Linguistic Approach

The works of Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz, one of the most influential military
thinkers, were originally written in German and have been translated into numerous
languages. However, international and Hungarian literature increasingly highlights
attention to the fact that translating his texts is notoriously difficult. Linguistic factors
are frequently cited among the factors that make translation difficult, but no complex
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study or analysis of the subject has yet been conducted. The linguistic difficulties
involved in translating Clausewitz's texts can not only be brought to light through
appropriate textual analysis but can also be systematically organized. The results of this
research can expand the currently fragmentary basic research on Clausewitz in
Hungary. This study summarizes the linguistic challenges of translating Clausewitz’s
works.

KEYWORDS: Clausewitz, military terminology, specialized translation, translation
challenges, basic research on Clausewitz

Bevezeto

Idegennyelvli hadtorténeti forrasszovegek forditasat altalaban forditok vagy a
célnyelvet magas szinten beszéld hadtorténészek, hadtudosok végzik. Az eredeti
szoveg tartalmat, stilisztikai jellemzdit pontosan visszaad6, mégis olvasmanyos
forditas készitése azonban mindharom csoportot komoly kihivas elé allitja. A
megfelel6 forditasok sziiletése kiemelkedGen fontos lenne a szakmai kozonség
szaméara, mivel ezek alapvet6en befolyasolhatjdk a tudoményos kutatéds iranyait,
minGségét és eredményeit. Amennyiben a tananyagba is bekeriil, az oktatas
szinvonalara is kihathat. Hatvanyozottan igaz ez az adott tudomany klasszikusainak
szamit6 alapmiivekre, hiszen, ha a kutatok vagy hallgatok nyelvi korlatok miatt nem
olvashatjak a miivet a keletkezésének nyelvén, a tudomanyos életben hatranyba
keriilhetnek azon tarsaikkal szemben, akik anyanyelviikon vagy magasabb mind6ségi
forditasban férnek hozza a szoveghez. Nagy Miklos Mihaly épp Clausewitz kapcsan
jegyzi meg a kovetkezoket: ,,A Clausewitz-szovegek pontos értése és értelmezése nem
pusztdn a mai tudomanyos élet képviselGinek nyelvismereti kérdése, hanem
hadelméleti probléma is.”t Az ilyen tipusu szakszovegek forditadsanak eredménye tehat
messze talmutat a forditistudomany hatarain, a produktum végsé soron a kutatok
tudomanyos munkajara fejt ki jelentés hatast. Ennek tudatdban a forditokra mindig
nagy nyomas nehezedik.

A Clausewitz-forditas kihivasai

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz, kiemelked6 jelentGségli porosz katonai
teoretikus miiveit (els6sorban, de nem kizaroélag a {6 miivének szamit6 Vom Kriege c.
irast) a vilag szamos nyelvére leforditottak. Azt is tudjuk, hogy a Vom Kriege bizonyos
nyelveken, igy magyarul is tobb forditasban olvashat6. A kinai nyelvteriileten példaul
legalabb 33 kiilonbo6z6 forditas érhet6 el.2 Utobbi esetében azt is gondolhatnank, hogy
ennek kizarélag a kinai nyelv szdmos dialektusa lehet az oka. Méas nyelvek esetében az
juthatna esziinkbe, hogy a korabbi forditisok nyelvezete felett eljart az ido, s
korszertibb, a jelen embere szamara konnyebben érthet6 szovegvariansra van
sziiksége. A kérdés azonban ennél joval Osszetettebb. A vilag Clausewitz-forditoi,
legyenek nyelvészek, hadtorténészek, vagy hadtudosok, uraljak barmily magas szinten

! Nagy 2025, 85.
2 Tiejun 2011, 55.
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is a német nyelvet,3 szamos nehézségbe iitkznek a forditdéi munka soran, az elkésziilt
forditasokkal pedig sem a forditok, sem az olvasdkozonség nem lehet teljesen
elégedett. A témahoz kapcsolodo szakirodalom attekintésekor lathatjuk, hogy a
jelenségre mar szamos orszagban felhivtak a figyelmet, koztiik magyar szakértok is.
Perjés Géza mar 1966-ban ramutatott arra, hogy ,,Clausewitz forditasa rendkiviil nehéz
feladat.”s Nagy Mikl6és Mihaly pedig egy 2017-es tanulmanyaban nyomatékositotta,
hogy ,,a Vom Kriege — még keletkezése nyelvén is — nehezen értelmezhetd, elméleti
textusanak interpretaciojat a német nyelvteriileten kiviil tovabb neheziti, hogy
tartalmilag teljesen pontos, mind textologiailag, mind szemantikailag, mind pedig
filologiailag preciz forditasa lehetetlen vallalkozas.”s E ponton felmeriil a kérdés:
mégis mi teszi ennyire nehézzé a porosz katonai gondolkod6 miiveinek forditasat?
Mégis miért jelent rendkiviili kihivast Clausewitzet megfelel6en megszolaltatni mas
nyelveken? Es miért olyan nehéz megtenni ezt anyanyelviinkén? A Clausewitz-
forditast nehezit6 tényezOkrdl ugyan mar jo néhany évtizede olvashatunk a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban is, de érezhetd, hogy ez a témakor még napjainkban sincs
alaposabban feltarva. A fordit6i kihivasok kozott altalaban a kovetkez6ket talaljuk:

- az eredeti német szovegek is hirhedten nehezek,

- sajatos irdi stilus,

- sajatos, nehezen kovethet6 gondolatmenet,

- agondolatok tartalmi mélysége,

- akorszak filozéfiai hagyomanyaival atitatott szovegek,

- ami(vek) kiforratlansaga,

- tobbféleképpen értelmezhet6 mondatok,

- ekvivalenciahiany a kulcsfogalmak esetében.®

Perjés az ekvivalenciahidny kapcsin egy fontos, magyarnyelv-specifikus
szaknyelvtorténeti  tényez6re is ramutatott. Az  1966-ban  kozreadott
forditaskritikajaban hivta fel a figyelmet arra a hazai forditokat érint6 specialis tényre,
hogy a magyar katonai szaknyelvbdl jelent6s szamu, a szovegek keletkezési idejében
hasznalt alapkifejezés hianyzik. Ennek oka, hogy a magyar katonai szaknyelv csak a 19.
szazad mésodik felében valik kiforrotta, tehat joval Clausewitz halala utan.” A hazai
szakért6k mindezek mellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy a jo forditashoz (egyben
a szoveggel valdo kés6bbi munka sikerességéhez is) megfelel6 Clausewitz-
alapkutatasokra is sziikség lenne, melyek még napjainkban sem teljesek.8

A fenti kérdések még pontosabb megvalaszolasdnak nehézségét az adja, hogy a
Clausewitz-forditas kihivasai komplex rendszert alkotnak, melyben az egyes
alkot6elemek mas-mas tudomanyhoz kapcsolodnak. Az egyik kulcsfontossaga

3 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a modern forditasok egy része nem az eredeti német, hanem az angol
forditott szoveg alapjan késziil, mely tényez6 tovabb rontja a tartalomkozvetités mindségét.

4 Perjés 1966, 104.

® Nagy 2017, 100.

6 Néhany forditoi kihivast emlité mi, a teljesség igénye nélkiil: Bassford 2023; Davis 2015; Aron 1983; llari,
Bozzo, Giacomello 2011; Honig 2007; Perjés 1966; Perjés 1988. Which translation of Clausewitz's...

7 Perjés 1966, 104.

8 Perjés 1966, 104; Nagy 2025, 85.
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tudomany ezek koziil kétségkiviil a nyelvtudomany. Bar rendszerint utalnak a
nyelvtudomanyi tényezére, mélyebb, komplexebb, a nyelvtudomény tobb aga feldl
kozelit6 vizsgalatok és elemzések nem sziilettek a témaban. Jelen tanulméanyban a
Clausewitz-forditas kihivasainak nyelvtudomanyi vonatkozasait kiséreljiik meg
roviden 0sszegezni.

A torténeti forras, mint forditoi kihivas

Miel6tt ratérnénk egy konkrét szerzé miiveinek forditdsahoz kapcsoldédo
nehézségekre, at kell tekintenilink azokat az altalanos kihivasokat, amelyek valamennyi
hadtorténeti katf6 forditasat érintik. A torténeti forrasok forditasa — a szoveg
tartalmatoél fliggetleniill — mindig szakforditasnak tekinthet6. A szakforditas pedig
mindig interdiszciplinaris vallalkozas, kiilonosen igaz ez a hadtorténeti és
hadtudomény-torténeti katfék esetén. (Eppen ezért optimélis esetben a forditot vagy
a forditashoz és lektoralashoz felallitott munkacsoportot hibriditas jellemzi. Ez alatt
azt értjiik, hogy a magas szintli nyelvtudas mellett a szoveg témajahoz sziikséges
szakspecifikus tudas is jelen van.) Ezen szovegek forditasa tovabba a szakforditas egy
specialis variAnsanak mindsiil. Ennek okai a szaknyelvben, a szaklexikografiaban és a
nyelvtorténetben keresenddék. A torténettudomany és a hadtudomany-torténet sajat
szaknyelvvel rendelkezik, melyek tobb ponton eltérnek azoktol az A&ltaldnos
jellemzd&ktSl, melyeket a nyelvtudomény a szaknyelvekr6l megfogalmaz.9
Sajatossaguk, hogy a modern és korabeli szaknyelv szokészletét is magukba foglaljak.
Az archaizalodas folyamata miatt pedig a szaknyelv elemeinek tekinthetjiik a
koznyelvi, de a mai nyelvbdl kihalt szavakat is.10 A katonai szaknyelv esetében — ahogy
Perjés is utalt r4 — a szakszavak egy csoportjanak nincs magyar ekvivalense, a masik
csoport jelentésére pedig nem konnytd rabukkanni. Ennek oka egyrészt az, hogy
nincsenek modern, korszakspecifikus, kétnyelvii torténeti szakszotarak. Masrészt az,
hogy ha sziilettek is korabeli szotarak/glosszariumok, egy résziiket nem adtak ki vagy
més szotarakba integraltak, a kiadottak egy része pedig nehezen elérhetd.
Harmadrészt pedig, ha az adott lexikografiai referenciami a nyelvijitas id6szakaban
sziiletett, a szocikkekben taladlhat6 kifejezések egy része végiil nem ment at a
nyelvijitas rostajan, nem valt a nyelv részévé, igy hasznalhatatlan. Sok esetben méar
keresztszotarozassal sem taldlhatjuk meg jelentésiiket. Tovabbi nehezit6 tényezé a
grammatika is. A szaknyelveknek természetesen nincs kiilon grammatikaja, a
Lgrammatikai vazat” mindig a koznyelvt6l kolesonzik. Szakszovegek megértésének
tehat alapesetben sosem lehetne grammatikai akadalya. Ez azonban a mult szovegei
esetében csak részben igaz. A forditbknak a mar kihalt grammatikai jelenségek
nehézségeivel, tehat a torténeti nyelvtannal is meg kell kiizdeni. A torténeti nyelvtant
(idegennyelvek esetében) azonban a Kkorszakspecifikus torténeti szaknyelv
oktatasanak hidnya miatt hazdnkban jelenleg iskolai kortilmények kozott nem lehet

9 Veres 2023, 34; 212.
10'\/eres 2023, 118.
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elsajatitani. Fontos megjegyezni tovabb4, hogy a forditék egy korabbi nyelvtorténeti
kor és egy korabbi nyelvallapot szovegeivel dolgoznak, melyek a maitol eltérd
gondolkodasmod, kulturalis kozeg és vilagszemlélet keretei kozott jottek létre. Ezek
lenyomata a szovegekben is jelen van, &m a jelenkori befogad6 szamara gyakran csak
nagyon nehezen észrevehet6. Az eltér6 nyelvtorténeti kor a szavak jelentése
szempontjabol is fontos tényez6. Gyakran a leghétkoznapibb szavak esetében is
szemantikai elcsiszas tortént, s még ha napjainkban nem is jelent teljesen mast egy
sz0, de értéke, érzelmi toltete, stlya stb. eltérhet a korabeliétdl.

A Clausewitz-forditas kihivasai a nyelvtudomany oldalarél vizsgalva

Magyar nyelven a Vom Kriege harom teljes forditdsban olvashat6, ugyanakkor a
porosz katonai gondolkod6 tovabbi irdsainak magyar nyelvii megjelentetésére is igény
mutatkozik. A Pro Militum Artibus sorozat kovetkezé kotete Carl von Clausewitz
magyar nyelven eddig nem kozolt irasaibol kivan egy valtogatast kozreadni. A forditéi
és lektori munka jelenleg is zajlik. A kétségkiviil embert probalo vallalkozas
lehetGséget kinalt azonban arra is, hogy a szoveg magyar nyelvre torténé forditasakor
felmeriil§ sajatos kihivasokat, a forditast befolyasold tényezéket a nyelvtudomany
oldalarél is vizsgalhassuk és elemezhessiik. A fordit6i munkat kiegészitd
szovegvizsgalatok alkalmaval egyértelmien kirajzolodd, forditdi kontextust
befolyasol6 tényezdket sikeriilt rogziteni, melyek jol klasszifikalhatok. A vizsgalatok
alapjan harom nagy csoportba sorolhatjuk 6ket: 1) a nyelvtudomanyi tényez6k, 2) az
idioszinkratikus tényezdk és 3) a torténettudomannyal, hadtudomannyal, filoz6fiaval
stb. Osszefiiggd tényez6k csoportjaba. Ut6bbival arra utalunk, hogy a ,tokéletes”
forditashoz és lektori munkahoz behatoan ismerni kell(ene) a kort és annak trendjeit,
a korabeli német filozoéfia hagyomanyait, Clausewitz azokhoz val6 viszonyéat, az
eseménytorténetet, a hadtorténetet, a hadtudomanyi vonatkozasokat, mas katonai
teoretikusok munkajat, a megemlitett helyszineket stb. Jelen tanulméanyban erre a
csoportra nem tériink ki b6vebben, hiszen ezen tényez6krdl esik a legtobb sz6 a hazai
és nemzetkozi szakirodalomban egyarant. Az e csoporttal kapcsolatos komplexebb
kutatasok, a felmeriil§6 problémak és azok megoldasai pedig elsésorban nem a
nyelvtudomany targyat képzik. Forditoi oldalr6l azonban azt mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy bar képtelenség, hogy egy ember a felsorolt szakteriiletek
mindegyikének alapos ismerdGje legyen, de megfelel6 munkacsoport feléllitasaval,
Clausewitz életének alapos ismeretével, valamint tovabbi ismeretek céliranyos
bévitésével, ha kis mértékben is, de enyhithet6k ezek a hidnyossagok. Ez pedig a
forditas minGségét is javithatja. Az alabbiakban a nyelvtudomanyi és idioszinkratikus
tényezdk csoportjat mutatom be bévebben.

A forditast befolyasolo nyelvészeti tényez6k halmaza a nyelvtudomany agai szerint
tovabb csoportosithatd, a vizsgalatot kovet6 rendszerezés alkalmaval az alabbi
alcsoportokat azonositottam.

Nyelvtorténeti tényezo
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Ha Clausewitz szovegeihez nyulunk, az Gjfelnémet nyelvtorténeti kor egy korabbi
korszakanak szakszoveg-vilagaba érkeziink. Bar ez mar a standardizalt irodalmi nyelv
kialakulasanak idészaka, tehat a mai német nyelvet ismerék konnyebben megértik,
mint a korabbi nyelvtorténeti korok nyelvezetét, mégis szamos forditast befolyasolo
elem kapcsolhaté hozza. A korszak irasait tobbek kozott bonyolult, hossza
mondatszerkezetek, terminologiai instabilitas, ingadozo helyesiras és irasjelhasznalat,
eltérd stilaris normak jellemzik, a szavak egy része pedig azéta szemantikai valtozason
esett at. A korszakban a német katonai szaknyelv intézményesiilése sem fejez6dott még
be teljesen, a kifejezések egy része épp ekkor, vagy csak ezutan kanonizalédott,
hasznalatuk tehat olykor a korszakban is ingadozo.

Dialektolégiai tényezé

A dialektologia vagy nyelvjarastan a nyelvtudomany azon 4ga, mely a nyelvi
jelenségeket elsGsorban teriileti szempontbol vizsgalja, feladatai kozé tartozik a
regionalis nyelvvaltozatok feltarasa.i! Clausewitzrél persze utolag nehéz teljesen
pontosan megallapitani, hogy melyik német nyelvjarast beszélhette, sziil6varosa (Burg
bei Magdeburg) ugyanis két nagy nyelvjarasteriilet, az Ostniederdeutsch (kelet-
alnémet) és Ostmitteldeutsch (keleti kozépnémet) hataran fekszik. Egy szerzé
dialektusa még az irodalmi nyelven megfogalmazott szovegeire is hat, igy, ha kis
mértékben, de befolyasolja azt. A dialektoldgiai tényezdk kozott ismét ki kell emelniink
egy magyar specifikumot. Magyarorszagon szamos szakember dolgozik német nyelvii
forrasokkal, koziiliik sokan jelent6s forrasforditéi rutinnal is rendelkeznek. Azt
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ezen szakemberek jelentls része — hazank
torténelmébdl kifolyolag — altaldban osztrak dialektus(okban), esetleg magyarorszagi
német dialektus(okban) irt szovegekkel szerezte rutinjat. Ezek pedig még az irodalmi
nyelv esetében is jelent&sen eltérnek Clausewitz nyelvétol!

Grammatikai tényezé

Bar Clausewitz épp a standardizalt irodalmi nyelv kialakulasanak id6szakaban élt,
am a folyamat ekkor még nem zarult le. A korszak grammatikaja mar nagyban kozelit
a maihoz, de korantsem azonos vele. Clausewitz szovegeiben is megfigyelhet6 a
korszakot jellemz6 Prateritum dominancia, a jov6 id6 jelen idGvel valo helyettesitése,
a gyakoribb vonatkozénévmaéas-hasznalat, a képlékeny szorend. Passziv mondatainak
egy részét ma mar gyakran aktivra cserélnénk. Ezen mondatok sokszor elméleti
altalanositasokat jeleznek, a mai beszél6 szamara azonban ez az arnyalat olykor
nehezen észrevehet6. A mara bebetonozoédott nyelvtani jelenségek egy része még
szintén képlékeny. Erre kivalo példa az Osszehasonlité kotSszavak funkcionalis
valtozékonysaga (pl. ,,so schnell als moglich”). A felsorolt jelenségek a mai német
nyelvhez szokott szemnek mar furcsan hatnak, egy résziik félreértéshez is vezethet. A

11 Dudics—Gazdag 2020, 9.
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korszakban az igék vonzatai sem rogziiltek még teljesen. A szovegekben Clausewitz
gyakran hasznal olyan ige-vonzat parokat, melyek eltérnek a mai standard német
normaitél. Am azok a vonzatkapcsolatok sem ritkak, melyek a késébbi nyelvfejlédés
soran mar kikoptak a nyelvbdl, s melyek esetében a vonzat révén az ige teljesen eltérd
jelentést hordoz. A két csoport elkiilonitése a forditdé szamara alapos utanajarast
igényel. A szovegek feldolgozasahoz elengedhetetlen a Konjunktiv (kot6mod) alapos
ismerete. Egyrészt azért, mert szamos masoktol atvett példaval dolgozik, melyeket a
korszakban gyakrabban hasznalt fliggébeszédben fogalmaz meg. Masrészt azért, mert
a feltételes mod kifejezésére a koriiliré ,, Wiirde-Formot” szinte sohasem hasznalja,
helyette a mara kikopéban 1év6 Konjunktiv Prdteritum igealakok jelennek meg (ginge,
hdtte, kdme stb.). Utobbiak egy részét azonban a mai anyanyelvi beszél6k sem értik
pontosan (stiinde, stiirbe, schiife stb.).

Mindezek mellett aprobb, mara teljesen kihalt nyelvtani jelenségeket is
megfigyelhetiink. Ilyen példaul a Vom Kriege cimben is szembet(ing szovégi ,e”. Itt a
szakirodalomban historischer Dativ-e vagy archaischer Dativ-e forméaban emlegetett
jelenségérol van sz6, mely egy kozépfelnémet nyelvbdl szarmazo, a 19. szdzad kozepére
szinte teljesen kihalt grammatikai forma.12 A Dativ-e egykori markans jelenlétére ma
mar csak néhany allandosult szokapcsolat emlékezet. Clausewitz szovegei
természetesen tovabbi aprobb kihalt nyelvtani jelenségekkel tarkitottak, melyek
teljeskorti felsorolasat azonban jelen cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehet&vé.

Szemantikai tényezo

A forditast a szavak jelentése, jelentésvaltozasa és kontextustol fiiggé jelentésének
ismerete is befolyasolja. A Clausewitz-szovegekben megjelend mai szovegfeldolgozo
szamara kérdéses szavak és allanddsult szokapcesolatok a szemantika szempontjabol az
alabbiak szerint csoportositottam.
a) Koznyelvi és szaknyelvi archaizmusok csoportja
Ide tartoznak a mara elfeledett, a még érthets, de régiesen hangzd, vagy
morfologiai valtozason atesett szavak. Ilyen példaul az ,,unter dieser Reservation” vagy
a ,militarische Hiilfsmittel” kifejezés, melyek napjainkban mar csak torténelmi
szovegekben el6forduld archaizmusok. Elébbit ma inkabb ,unter diesen
Bedingungen” vagy az ,unter diesen Vorbehalten”, utobbit a ,militdrische Hilfsmittel”
alakban hasznalnank.’3 Ezen esetekben a Kkifejezések jelentése kozott nincs
(szamottevd) eltérés, pusztan a nyelv valtozasaval a korabbi alakokat kiszoritotta a
modernebb kifejezés.
b) Jelentésvaltozason, jelentésbéviilésen atesett szavak
El6bbire kivalo példa a Clausewitz altal gyakran hasznalt bald sz6, mely
napjainkban hamarosan, nemsokara, mindjart jelentéssel bir, a korszakban azonban

12 Radden 2021, 42.

13 A korszakban, igy Clausewitznél is az ,,unter dieser Reservation” kifejezés jelentése — kontextustol fiiggéen —
lehet egyrészt ,ezen feltételek mellett”, melyre ma az ,,unter diesen Bedingungen” allandosult szokapcsolatot
hasznaljuk. Masrészt ,.ezen fenntartasok figyelembevételével”, mely modern szovegekben ,unter diesen
Vorbehalten” alakban fordul el8. A ,,militérische Hulfsmittel/Hilfsmittel” jelentése hadi eszk6z6k, hadszerek.
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azt is jelentette, hogy néha. A jelentésbéviilésen atesett szavak alatt olyan szavakat
értiink, melyeknek kett6 vagy tobb egymassal 6sszefiigg6 jelentése van. Szemantikai
poliszémiat egy szerz0 is el6idézhet, példaul egy jelentds, széles korben elterjedt miive
kapcsan, ahogy Clausewitz is tette ezt tobbek kozott a Friktion (stirlédas) esetében.

¢) Idegennyelvii szavak

A szovegek szamos idegennyelvii, elsésorban francia szoval terheltek, melyeket a
fordito sokszor kizarolag csak az adott nyelv modern vagy torténeti szotarirodalmaban
taladlhat meg. Eredmény nélkiili keresés esetén francia nyelvi szakért6 bevonéasa is
sziikséges. Ezen csoport szavaival azonban 6vatosan és koriiltekint6en kell eljarni,
mert ha a korszak német nyelve morfologiai valtoztatas nélkiil hasznalta is az adott
kifejezést, enyhe jelentésvaltozason ateshetett!

d) Altalanos és szaknyelvi kornyezetben eltérg jelentés(i szavak

Katonai szovegben példaul a befordern szohoz szinte azonnal az elGléptet jelentést
tarsitjuk, Clausewitz azonban gyakran a szallit, atszallit értelmében hasznélja. Az
umhdngen ige (raad, koriilvesz, raakaszt) forditasat alapvet6en egyetlen fordit6 sem
taldln4 bonyolultnak, egészen addig, amig nem a korabeli gyalogsag fegyvereinek
kontextusaban talalkozik vele (vallon atvet, vallra akaszt, vallra vet).

e) ,Hamis baratok”

A hamis baratok kifejezés ,,olyan kiilonb6z6 nyelvekhez tartozé szoparokat jelol,
amelyeknek formai hasonlésaguk ellenére (teljesen vagy részben) eltér6 jelentésiik
van.”4 Ilyen szavakbo6l a német-magyar nyelvpar esetén Clausewitz szovegeiben is
taldlunk néhanyat, kiilonosen katonai szakkifejezéseknél. Ennek oka egyrészt az
osztrdk és német katonai szaknyelv kozotti kiilonbségekben, masrészt az osztrak
katonai szaknyelv magyar szaknyelvre gyakorolt hatasaban, harmadrészt a nyelvek
fejlédése alkalméaval torténd jelentésvaltozasokban keresendd. Kivalé példa erre a
Rapport kifejezés, mely alatt magyarul napjainkban kihallgatast értiink. A korszak
német nyelvében azonban a katonai jelentés egy formajat jelentette (mely nem teljesen
azonos a Meldung kifejezéssel).

Etimologiai tényezo

Clausewitz esetében szamos mas nyelvbdl atvett, tgynevezett adaptalt kolesonszot
taldlunk. Ezek jellemzdje, hogy a nyelv sajat szabalyai szerint alakultak at (hangalak,
toldalék, ragozas stb.). A szovegekben a leggyakrabban olyan szavakat talalunk,
melyek latin/francia eredetliek, vagy francia kozvetitéssel keriilnek at a német nyelvbe
(pl. correspondierende, tiraillieren, fatiguiert stb.) Akad azonban més nyelvekbdl is
néhany példa. A legérdekesebb minden bizonnyal az angol nyelvbll érkezé
Reiflemanner volt, mellyel jelen tudasunk szerint a rifleman kifejezésre utal. Ez
esetben lathatjuk, hogy a szoosszetétel els6 fele ortografiai, a masodik fele pedig
morfolbgiai adaptacion esett at.

14 Kiss 2004, 18.
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Lexikogrdfiai tényezo

A forditast kétségkiviil hatraltatja, hogy a témahoz illeszked6, modern szerkesztési
torténeti szakszotarirodalom teljesen hianyzik. A 19. szazadban fellendiil§ szotariras
altalanos és szakszotarainak problémakorére mar kitértiink. Clausewitz és a korabeli
magyar-német-magyar szakszotarak kapcsan azonban meg kell emliteniink még egy
specialis faktort. Az emlitett szotarak iréi els6sorban az osztrak nyelvteriilet altalanos
és szakszokincsére tamaszkodtak. Ezek a szotarak tehat porosz szovegek esetében nem
mindig nydjtanak valdés segitséget. Latunk persze példat arra is, hogy egy eltérd
szakszd esetében, egy szotar mind az osztrak, mind a német teriileteken elterjedt
valtozatot listazza, de kétségkiviil ez a ritkabb.

Forditastudomannyal 6sszefiiggo és stilisztikai tényezok

Mint fent emlitettiik, a mult szovegeink forditdsa a szaknyelvforditas egy specialis
variansa, s mint minden szakforditas, interdiszciplinaris vallalkozas. Clausewitz
magyarul kiadatlan iradsainak forditasakor a fordit6 a szovegek tartalma okan tobbek
kozott a torténelemtudomény, a hadtudomany, a nyelvtudomany és a
neveléstudomany hataran kénytelen egyensulyozni. Mikozben a korszak
szovegjellemzdi, valamint Clausewitz sajat és egyben sajatos ir6i stilusa miatt a
szakforditas és a miiforditas mezsgyéjén mozog. E nehezitett palyat olyan, a stilisztika
teriiletér6l felmeriil6 kérdések nehezitik tovabb, mint hogy: Archaizalé vagy
modernizal6 forditoi stratégiat valasszak? A szaknyelvi pontossagot vagy a stilisztikai
hiiséget részesitsem el6nyben? Adjam vissza egy kifejezés minél pontosabb jelentését,
akkor is, ha ehhez modern szot kell hasznidlnom, vagy ragaszkodjak a korhi
fogalmakhoz? Ha napjainkban egy fogalmat példaul a logisztika szoval tudnék a lehet6
legpontosabban visszaadni, beleirhatom-e ezt egy 1800-as évek elején késziilt szoveg
forditasaba, holott a sz6 csak az 1830-as években, Jomini nyoman jelenik meg katonai
szovegben, s csak joval kés6bb valik elterjedt fogalomma?15 Ezekre és ezekhez hasonlo
kérdésekre azonban egyetlen szakirodalomban sem talalunk egzakt valaszt.

A harmadik csoport az idioszinkratikus tényez6k nevet kapta. Ennek oka, hogy
ezen csoportba a kifejezetten Clausewitzhez kapcsolhato egyedi, emberi, a méasik két
halmazba nem sorolhat6 forditast befolyasolé tényezdk tartoznak. Tehat olyanok is,
melyek meglattatjdk veliink, hogy ez a brilidns elme sem mentes az emberi
esendlségtol. Az ilyen egyedi faktorok kisebb-nagyobb mértékben kozvetleniil hatnak
a keletkez6 szovegekre, kozvetetten pedig azok forditasara. Ide olyan tényezdket
sorolhatunk, mint egyes szovegek kidolgozatlansaga, egyes miivek vazlatos jellege,
pontositas nélkiil maradt kétértelm{i mondatok, nem egyértelmii utalasok.® Ebbe a

15 Falk 1986, 18—19.

16 1tt fontos megjegyezni, hogy ezek — az esetek tllnyomd tobbségében — nem hanyagsagra vagy szakmai
mulasztasra vezethetok vissza. Clausewitz irdsainak egy részét nem hivatalos publikéalasra készitette, mas résziik
pedig nem végleges, kiadasra szant formaban maradt fenn. A f6 m{ivének szamité6 Vom Kriege példaul halalakor
csak kéziratban létezett, és atfogd atdolgozasara mar nem volt lehetésége. Oktatasi céli anyagai sem tekinthetdk
kész miiveknek, altalaban jegyzet formaban maradtak fenn.
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csoportba tartoznak tovabba az olyan, szorosan egy személyhez kothet6 tényezok is,
mint az egyéni szokincs és mentalis lexikon, melyeket nyelvtorténeti vonatkozasban
joval ritkabban vesznek szamitasba. Egyéni szokincsen — egyszerlisitve — az egy
személy altal ismert szavak Osszességét értjiik. Az els6sorban a pszicholingvisztikai
kutatasok targyat képz6é un. mentalis lexikonnak/szotarnak még nincs altalanosa
elfogadott definicidja. Altalaban egy, az agyban 1év8 tarolérendszert értiink alatta,
melyben szavak mentalis reprezentacidja, tarolasa és elGhivasa torténik.l7 Ezek
kozvetleniil befolyasoljak, hogy az adott személy milyen szavakat hasznal miiveiben,
ahogy azt is, hogy 6 pontosan mit ért alattuk, épp ezért kozvetetten a forditasra is

kihatnak.
Osszegzés

A hazai és nemzetkozi szakirodalom egyre gyakrabban hivja fel a figyelmet a
Clausewitz-forditasok nehézségeire. Kevés olyan tanulmany sziiletik azonban, amely
ezek okait egy tudomany fel6l kozelitve vizsgidlna. A porosz katonai teoretikus
magyarul kiadatlan miiveinek forditasa arra is lehet6séget adott, hogy a forditassal
parhuzamosan a szovegeken egyuttal szovegnyelvészeti vizsgalatokat is végezziink,
melyek segitségével feltarhattuk a fordit6i kontextust befolyasolo tényezSket. Ezek
harom, egymastol jol elkiilonithet§ csoportra bonthatok: megkiilonboztethetjiik a
nyelvtudoményi tényezdk, az idioszinkratikus tényezdk és a torténettudomannyal,
hadtudomannyal, filozofiaval stb. Osszefiiggé tényezGk csoportjat. Ezek koziil a
nyelvészeti megkozelitéshez az els6 két csoport kapcsolodik szorosan. Az
idioszinkratikus tényez6k kozé kizardlag Clausewitzhez kapcsolhat6 egyedi és emberi
faktorok tartoznak. A jéval nagyobb nyelvtudomanyi tényez6k csoportjanak esetében
rendszerezésre is sziikség volt, alcsoportjait a nyelvtudoméany 4gai alapjan alakitottuk
ki. A nyelvtudomany oldalarol végzett vizsgalatok tovabb erdsitik azt a felvetést, hogy
tokéletes Clausewitz-forditasok nem készithet6k. Ugyanakkor arra is felhivjak a
figyelmet, hogy egyrészt széleskorli szakmai oOsszefogéssal, interdiszciplinaris
munkacsoportok felallitdsaval torekedhetiink az ,.elég jo” forditasok készitésére, s hogy
a jovobeni forditasok mindségi javulasdhoz nagyban hozzajarulhatunk a tobb szakért6
altal hangstlyozott Clausewitz-alapkutatasok bévitésével. Jelen tanulméany arra is
ramutat, hogy az alapkutatdsokban Ilényegesen nagyobb teret kell kapniuk a
nyelvtudoménnyal 0sszefiiggé kutatasoknak, mint eddig gondoltuk. Ezen beliil pedig
hangsulyt kell fektetni a lexikografiaval oOsszefliggé kutatasokra és az azokbdl
létrehozhat6 produktumokra. Sziikség van korszakspecifikus, modern eljarasokkal
késziilt kétnyelvii, torténeti katonai szakszotarakra és/vagy adatbazisokra, melyek
osszeallitasat lehet6ség szerint terminologiai munkanak is kisérnie kell. Mindemellett
az irodalomtudomanybo6l meritve az is megfontoland6, hogy az ir6i szotarakhoz
hasonl6 (kétnyelvii) Clausewitz-szotar is késziiljon. Ezek hozzajarulhatnak a jovobeni
forditasok sikerességéhez. Jelen kutatds tovabba megerdsiti azt a tobbek altal

17 Bajtai 2014, 51.
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hangsilyozott felvetést is, hogy mivel tokéletes forditdsok nem késziilhetnek, egy
valodi Clausewitz-kutat6 esetében elengedhetetlen, hogy magas szinten beszéljen
németiil és eredetiben olvashassa a kival6 katonai teoretikus miiveit. Ezt a gondolatot
annyival ki kell egésziteniink, hogy mint lathattuk, a szovegek tényleges megértéshez,
a benniik 1évé arnyalatok megragadasahoz nem elegendé kizarélag a mai standard
német nyelv magas szint( ismerete.
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Az 1546 O0szi szaszorszagi hadmiiveletek a schmalkaldeni habort kulcsfontossaga
eseményei voltak. A szasz valaszt6i Vogtland tartomany elfoglalasa stratégiai gy6zelmet
hozott a csaszarparti koalici6 szdmara, el6készitette a csaszariak 1547-es miihlbergi
gy6zelmét. A habort e szakaszaban kapcsolodtak be elGszor a magyarorszagi huszarok,
akik a kortars beszamolok tantisaga szerint a haboru végéig a csatarozasok meghatarozo
szereplGivé valtak. A tanulmény gerincét az eseményekben résztvevd felek altal papirra
vetett, az adorfi csatarol szo6lo, eltérd néz6pontbol megfogalmazott hiradasok Gsszevetése
alkotja. A vizsgalt forrasok kiilonboz6ségiikben is egybehangzd narrativai izgalmas
betekintést nyujtanak a 16. szazadi magyar huszarsidg torténetének e lényeges
mozzanataba.

KULCSSZAVAK: adorfi csata, huszarok, magyar konny( lovassag, schmalkaldeni habora

The Military Operations of Autumn 1546 in Saxony and the
Battle of Adorfin the Light of Contemporary Accounts

The military operations of autumn 1546 in Saxony were key events in the Schmalkaldic
War. The occupation of Vogtland of the Electorate of Saxony resulted in a strategic
victory for the imperial coalition as the incursion into Saxony divided the forces of the
Schmalkaldic League and thus paved the way for the imperial triumph at Miihlberg in
1547. This phase of the war saw the first involvement of Hungarian hussars, who —
according to contemporary accounts — became decisive participants in the fighting until
the end of the conflict. The core of the study is a comparison of reports on the Battle of
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Adorf, written by the parties involved, each presenting a different point of view. Despite
their differences, the sources analysed offer converging narratives that provide a
fascinating insight into this important episode in the history of 16th century Hungarian
hussars.

KEYWORDS: Battle of Adorf, hussars, Hungarian light cavalry, Schmalkaldic War

A Schmalkaldeni haboriu hattere és természete

A schmalkaldeni habort (1546/47) az els6 olyan nagyobb konfliktus volt a protestans
reformaciot kovet6en, amely mar nem csupan vallasi, hanem nemzetkozi és politikai
dimenziot is oltott. Egész Eurdpa figyelmét felkeltette, szamos torténeti md, leiras
késziilt rola, amelyek a 16. szazadban olvasott munkaknak szamitottak. A haborta
hatésara a lutheri reformécio6 addig toretlennek tling diadalitja megtorpant, és egyben
lehetGség nyilt a katolikus egyhaz kozép-europai Gjjaszervezddése elott is.t

A harc V. Karoly csaszar és a protestans tartoméanyurak altal létrehozott
schmalkaldeni szovetség kozott zajlott. A csaszar célja a vallasi egység helyreallitasa és
a birodalmi rend Gjboli megerdsitése volt, mig ellenfelei sajat vallasszabadsaguk és
politikai onallosaguk védelmében fogtak fegyvert. Bar a hiborat motivalé vallasi
tényezok jelenléte kétségtelen, a konfliktus val6jaban a hatalomgyakorlas mikéntjérdl,
a birodalom jovGjérél és a protestans reforméacioé politikai kovetkezményeirdl szolt.
Példaul protestans hercegek is harcoltak V. Karoly oldalan (mint Méric2 szasz herceg),
mikozben a katolikus Bajororszag a semlegességet valasztotta.

A kiizdelem ekkor még nem a teljes megsemmisités logikajat kovette, ahogyan az
majd a harmincéves haboraban tortént. A kortarsak még képesek voltak a méasik felet
ellenfélnek, nem pedig Ordogt6l valé ellenségnek tekinteni. Ugyanakkor a
hadszintéren a habort mégis stlyos pusztitasokkal jart. A Dunatél délre el6re nyomulo
csaszari sereg éppugy, mint a Szaszorszagban betord csapatok, falvakat égetettek fel,
telepiiléseket fosztottak ki.3

A szaszorszagi hadjarat sordn kiilonosen nagy hirnévre tettek szert a
magyarorszagi konnytilovasok, a huszarok, akiknek jelenléte és harcmodora mély
benyomast tett a kortarsakra.4 A német teriiletek szimara a huszarok hadviselése
szokatlan, s6t félelmetes Gjdonsagnak szamitott: gyorsasaguk, mozgékonysaguk és
merész rajtaiitéseik a helyi hadvezetés szaméara kiismerhetetlenek voltak. A huszarok
a balkani hadszintér tapasztalatait hoztdk magukkal. A torok elleni végvidéki
kiizdelmekbdl ismert taktikdkat alkalmaztik: a meglepetésszerti timadast, a szinlelt
visszavonulast, a villamgyors Gjracsapast. E modszerek a német hadak szamara
idegennek, s6t barbarnak hatottak. Félelemkelt6 megjelenésiik, diszes, vadnak tin6
viseletiik, és a harcban tanusitott konyortelenségiik (j mindséget vitt a hadjaratba.

L A haborardl részletesen irtam az alabbi kétet tanulméanyaiban: Avila 2022.

2 Méric (1521-1553), szasz herceg, 1547-t8] szasz véalasztofejedelem.

3 Minderrdl érzékletesen, a szemtantik hitelességével tajékoztatnak a mellékletben kozolt forrasok.
4 A huszarsag kialakulasardl, kora tjkori szerepérdl 1asd: B. Szabo 2010.
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A héabord menete harom szakaszra bonthat6: 1) dunamenti hadjarat, 2)
szaszorszagi 6szi hadjarat, 3) végkifejlet (1547 tavasza). A tanulméany az alabbi
forrasokra épitkezve a masodik szakaszra fokuszal.

1. Nyary Ferencs levele Vardai P4l esztergomi érsekhez, Oelsnitz 1546. november 4.6
2. Ismeretlen szerz6 levele Vardai Pal esztergomi érsekhez, Praga 1546. november 5.
3. Ismeretlen szerz§ levele. Plauen, 1546. november 10.7

4. Ambrosius Blarer8 levele Heinrich Bullingernek, Konstanz, 1546. november 27.9
5. Lorenzo Contarinit© kovetjelentése. 1548.1

A szaszorszagi hadjarat célja és a ,,cseh” kiralyi haderé

A habort maéasodik szakaszaban hosszas egyeztetéseket kovetGen, a Cseh Kiralysag
iranyabol tort be egy sereg Szaszorszagba, amelyet szamos korabeli feljegyzés és a
jelenlegi szakirodalom is tobb esetben cseheknek, a cseh kiralyi seregnek nevez, s igy
a magyar huszarokat is gyakran cseh lovasoknak irjak le.12 A szokatlan kinézett és vad
harcmodort konnytilovasokat ugyanakkor idénként hunoknak, vagy egyenesen
torokoknek is vélik a kortarsak.i3 Azonban ez a hadsereg valojaban az Osszetett
Habsburg Monarchia tobbnemzetiségii jellegét tiikrozte. A cseh-német Sebastian von
Weitmiihl (f1549) allt az élén, a csehorszagi csapatokat grof Albrecht von Schlick
(T1554) vezette, mig a Magyar Kiralysagbol kiildott konnytilovasok parancsnoka a mar
emlitett Nyary Ferenc volt.14

Bar kezdetben hatarmenti portyazasnak tlint a hadjarat, valojaban a cséaszari
hadvezetés tudatos stratégiai miiveletet inditott. Célja a szasz valasztofejedelemség
katonai és politikai megtorése, a schmalkaldeni szovetség belsé megosztéasa volt, amely
végiil gy6zelemhez vezetett.!5

® Nyary Ferenc (11551), orszdgos huszarkapitany, honti féispan.

8 Nyary Ferenc, valamint az ismeretlen szerz$ Pragaban kelt beszamoldjat eldszor Karolyi Arpad adta ki, majd a
latin eredeti szoveg alapjan jelen tanulmany szerzéje készitett rola korszerti forditast. Karolyi 1877; Avila 2022,
231-236.

" Lasd a melléklet 1. szam0 forrasat.

8 Ambrosius Blarer (1492-1564) a lutheri reformacié elsd nemzedékéhez tartozott, bencés szerzetesként
ismerkedett meg Luther tanaival, elobb kdvetdje lett, kés6bb a svéjci hittjitokhoz kozeledett. Bautz, 1990.

% Lasd a melléklet 2. szamU forréasat.

101 orenzo Contarini (1515-1552), velencei kovet I. Ferdinand udvaraban.

1 Kiadas: Albéri 1859, 369-469. A jelentés vonatkozo részletének forditasat lasd a mellékletben, 3. szam forrés.
12 A par éve megjelent Bullinger-levelezés jegyzetirdja sem tartja a huszarokat valamilyen oknal fogva
magyarnak. Husaren. — Es handelte sich um kroatische, walachische und polnische Reiter. Man sah in ihnen
Hunnen, Ungarn, Turken und die Volker Gog und Magog verkorpert (Huszéarok alatt horvat, roméan és lengyel
lovasok értendok. A hunok, magyarok, torokdk, valamint Gog és Magog népeinek megtestesitdiként tekintettek
rajuk.) Bullinger 2017, 351. Példaul: Sutter Fichtner 1986, 157; Schilling 2020, 285; 289.

13 Veit Dietrich (1506-1549) német reformator a magyarokrél mint hunokrol ir: Nem gy tiinik, hogy a szasz
haborut kénnyedén le lehetne csendesiteni. A valaszté szdmara Uj hadat toboroznak nalunk, amivel Ferdinand
teruletét (vagyis Csehorszag hatarait) timadna, hogy megbosszulja a rajta esett sérelmet, mivel a hun lovasok
széles korben felddltak mindent. Veit Dietrich levele Francisco de Enzinasnak, Niirnberg, 1547. februar 11.
Enzinas 1995, 188. A melléklet 1. szdmu forrasaban a szemtanu szerz6 torok harcosokat is emlit a magyarokkal
egyutt.

1 Avila 2022, 23.

15 A betorés elhéritasara szaszok is tudatosan készultek. V6. Wild 1938, 15-24.
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Az 1546. november végére a csehorszagi Eger (Cheb) varosaban 0sszevont haderd
szamottevo er6t képviselt: tobb mint 16000 f6t, koztiik 4000 lovast és 12000
gyalogost, s ezen beliil tobb mint 2200 huszart. A korszakhoz mérten figyelemre mélto,
folyamatosan kiépiil6 logisztikai hattér jelezte, hogy csaszari oldal f6 erGit
Bajororszagbol elkezdte atcsoportositani egy Szaszorszag elleni jelent&sebb
tdmadashoz. A Landwiist melletti tdborban hétszaz szekér allt, koziiliilk t6bb mint
hatvan puskaporral és hadianyaggal megrakva. A hadjarat el6készitettségét jelzi az is,
hogy Bécsbol nehéz tiizérség érkezett: nyolc hatalmas faltord agya és tobb tabori agya,
amelyek menetoszlopa a korabeli beszamol6 szerint mintegy tizenot kilométer hosszan
kigy6zott az orszagaton. A hadvezetés Egerben rendezte be a téli féhadiszallast,
ahonnan a kiralyi jelenlétet biztositottak. Itt két kolostort is kitiritettek, hogy helyet
adjanak a hadsereg és a parancsnoksag ellatasanak.1©

A vogtlandi harcok és az adorfi gydézelem

A szaszorszagi hadmiiveletek azonban mar egy honappal korabban, 1546 oktober
végén kezdetiiket vették. Innen indul az eseményeknek az a szala, amelyet szerencsés
modon két, egymast kiegészit6 nézépontbol ismeriink: a szasz valasztofejedelem
jelenlévs alattvaldinak beszdmol6ibdl és Nyary Ferenc, valamint egy ismeretlen,
feltehet6en magyar szdrmazasu szerzé levelébdl.

A tdmadok elérenyomuléasa gyors és hatarozott volt. Oktober 23-an elfoglaltak
Gottesgab és Platten telepiiléseket, majd oktober 30-4n a huszarok rajtatitésszert
tdmadast hajtottak végre Landwiist és Siebenbrunn falvak ellen, mindkett6t
felégetve.1”

Ezt kovet6en Adorf varosdba vonultak, amely rovid idén beliil megadta magét.
Adorfban ugyan csupan két pajta esett aldozatul a tliznek, de a varos kornyékét teljesen
feldaltak. A valasztofejedelem embereit felkésziiletlentil érte a rajtaiités hevessége: a
tamadok lovakat, marhakat, s6t templomi értékeket is zsdkményoltak.:8

Nyéary beszamolja szerint a magyarok — tobb mint hatszaz lovas — a kiiiritett szasz
tabort kovetve érkeztek Adorfhoz. A varosbdl puskakkal és agyukkal 16ttek rajuk, am a
magyarok, akiknek sem l&fegyveriik, sem tiizérségiik nem volt, mégis rohamba
mentek. Felgyajtottak a kiilvarosokat és az istallokat, s csatakialtasok kozepette harom
kapun is betortek a falakon beliilre. Elfoglaltak a varost, de éjszakara nem mertek
benne maradni — csak a polgaroktol vettek hiiségeskiit a kiraly nevében, majd
visszavonultak a taborba.

16 |L4sd az 2. szamu mellékelt forrast.
17 Lasd a mellékelt forrasokat.
18 |L4sd az 2. szamu mellékelt forrast.
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A visszafoglalasi kisérlet nem késett sokaig. Wolf von Grifendorf, a szasz
valasztofejedelem kapitanya,’9 mintegy haromszaz lovassal és hat zaszlonyi
gyalogossal oktéber 31-jén bevonult a magyarok altal kiiiritett Adorfba.20

A donté titkozet november elsején bontakozott ki délutdn harom ora koriil.
Grafendorf a kozeli magaslaton erGsitette meg allasait: a szasz oldalon mintegy
ezerhatszaz f6 — gyalogosok és lovasok vegyesen — vesztegelt Adorfnal. Amikor a cseh
taborbdl a magyarok kiegésziilve 6tszaz nehézlovassal és 0tszaz gyalogos arkebuizossal
kozelitettek, az ellenség a Pragaban kelt beszamol6 szerint négyszaz nehézlovast és
hatezer gyalogost sorakoztatott fel.2

A magyarok a nehézlovassag és a gyalogsag el6tt haladva tamadtak. Az ellenség
meging6 sorainak lattan, teljes erével, rohamban zadultak rajuk. A szasz jelentések
szerint a valasztofejedelmi lovasok mar az elsé Osszecsapas utan panikba estek, és
visszafelé vagtattak, sajat gyalogosaikon atgazolva szazakat tiportak agyon. A huszarok
ezt kihasznalva szétverték a védekezd alakzatot, s az iildozésben szinte teljesen
megsemmisitették a szasz eréket.22

Nyéary beszdmol6ja dramai képet ad: a magyarok ,élettel-halallal nem torédve”
kapaszkodtak fel a fenyvesekkel boritott magaslatra, amelyet az ellenség agyukkal
erdsitett meg. Ott vivtak ki a dont6 gy6zelmet, és — ahogy Nyary irja — ,,csak a magyar
csapatok, Ofelsége mas hadinépeinek segitsége nélkiil, egyediil Isten segedelmével
gy6zedelmeskedtek.”23

Az iitkozet mérlege és a rettegés ideje

Az adorfi csata kovetkezményei sdlyosak voltak mind emberi, mind lélektani
értelemben. A veszteségeket a forrasok eltér6en becsiilik, de mind megerésitik a
vereség nagysagat. A valasztofejedelem katonai koziil legkevesebb harom-négyszazan
eshettek el az elsG Osszecsapasban, Nyary Ferenc pedig sajat jelentésében mintegy
ezerkétszaz holttestrdl ir. A szasz beszamolok is tobb mint ezer halottat emlitenek,
koztiik két tisztet meg is nevezve — Hans Wilhelm von WeiBenbachot és a lovassag
zaszlotartojat, Adam Wedert. A legtobb aldozat menekiilés kozben, hatulrol kapott
halalos csapast: a csata igy a teljes megfutamodas és a ziirzavar képét mutatja.

A magyar veszteségek ezzel szemben elenyészéek: a pragai névtelen levele szerint
Nyary emberei koziil ,ketténél tobb nem sériilt meg.”24 A forrasok e ponton mind
kiemelik a huszarok batorsagat és harci tapasztalatat, ezek egyiitt tették lehet6vé, hogy
viszonylag kis létszamu egység ilyen sulyos vereséget mérjen a szasz hadra. A
zsdkmany is ennek megfelel$ volt: tizenot ellenséges agyt, tobb megerdsitett varos,
valamint hat gyalogsagi és két lovassagi zaszlo keriilt a gy&ztesek kezére. A magyarok

19 A korabeli német tisztségek (Hauptmann, Oberst sth.) forditasanal a Bagi Zoltan altal felvetett szempontokat
igyekeztem figyelembe venni. V4. Bagi 2019.

20 Az 1. szama forras Erhard Sollingert nevezi meg a visszafoglalas végrehajtdjaként, addig a 2. szamd és mas
korabeli jelentések is Grafendornak tulajdonitjak. V. Wild 1938, 48-49.

2 Avila 2022, 231-232.

22 |_asd a mellékelt forrasokat.

2 Avila 2022, 235.

24 Avila 2022, 232.
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négyszaznal is tobb foglyot ejtettek. A vogtlandi hadjarat ekkorra mar a teljes
kornyéket félelemben tartotta.2s

A beszamolok szerint a csata utani latvany megrendit6 volt: a holttesteket masnap
mezteleniil heverve lattak a mezékon, a cseh szekerek pedig szo szerint atgazoltak
rajtuk. Nyary Ferenc, aki mindezt sajat emberei kozott élte meg, olyan mértéki
pusztitasrol szamolt be, hogy levele végén az esztergomi érsektol kért tanacsot, miként
oldozhatok majd fel katonai biineik alo6l, ,mert elég sok rosszat tettek”.26

A szasz szemtanuk szerint a fut6 sereg november 4-re teljesen felbomlott: a
menekiil6k a Plauenben allo, harcra kész tizenkétezer zsoldos kozt is panikot keltettek.
A katonik eldobtak fegyvereiket, agytikat, pancéljaikat, és szétszéledtek. Az adorfi
vereség igy a schmalkaldeni szovetség szamara nemcsak taktikai kudarc volt, hanem
moralis 0sszeomlas is.

A gy6zelem tehat nemcsak fegyveres folényt, hanem lelki és taktikai diadalt is
jelentett: a huszarok megmutattak, hogy a rugalmas, gyors, de rendkiviil vakmer6
harcmodor legy6zheti a szabalyos, de merev német hadrendet. A huszarok dicsésége
ezt kovet6en messzire visszhangzott. Példaul a velencei kovet, Lorenzo Contarini
diplomaciai jelentésében az adorfi diadalt a héabora egyik legkiemelkedGbb
eseményeként méltatta.2”

1. tablazat
A csata mérlege, a forrasokban talalhaté adatok osszegzd

tablazata.»8
(Forras: szerzg)
szerz6 huszarok Sz4asz Sz4asz szasz zsdkméany = magyar
gyalogsag lovassag veszteség veszteség
Nyary F. 600 6 zaszl6 400 1000 12 4gyu
400+ fogoly
Pragai 6000 400 1200 15 4gyu 2
ismeretlen sok fogoly
Plaueni 6 zaszIo 300 sok szaz Osszes agyu
ismeretlen
A. Blarer 200 és egyéb 6 zaszlo6 300 300-400 kevesebb
lovasok mint 10
L. Contarini 300 8 zaszlo 400 2/3 részik

% Avila 2022, 233; 235.

% Avila 2022, 236.

27 Lasd a 3. szamu forrast.

8 A felhasznalt forrasok szamadatai bar szazszazalékosan nem egyeznek, de nagysagrendileg mégis szinte
teljesen megegyez0 képet mutatnak, amely révén egymads hitelességét erdsitik.
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A kapitulaciok

A magyarok az litkozet utdn mintegy hisz kilométeren at iildozték a menekiils
lovasokat, és ahol megjelentek, ott a telepiilések igyekeztek feltétel nélkiil beh6dolni.
A legkozelebbi varos, Oelsnitz példaul november 2-an kiildott kovetséget Schlick
grothoz. Négy polgar jelent meg el6tte fehér bottal, a megadas jeléiil.29 A kornyék méas
varosai — koztiik Plauen — szintén a kétségbeesés hataran alltak. A kronikak leirjak,
hogy asszonyok és gyermekek sirva konyorogtek menedékért, sokan pedig a menekiilé
katonakkal egylitt hagytdk el otthonaikat. A plaueni polgarok végiill Moric szasz
herceghez fordultak, és varosukat az 6 védelme ala helyezték.

A magyarok altal kivivott gy6zelem a hadjarat pszicholégiai fordulopontjava valt.
Nyary szerint a legy6zott hadinép ,,buzgén konyorgott a tdborban, hogy ne engedjék
hozzajuk a magyarokat”.3° A félelem olyan mértékii volt, hogy a szasz varosok inkabb
felajanlottak hiiségiiket a kiralyi felségnek, csakhogy ne kiildjék rajuk a rettegett
huszarokat.3'A varosok, koztiik Zwickau, Werdau és Crimmitschau harc nélkiill Moéric
oldalara alltak.32 A kapuit 6nként megnyité Zwickauba november 8-an vonultak be
Moric csapatai, ezzel gyakorlatilag a tavaszi haborus idényig véget vetve a szaszorszagi
hadmiiveleteknek.33

Az adorfi csata lathatatlan kovetkezményei

Az adorfi gy6zelem és a szaszorszagi hadjarat tagabb osszefiiggései tilmutatnak a helyi
hadieseményeken. Ezzel a sikerrel a csaszari hadvezetés kettés célt ért el. Egyrészt
sikeresen megbontotta a schmalkaldeni szovetség egységét. A szasz valasztofejedelem,
Janos Frigyes, kénytelen volt északra vonulni birtokai védelmére. Ez pedig
megnyitotta az utat V. Karoly el6tt Dél-Németorszagba. A csaszar igy szabad kezet
kapott a schmalkaldeni szovetség katonai szétzilalasara, ami a kovetkezd év tavaszan,
a miihlbergi csataban teljesedett be.34

Masrészt megmutatkozott, hogy a végvidéki kiizdelmek tapasztalataival
felvértezett magyar konnytilovassag donté tényezé lehet a birodalmi haborak
kimenetelében. Az adorfi iitkozet és a magyar részvétel nem pusztan katonai, hanem
politikai jelent6séggel is birt. Bar Nyary Ferenc és tarsai szaméara a haborts részvétel
egyszerli zsoldosvallalkozasnak vagy alattvaléi kotelességteljesitésnek tiinhetett,
valdjdban a gylztes iitkozetek kovetkezményei messzemend hatassal voltak a
magyarorszagi torokellenes védekezés iigyére is. A Magyar Kiradlysag talélése az
oszmanokkal vivott kiizdelemben a Habsburg Monarchia erejétdl fiiggott. Amig a
Monarchia kell§ erével, és konszolidalt uralkodéi hatalommal rendelkezik, addig
redlis a remény arra, hogy a torokot megallitsak, illetve egyszer kilizzék Magyarorszag

29 |_asd a mellékelt forrasokat, valamint: Avila 2022, 235.

3 Avila 2022, 235.

31§, Avila 2022, 27-28.

32 Az 6nkéntes megadasra egyébként a valasztdfejedelem fiatdl is megkaptak az engedélyt. Herzog 1845, 265.
3 Avila 2022, 27.

3 Avila 2022, 29-34.
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hodoltsagi teriileteirdl. Ha viszont a birodalom bels6 harcaiban elgyengiil a dinasztia
vezetése alatt all6 erGkozpont, a magyarorszagi védekezésre, a végvarrendszer
kiépitésére, fenntartasara sem marad ereje a bécsi udvarnak. Ebben az 6sszefiiggésben
az 1546-os hadjarat tobb volt, mint fegyveres beavatkozas a csaszar és engedetlen
alattval6i kozott zajlo habortba. A magyarorszagi huszarok, részvételiikkel a Habsburg
Monarchia keretein beliil megvalésult, eredményes oszméanellenes védelmi rendszer
kialakitasanak alapjaihoz jarultak hozza.ss Minderre a protestansok gy6zelme, a
huszarok altal csirdjaban elfojtott 1547. évi cseh lazadas esetleges Kkiterjedése,
elhtiz6d6 belhaborava alakulasa esetén nem keriilhetett volna sor.3¢

Az 1546 0szi hadjarat, az adorfi gy6zelem, majd az 1547. aprilis 24-én lezajlott
fényes miihlbergi diadal a magyar katonai hagyomany jelentds fejezetei kozé tartozik.
A huszarok nemcsak csatakat nyertek meg, hanem a spanyol Katolikus Monarchia,
valamint a bécsi udvar el6kelGinek, befolydsos tagjainak magyarok iranti
rokonszenvét, csodalatat is elnyerték. Példaul az 1549-es binche-i karnevalon V.
Karoly egyik legbizalmasabb féembere, Don Luis Avilas” és a milanéi kormanyzo6 fia,
Luigi de Leyva38 magyar lovasnak 6ltozve jelentek meg az tinnepségeket kiséré lovagi
viadalon.39 De a huszarsdg a habortban szerzett kiilfoldi népszertiségének
koszonhetbek a tiroli Ferdinand4e f6herceg és a Moéric herceg altal tartott huszartornak
is, ahol a torokellenes propagandat is a jatékok részévé tették, ezaltal az oszmanok
ellen kiizd6 Magyarorszag megsegitését tartottak napirenden.4

A csatatér visszhangjai tehat messzire hallatszottak: nemcsak az iitkozet zajaban,
hanem a korabeli politikai gondolkodas mélyebb rétegeiben is jo ideig tovabb rezonalt
a magyar vitézség hire.

% V6. Palffy 2015, 136-165.

% A csehorszagi eseményekrol lasd: Avila 2022, 38-39.

37 Luis de Avila y Zufiga (+1573), az Alcantara lovagrend kormanyzéja, V. Karoly diplomataja és tanacsadoja.
38 Luigi de Leyva, (71570), Ascoli masodik hercege.

39 Calvete de Estrella 1552, 194v.

0 Ferdinand f8herceg (1529-1595), 1. Ferdinand fia, cseh helytarto.

41 Mindkét huszarrajongd nagyur a schmalkaldeni habori mellett a magyarorszagi torokellenes harcokban is
megtapasztalta a konnyUllovas harcmodor sajatossagait, elényeit: Moric az 1542-es hadjaratban, valamint az 1552-
es esztergomi portyan, Ferdindnd pedig Szigetvar és kornyéke 1556-0s eredményes felmentésében. Az udvari
huszarok reprezentacios szerepér6l: Palffy 2015. 108-110. A huszartorndk szimbolikus és reprezentacios
jelentoségével Gulyas Borbala foglalkozott: Gulyas 2010.
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Forrasmelléklet4+2

1.
Levél egy j6 barathoz Plauenboél, Méric herceg hadiszandékairol. Plauen,
1546. november 10.43

1. A kapitanyokroél, a hadinéprol és Vogtland védelmérol.

Isten kegyelme Krisztusban, a mi Udvéziténkben, minden jot kivanva elére is!
Tiszteletre méltd, tudos, joakarati, kedves uram, ségorom!

Nem allhatom meg, hogy ebben a nagy bajban és veszedelmes id6kben, amelyek rank
zadultak, mindarrol, ami egyebként is szegény, gyotrott embereinkkel tortént, hirt ne
adjak.

A helyzet pedig az, hogy Szaszorszag valasztofejedelmének, Magdeburg
orgrofjanak stb., az-az a legkegyelmesebb urunknak tavollétében az 6
valasztofejedelmi kegye altal ijonnan idehelyezett tisztje, Georg Edler von der Planitz,
aki aztan a kegyelmes fejedelemmel egyiitt elvonult, szigorian megparancsolta és
meghagyta nekiink, hogy helyette Wolff Grafendorf tisztnek engedelmesked;jiink, aki
mindaddig, mig kegyelmes fejedelmiink szerencsésen vissza nem tér, nemcsak rank,
hanem egész Vogtlandra kapitanyként buzgon koteles gondot viselni.

O aztan osszeszedett mintegy haromszaz lovast, azokkal a hataron portyazott,
gyakran lattatta magat, s veliik Adorf és Oelsnitz kornyékére is eljutott. Ugyanakkor
Neukirchenben egy gyalogos zaszl6 allomasozott, akik egész nyaron at nem kevés
terhet réttak az ottani szegény emberekre, és mindeniiket felélték. Ugyanezt tették az
adorfi lovasok is: minden erd6t a hatar mentén a falusi néppel kivagattak, sancarkokat
asattak, mintha bator védekezésre késziilnének a csehek ellen.

2. Hogyan késziiltek a csehek betorése ellen, és miként vonultak végiil elore, majd
vették be Adorfot?
Végiil mikor hir érkezett arr6l, hogy a cseh kirdly hadba késziil elleniink jonni,
f6tiszteket és kapitanyokat kiildtek hozzank, nevezetesen a mar emlitett Grafendorfot,
Ernst von Gleichen grofot, tovabba a derék Wolf Dietrich von Pfirdt lovagot és a
straBburgi Wolff Wingelnt.

Aztan Szent Mihaly napjan44 és az azt kovet6 napokon Vogtland minden varosabol
és falujabol, a Salzgrund feldl felfelé a hadinép fele ideérkezett és taborba szllt, s
tizennégy napig a hataron felsorakoztak, ahol legalkalmasabban lehetett volna a
ellenségnek ellenallni. Mikor azonban a hir jott, hogy a csehek kozelednek, a lovassag
és a gyalogsag megfutamodott a taborbdl, Plauen felé menekiilt, s ott is id6ztek tovabbi
tizennégy napon at.

42 A forrasok forditasanak pontositdsdhoz, ellendrzéséhez haszndltam a ChatGPT és a QWEN mesterséges
intelligenciét.
4 Kiadas: Hortleder 1618, 368-370. Online: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsh11348264

(Letoltés: 2025. 11. 24.)
44 Szeptember 29.

44
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1


https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11348264

GUITMAN BARNABAS: Az 1546 6szi szészorszagi hadmiiveletek és az adorfi csata...

Ara kovetkezd hétre Gjabb parancs érkezett, hogy az egész tartoméany koteles teljes
létszamban ide felvonulni. Simon és Judas4s utani szombaton4¢ megérkeztek a
varosiak és a parasztok Jénabol, Weimarbo6l, Leuchtenbergbdl, valamint a vidéki
keriiletekbdl s jarasokbol. Ez a népség vonulasa kozben és az itt tart6zkodva is mindent
felélt, s emiatt nekiink nem csekély gondunk és terhiink volt.

A gyalogsagot végiil a varos elé, a taborba rendelték, a lovasokat pedig a varosba
helyezték el: szamuk egyiittesen mintegy ezerhatszaz f6 lehetett. Mindez azonban
hiaba tortént, mert a kovetkez6 szombaton, nyolc nappal késébb47, a csehek és a
huszarok betortek az orszagba, a hatarmenti Adorfot és Neukirchent kiraboltak,
felégették, és a kornyezo falvakkal egyiitt elfoglaltak.

Hadaink alig tettek valamit elleniik. Ekkor egy kapitany, bizonyos Erhard
Sollinger véallalkozott ra, hogy, ha hadinépet adnak alaja, kitizi az ellenséget orszagbol.
Vasarnap48 reggel adtak is neki hat zaszl6 gyalogost, veliik kivonult, a lovassag is veliik
tartott, Adorfhoz vonultak, és azt Gjra visszafoglaltak.

3. A vdlasztéfejedelem hadinépének veresége Adorfndl, és a lovasok gyalazatos
megfutamodasa

A rakovetkezd hétfén cseh hadak ismét nagy erdvel jottek, a mieink Adorf folott, a
hegyen alltak harcrendben. Amint lovasaink megpillantottak az ellenséget, nyomban
futasnak eredtek, s6t a sajat soraink kozé rontottak, tobb mint szazat szdnalmasan
eltapostak koziiliik, és igy a rendet teljesen szétzilaltak. A huszarok azutan a szegény
gyalogsagot, amely férfiasan vallalta a védekezést, — 6, Istenem! — szinte mind
lemészaroltak, nyomortasagosan levagtak, tigy, hogy csak kevesen menekiiltek el élve,
és a l6fegyvereket is elragadtak t6liik és magukkal vitték.

A lovasok pedig, mint az azott macskak, sietve visszahuzodtak, a varosba
menekiiltek. Ejfélkor a vezetSikkel egyiitt a lovasok a gyalogosokkal és az dgyukkal
titokban megindultak, csiiggedten vonultak keresztiil a varoson, és mind elmenekiilve
minket nyomorultul teljesen magunkra hagytak.

4. Siralom Plauenben, miként adta meg magat a varos és a jaras Moric hercegnek
Azon az éjjelen varosunkban asszonyaink és gyermekeink oly keserves siralomra
fakadtak, hogy még a ké is megszanta volna 6ket. Sok asszony és gyermek, valamint
polgaraink jo része is az éj leple alatt a menekiil6 hadinéppel egyiitt hagyta el a varost,
nem tudva, hova mehetnének. Igy nagyon kevesen maradtak a varosban. A legnagyobb
inség és szorultsag orajaban ugy hataroztunk, hogy még az éjjel két f6t kozoliink
esedez6 konyorgéssel kegyelmes urunkhoz, Moric szasz herceghez kiildiink oltalmat
és védelmet kérve téle.

4 Oktober 28.

46 Ez oktober 30. lenne, viszont a kdvetkezd bekezdéseket is figyelembe véve a helyes kronologia csak ugy jon
ki, ha nem Simon Judas utani, hanem az azt megel6z6 szombattal szamolunk, azaz oktober 23-val.

47 Oktdber 30.

48 Oktdber 31.
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Okegyelme kegyesen hajlott a kérésre, és tiistént elkiildotte f6emberét, Otto von
Dieskaut, Finsterwald urat, hogy a koveteinkkel egyiitt sietve Oelsnitzbe lovagoljon a
kiralyi felség parancsnokaihoz, név szerint, Sebastian von der Weitmiihlhoz,
Komotau49 urahoz, és Albrecht Schlick passaui groéfthoz. Nagy szorgalommal és nem
csekély faradsaggal sikeriilt csak kieszk6zolni a kiralyi felség parancsnokaitol, hogy
Plauen varosat és a jarast Moric szasz herceg oltalma ala bocsassak. Mert eredetileg
semmi hajland6sagot nem mutattak arra, hogy kegyelemmel fogadjak a varost, hanem
inkabb karddal akartik azt bevenni és lakoit lemészarolni. Ezt azonban az Ur Isten
irgalmas eszkozeivel szerencsésen megakadalyozta.

Mindenszentek utani szerdanse, Moric herceg féembere Plauenbe érkezett, és a
tandcs el6tt kijelentette: mas modja nincsen annak, hogy Okegyelme megvédjen
benniinket, csak gy, ha hliségeskiit tesziink neki. Ennek folytan a hddolat megtortént,
s egyuttal igéretet nyertiink, hogy az isteni Ige tiszteletében és minden masban
kegyelmesen megmaradhatunk. Minket, ketténket — tudniillik Hans Reibholzot és
engem — utasitott, hogy a plaueni jarashoz tartozo lovagoktdl és a vidék parasztsagatol
kegyelmes Moric szasz herceg nevére a hodolatot és a hiiségeskiit fogadjuk. Ezt a rank
ruhézott parancs szerint meg is tettiik.

Noha a plaueni jarashoz tartozd6 nemesség egy része mar el6zoleg, titkon,
Ocsaszari Felsége féparancsnokai el6tt hiiségeskiit tett, de errdl a varos nem tudott,
igy nekik is az Otto von Dieskau altal hatrahagyott nyilt korlevél értelmében, — mivel
parancsba adta, hogy minden nemesnek efféle nyilt levelet kiildjiink ki — kénytelenek
voltak Okegyelmének el6ttiink, mint megbizottak elStt azonos médon hédolatot és
eskiit tenni. Hogy ennek lesz-e jo vége, azt ki-ki itélje meg maga.

5. Mit tettek a csehek gybzelmiik utan Adorf, Oelsnitz és Schoneck ellen?

El6z6leg, mindenszentek hétfGjén, a csehek ismét elfoglaltadk Adorfot, azt a kis varost
irgalmatlanul kifosztottak és zsarnoki médon bantak vele. Délutan elvonultak, egészen
Oelsnitzig vagtattak, a kiilvarost felgyajtottak. Mivel azonban tudtik, hogy még sok
katona van ott, visszavonultak.

Kedden ismét nagy erdGvel jottek, harmadszor is kiraboltak Adorfot, ugyanigy a
csatatéren fekvé holttesteket sem kimélték, majd Schonecket is elfoglaltak.

Ezalatt az Oelsnitzben a magara hagyott szegény nép koziil néhanyan kimentek a
cseh kapitanyok elé kegyelmet kérni, amit kegyesen meg is kaptak. Sok hatalmassag
bevonult a varosba, ahol a polgaroktol hiiségeskiit vettek, a hadinépet pedig a mezén
hagytak a taborba. Igy Oelsnitz varosa kardcsapas nélkiil, sértetleniil keriilt a keziikre.

Ejszaka a varosban maradtak, a lakossag gabon4jaban és mas javaiban nagy kart
tettek, s kozben a tanacstél minden kulcsot és mindent elkértek, agyhogy a tanacs ma
sem rendelkezik semmi felett. Az ottani nyomorult emberek gabonajaban és minden
masaban naponta sulyos kart tesznek, és még mindig igen nagy szamban tanyaznak
ott.

49 Napjainkban Chomutov Csehorszagban.
%0 November 3.
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6. Zwickau, Werdau és Crimmitschau Moric hercegnek megadja magat

A kovetkez6 pénteken Zwickau is megadta magat Moric szasz hercegnek, a csehek és a
huszarok pedig nagy erével Zwickau és Plauen kozott, Lengenfeld és Reichenbach
kornyékén taboroztak. Moric herceg azonban hadaval tovabb nyomult elére, Zwickau
utan Werdaut és Crimmitschaut is elfoglalta, és — mint mondjak — Szent Marton
estéjén Altenburg ala vonul. Hogy mi lesz a tovabbi szandéka, még nem tudom.

E dolgokrol, kedves joO uram és s6gorom, nem akartam hallgatni, hanem
kotelességemnél fogva hirt adok neked. A mindenhat6 Isten forditson mindent a
legjobbra az O isteni, irgalmas és kegyelmes akarata szerint.

Kelt: Plauenben, Szent Marton estéjén, 1546. november 10-én.

2,
Ambrosius Blarer Heinrich Bullingernek. Konstanz, 1546. november 27.51

A csehek oktober 23-an elfoglaltdk Joachimsthal52 mellett fekvé Gottesgabss és
Plattens4 telepiiléseket. Oktober 30-an, szombaton délben Albrecht Schlick grof
hadvezér a cseh taborbol kivonul6 huszarokkal és egy lovasosztaggal a tartézkodasi
helyiinkt6l negyed mérfoldnyiress, Markneukirchen kozelében fekvé Landwiist és
Siebenbrunn falvakat megtidmadta és felégette. Ezutan Adorf felé vonult, amely
megadta magat. Mig mas falvakban harom-négy paraszthazat égettek fel, Adorfban
csak két pajtat pusztitottak el. Azonban egy mérfoldons¢ beliil mindent feldaltak és
elpusztitottak. A valasztofejedelem5” emberei nem szamitottak a rajtaiitésre, ezért
semmit sem rejtettek el, igy lovakat, marhakat, pénzt és sok egyebet elvittek a
templomokbdl és hazakbol. Este mintegy négyszaz tehenet hajtottak Schonbachbas8,
hogy azokat masnap reggel a t6liink masfél mérfoldre, az Egerso mellett fekve taborba
vigyék.

November 1-én, hétf6n a cseh sereg ismét Adorfra vonult, amelyet el6z6 este a
valasztofejedelem katonai, Wolf von Grafendorf, Plauen kapitanya haromszaz lovassal

51 Blarer a levélben egy meg nem nevezett ismeretlen személy jelentését tovabbitja Bullingernek az 1546 &szi
szaszorszagi hadieseményekrél. A jelentés szerzOje maga is részese az eseményeknek, Nyaryhoz hasonldéan a
szemtanu hitelességével tajékoztat a torténésekrdl. Kiadas: Bullinger 2017, Nr. 2696.; Online kiadas: Bullinger
Digital. https://www.bullinger-digital.ch/file12743 (Letoltés: 2025. 11. 24.)

52 Napjainkban Jachymov Csehorszagban.

%3 Napjainkban Bozi Dar Csehorszagban.

54 Napjainkban Horni Blatna Csehorszagban.

%5 A forras szerz6je néhany bekezdéssel lejjebb az Adorf és Plauen kozotti huszondt kilométeres tavolsagot két
mérfoldben, a levél végén Augsburg és a Schmutter-volgy tiz kilométeres tavolsagat pedig egy mérféldben
hatarozta meg, ebbdl kovetkezik, hogy az ugynevezett szasz nagymérfolddel szamolt. A kora Ujkorban egy szész
nagymérfold hozzavetSlegesen tiz-tizenkét kilométert jelentett, tehat a fenti negyed mérféld maximum harom
kilométernyi tavolsagot takar. V6. Kleinn 1983, 72-73.; Bullinger 2017, 337. 9. labjegyzet.

% Tiz kilométeren beliil.

57 Janos Frigyes (1503-1554) szasz valasztofejedelem, a schmalkaldeni szovetség egyik vezetdje.

%8 Napjainkban Krasna Csehorszagban.

59 A szerz6tél tizendt-tizennyolc kilométernyire 1év6 taborhely alatt nem a véaros (Cheb) értendé, hanem a
szintén Eger (Ohie) nevii vizfolyas, amely partjan lehetett valahol a tabor.
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és hat zaszloval visszafoglaltak. Amikor a csehek észrevették, hogy Grafendorf Adorf
kozelében, egy magaslaton allast foglalt, kétszaz huszarjukbdl és egy lovasosztagbol
harom csapatot alakitottak, és harom iranybdl tAamadtak meg a fejedelmi csapatokat,
amelyek futasnak eredtek. Az 6rségbd6l 300—400 ember esett el; meztelen holttestiiket
masnap lattuk a harcmez6n, amikor Konigsbergb6l© a huszarok mellett egy kiilon
lovasosztagot vezet6 kapitany velem egylitt Schlick gréfhoz lovagolt, akivel mar
korabban is egylitt harcolt. A csehek és huszarok koziil kevesebb mint tiz ember esett
el; a fejedelmi lovasok koziil azonban két kapitany, mégpedig Hans Wilhelm von
Weilenbach Helmsgriinbél és egy Adam Weder nevii nemes, a lovasosztag
zaszlotartoja. Hogy még kik pusztultak el, azt sietségiinkben nem tudtuk meg, s nem
is ismerhettiik fel, mert minden holttest mezteleniil hevert. A legtobb &aldozat
menekiilés kozben hatulrol a nyakan vagy a fején kapott halalos csapast. Utunk soran
gyakran a holttestek folott kellett lovainkkal athaladnunk; a csehek még szekereikkel
is atgazoltak a kozutakon hever6 tetemeken. Tobb fejedelmi lovas menekiilés kozben
a két mérfoldre fekvé Plauenbe lovagolt. Ott allt 12000 harcra kész fejedelmi zsoldos,
akiket azonban a menekiil6k teljesen megfutamitottak, s6t még agytikat, lJandzsaikat
és pancéljukat is hatrahagytak! A futo6 sereg november 4-én teljesen feloszlott.

Oelsnitz november 2-an megadta magat. Négy polgar fehér botokkal és egy levéllel
Schlick grof elé jarult a csatamezdn.®t Ugyanezen a napon Moric szasz herceg seregével
Zwickau elé vonult. O a kiralys2 oldalan 4ll, Am katonai igen kedvteleniil mennek a
héaboruba. A cseh sereg f6parancsnoka Sebastian von Weitmiihl. A kiraly nevében 6
hirdette meg a haborat a valasztéfejedelem ellen. A hadiizenetnél jelen volt a cseh
kancellar, Heinrich von Plauen®3 és szamos cseh nemes. Tébb mint 2200 huszar és
torok, valamint 2500 masik lovas van a hadban, tehat 6sszesen tobb mint 4000 lovas
és 12000 gyalogos. Naprol napra Gjabb katonak érkeznek.

November 4-én Wolf Christoph von Liechtenstein 130 lovassal Schonbach el6tt
allt. Eppen most vonul 4t negyven osztrdk és morva lovas. Tovabbi csapatok is
varhatok. Egerben két kolostort tiritettek ki a kiraly szaimaéra, aki ott akarja berendezni
téli taborat, hogy a torténéseket jobban feliigyelhesse. A cseheknek a Landwiist mellett
1év6 taborban 700 szekeriik volt, koztiik tobb mint hatvan puskaporral és sok mas hadi
eszkozzel megrakva. Bécsbdl is érkezett tiizérség, koztiik nyolc hatalmas faltoré agy,
amelyeket 26—28 16 vontatott, valamint tobb tabori 4gyt, amelyeket 12—14 16 htzott.
A menet 6sszhossza masfél mérfold volté4. A szermester arrol szamolt be, hogy csak az
agyuak heti kiadasai 18000 forintra ragnak.

A mai napon Eger varosa kétszaz katonat allitott ki. A vidéki nemesség is ad
sereget, de nem tudom pontosan, hany gyalogost és lovast. Ezenfeliil rengeteg

80 Napjainkban Kynsperk nad Ohti Csehorszagban.

81 Nyary Ferenc levelében Mindenszentek utani harmadik napra (feria tertia), azaz szintén november 2-ara teszi
62 1. Ferdinand.

8 Heinrich von Plauen (1510-1554) meisseni vargrof, cseh fokancellar.

8 Tizenot-tizennyolc kilométer.
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élelmiszert kiildenek a taborba. Tobben azt hiresztelik, hogy Hessen és a Hanza-
varosok sok hadinépet kiildtek a valasztofejedelemnek.

[Ambrosius Blarer sajatkezili kiegészitése:] Augsburgbodl jelentették, hogy a teljes
Duna-volgyben, a Miissel®5 nevii vizfolyastol a varostél alig egy mérfoldre fekvo
Schmutter-volgyig minden, Augsburghoz tartozé falut kifosztottak és elpusztitottak.
Az asszonyok és gyermekek tobb mint ezer szekéren menekiiltek a varosba, csekély
megmentett holmijukat magukkal vive. A parasztokat leszartak, a gazdagokat elfogtak
és elhurcoltak: leirhatatlanul nyomorasagos allapot! Augsburgban azonban alig
kétszaz lovas van, és az esGs id6 miatt november 7. és 15. kozott a gyalogosok semmit
sem tehettek a sokfelé koborlo ellenséges lovasok ellen. Isten konyoriiljon a szegény

népen!
A csaszar® kiilonos mddon jar el: minden olyan varosban, amelyet elfoglalt — igy
Donauworthben, Lauingenben, Leipheimben és sok masutt — megkimélte a

lakossagot, és megengedte az evangélikus igehirdetés folytatasat. E varosok élére hii
embereket allitott, hogy a kdéborl6 hadinépség ne arthasson a lakosoknak. Barmi
legyen is e cselekedetének oka, Istennek kell halat adni érte! Am a falvakban és vidéken
szOorny( pusztitas tortént.

3.
Lorenzo Contarini kovetjelentése az 1546. év eseményeirol, részlet.

A szaszorszagi habortiban harom iitkozet emelhet6 ki. Az elsé Adorf alatt, amikor a
romai kiraly népei — magyarok, németek és csehek — azzal a szandékkal indultak
utnak, hogy meghoditsak a valasztofejedelemséget. Amikor Adorf kozelébe értek, a
magyarok mentek elol felderiteni. Miutan Janos Frigyes herceg emberei meghallottak,
hogy az ellenség kozeledik, a varosbol nyolc gyalogos zaszl6 és négyszaz fegyveres lovas
vonult ki, kit(in§ rendben, akiket egész Németorszag legjobb katonainak tartottak. Am
alighogy meglattadk az ellenséget, a varost fedezékiil hasznalva futasnak eredtek,
jollehet korabban ugy hataroztak, hogy megvarjak és megiitkoznek vele. Ennek
ellenére a magyarok el6érse, amely nem volt t6bb haromszaz, az 6 szokasaik szerint
felfegyverkezett lovasnal, utolérte Sket. Es mivel azok a gyalogosok és lovasok
menekiilés kozben eldobaltik fegyvereiket, az a haromszaz magyar egymagaban
levagta azoknak a katonaknak kétharmadat, e nép 6rok szégyenére. Es ez a bizonysag
mindenki szamara elegend6nek kell lennie ahhoz, hogy elhiggye, a németek mégsem
olyan vitézek.67

8 Vélhetden Blarer elirasa, a szodvegkdrnyezet alapjan a Mindel nevii vizfolyasrol lehet sz.
86 V. Karoly.
57 Kiadas: Albéri, Eugenio 1859, 419.
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Lazar Balazs®
A Magyar Kiralysag katonaillitisa a hétéves haboru
folyaman (1756—1763)

DOI 10.17047/HADTUD.2026.36.KSZ1.51

Tanulmanyom a magyar hadtorténetirasban, torténetirdsban joforman ismeretlen?
eseménysort, az 1756 és 1761 kozotti, orsziggytilési felhatalmazas vagy barmilyen rendi
egyeztetés nélkiil zajlo Gjoncallitast, annak lefolyasat, modszereit és eredményeit
vizsgalja. Vizsgalatom kiterjed Erdély és Horvat-Szlavonorszag katonaéllitasaira is, de az
ekkor mar militarizdlt horvat Hatar6rvidék emberi hozzijarulasa nem képezi
tanulmanyom targyat, mivel azok a teriiletek csak kozjogi fikcioként tartoztak a Magyar
Kiralysaghoz, hiszen a hatar6rvidéki katonasagot kozvetleniil Bécsbdl igazgattak.
KULCSSZAVAK: hadkiegészités, Habsburg Monarchia, Magyar Kiralysag a 18. szazadban,
hétéves haborua (1756-1763)

The Army Recruitment in the Kingdom of Hungary
during the Seven Years’ War (1756—1763)

The study examines a process that is largely unknown in Hungarian military
historiography and historiography in general?: the recruitment for the Imperial-Royal
Army between 1756 and 1761, which took place without the authorization of the Diet or

® HM Hadtorténeti Intézet és MGzeum Hadtorténeti Kutatd Intézet, igazgaté — MoD Military History Institute and
Museum, Research Institute for Military History, director, lazar.balazs@mail.militaria.hu. ORCID: 0009-0003-
6896-5087

1 Jellemzd, hogy a hétéves habori magyarorszagi joncozasara egyediil Horvath Mihdlyndl taldlhato egy
meglehetdsen elnagyolt, dtvenezres adat. Horvath 1878, 343-344. Az 1741 és 1848 kozotti katonadllitasok
szamainak és modszereinek dsszefoglalasara 2021-ben megjelent tanulmanyomban tettem kisérletet: Lazar 2021.
2 It is noteworthy that the only source providing a rather rough figure of 50,000 for the recruitment of troops in
Hungary during the Seven Years' War is Mihaly Horvath (Horvéath 1878, 343-344). An attempt was made to
summarize the figures and methods regarding troop levies between 1741 and 1848 in a study published in 2021:
Léazar 2021.
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any form of consultation with the Hungarian estates. The study analyses the course,
methods, and results of this recruitment. It also covers the conscription carried out in
Transylvania and in Croatia-Slavonia; however, the contribution of manpower from
the Croatian Military Frontier, which had already been militarized by this time, does
not fall within the scope of my study.

KEYWORDS: Military Recruitment, Habsburg Monarchy, The Kingdom of Hungary in
18t Century, Seven Years’ War (1756-1763)

Bevezetés

A hétéves habor ravilagitott arra, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg magyar ezredei a
csatamezén teljesen egyenranguak a ,német” regimentekkel és a magyar katona
nemcsak a huszart jelenti. Annak ellenére kijelenthet6 ez, hogy e gyalogos katonak,
ahogy még a korszak elején nevezték, hajduk legtobbszor kényszer vagy megtévesztés
utjan oltotték fel a csaszar kabatjat és a hazai tarsadalom legalsébb részeibdl
szarmaztak. A korabeli kiképzési modszerek, a hadviselés jellege és talan a
csapatszellem azonban gondoskodott réla, hogy ezek a ,csavargok” mélto ellenfelei
legyenek akar a porosz granatosoknak is, ahogy a Haller-gyalogezred rohama mutatta
Kolinnal (1757. juinius 18.) vagy a Gyulai-bakak helytallasa az 1762-es freibergi
titkozetben oktéber 16-an. Tanulminyom mindenekel6tt a vilagtorténelmi jelentéségli
hétéves haboru folyaman a Magyar Kiralysag szerepvallalasat kivanja tisztazni. A
Habsburg Monarchia e katonak hijan bajosan tudta volna megd@rizni nagyhatalmi
allasat és azt is lathatjuk, hogy a korabeli magyar elit Bécs kés6bbi heves kritikai
ellenére jelentds anyagi és emberi aldozatott hozott ezekben a dinasztia szamara nehéz
években és meglehetfsen szerény politikai arat kért eréfeszitéseiért.

A katonadllitasok kézjogi hattere és gyakorlata az Orokos
Tartomanyokban és Magyarorszagon

A 17. szazad masodik felétdl kezdve, az oszmanellenes felszabadité haborik miatt, a
Lajtatol nyugatra, a hadiado elengedése fejében a rendek imméaron wjoncokat is
kiallitottak a csaszari hadsereg ezredei hianyainak poétlasara.

A hadkiegészités ,dualista”, az allam és a rendek egyiittmiikodésén alapulo
rendszere nem bizonyult kielégitének a hosszii osztrak orokosodési haborta (1741-
1748) és az ezzel parhuzamosan zajlo két sziléziai habort (1740-1742 és 1744-1745)
folyaman. Bar Maria Terézia koronija megmaradt, a habora végil Szilézia
elvesztésével zarult, amelyet a felemelked6 Porosz Kiralysag egyszertien er6vel elvett a
Monarchiat6l. A csaszarné-kiralyn6 kénytelen volt mélyrehat6 politikai reformokat
bevezetni birodalmaban, melyeknek célja els6sorban a hadsereg korszertisitése és
megerositése volt. I1. Frigyes és el6djeinek sikeres modellje a hadsereg és a porosz
tarsadalom szoros egyiittmiikodése, az allam ,militarizalasa” volt. A Habsburg
Monarchia allamvezetése kezdetben mer6Sben ellentétes iranyban indult el az un.
Haugwitz-reformok keretében. A falakat, melyek a hadsereg és a tarsadalom kozott
hazodtak, igyekeztek még magasabbra huazni. 1748-ban, a megemelt hadiadokért
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cserébe az osztrak-cseh orokos tartomanyokat hét évre felmentették a katonaallitas (és
barmilyen mas természetbeni teher) alél. Az Gjoncozasra forditott ériasi Osszegek
azonban ismét nem voltak elégségesek a sorok feltoltésére, hidba folytattak intenziv
toborzast a német-romai birodalom teriiletén is.3 A porosz mintat masolva, 1753-ban
el0szor a Vencel-korona teriiletén, majd az osztrak tartomanyokban is tn. tartalékos
kereteket allitottak fel. Ezt az intézkedést el6készitend6 hajtottak végre az 6rokos
tartomanyok els6 Osszeirasat is. A tartalékos keret azonban nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, igy a politikai és katonai vezetés a hétéves haboru elGestéjén ismét
a rendi katonaallitdshoz nyqlt vissza.*

Magyarorszagon 1741-ig a csaszari-kiralyi hadsereg magyar kiegészitési alakulatai
szamara, melyeknek 1étét és anyagi alapjat az 1715. évi 8. torvénycikk szentesitette,
egészen a szazad derekaig nem volt sziikség mas megoldéasra, mint az ezredtoborzasra.
A huszarezredekbe altalaban akadt onkéntes, a magyar gyalogsag pedig ekkortajt
szerény létszamu volt, hiszen az 1730-as években mindossze harom hajdaezred allt
fenn. A magyar rendek azonban, Maria Terézia tronjanak megmentése érdekében az
1741-es koronaz6 orszaggytilésen, de facto, a rendi katonaallitdst alkalmaztak,
hangstlyozva az intézkedések ideiglenes jellegét és ,elrejtve” azt az inszurrekcid
keretein beliil. ,,Azon, ez iranyban kiilon kifejezett 6vas mellett, hogy akar a folkelés
tartama alatt, akar megsziintével az ezekben barmiképen felmeriil§ fogyatékok
betoltésére és ujonczok Aallitasara a karok és rendek semmi szin alatt ne
koteleztessenek és soha ne legyenek kotelezhet6k.” — amint, az 1741. évi LXIII.
torvénycikk 28§-a expressis verbis kikototte. A valésagban azonban, 1744-t6l a
gyakorlat mar éppen ez lett. Haboras idészakban a magyar ezredekben fellép6
fogyatékokat mar nem lehetetett a szokasos mddon toborzassal potolni, hanem
sziikségessé valt a rendek (vagyis elsGsorban a varmegyék) segitségét igénybe venni.

A Dbékeidés toborzas, a Magyar Kiralysagbol kiegészitend6, immaron kilenc
gyalogezred szdmara, szdmos nehézségbe iitkozott. Az 1749-t6l négy zészlbaljba
tomoritett 2400 f6s békelétszam ezredeks szamara kiegészitési korzeteket irtak eld,
ahol a toborzétisztek a megyékkel, uradalmakkal és varosokkal egyiittmiikodve vagy
éppen heves konfliktusban fejtették ki tevékenységiiket.

A huszarsaggal® ellentétben a gyalogosszolgalat annyira népszertitlen volt, hogy a
toborzépénzt igen csinos Osszegre, 18 forintra kellett emelni. A toborzotisztek és
csapataik tevékenységét igy is gyakran botranyok, verekedések és a rekrutak
kiszabaditasa kisérte. A toborzok, testi épségiik védelmében, mar o6vakodtak
felbukkanni nagyobb vasarokon, sokadalmakban, jollehet tevékenységiik ott
kecsegtetett volna a legnagyobb sikerrel. Nagyszombaton, a jezsuita egyetem

3 Hochedlinger 2021, 168.

4 Duffy 2003, 204-205.

5 Nagy-L 2013, 34.

6 1757-re a frissen létrehozott Csaszar és Nador-regimentekkel egytitt a habor( soran 12 reguléris huszarezred
harcolt a csaszari-kiralyi hadseregben, amelyekben egylittesen 11 781 6 szolgalt a tisztekkel egyiitt, de mindossze
9679 10 allt rendelkezésre. Duffy 2003, 286.
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hallgatoival és a varosi polgarokkal is tettlegességig fajulo konfliktusra keriilt sor egy
gyalogos verbuvalé kiilonitménnyel 1755 nyaran, amelyet hosszas Kkivizsgalas
kovetett.” A toborzotisztek esetében a korrupcio is gyakran felmeriilt, vagyis a mar
besorozottakat pénz ellenében (rendszerint a sziil6k valtottak ki fiakat) futni hagytak.
Ez a jelenség joforman az egész korszakban jellemz6 volt.8

1756 janiusiaban, immaron az egyre valdszin(ibbé valdé habora arnyékaban, a
magyar gyalogezredek atlagosan kozel 20%-os létszamdeficittel kiizdottek.9 A
huszarregimenteknek, az el6irt, a békeallomanyhoz képest jelent6sen megemelt
hadilétszam feltoltéséhez (1335 f6 ezredenként) 4680 tjoncra volt sziiksége. Még a
habora kitorése el6tt az udvar megtette a sziikséges lépéseket, hogy a magyar
regimentek legalabb a békelétszamot elérjék.

Johann von Khevenhiiller udvarmester hires napldja szerint, az Udvari
Kancellaria épiiletében, 1756. julius 18-an a birodalom legfontosabb mélt6sagviseldi,
Wenzel von Kaunitz kancellar, Wilhelm von Neipperg gréf haditanacsi alelnok,
Friedrich Wilhelm von Haugwitz gréf, a Directorium in publicis et cameralibus
cstucsminisztérium elnoke, Franz Ludwig von Salburg gréf féhadbiztos, tovabba
Kaunitz bizalmi embere Friedrich von Binder kancellariai referens és Heinrich von
Collenbach udvari tanacsos gytiltek 0ssze, hogy a sziikséges intézkedéseket megtegyék.
A magyar gyalogezredek vonatkozasaban Salburg ismertette elGterjesztésében, hogy
ezek soraiban 3462 f6 hiany mutatkozik, ,amelyet amennyire csak lehet, ebbdl a
nemzetbdl kell potolni és emiatt a torvényhatosagokhoz kell fordulni”.1o Késébb, a
tanacskozas jegyz6konyvéhez flizott jegyzetben arrél olvashatunk, hogy a nagy erékkel
folytatott ezredtoborzas jart némi eredménnyel, mivel a f6hadbiztos szerint 400-500
f6 mar ,felhajtott” Gjoncként allitolag a toborzé helyeken van, igy a hianybol
levonand6. Hogy azonban ezek a ,magyar nemzeti ezredek” pusztan a toborzéssal,
teljes 1étszdmra hozhatdk, a f6hadbiztos szerint erésen kétséges és bizonytalan.1* Az
udvar tehat, ahogy az Orokds Tartomanyokban, igy a Magyar Kirdlysigban is
kénytelen volt a rendi katonaallitas eszkozéhez nyulni.

A katonaallitas 1756-1757-ben

Szilézia visszaszerzése és a porosz hatalom megtorése miatt Kaunitz grof, Maria
Terézia parizsi kovete majd kancellar, példatlanul erds francia-orosz-svéd nemzetkozi
koaliciot hozott tet6 ala Frigyes kiraly ellen a Habsburg Monarchia vezetésével.
Poroszorszag, 1756 nyarara teljes elszigeteltségben talalta magat, csak Angliara
szamithatott, mely azonban nem volt képes jelent6s katonai tdmogatisra a
szarazfoldon. A kiraly azonban nem habozott és 1756. augusztus 29-én kirobbantotta
a haboruat Szaszorszag villamgyors lerohanasaval. Az 0j 6sszecsapas tétje immaron

" KA HKR 1755, HR Biicher 1755 (893/1) — Protokoll V-VI, S. 1314, 1432.
8 Hochedlinger 2021, 179.

9 Zachar 2004, 196.

10 Khevenhiiller—Schlitter 1914, 177.

11 Khevenhiiller—Schlitter 1914, 182.

54
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



LAZAR BALAZS: A Magyar Kiralysag katonaallitasa ...

nem csak Szilézia visszahoditasa volt, hanem Nagy Frigyes allamanak lefokozasa
masodrendd europai hatalomma.’2 A hiboru kitorésekor Méaria Terézia kiralynd,
folyamatosan konzultdlva grof Batthyany Lajos nadorral, a Magyar Kiralysag
rendjeihez fordult az Gjoncok siirgds kiallitasa tigyében. A nador szeptember 16-an
szorgalmazta az ligyben, egy elGkel6k gytilését vagy egy ,rovid” orszaggytilés
Osszehivasat, a kiradlyn6 azonban elzarkézott barmilyen rendi alkutdl vagy
id6huzastol.13 Az igy kiallitand6 Gjoncokat ,,portalis rekrutaknak”4 nevezték, mivel a
kiallitas alapja az adokivetés alapjaul is szolgald, vagyis egy teriilet népességét és
gazdasagi erejét jelz6 portaszam volt. Egy varmegyének vagy szabad kiralyi varosnak
e szam szerint kellett Gjoncokat adnia, mégpedig minél hamarabb. A folyamatot
megkonnyitendd, a kiallitd torvényhatésag 10 forint adojovairast kapott kiallitott
ujonconként a kovetkezd évi hadiadobol. Az 1756 Gszén (hivatalosan oktober 1-jétél)
kir6tt rekruta-kontingens a Magyar Kiralysag portai szerint 5747 fére rugott.’s A
folyamat tehat némiképp hasonlatos volt az 1741-es Gszi felajanlashoz, amikor Maria
Terézia uralmanak legelején, a rendek az orszaggytilésen a hat 1ij gyalogezred szamara
tobb mint 21 622 joncot ajanlottak, de ez kétévi hadiadd elengedése fejében és a
nemesi felkelés keretein beliil tortént. A diéta és a felkelés ezattal, az Gjabb nagy
habort elGestéjén, elmaradt, mivel a korabeli hazai jogtudatban e kett6 mar
osszekapcsolddott. Vagyis a nemesi felkelés megajanlasa akkor, ha nem is de jure,
hanem de facto orszaggytilési hatarozat targya volt. Maria Terézia azonban 1756 Gszén
ugy vélte, hogy a magyaroktdl a tAmogatas ezuttal kiilonosebb politikai alkuk nélkiil is
megkaphat6. Ebben a varakozasaban nem is kellett csalddnia.

A magyarorszagi toborzas felligyeletére elGszor grof Draskovich Jézsef Kazmér
altabornagyot nevezte ki az Udvari Haditanacs a haboru kitorésekor, de 1757 nyaran
ez a tapasztalt katona mar tabori beosztast kapott és a helyére egy masik arisztokratat,
grof Karolyi Antal ezredest allitottak, hivatalosan szeptember 17-t61.16

Szamos varmegye és varos nem is késlekedett a kiéllitassal, errdl tantiskodik a
Batthyany-gyalogezred (kés6bbi 34.) torténete is, amely szerint az ezred mar
oktoberben 632 ,portalista” Gjoncot kapott, majd decemberben tovabbi 138-at tudtak
a kiképzo kerethez, vagyis a garnizon-zaszléaljhoz vezényelni.'7

A katonaallitas tempodja ennek ellenére sok kivannival6t hagyott maga utan az
udvar és a hadvezetés szemében. Mivel a hadsereg és az atvevétisztek ragaszkodtak az
akkor viszonylag magasnak szamit6 6t 1ab harom hiivelyk testmagassaghoz és az Gjonc
erds, katonas testalkatdhoz, a megyék folyamatosan tiltakoztak a nagy szdmban

12 A haboru eseményeinek legljabb dsszefoglalasa: Lazar 2016, 88-93.

13 Horvéth 1878, 334.

14 Ez a megnevezés immdron pusztin technikai és teljesen elvdlt a kozépkori eredetli portalis katonasag
intézményétol, és a rendi allaspont szerint utobbi kotelezettség az 1715. évi 8. torvénycikkel megsziint. A kérdés
heves vitdk targya volt a korszakban a magyar rendek, illetve az aulikus gondolkodok és jogaszok kozott,
osszefoglalasat lasd: Podr 2003.

15 Hochedlinger 2021, 269.

16 Duffy 2003, 257.

7 Kreipner 1900, 99.
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visszautasitott rekrutak miatt. Problémaét jelentett, hogy a nem magyar honosokat
(vandorlegényeket, katonaszokevényeket, ttipasszus nélkiili ,koborlokat”), akiket a
megyék elOszeretettel adtak katonanak, ezattal nem akartak atvenni a toborzok. Sokuk
egyébként éppen a Lajtan tal zajlo katonaallitas el6l szokott el.

Maria Terézia szorosan figyelemmel kisérte ezt a fontos témat és a fennakadasok
miatt diithos hangt széljegyzetet irt az aktara mar a 1756 6szén: , Ez[az eljaras] valoban
tal valogatos, gy tlinik, mintha ezek a tisztek mindent megnehezitenének, némelyiket
ki kéne csapni (cassiren), annyira farasztanak ezek a huzavonak. Németeket is fel lehet
venni.”’8 A hadvezetés a tovabbi problémak athidalasara kénytelen volt feliilvizsgalati
bizottsagokat (Superarbitrierungskomissionen) létesiteni, amelyek a vitas esetekben
dontottek az Ujonc atvételér6l vagy elutasitasardl. Ezek a vitdk legtobbszor a
katonanak adando kora, nemzetisége, testmagassaga és alkata kortil forogtak. A fiatal,
de nem elég magas fitk esetében a hatésagok arrol igyekeztek meggyd6zni a kirurgust
és az atvevétisztet, hogy az illet6 bele fog néni az el6irt magassagba. A kiralyn6i
rezolici6 értelmében a magyarorszagi németeket fel kellett venni akkor is, ha nem
beszéltek magyarul, amely kifejezetten érdekes engedmény volt, tekintve, hogy a
német volt elvileg a hadsereg szolgalati nyelve.

A masik problémat éppen a magyar ipar és manufaktarak fejletlensége vagy
inkabb teljes hidnya okozta, amely lehetetlenné tette, hogy az wUjoncokat hazai
gyartmanyt egyenruhaval lassdk el. Bar a Helytartétanacs id6ben, 1756 nyaran
megrendelte a sziikséges 12 000 egyenruhét, ezt a mennyiséget nem lehetett belathat6
id6n beliil itthon legyartani. Ebben az is szerepet jatszott, hogy az 1751-es katonai
szabalyzat, amely a csaszari-kirdlyi hadsereg magyarorszagi tevékenységét
szabalyozta, Kkifejezetten elGirta, hogy a hazai posztét az osztrdk Orokos
tartomanyokban kell feldolgozni és utana a kész uniformist visszakiildeni az
egyenruharaktirakba. A gy(ijtGhelyekre emiatt a nehézkes eljaras miatt nem jutott el
kell6 id6ben a sziikséges ruhazat 1756 6szén, és ez a hiany silyos problémakat okozott
az egyre hidegebbre fordul6 id6jaras miatt.»9 A probléma annyira elmérgesedett, hogy
az ligy még a nyolc évvel kés6bb Gsszehivott orszaggytilésen is napirendre keriilt. Az
1764. évi XXIV. torvénycikk leszogezte, hogy az egyenruhdkat Magyarorszagon kell
gyartani, bar csak akkor, ha ez lehetséges osztrak mingségen és aron.20

Az Udvari Haditanacs dontése 1757 augusztusaban, amely szerint a rendi
katonaallités ,gyengélkedése” miatt Gjrainditja az ezredtoborzast, valdszintileg szintén
kedvezé6tlen befolyassal volt a magyar torvényhatésagok altal folytatott toborzasra. A
katonai féhat6ésag mindenesetre, augusztus 22-i értekezletén kijelolte a toborzasi
korzeteket és gytijtéhelyeket az ezredek szamara és haladéktalanul utasitotta Palffy
Lipot taborszernagyot, a magyar f6hadparancsnokot, hogy ennek szellemében jarjon

18 Hochedlinger 2021, 269.

19 Hochedlinger 2021, 268.

20 1764/65. évi XXIV. torvénycikk a magyar katonasag ruhdzati sziikségletérdl: , Kegyelmesen megengedte
tovabba a fentnevezett kiralyi felség, hogy a magyar katonasag ruhazata, hogy ha azt ugyanazon aron és
mindségben, mint a mas tartomanyokbdl beszerezni lehet, Magyarorszdgban és a hozza kapcsolt részekben is
készittessék azok altal, a kikre e dolog tartozik.”
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el. A parancs szerint a Budan alloméasozo, tabori szolgalatra alkalmatlan legénység és
az ebben a feladatkorben jol bevalt tisztek kezdjenek hozza haladéktalanul a
toborzashoz. A hadszintérrél az ezredek a marodi vagy rokkant tiszteket szintén
hazavezényelhetik a verbuvéalas elkezdésére és folytatasara.2:

1757. marcius elsejére, tehat 6t honappal késébb, a Budai F6hadparancsnoksag
kimutatasa szerint 3772 Gjonc kiallitasa tortént meg a magyar rendek részérdl, amig a
varmegyék 1975 f6s hatralékban voltak.22 Ezutan viszont a katonaallitas iiteme
jelentGsen lelassult. 1757 szeptember végére sikeriilt csak az orszagnak 4325
sportalista” Gjoncot kiallitani. A hadsereg részér6l azonban szinte teljesen hidnyzott a
sziikséges infrastruktira, hogy egy ekkora ujonctomeget egyszerre fogadjon. Az
atvevlhelyeken sokaig varni kellett az atvevo bizottsagra, nem volt egyenruha és az
ijoncok eljuttatasa az ezredekhez is komoly problémakat okozott. Altaldban a kicsiny
és amugy is zsufolt magyar varoskak, jobb hijan lakatlan és fiitetlen hazait jelolték ki
gyljt6helyeknek, de az is el6fordult, hogy az Gjoncok a szabad ég alatt, ,birkaként
osszeterelve” tengddtek, a melegt6l, majd az 6szi hidegt6l szenvedve. A hetekig-
hénapokig a gytijtéhelyeken varakozo rekrutak koziil 1758 oktoberére 813 dezertélt, és
nem kevesebb mint 1228 halt meg a rossz koriilmények miatt.23 Az Gjoncok és
ellatasuk , valamint 6rzésiik a civil hatésagok gondja és koltsége volt, egészen addig,
amig a hadsereg be nem sorozta 6ket (,,asszentalta” a korabeli terminoldgia szerint).

Az 1757-es hadi év hatalmas veszteségeket hozott a csaszari-kiralyi hadseregnek.
A csehorszagi f6sereg egyetlen év alatt négy nagy és példatlanul véres csatat vivott
(Praga, Kolin, Breslau, Leuthen). Kiilonosen a december 5-i leutheni vereség jart ériasi
veszteséggel. A Batthyany-regiment (a kés6bbi 34.) f6hadszintéren harcolé allomanya
(az egyik tabori zaszldalj és két granatosszazad) az ezredtorténet szerint a harcok és a
jarvanyok miatt 1757. december 24-re 187 {6 szolgalatképes katonara csokkent, annak
ellenére, hogy a kiképz6 keretbdl 1757 aprilisaban 384 (210 portélis, 174 ezred-rekruta
megosztasban) f6t kiildtek ki a tdbori zaszl6aljakhoz.24

1758 januarjanak elején Méaria Terézia Gjabb levélben fordult a f&ispanokhoz,
szorgalmazva a katonaallitas faradhatatlan folytatasat, elsGsorban a magyar
gyalogezredek szamara. A fGispanoknak és mas vilagi és egyhéazi féméltdsagoknak
személyesen kellett varmegyéikben vagy birtokaikon kézbe venniiik az Gjoncozast. A
kiralyné ismét leszogezte, hogy az jonc nemzetiségére és korara nem kell tekintettel
lenni, ha alkalmas a fegyverviselésre, és a testmagassagi kovetelményt is leszéllitotta
ot labra, azaz 158 cm-re. Megismételte a 10 forint jovairast is, abban az esetben persze,

21 Bécs, 1757. augusztus 26. Neipperg haditanécsi elnok parancsa Palffy gréfnak. GC 1757-2-143

22 HL GC 1755-1-55 melléklet.

2 Hochedlinger 2021, 269.

2 Kreipner 1900, 112-113. Magyarorszagrol ezen felGl 363 Gjoncot kildtek ugyanekkor a regiment Italiaban
alloméasoz6 zészlbaljdhoz. Ugyanakkor a december havi létszamjelentés szerint, amely azonban 1757 februérjéban
kelt, a Pragaban allomasozé tabori zaszldaljat és a két granatosszazadot 1029 f6s allomannyal rendelkezett (ennek
nagyrésze a kimutatds szerint szolgalatképes is volt), és a hidny mindossze 327 fére rugott. KA MLST IR 34.
Monats Tabelle Pro Decembri 1757. Praga, 1758. februar 26. Kart. 3093.
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ha a fénemesség részér6l nem torténik ingyenes felajanlas.2s Grof Karolyi Ferenc,
lovassagi tabornok, akihez januar 13-an a kiralyné személyes levelet intézett, és fia
Antal, aki hivatalosan is feliigyelte a toborzast, nem is késlekedtek és f6leg Szatmar
varmegyébol és annak kornyékérdl, mar a kiralyndi leirat kézhez vétele el6tt nem
kevesebb, mint 1000 Gjonc kiallitasat jelentették, akiket a Forgach-ezredbe fognak
besorozni. Karolyi grof jelezte a Maria Terézianak, hogy szamos varmegye és nemes
szivesen valtand meg pénzzel az Gjoncallitast. Januar 23-i valaszdban az uralkodd
kifejezte elégedettségét az elért eredményekkel kapcsolatban, de leszogezte, hogy a
Monarchia katonai helyzetében a kiallitott Gjonc fontosabb, mint a pénz. Az Udvari
Haditanacs is jovahagyta ezt, megeréGsitve a 10 forintos ,jutalmat” vagy adojovairast
minden rekruta utan, csak azt kérte Karolyi Antal ezredestdl, hogy inkabb az orszag
szivében, Pesten vagy annak kozelében folytassa tevékenységét.26

Az arisztokrata buzgalom ellenére 1758 folyaman a ,portalis” rekrutak kiallitasa
gyakorlatilag megfeneklett a Magyar Kiralysdgban, jollehet a habort harcai és
faradalmai folyamatosan apasztottak a magyar regimentek allomanyat, amely az el6irt
létszamhoz képest, ismét kozel 5000 fével volt kevesebb. A Haditanics mar az év
elején intézkedett arrdl is, hogy az a rekruta, legyen akar idds, akar fiatal, aki
~gyakorlottnak” szamit, az asszentalas utan a garnizon-zaszloaljban torténé kiképzés
elhagyasaval azonnal a hadsereghez kell kiildeni.2” Az 1758. januar 3-a4n hozott
rendelet pedig még azt is megengedte, hogy a toborzas a porosz hadifoglyok és
dezertérok kozott is folyhat.28

Az orszagnak (beleértve Erdélyt is) 1758. januar 1. és aprilis 15. kozott 9193
Lonkéntest” kellett kiallitani, de a katonaallitds egyre kevesebb sikerrel jart, bar a
huszarezredek ezuttal is jelent6s szama 6nkénteshez jutottak. Ennek ellenére a szintén
igen veszteségteli 1758-as év utan 1759 elején, az udvar Gjabb 11 000 f6s koveteléssel
fordult a féispanokon keresztiill a varmegyékhez. Az egyidejlileg folyé rendi
katonaallitds és ezredtoborzids azonban alig 400 {6t eredményezett az elsd
hénapokban.29 A valoszintileg addig is els6sorban kényszeritéssel torténé katonafogas
modszerei még jobban eldurvultak.

1759 novemberében a pozsonyi f6hadbiztos jelentésében felpanaszolta, hogy a
falvakban a ,feliilr6]” hatalmas nyomas ala keriilt birak és eskiidtek a fiatal férfiakat
szabalyosan elraboljak és o0sszekotozve viszik a sorozébizottsag elé. Az udvari
f6hadbiztos azonban réviden utasitotta a magyar tisztvisel6t, hogy ebben az esetben is
at kell venni az illet6t, ha egészségileg alkalmas.3° A brutalis médszerek ,eredménye”
a magyar ezredekben tapasztalhat6 oriasi mértékd dezertalas volt, amely kiilonosen a
Batthyany-, Forgach-, Haller- és Preysach-regimentekben valt akut problémava. A
Forgach-ezred parancsnoka, Friedrich von Altkirchen ezredes 1762 &szén igazolo

%5 Eble 1904, 447-448.

% KA HKR HR Biicher 1758 (913/1) — Protokoll 3 Januar S. 123.
27 KA HKR HR Biicher 1758 (913/1) — Protokoll 6 Februar S. 293.
28 Zachar 2004, 202.

25 Duffy 2003, 206.

30 Hochedlinger 2021, 270.
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jelentésében a kovetkezokkel indokolta a rengeteg szokést: ,Minden, a magyar rendek
altal allitott személy vagy idegen szokevény vagy dezert6r, akiket az orszagutrol
szedtek Ossze, vagy erdszakkal katonanak adott belfoldiek, akiknek felesége és két-
harom gyermeke van otthon, akikhez a szeretet hazahtzza 6ket.”3!

1759 végére vilagossag valt, hogy a Magyar Kiralysagbol immaron nem lehet
ezerszamra ujoncokra szamitani és mar a huszarok is létszamgondokkal kiiszkodtek.
A f6hadparancsnok, Palffy Lipot grof attol tartott, hogy az Gjabb kovetelések a nagy
teriiletd, de viszonylag csekély népességli orszagra mar demografiai veszélyt is
jelentenek.

Erdélyben 1756 Gszén és 1757 tavaszan az erdélyi rendek kiillonosebb nehézség
nélkil kiallitottak a tartoméanyb6l 2000 Gjoncot, de 1757 oktéberében a folyamat
véglegesen megakadt. Bécs szerint a megyék és a nemesség ekkort6l mar elsésorban a
romansagra akarta helyezni a katonaallitas terhét, mentesitve ezzel a magyar és szasz
lakossagot.32 Az 1jonnan kinevezett f6hadparancsnok, Immanuel Vogthern
altdbornagy kénytelen volt 1758 augusztusaban azt jelenteni Bécsben, hogy a brutélis
ujoncozas miatt a katonakoru férfiak az olah falvakbdl az erd6kbe és havasokba
menekiilnek és az amigy sem rozsas kozbiztonsagi helyzet tovabb romlik, hiszen ezek
megélhetés hijan atonallasba kezdenek. Az erdélyi pilispok, az altala kiallitott 40
ujoncot egyenesen lancra verve kiildte a sorozohelyre. Az joncozas tovabb élezte az
erdélyi tarsadalmi problémakat és fesziiltségeket, ezért Voghtern mar 1758 tavaszan
egy bizottsagot Allitott fel a helyzet javitisadra, amely azt javasolta, hogy a
kényszersorozast azonnal hagyjdk abba és latin, magyar, német és roman nyelvi
proklamaciokkal tudassak a lakossaggal, hogy a katonai szolgalat kizarbolag onkéntes
alapon torténhet, és az Gjoncok csak kett6é vagy harom évig, esetleg a habort végéig
tartoznak szolgalni, igy (és természetesen a toborzopénzzel) csinilva kedvet a
katonaélethez.33 A remélt 3-4000 Gjoncrol immaéaron sz sem lehetett.

A gyéren lakott, és a Katonai Hatar6rvidék miatt nagyrészt amugy is militarizalt
Horvat-Szlavén Kiralysagban az 1759-re kirétt 2000 Gjonc kiallitasa a rendek ,,csendes
szabotazsa” miatt szinte teljes kudarcba fulladt. Mindossze néhany nemes ajanlott 130
rekrutat, akik koziil a katonasagnak 1759 nyaraig azonban csak 8 f&t (!) sikeriilt
asszentalni. Az uralkodo tartomanyi gytlést hivott 6ssze az tigyben, ahonnan a rendek
latvanyosan tavolmaradtak. A botranyt azzal sikeriilt elharitani, hogy Zagrabbdl
kiildottség sietett Bécsbe, ahol a kirdlyn6nek 790 horvat-szlavon Gjoncot ajanlottak.34

1761 tavaszdra a Magyar Kancellaria javaslatara, els6sorban az erdszakos
ujoncozast kiséré negativ jelenségek miatt, a rendi katonaallitast felfiiggesztették
Magyarorszagon és Erdélyben egyarant. Hozzajarult ehhez a Monarchia kétségbeejto,
cs6dkozeli anyagi helyzete is, jollehet a hdbora még javaban diihongott. 1761 végén
azonban az udvar kénytelen volt jelent6s megszoritasokat tenni a hadi kiadasokat

31 Duffy 2003, 229.
32 Hochedlinger 2021, 271.
33 Duffy 2003, 206.
34 Hochedlinger 2021, 270.
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illet6en. Az eddig hatszazados garnizon-zaszl6aljakat négyszazadosra csokkentették és
az Orokos tartomanyok a kirott Gjonckvotat mar pénzzel is megvalthattdk. A
lovasezredek allomanyat is jelent6sen lecsokkentették; létszamukat 1000 f6ben
hataroztak meg.35 A redukcio valoszintileg jocskan kozrejatszott a habora végsé soron
kudarcos kimenetelében, mivel a kovetkez6 évben Erzsébet carné halaval a cari
birodalom kivalt az osztrak szovetségbdl, s6t az Gj orosz uralkodo, III. Péter egyenesen
porosz oldalon avatkozott be. Az 1763 februarjaban megkotott hubertusburgi béke
kozismert modon a status quo ante allapotot rogzitett és II. Frigyes megtarthatta a
sziléziai tartomanyt.

Osszeségében a haborti soran az alabbi adatok 4llnak rendelkezésre a Szent
Korona Orszagainak in Natura vagyis ténylegesen tjjoncban és nem pénzzel megvaltva
torténd katonaallitasardl:
1758-ig: 13 276 {6
1759: 2007 6
1760: 6349 {6
1761: 4619 f6
Osszesen: 26 251 f§36
Ezek az adatok azonban tavolrél sem fedik Magyarorszag, Erdély és Szlavonia
tényleges emberi hozzajarulasat a hétéves habortihoz, amint az a kovetkez6 fejezet
mutatja.

Onkéntes megajanlasok

Akarcsak 15 esztenddvel korabban az ,életiinket és vériinket” lelkesedés hevében,1756
0szét6l kezdve a magyar elit jelentSs szerepet vallalt az Gjoncok kidllitdsaban, amely
résziikrél ,dijmentesen” tortént, elvalasztva a rendi katonaéllitastol. Elen jart ebben
maga a csaszar, Lotaringia Ferenc, de nem uralkodéi, hanem magyar magnéasi
mindségében, Holics kozponti birtokainak jovedelmébdl egy 1Gj huszarezred
kiallitasaval. A szervezéshez (amely 1756 szeptemberében kezd6dott) annyi segitséget
adott az Udvari Haditanacs, hogy hat régi huszarezredbdl egy régota szolgalo
Ormestert és kaplart és 12-12 veteran kozlegényt vezényeltek at. A csaszar 50 forint
toborzépénzt ajanlott fel az Ujoncoknak, igy a szervezés is gyorsan ment és a
regimentet az 1757. majus 15-i szemlén teljes 1étszambans3” talaltak a hadbiztosok. Az
alakulat Csaszar-huszarezred néven a Monarchia felbomlasaig fennmaradt,
tulajdonosa a mindenkori uralkodé volt.

A masik ekkor alapitott, de szintén egészen 1918-ig fennill6 huszarregiment
Néador-huszarok néven vonult be a magyar hadtorténelembe. Kérdéses mennyire
tekinthet6 ez 0nallo felajanlasnak, hiszen a Jaszkun Keriilet f6kapitanya, az orszag

3 Duffy 2003, 130-132.

% Hochedlinger 2021, 287.

37 Amon 1898, 1-5. Valésziniileg az ezred 1étszama az 1756 végén eldirt hat svadronban 800 £8 kériil volt, amelyet
1757 tavaszan 1300-ra noveltek, de ezt a Iétszamot 1ényegében egyetlen regiment sem tudta elérni. (Duffy 2003,
286) 1757 juniusdban a regiment létszdma 1021 lovasitott huszar volt. (Amon 1898, 8.)
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nadora, Batthyany Lajos hatarozott parancsara jott 1étre, 1000 f6s létszammal. Ebbdl
600 huszart a jaszkunok, 400 f6t pedig a hajdavarosok allitottak ki. A lovak, a
fegyverek és a sziikséges egyenruha koltségei és a beszerzés gondjai az 6nallo keriiletet
és a hajduvarosokat terhelte.38

Az orszag leggazdagabb és legbefolyasosabb arisztokrataja, Esterhazy Pal Antal
herceg mar 1742-ben felszerelt sajat koltségen egy huszarezredet és a békeperiodusban
is gondoskodott létszamon tartasarol. 1756 kés6é nyaran Sopron varmegyei kozponttal
megkezd6dott a toborzas az ezred hadilétszamra emelése érdekében és az Gsz
folyaman a herceg koltségén 520 rekrutat toboroztak, valamint ugyanennyi lovat
szereztek be, akiket 1757 tavaszan a f6hadszintéren harcolé ezredhez kiildtek. A
toborzopénz, a potlovazas koltsége és a felszerelés egy 1757. marcius 12-i kimutatas
szerint Osszesen 52 498 forintra ragott. 110 huszar (tehat egy teljes kompania)
kiallitasanak koltségeit Pallavicini 6rgrof vallalta magara, mig 15 huszar felszerelését
Apponyi grof fedezte.39

Ami a gyalogsagot illeti, a magyar arisztokracia és a koznemesség, s6t a varosok is
jelent6s oOnkéntes felajanlasokat tettek az wjoncozast illetéen. Ezek kozil a
legjelentGsebb grof Palffy Janos nevéhez fiz6dik, aki 1756. december 15-ével kotott
megegyezést, kapitulaciot az udvarral egy teljes, harom tabori- és egy garnizon
zaszl6aljbol és két granatosszazadbol allo, 2400 fOs gyalogezred sajat koltségén
torténd felallitasara.4o A kapitulaciés okmany szerint a legénység felerészben horvat,
felerészben magyar legénységbdl kellett hogy alljon. Palffy grofnak azonban az Udvari
Haditanécs jelentGs segitséget nyujtott az ezred szervezéséhez, amennyiben 250
kiprobalt legényt és altisztet a régi ezredeknek at kellett neki adnia. Méria Terézia azt
is elrendelte, hogy 916 portélis rekrutat a magyar varmegyékbdl és 120 tjoncot
Erdélybdl, fejenként 10 forintos ,aron”, szintén &t kellett iranyitani a Palffy-
regimentbe. A f6 fegyver, a puska és a szurony kivételével az egyenruha, dobok és
satrak stb. koltsége mind a létrehozot és az 1j ezredtulajdonost terhelte.4

Az eré6feszitésekbdl természetesen nem maradhatott ki Méaria Terézia egyik
legfontosabb hazai tamasza és a magyar arisztokracia homo novusa, a kamaraelnok,
Grassalkovich Antal gréf sem. A grofnak, mint féispannak o6riasi szerepe volt abban,
hogy Nograd megye nem kevesebb mint 1533 Gjoncot ajanlott fel 1758. januarjaban.
Maga a grof f6ispani mindségében 150, ndgradi birtokai utdn szintén 150 gyalogos
kiallitasanak a koltségeit vallalta. Példdja nyomén a varmegyei nagybirtokosok koziil
az esztergomi érsek ottani birtokai utdn 100, a vaci plispok 100, a Forgach gréfok 100,
herceg Esterhazy Antal 50, a vaci és az esztergomi kaptalan 25—25 gyalogos kiallitasat
vallaltak magukra sajat koltségb6l.42 Grassalkovich eréfeszitése révén veje, grof
Forgach Ignac altabornagy ezrede szamara végiil 1000 Gjoncot gytijtott, de az Udvari

38 Illéssy 1897, 589-613.

39 Schlag 1999, 88-91.

40 Az alakulat azonban 1757 nyarara mar az Uj, haromzaszldaljas szervezetben alakult meg.
41 Mayer 1875, 3.

42 Borovszky 1911, 484.
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Haditanécs gy dontott, hogy nem veszi figyelembe a kamaraelnok kérését és ezt az
ujonctomeget inkabb szétosztja a Forgach-, a Karoly f6herceg és a Haller-ezred kozott,
akik sulyos veszteségeket szenvedtek.43

Tovabbi arisztokratak és torvényhatésagok is figyelemre mélté buzgalmat
mutattak az tigyben. Grof Karolyi ezredes jelentette 1758 februarjaban, hogy Debrecen
varos ,nagy lelkesedéssel” 50 rekrutat ajanlott, Haruckern, békési f6ispan pedig
tovabbi 100 f6t.44

A katonaallitas modszerei és feltételei

Aleendd Gjoncokkal szembeni életkori, fizikai és moralis elvarasokat jol 0sszegzi Bihar
varmegye 1759-es rendelete. E szerint a katonanak beall6 személy 18 évnél fiatalabb,
45 évnél idésebb ne legyen, ugyanakkor ,legalabb o0t sukk4s és harom hiivelyk
magassagu, épfogu legyen, 1abai lazatosan gorbék, karjai merevettek, ujjai csonkak ne
legyenek.” Vigyazni kell arra, hogy ,jobbszeme hibés, ora pisze, siket, felettébb
nehezen beszéll§, homlokan, hatan, vallan vagy masutt Hohér kezével megjegyzett,
vagy betegségben sinl6dd, vagy valamimodon nyomorék ne legyen”. A haboru derekan
immaron az ad6jovairas is leegyszerlisodott, hiszen a bihari rendelet szerint minden
kiallitott legény utan 15 forintot fizetnek ,a csaszari kasszabol”, ha Varadon vagy
Debrecenben, mint rekrutat az Esterhazy-ezrednek atadjak, amelybdl viszont legalabb
7 forint ,Handgeld” illeti az Gjoncot. De a verbuvalok az 6sszeget csak a rajuk bizott
feladatra fordithatjak, és a kézipénzt két személy jelenlétében felvevé legényt senkinek
a kérésére, sem fenyegetésre, sem pénz ellenében el nem engedhetik, egyébként
szigort biintetésben lesz résziik. A szolgalati id6t illet6en a katonak legalabb harom
esztendeig, de a habort végéig kotelesek szolgélni. A rendelet elGirta, hogy ,Senkit a
Lakosok, és Szolgélatban 1év6k, tgy az Helyes Passualisok mellett utazé jadmborok és
élelmeket kézi munkasokkal igazan keres6k kozziil, akarattyak ellen és erészakosan
katonasagra ne ragadjanak; kiilomben ha ez valamely Verbunkosok ellen
megbizonyittatnék, harom holnapig val6 tomloczozésre itéltetnék!”46

Ugyanakkor megengedett volt a ,,Passualisok nélkiil kéborlo, ’s ide ’s tova csavargd
személyeket katonasagra akarattyok ellen is elvinni”, viszont nekik is jart a kézipénz.47
A hadsereg korlatozott szdamban csalddos embereket is atvett, de igyekeztek ezek
szamat a portalis tjoncok kozott 10 szazalék alatt tartani. A Bihar megyei instrukcio
érdekessége, hogy amint azt Erdélyben is lathattuk, a hatésagok kénytelenek voltak
~kapitulaciot”, azaz szabott szolgalati id6t (harom év vagy a habort végéig) kilatasba
helyezni a potencialis Gjoncok szamara, bar a hadsereg elvileg ett6l az engedménytdl a
korszakban egészen a tomeghadseregek koraig, avagy a francia habortkig elzarkézott.

43 Duffy 2003, 257.

4 KA HKR HR Biicher 1758 (913/1) — 3 Februar s. 262. Az 6nkéntes felajanlas (tehat nem a rendi katonaallitas)
atjan a hadseregbe kerllt Gjoncok pontos szamanak megallapitdsa még tovabbi kutatasokat igényel.

45 Régi magyar hosszmérték, kb. 30 cm.

46 Béres 1980. 424.

47 Béres 1980. 424.
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Osszegzés

A Szilézidért vivott, de valdsagos vilaghabortuva szélesed6 hétéves habort Maéria
Terézia tobbi orszagara is hatalmas emberi és anyagi terheket rott. 1756 nyara és 1762
oktobere kozott a cseh-osztrak orokos tartomanyokra nem kevesebb, mint 215 281 {6s
~emberadot” rott ki a kozponti kormanyzat, akik nagy részét ki is allitottak.48 Ez a
hatalmas embermennyiség mar a modern id6k tomeghadseregeit idézte meg. A rendi
katonaallitds azonban a Lajtan tal is rengeteg erdszakkal, szervezetlenséggel és
onkénnyel jart. Olyan kiméletlen volt az Gjoncozas az osztrak tartomanyokban, hogy
ezrek menekiiltek Magyarorszagra, ahol viszont sokakat, mint ,koéborlokat” elfogtak és
rovid Gton katonanak adtak — csak éppen egy magyar regimentbe.

Az erGszakos Gjoncozas viszont nem égett bele az orszag torténeti emlékezetébe. A
sérelmekre oly érzékeny magyar rendek az 1764/65-0s orszaggytilésen49 a hadiado
emelése ellen minden eszkozzel tiltakoztak, am a szintén jogsértd, diétai jovahagyas
nélkiil torténé wjoncozas ellen csak némi morgolodas volt hallhat6. ,A gyalogos
ujoncok Osszeirdsanak azon moédja, melyet az osztrak orokosodési habort idején
kovettek, az orszag jogszokasanak nem felel meg, igy a jovében a korabbi az 1635. évi
10; az 1647. évi 61; és az 1662. évi 8. torvénycikk legyen az irdnyado6.” — hangzott a
kovetutasitass® a Pest megyei kiildottek részére, &m ez a pont mindossze a 35. a
sérelmek listdjan. Az emlegetett 17. szazadi torvények pedig ebben az idészakban, az
alland6, regularis hadseregek koraban mar nevetségesen anakronisztikus
rendelkezéseket tartalmaztak.

A hubertusburgi békét (1763) koveté id6szakban a Monarchia mélyrehato
reformokba kezdett a hadiigy teriiletén, melyek elsGsorban a hadsereg gazdalkodasat,
szervezetét és a hadkiegészitést érintették.5! Utdbbi volt talan a legfontosabb, amely
messzemend politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel is jart. A porosz
mint4ju an. kantonrendszers2 bevezetésének legf6bb szoszbloja a tronorokos, Jozsef
f6herceg (1765-t61 német-romai csaszar és tarsuralkodo), illetve katonai tanacsadéja
Franz Moritz Lacy tabornok, haditanacsi elnok volt. Veliik ellentétben Kaunitz
kancellar az osztrdk hagyomanyokkal Osszeegyeztethetetlennek tartotta a
hadkotelezettség bevezetését, melyet ,rabszolgasdgnak” nevezett. Véleménye szerint
inkabb a Katonai Hatar6rvidék emberanyaganak még kiméletlenebb kihasznalasa
révén kellett volna a hianyokat pétolni. A vitaban Jozsef és Lacy kerekedett feliil, bar

48 Hochedlinger 2021, 286.

49 Az diéta monografusa, Stefancsik Benedek nem is emliti az 1764. junius 22. és 1765. marcius 21. kozott lilésezd
orszaggyliilés sérelmei vagy napirendi pontjai kozott a minddssze masfél évvel kordbban lezarult habora
ujoncozasait és az ezt kiséré problémakat. Katonai iigyekben a rendek foleg a magyar ezredekben kinevezett
idegen tisztek nagy szdmat panaszoltak. Stefancsik é. n., 32.

%0 Kiss—Nagy-Kapitany, 2015, 70.

51 A reformokra roviden lasd: Nagy-L. 2024, 42-43.

521733 és 1735 kdzott a Porosz Kiralysag teriiletén minden ezred szdmara a lakossdgszam ardnyaban kiegészitési
tertiletet (Enrollierungskanton) jeloltek ki. Egy kanton nagyjabol 5000 és 8800 haztartast foglalt magéaba és azokat
tovabb bontottak szazadkdrzetekre. E teriiletrdl az adott regiment békeidében évente nagyjabol 60 fot sorozott be,
a korabbi dsszeirasok alapjan erre kijeldlt katonakort férfiak koziil. Guddat 2001, 236-237.
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Maria Terézia sohasem rejtette véka ald 6dzkodasat a porosz szisztématol.53 1765-ben,
Jozsef és Lacy immaron tarsuralkodoként nekilathatott a  hadsereg
sporoszositasanak”. Az Osszeirasos rendszer legelkeseredettebb ellenzGje Kaunitz
mellett Rudolf Chotek grof cseh-osztrak kancellar volt, de Lacy érvei nagyobb hatéssal
voltak az uralkodondre. A hétéves haboru alatt tapasztalt erészakos katonaallitassal, a
tomeges dezertalassal, draga idegen zsoldosokkal és egyéb anomaliakkal szemben a
haditanacs elnoke szerint az Osszeirdsos rendszer ,patriota parasztkatonakat”
eredményezne a hadsereg szidmara. 1770. februar 1-jén Maria Terézia ,kiérlelt
dontéssel, az érvek és ellenérvek gondos mérlegelése utan” elrendelte a lakossag
katonai célu Osszeirasat el0szor csak a cseh-osztrak orokos tartomanyok teriiletén.
1770 marcius kozepétol a tartomanyok megkaptak a patenseket és a végrehajtasi
utasitasokat a ,lélek és joszagosszeirasrol” és a hazszamozasrél. A korabban a
plébanosok altal az 1754-161 els6sorban a cseh tartoméanyokban szintén katonai céllal
folytatott, de igen pontatlan adatokat eredményez6 népességnyilvantartast
ugyanakkor besziintették.54

Tirol, az italiai tartomanyok, Osztrak-Németalfold és az an. El6vidék (Vorland)
politikai okokbol egyel6re kimaradt ebbdl a szisztémabol. A Magyar Kiralysagban, a
bajor 6rokosodési habort elGestéjén, az 1778-es jjoncozas soran grof Esterhazy Ferenc
kancellar kijelentette, hogy az 0sszeirasos rendszer magyarorszagi bevezetésérdl szo
sem lehet, mert ha a megyék akar csak megneszelik, hogy ilyesmi késziil, a rendi
katonaallitas teljes mértékben meghitisul.s5 Esterhazy szavait visszaigazoltak II. J6zsef
sikertelen eréfeszitései. Az uralkod6 1784 nyaran a hirhedt nyelvrendelet kibocsatasa
utan egy héttel elrendelte a Magyar Kiralysag teljes lakossaganak 6sszeirasat, a hazak
szamozasat, mint az Gjoncozas és az ad6zas egyetlen megbizhaté modjat. A rendeletet
katonai erével ugyan végrehajtottak, am végiil hasonl6 sorsra jutott, mint a ,kalapos
kiraly” legtobb intézkedése. Az Osszeir6 ivek altaldban a megyehazak udvaran valtak
langok martalékava 1790 tavaszan.

Az, hogy Jb6zsef nem nélkiilozheti a megyéket a katonaéllitas soran, mar 1787-ben,
az oszman ellenes habord miatt megindul6 mozgoésitaskor kideriilt. Jozsef 1787
oktoberében, majd 1788 majusaban is elrendelte katonaallitast, melynek soran
osszesen 23 000 fot kellett a hadseregnek atadni. Az uralkodd és a nemesség fesziilt
viszonya miatt azonban a megyék kinos lasstisaggal allitottak ki az Ujoncokat és
Jozsefnek komoly eréfeszitésébe keriilt engedelmességre szoritani az intézkedését
elszabotalo ellenzéki torvényhatosagokat. A harmadik katonaallitast azonban, a félig-
meddig nyilt ellenallasban 1évé orszag torvényhatésagainak nagy része, 1789
szeptemberében kereken visszautasitotta és az orszaggytilés 0sszehivasat kovetelte.5¢
Az Gjonckérdésnek igy komoly szerepe volt a jozefinizmus kudarcaban.

58 Hochedlinger 2003, 293.

% Hochedlinger 2021, 350-356.

55| 4z4r 2018, 176.

% Az 1787 és 1789 kozottikatonaallitasokra lasd: Haselsteiner 1983.
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Mellékletek

1. Melléklet: Kimutatas a nadori rekrutakrol

Ezredek Ujoncok Korzet Mennyit | Ebbél Mennyi van
kell a mennyit ebbdl
felosztas | vett hatralékban
szerint | at/sorozott
atvenni | be 1756.
oktober 1-
jétol, 1757.
marcius 17.
Karoly 345 Buda 345 345 -
f6herceg
(2.)57
Haller (31.) 286 Sopron 286 286 -
Esterhazy 374 Nagyvarad 374 374 -
Jozsef (37.)
Esterhazy 451 Pozsony 359 359
Miklos Besztercebanya 92 92
(33.)
Bethlen 542 Besztercebanya 372 259 113
(52.) Eszék 170 161 9
Batthyany 698 Pozsony 59 23 36
Adam (34.) Sopron 639 241 398
Palffy 718 Kassa 718 608 110
Lip6t (19.)
Forgach 690 Pozsony 270 116 154
(32.) Buda 420 376 44
Gyulai (51) 200 Pozsony 200 200 -
Palffy 1443 Pozsony 484 176 308
Jénos (39.) Buda 397 23 374
Sopron 214 69 145
Kassa 43 - 43
Nagyvarad 177 64 113
Besztercebanya 128 - 128
5747 5747 3772 1975

57 A zardjeles szamok a szerzé beszlirasai és az 1769-ben bevezetett és egészen 1918-ig viselt hadrendi szamokat

jelzik.
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2. Melléklet. Az ezredtoborzas beosztasa 1757 nyarans8

Ezred Gytijt6hely Mely megyékben toborozhat

Karoly f6herceg Székesfehérvar Esztergom, Nograd, Hont, Bars,
Zo6lyom, Lipto, Fejér

Batthyany Sopron Gyor, Moson, Sopron, Komarom

Esterhazy Jozsef Debrecen Bihar, Szabolcs, Hajdivarosok,
Szatmar, Bereg, Maramaros, Ugocsa

Bethlen Vac Bacs, Bodrog, Csanad, Heves, Kiskun
keriilet, Pest

Haller Papa Baranya, Tolna, Somogy, Veszprém,
Zala, Vas

Forgach Szeged Csongrad, Békés, Arad, Jaszkun
keriilet

Palffy Lipot Kassa Abatjvar, Zemplén, Torna, Gomor,
Saros, Ung, Szepes, Borsod

Esterhazy Miklos Nagyszombat Pozsony, Arva, Trencsén, Turoc,
Nyitra

%8 Projectum Dislocationis et respective collectationis phalangum pedestris ordinis Hung. pro Annis 1757/58. HL
GC 1757-1-155 melléklet. A Gyulai-ezred Erdélyben toborzott, az Ujonnan alapitott Palffy Janos-regiment
(kés6bbi 39.) ekkor nem folytatott ezredtoborzést. A szlavon panddr csapatra timaszkodva 1756-ban létrehozott
Simbschen-gyalogezred (kés6bbi 53.) Bacs varmegyében és a Banatban toborzott a szerb népesség korében,
illetve a Trieszt varosa altal kiallitott 300 dalmét Ujoncot kapta meg. Wrede 1898, |. 484.
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Timar Péter?
Habelschwerdt elfoglalasa — egy sikeres rajtaiités a bajor
orokosodési habort folyaman 1779-ben
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A bajor 6rokosodési habort (1778-—1779) utolsé honapjaiban a csaszari-kiralyi hadsereg
egy merész rajtaiités tervét dolgozta ki a téli széllasra vonult porosz csapatokkal szemben.
A céljuk a sziléziai glatzi grofsagban talalhaté Habelschwerdt varosanak és kornyékének
elfoglalasa volt. A tAmadasban résztvevs, mintegy 8000 katonat Dagobert Sigmund von
Wurmser altabornagy vezette. A bajor 6rokosodési habora harccselekményeihez mérten
nagyszabdst tadmadast a preciz tervezésnek és végrehajtasnak koszonhetGen siker
koronazta. Jelen munkaban a szerz§ az események lehetd legpontosabb rekonstruélasara
tesz kisérletet.

KULCSSZAVAK: Szilézia, rajtaiités, gyalogsag, ostrom

The Capture of Habelschwerdt — a Successful Raid
during the War of the Bavarian Succession in 1779

In the final months of the War of the Bavarian Succession (1778-1779), the Imperial-
Royal Army designed a plan for a daring raid against Prussian troops that had
withdrawn to their winter quarters. Their objective was to capture the town of
Habelschwerdt and its surroundings in the County of Glatz, Silesia. The approximately
8,000 soldiers participating in the attack were led by Lieutenant General Dagobert
Sigmund von Wurmser. This large-scale attack—unprecedented in the context of the
hostilities of the War of the Bavarian Succession—was crowned with success thanks to
precise planning and execution. In this work, the author makes an attempt to
reconstruct the events as accurately as possible.

KEYWORDS: Silesia, raid, infantry, siege
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Bevezetés

Adolf von Hessen-Philipsthal herceg vezérérnagy, a Habelschwerdtet! védé porosz
erok parancsnoka hajnali kett6 6rakor megszemlélte a kiilvarost védo 6rséget. Sejtette,
hogy kiszolgaltatott helyzetét id6vel a csaszari-kiralyi hadvezetés ki fogja hasznalni és
meg fogja kisérelni a varos elfoglalasat. Az éjszaka eseményteleniil telt, a herceg
mégsem tudott nyugodtan aludni és a kései ora ellenére kikiildott két huszart
Zuckmantel? iranyaba egy rovid felderit6 jarorre.3 A herceg ezt kovetden visszatért
szallasara és haldlra faradtan, Ggy ahogy volt, ruhdban elaludt.4 A kopenyekbe
burkolézott két huszart hamarosan elnyelte a sotét téli éjszaka. Az elGvarosban
felallitott paliszadokon strazsalé 6rok egyre nehezedd pillakkal néztek egy ideig a
huszarok utan, majd szépen lassan elnyomta éket az alom. Ennek okan nem
jelenthették, hogy a huszarok oérakkal késébb sem tértek vissza, akiknek utolso
segélykialtasat elnyelte a siivit6 januari szél.

Ezen tanulmény egy kevéssé ismert révid konfliktusnak, a bajor 6rokosodési
habortnak egy emlitésre mélté vallalkozasanak ismertetését tlizte ki célul. A rovid
tanulményban bemutatasra keriil a torténelmi és diplomaciai hattér, illetve a vizsgalt
eseményt megel6z0 és az azt kovetd események. Részletesebben kitériink a vallalkozas
megtervezésére és el6készitésére, majd megvizsgaljuk a konkrét eseményeket.

A vizsgélt esemény méltd arra, hogy a magyar hadtorténelem szélesebb korben
ismert eseményei kozé emelkedjen, hiszen azon talmenden, hogy az akci6
megtervezése és végrehajtasa kiilonosen jol sikeriilt, nem mehetiink el amellett, hogy
javarészt magyar katonak hajtottak végre. Az esemény megvizsgalasa soran a tisztek
példas, sokszor aldozatkész magatartasat érhetjiik tetten, amely cselekedetek a
figyelmes tervezésen tul a gy6zelem kulcsai voltak és példaként allhatnak korunk
katonatisztjei el6tt.

A vizsgélt esemény tovabba a XVIII. szdzad hadviselésére kiilonosen jellemzd
kishaboru egyik legjobb iskolapéldaja. Korlatozott er6kkel, korlatozott célok elérése,
gyorsan, a meglepetés erejének kihasznalasaval. A munkaban vizsgalt rajtaiités ezen
hadviselés minden jellemzGjét magéan viseli, éppen ezért érdemes hadészati
szempontbol is szemlélni az eseményt.5

Katonai és politikai hattér

Miel6tt a rejtélyes modon eltiint porosz huszarok torténetét tovabb ecsetelnénk,
térjiink vissza a kiilonos fegyveres konfliktus kitorésének okaira és a bajor 6rokosodési
habora rovid torténetére. Foglaljuk 0ssze milyen csapatok, miért és miként jutottak el

! Ma Bystrzyca Klodzka, Lengyelorszag.

2 Ma Zlaté Hory, Csehorszag.

3 Reimann 1869, 210; von Schlozer 1789, 52.

4 Reimann 1869, 210.

tanulmanyban vizsgalt esemény sordn mutatott vitézségével érdemelte ki a Katonai Maéria Terézia Rend
lovagkeresztjét.
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a sziléziai kisvaroshoz, aminek elfoglaldsa a habort egyik, ha nem a legjelent6sebb
eseménye volt.

1777. december 30-an elhunyt Wittelsbach Miksa bajor valasztéfejedelem.6 II.
Jozsef elérkezettnek latta az id6t, hogy a megiiresedett bajor tront kihasznalva
kiterjessze a Habsburg Monarchia teriiletét Als6-Bajororszagra.” Azonnal
targyalasokba kezdett az orokossel, Karoly Tivadarral a pfalzi valasztofejedelemmel, a
teriilet atadasaval kapcsolatban. A megallapodas hamar megsziiletett a két uralkod6
kozott. Karoly Tivadar elismerte a Habsburgok igényét Als6-Bajororszagra és a
mindelheimi hercegségre, cserébe II. Jozsef elismerte Karoly Tivadart FelsG-
Bajororszag uralkodo6janak.® Als6-Bajororszag teriiletére mar 1778. januarjaban
megkezdték a csaszari-kiralyi csapatok a bevonulast hét gyalogezreddel, egy
dragonyos- és egy vértesezreddel.?

A hazafias bajor rendek nem nézték tétleniil Bajororszag felosztasat és kikialtottak
a pfalzi valaszt6fejedelmet egész Bajororszag uralkoddjanak. Az elégedetlenkedd bajor
nemesség sz6szoloja Maria Anna, a bajor valasztofejedelem 6zvegye volt. O volt az elsé,
aki porosz katonai segitséget kért sérelmiik orvoslasara.

Maria Terézia mindvégig a konfliktus békés rendezését tdmogatta, szemben
harcias fiaval, II. Jozsef német-romai csaszarral. A diploméaciai parbeszéd azonban
nem vezetett sikerre. Majus 5-én a porosz csapatok atlépték a cseh és morva hatart
Szilézia iranyabol, és ezzel kezdetét vette a bajor 6rokosodési habora. 1o

A csaszari-kiralyi hadvezetés korabban nem latott méret(i hadsereget allitott fel a
konfliktusra, mégsem Kkeriiltek a f6er6k egyetlen alkalommal sem szembe egyméssal.
AL Frigyes porosz kiraly és dccse, Henrik herceg vezetése alatt 4ll6 porosz sereg nem
inditott egyetlen jelent6s tAmadast sem a biztos poziciokat elfoglald csaszari-kiralyi
csapatok ellen.

A habort kimeriilt az Ggynevezett kishaborts hadviselésben. Kisebb portyazo
kiilonitmények vivtak elszortan harcokat Csehorszag északi felén. Ezek az
Osszecsapasok azonban azon tal, hogy szdmos emberéletet koveteltek, semmilyen
jelentésebb eredménnyel nem szolgaltak.

A kiilonos habort méltan érdemelte ki a ,krumplihabort” elnevezést, utalva arra,
hogy harcol6 felek legnagyobb problémaja a hatalmas hadseregek élelmezése volt és
egyik sem volt képes valodi gy6zelmet felmutatni a maéasikkal szemben. A tél
bekoszontével a poroszok kivonultak Csehorszagbol és Sziléziaban, a hatar mentén téli
szallasokra vonultak. A visszavonulast észlelve, a csaszari-kiralyi hadsereg is
kimozdult pozici6jabol és elérenyomult a cseh hatarhegység déli vonulataig.

6 Schwicker 1878, 3.
7 Lazar 2015, 94.

8 Schwicker 1878, 4.
9 Schwicker 1878, 12.
10 Lazar 2015, 94.

11 Lazar 2015, 94.
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A haboru korabbi szakaszaban védekezd csaszari-kiralyi hadvezetés el6tt egy
nagyszabasu merész tamadas lehet6sége rajzolodott ki a glatzi grofsag déli teriilete
ellen, kihasznalva a poroszok elvonulasat. A hegyek kozé ékel6dott grofsag déli felének
birtoklasahoz elengedhetetlen volt Habelschwerdt elfoglalasa, ami Glatz!2 mellett a
térség jelentOs és stratégiailag fontos varosa volt.

Habelschwerdt védelme

Habelschwerdt Szilézia tartomany déli hataratél nem messze fekszik a cseh
hatarhegység porosz fennhatésag ala tartozd északi oldalan a glatzi grofsagban. A
Mittelwalde3 és Glatz kozott futé f6at mentén talalhatd kisvaros stratégiailag
kiemelked6 poziciét foglalt el a hegység vonulataba beékel6dott lankas volgyben.

Habelschwerdt 340 hazbol allo 3094 lelkes, fallal koriilvett telepiilés volt.14
Kiemelt fenyegetettsége ellenére nem rendelkezett a modern kovetelményeknek
megfelel6 védmiivekkel. A kozépkori eredetti falakat csak a kapuknal magasodo egy-
egy korszertitlen bastya erGsitette. A varost keleti irdnybol a hegyek kozott eredd
Neisse nevii kis hegyi folyé hatarolta, délrél pedig egy, a Neisse-be torkoll6 patak. A
varosnak harom jelent6sebb kapuja volt: a déli iranybol nyilé Vizi-kapu és a Cseh-
kapu, illetve a keleti-északkeleti iranyba nyilé Glatzi-kapu.

1779. januar 18-4n a varost két zaszloaljnyi porosz gyalogsag és ismeretlen méreti
lovassag védte. Az § feladatuk elsGsorban a varos biztositasa és a portyazas volt,
mintsem maganak a varosnak a védelme. Tovabba a védSk rendelkezésére allt
minimalis tiizérség is. Az ezredtorténetek egymasnak ellentmond6 informacidkat
kozolnek a zsakmanyul ejtett Iovegek szamat illet6leg. A 19. gyalogezredé négy, a 15.
gyalogezredé harom zsakmanyolt agyuat emlit, illetve mindketté kett6 megszerzett
agyat tulajdonit az ezredének.'s Feltételezhet6en kett6 a Cseh-kapu mellett 1évé
templomot 6vez6 falon, vagy tamfalon volt, de az is lehetséges, hogy az egyik a Vizi-
kaput védte és a tamadas alatt végig inaktiv maradt. A masik kett6 pedig valahol a
Glatzi-kapu kornyékére volt elhelyezve, ezek koziil az egyik a kapu folott magasodo
toronyban volt, a mésik pontos pozicidja ismeretlen. Meglehet, hogy azt is a toronyban
allitottak fel, de az is lehetséges, hogy a Cseh-kapuhoz hasonl6an a kapun betoré
ellenségre volt irdnyozva.

A porosz csapatok parancsnoka, Adolf von Hessen-Philipsthal herceg vezérérnagy,
lehetGségeihez mérten a legjobban felkésziilt a védelemre. A kapuk el6tt, az utak
mentén huzodo elévaros utcait két 0l, azaz valamivel négy méternél alacsonyabb
colopfalakkal, igynevezett paliszddokkal torlaszoltatta el. A paliszadok és a kapuk elé
stirtin helyeztek le spanyol lovasnak nevezett sanceszkozoket. Ezek a mozgathato
védmiivek néhany méteres darabokbol tevédtek ossze és fej vagy mellkas magassagban
meredez6 kihegyezett karokkal nehezitették meg a tamadok keresztiiljutasat rajta.

12 Ma Twierdza Klodzko, Lengyelorszag.

13 Ma Miedzylesie, Lengyelorszag.

14 yon Straehle 1853, 121-122. Ugyan az adat 80 évvel késébbi, a térképekkel dsszevetve az adatok alkalmasak a
varos méretének nagysagrendi meghatarozasahoz.

15 Weissenbacher 1896, 138; Rona 1901, 256.
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A hegyes karok kozotti atjutas teljes menetfelszerelésben, fegyverrel a kézben
rendkiviil nehéz és id6igényes folyamat volt. Az Osszefiigg6 zaron valo keresztiiljutas
legjobb médjanak az bizonyult, ha valahol rést tudtak nyitni a katonak, azonban a
kozvetlen kozelrdl tiizel6 ellenség ezt a feladatot is tovabb nehezitette. A
spanyollovasokon torténd keresztiiljutas utdn még meg kellett a tAimadoknak masznia
az ellenséges katondk altal védett tobb méter magas ronkfalakat, amihez
ostromlétrakra is sziikség volt.

Els6 olvasatra az imént felsorolt védmiivek attorése a legfelkésziiltebb katonai
alakulat szamara is nehéz feladatnak tinhetnek. Mindazonaltal meg kell jegyezniink,
hogy ezek a védmiivek a helyben alloméasoz6 katonasag miszaki katonainak, acsainak
a sziikségmegoldasai voltak a helyben megtalalhat6é nyersanyagokbol és nem tudtak
potolni a korszerti védmiivek hidnyat. Amint azt a kés6bbiekben olvashatjuk, ezek a
spanyollovasok és paliszadok néhany perc alatt lekiizdhet6 akadalyoknak bizonyultak
a tamadok szamara.

A varos falain beliil tovabbi védmiiveket hoztak létre. Az egyik ilyen megerdditett
pont a mar emlitett templom fala, a Cseh-kapu mellett kozvetleniil, a varos keleti
csticskében. Erre a jol védhet6 helyre legalabb egy agyut helyeztek, amely a kornyez6
utcdkra és a kapun betoré ellenségre szornyt(i kartacstiizet zadithatott.

A varos kozepén talalhat6 f66rségen tul, tovabbi kett6 jol védhet6 &rhazat
alakitottak ki. A Lermenhaus zum Stern és a Schwarzen Biaren névre keresztelt 6rhazak
pontos helye bizonytalan.1¢ Valdszintileg a mar emlitett templom és a varos kozepén
fekvé fo6rség kozott volt, a Cseh-kaputoél varos kozepe felé halado két utcaban egy-egy.

Mindezeken feliil a hazakban elszallasolt katonak az 0sszes ablakot 16résként és
minden hazat onall6 kis er6dként alkalmazhattak. Az emeletes hazak ablakaibol az
utcdkat mindenhol tiiz alatt lehetett tartani és a haztél hazig torténé varosi harc a
vizsgalt korszakban is jelentds kihivast jelentett a timadok szamara.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a poroszok a lehetdségiikhoz mérten a
legmegfelelelébben késziiltek fel egy esetleges tamadasra. A varos méretéhez képest a
két zaszloalj tekintélyes hader6 volt. A rogtonzott védmiivek, illetve az idejétmalt falak,
megfeleld el6orsi és felderitd szolgalattal, egy kisebb portyazo kiillonitmény tdmadasat
vissza tudta volna verni. Azonban a csaszari-kiralyi hadvezetés nagyszabasa és jol
megtervezett timadasanak meglehet még akkor sem tudott volna ellenallni, ha a
porosz huszarok kielégit6en végezték volna a felderitést.

A tamadas terve

A csaszari-kiralyi hadvezetés a tél ellenére egy agressziv tamadas részletes tervét
dolgozta ki a Glatz grofsag déli teriilete ellen. Ugyan a haboru korabbi szakaszaban
alapvetden a védekezés jellemezte a hadvezetést, 1779. januarjanak kozepén mégis egy
meglehetdsen Osszetett és nem kevésbé kockazatos 1épésre szantak el magukat.

16 Weissenbacher 1896, 135.
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Mittelwalde térségében 8-9 000 katonat vontak Ossze Dagobert Sigmund von
Wurmser altabornagy és grof Franz Joseph Kinsky vezérérnagy parancsnoksaga alatt.
A tamadas és annak pontos terve a tisztek és a legénység szamara az utolso pillanatig
titokban volt tartva.17

A rajtaiités megszervezését az 54 éves Wurmser altabornagyra biztak, aki
tapasztalt portyazo révén a legmegfelel6bbnek bizonyult a feladat végrehajtasara. A
strasbourgi szarmazast német nemes ifji a francia hadseregben inditotta el katonai
karrierjét 1741-ben. Az itt toltott 21 év alatt szinte végig kiilonboz6 kishaboris
hadviselésre létrehozott szabadcsapatokat vezetett. Az ellenséges, majd a csaszari-
kiralyi hadsereg tiszteletét is kivivo katonatisztet 1762-ben Maria Terézia sogora,
Lotharingiai Karoly herceg csaszari szolgalatba csabitotta vezérérnagyi kinevezéssel.
A hétéves haboru utols6 egy évében a francia szolgalatbdl atallt katonakbol
Osszeéllitott Wurmser-szabadcsapat parancsnoka volt. A habort végén alakulatat
feloszlattak. A bajor 6rokosodési haboru kitorésekor altdbornagyi kinevezést nyert el
és az el6védben tevékenykedd portyazo csapatok f6parancsnoka lett.18

A tdmadast egy Osszevont rajtaiitéssorozatként tervezték meg, amelyet januar 17-
én éjszaka rejtett meneteléssel kezdenek meg, majd méasnap hajnalban 6sszehangoltan
tdmadasba mennek at. Az 6sszevont haderét 6t oszlopra (Colonne) osztottak, amelyek
feladatuknak megfelelGen kiilon Gtvonalon meneteltek és kiilonbo6z6, de 6sszefiiggd
feladatokat hajtottak végre.

Az els6 oszlop Kinsky vezér6rnagy vezetésével Mittelwalde-bol északkeletre
menetelt Konradswalde irdnyaba.2° Az § feladatuk a tAmadéas biztositasa volt keleti
iranybdl. Ugyan a rajtaiités alatt ebbdl az iranybdl nem érkezett porosz tamadas és
Kinsky és emberei tétleniil hallgattak végig az erdoé stir(ijébdl az eseményeket, a dontés,
miszerint idekiildték Gket nem volt alaptalan. Johann Jakob von Wunsch porosz
altdbornagy a tdmadast megel6z6 napokban Glatz és Zuckmantel kozott ezen a
teriileten vonult oda-vissza.

A porosz altabornagy két nappal korabban Ziegenhalst elfoglalta és a csaszariakat
Zuckmantelig szoritotta vissza.2! A varos elfoglalasa nem sikeriilt és a poroszok
visszavonultak Glatz iranyaba, az azonban nem volt egyértelm, hogy hagyott-e hatra
csapatokat Ziegenhalsban, ezért sziikséges volt a biztositas a varos iranyabol.

A masodik oszlopot, a kés6bb fényes karriert befut6 bar6 borbereki Alvinezi Jozsef
ezredes vezette. Az ezredes sajat ezredének, a 19. grof Richard D’Alton, magyarorszagi
kiegészitésli gyalogezred ezredesi zaszlbaljaval, egy osztily hatarérrel, egy szakasz
mesterlovésszel és két szakasz Wurmser-huszarral Habelschwerdtet nyugati iranybol
kozelitette meg Rosenthal22 érintésével.

17 Reimann 1869, 210.

18 Nagy-L.— Réfi 2022, 66-68., Janko 1878, 81-126.
19 Ma Konraddw, Lengyelorszag.

20 Reimann 1869, 209; Weissenbacher 1896, 134.

2L Querengasser 2023, 118.

22 Ma Roézanka, Lengyelorszag.
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Alvinczi ezredessel parhuzamosan meneteltek Kronstadton és Voitsdorfon23
keresztiil, a varost keleti iranyb6l megkozelit6 15. Tomiotti de Fabris gyalogezred els6
és masodik zaszlbaljanak lengyel katonai, Pallavicini Janos Karoly ezredes vezetésével.
Az ¢ feladatuk a varos keleti iranybol torténé megtamadasa volt a Glatzi-kapunal. Ide
csatlakozott még feltehetGen Alvinczi csapatahoz hasonléan két szakasz Wurmser-
huszar, akik a Glatz felé vezet6 aton biztositottak a tamadoé gyalogsag hatat.24

A negyedik oszlopra vart a leghosszabb menetelés. Ezt az oszlopot személyesen
Wurmser altdbornagy vezette. A Habelschwerdtél északra, Glatztél nyugati-délnyugati
iranyba fekvé Ober-Schwedeldorfnal2s all6 jol megerdditett 6rhaz elfoglalasa volt az 6
feladata. A tdbornok harom zaszléaljnyi sorgyaloggal, ugyanennyi hatarérrel, harom
osztaly huszarral és ismeretlen szamua tarackkal indult az erdsség elfoglalasara.
Sziikséges megjegyezniink, hogy ebben az id6ben egy huszarezred 3 osztalybol
tevedott Ossze.26 Az itt jelenlévé 2 osztaly mellé még 1 osztaly Barco-huszar keriilt
beosztasra.2” A 3. osztaly Wurmser-huszar a tobbi tdmado6 oszlop kozott keriilhetett
szétosztasra.

A tobbi csapathoz képest nagyobb erdével rendelkezé hadoszlop kialakitasa
indokolt volt. A kisméret(i, de jol megerdésitett 6rhaz elfoglalasa kevesebb emberrel is
lehetséges lett volna, azonban a kozeli Glatz irdnyabol varhato volt felmentd csapatok
érkezése, akik ellen a tobbi csapat 2-3 z4szldaljnyi ereje viszont, bizonyosan kevésnek
bizonyult volna.?

Az 6todik oszlop ereje ismeretlen. Feladatuk a habelschwerdti timadas fedezése
volt Glatz iranyabol. Feladatuknak megfeleléen ide nagyobb szamu lovassagot
oszthattak be, akar egy egész svadron huszar is jelen lehetett.

A katonak négy napra elegendd kenyeret kaptak, amit magukkal kellett vinniiik,
ezen feliil a megfelel6 ostromeszkozok, mint az ostromlétrak is kiosztasra kertiltek. A
csaszari bakak lelkesitésének céljabol az elfogott ellenséges katonak utan pénzjutalmat
igértek. Egy elfogott ellenséges kozkatona utan két dukatot, egy tiszt utan harom
dukatot, egy torzstiszt utan hat dukatot, egy zsdkmanyolt zaszl6ért szintén hat dukatot
és egy agyuért tekintélyes tiz dukatot kaptak a katonak.29

A terv megfelel6en kidolgozott és atgondolt volt. Jol tiikkrozte Wurmser tabornok
kishaborus hadviselésben szerzett tapasztalatait. A siker kulcsa a megfelel6 id6zités, a
haditerv pontos kovetése és a fegyelmezett éjszakai menetelés volt. A gy6zelemhez
tovabba nem kevés hadiszerencse is sziikségeltetett. Amennyiben a porosz felderiték
ideje el6tt felfedezték volna a nagyszabasu tdimadast és idében riaddztattak volna a

23 Bzen telepiilések pontos helyét és mai elnevezését nem sikeriilt azonositani. Feltehet8leg valahol Ebersdorf (ma
Domeszkow, Lengyelorszag) és Wolfesdorf (ma Wilkanow, Lengyelorszag) térségében 1évo aprobb telepiilések
lehettek.

2 Rona 1901, 254.

% Ma Szalejow Gorny, Lengyelorszag.

% Nagy-L. 2013. 165.

27 Amon 1892, 83.

28 Reimann 1869, 211.

29 Weissenbacher 1896, 134.; Bellmann 1901, 254.
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habelschwerdti és a glatzi porosz erSket, akkor akar az egész vallalkozas egymastoél
elszigetelt er6k panikszer( visszavonulasaba is atfordulhatott volna. A hadiszerencse
azonban szinte minden esetben a tamadok partjara allt.

Habelschwerdt elfoglalasa

Hessen-Philipsthal herceg okkal gyanitotta, hogy a csaszari csapatok id6vel
Habelschwerdt ellen is vallalkozast fognak inditani, hiszen déli és keleti iranybdl is
fenyegetett volt a pozicidja. Tisztaban volt vele, hogy a csaszari csapatok alig néhany
oranyi menetelésre alltak téle, ennek okan folyamatos készenlétben kellett lennie egy
esetleges tamadasra.

Januar 18-an hajnali kett6 orakor két huszart Zuckmantel iranyaba egy rovid
felderitésre kiildott, majd a szallasan aludni tért. Azt, hogy a két porosz huszart
Pallavicini ezredes huszarjai, vagy a Glatz felé tart6 6todik oszlop elévédje fogta el nem
tudjuk, az viszont bizonyos, hogy fogsagba estek.30

Zuckmantel irdnyaba, feltehetGen a Glatzi-kapun at hagytak el a varost. Az 6rok
azonban elmulasztottik jelenteni, hogy a felderitésre kiildott huszarok 6rakkal késébb
sem tértek vissza. Feltételezhetjlik azért mulasztottak el ennek a jelentését, mert 6k is
ugyanugy elaludtak, mint a Cseh-kapu elé kihelyezett paliszddok Orsége. A véddk
tobbségét ennek a hibanak az okan 4lmaban érte a csaszari timadast.

A menetparancsot a csaszari-kiralyi szdzadparancsnokok januar 17-én kaptak
kézhez. Az oszlopok a terveknek megfelelGen kezdték meg a menetelést. A menetek
minden esetben zavartalanul, teljes csendben és rendben mentek végbe. A Kkijelolt
poziciot els6nek Pallavicini ezredes érte el, aki a varos kozelében elrejt6zott. Azt nem
tudjuk, hogy a Neisse vizén pontosan hol és milyen koriilmények kozott keltek at.
Lehetséges, hogy ezt a tamadas meginditdsa el6tt megtették és a rohamot mar a
folyoval a hatukban kezdték meg. Nem kozvetleniil a jol védett Glatzi-kapu el6tt,
hanem attdl kevéssel déli iranyban sorakoztak fel.

Az Alvinczi ezredes vezette csapat a Neisse vizét6l keleti iranyban haz6do
erdGségen kelt at egy kalauz segitségével. A sotét éjszakaban, azonban a helyismerettel
lathatoan kevéssé rendelkez6 kalauz elrontotta az utat és egyenesen a Cseh-kapu el6tti
elévaros utcajaba vezette a 19-es bakakat. A hibat csak akkor vették észre, amikor a
sotétben kozvetleniil maguk el6tt megpillantottak az el6ttitk magasodo paliszadot. st

A hibét észlelve az élen haladé Davidovich Pal 6rnagy gyorsan maga koré gytjtott
60 onkéntest és mivel jobbrol és balrol bezart emeletes hazak hataroltak az utcat,
ostromlétrak segitségével atmasztak az drizetlen paliszaidon. Nem sokkal mogotte
magasodott még egy paliszad. Az els6n torténd atmaszast és a feltehetGen elhelyezett
spanyollovasoks2 elmozditasat nem lehetett olyan csondben végrehajtani, hogy az alvo
Orség ne ébredjen fel a zajra.

%0 Reimann 1869, 210.; von Schlézer 1789, 52.

31 Weissenbacher 1896, 135.

32 Azt tudjuk, hogy az eldvaros utcajaban voltak, az nem egyértelmii, hogy csak a kapu eldtt, vagy a paliszadok
elétt is. ,, ...noch zwei hélzerne Thore und vier spanische Reiter passiert werden.” \WWeissenbacher 1896, 135.
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Amilyen gyorsan csak lehetséges volt, Davidovich Pal 6rnagy és a 60 onkéntes a
masodik paliszadra is felhagtak és kardot rantva felkoncoltak a tamadasra felriado
védoket. A kialakult kiizdelem zajara az el6varos hazainak ablakai sorra nyiltak ki és
az ott elszallasolt négy szazadnyi porosz katona tiizet nyitott a paliszadokat elfoglalo
magyar katonakra.33

Davidovich érnagy, grof Jakob D’Alton szazados, Philipp von Brandstein-Schmidt
alhadnagy és Lukas O’Flanagan alhadnagy vezetésével az élen kiizd6 onkéntesek
egyetlen lehet6sége az volt, hogyha a varoskapu irdnyaban eléretornek. Oldaliranyba
a hazak miatt nem tudtak kitérni az ablakokbol rajuk iranyitott egyre erésebb tiiz eldl,
mogottiik pedig a paliszadok és az élcsapat utan el6re nyomuldé harom szazad
sorakozott.

Alvinczi ezredes megparancsolta, hogy dobjak el a rohamlétrakat és rohanjanak a
kapu iranyaba. A Cseh-kapu 400 1épésre volt és ezt a tavot folyamatos puskatiizben
kellett megtenniiik teljes sotétségben. A kaput elérve, attol balra egy kisebb érbodét is
el kellett foglalnia az élcsapatnak.

A Cseh-kapu erésen megvasalt kapu volt. Az azonban nem egyértelmi, hogy a
tamadok, hogyan nyitottak ki. Davidovich Pal méltatasa a Katonai Maria Terézia Rend
lovagkeresztjének elnyeréséhez, ugy fogalmaz, miszerint erével, erdszakkal (mit
Gewalt) nyitottdk ki a kaput.34 Az ezredtorténet a kapu attorésér6l beszél
(...durchbrachen sie dasselbe),35 emellett megjegyzi, hogy a keletkezett lyukon
els6ként D’Alton szazados ugrott be, 6t kovette Davidovich 6rnagy és még néhany
katona, majd bentrdl kinyitottak a kaput.

Tudjuk, hogy az ezredek miiszaki katonait ellattadk megfelel6 ostromeszkozokkel.
Feltételezhetjiik, hogy rendelkeztek egy petardanak nevezett tiizfegyverrel, amely
eszkozt a kapura akasztva és berobbantva at lehet torni azt. Ez magyarazatot adhat a
kapun keletkezett lyukra és arra is, hogy aztan erdvel kellett a nagy kapu szarnyait
kitarni.

A kitart kapun be6zonlott az élcsapat, majd nem sokkal mogottiik a tobbi tAimado.
A varoson kiviil Alvinczi ezredes két huszarszakasztt és két szazad gyalogsagot hagyott.
A kapu utani kis tér hamarosan megtelt ostromlokkal és az ezredes is a helyszinre
érkezett.

A kaputél rézsat balra volt a templom, aminek a faldra helyezett két agya
kartacstiizet zaditott a kapun be6zonlé katonakra. Az eddig hatarozottan eléretor6
katonak kozott kitorhetett a panik mert az agytk még kétszer meg tudtak ismételni a
tlizelést. Ebben a kartacstlizben vesztette életét az élcsapatban kiizd§ D’Alton
szazados.

33 KA MMTO IV. D 18.
34 KA MMTO IV. D 18.
35 Weissenbacher 1896, 137.
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Alvinczi parancsot adott, hogy timadjak meg a templom falan 1év6 katonasagot és
némitsak el az agyukat. Ismét Davidovich érnagy allt a tAmadok élére és az elsGk kozott
kapaszkodott fel a falra, ahol test a test elleni kozelharc alakult ki a védékkel.

A dulakodas koézben az élen vereked6 Davidovich 6rnagy szembekeriilt von Wedel
porosz ezredessel. Filmvaszonra kivankoz6 parbaj alakult ki a két torzstiszt kozott. A
német térkard (Degen) és az azt forgatd porosz ezredes alulmaradt a magyar 6rnagy
szablyaval szemen. A porosz ezredes egy szarassal taimadott Davidovich 6rnagyra, aki
egy konnyed vagassal (leichten Hieb) levagta ellenét.3® Von Wedel ezredest egy
karvagassal kisérték Alvinczi ezredes elé.

A templom falanak elfoglalasa utan a mar emlitett két 6rhaz a Lermenhaus zum
Stern és a Schwarzen Baren volt kovetkezd két célpont. Davidovich 6rnagy onkénteseit
megfelezve egy-egy tiszttel (valoszintileg a mar emlitett von Barnstein-Schmidt és
O’Flanagan alhadnagyokkal), az 6rhazak elfoglalasara kiildte. O maga pedig a
mogottiikk érkez6 harom szidzaddal a f66rség iranyaba tort a Vizi-kapu és a
varoskozpont felé vezet utcan. Alvinczi ezredes a Cseh-kapunal maradt egy szdzadnyi
tartalékkal.

A Vizi-kapunal 1évé porosz katonasdg, miutan észlelték a Cseh-kapunal
torténteket a fal tovében a hazak kertjein keresztiil elindultak, hogy oldalba tamadjak
a csaszariakat. Davidovich 6rnagy eddigre mar a f66rség felé tartott, emiatt a varatlan
irdnybdl torténd tAimadast a tartaléknak kellett visszaverni.3”

Hamarosan Davidovich Pal érnagy a foglyul ejtett Hessen-Philipsthal herceggel
tért vissza az ezredeshez, illetve a tabornokot elfog6 Ujhely (vagy Ujhelyi) Antal
kozkatonaval és Szunyok kaplarral. Alvinczi ezredes felszolitotta a véddk
parancsnokat, hogy adja ki a parancsot a harcok besziintetésére és vessen véget a
vérontasnak. Valaszul a herceg arra hivatkozva, hogy tisztjei csak most gytjtik 0ssze
az embereiket megtagadta a parancs kiadasat.

A harcok tovabbi menetét nehéz rekonstrualni. Elhtuz6do, hazt6l hazig tartd
oldoklés vette kezdetét szerte a varosban. A hajnali nap els6 sugarai mar némi fényt
biztositottak, amikor a f66rség épiileténél a 19-esek szembe talalkoztak a Glatzi-kapu
fel6l érkezé 15-0s bakakkal.

Pallavicini ezredes tartotta magat a tervhez. A timadéas tervszerinti megkezdése
el6tt, ami napfelkelte el6tt egy 6raval volt kitlizve, mar elfoglalta a kijelolt poziciot. A
tamadéasra kijelolt id6 el6tt mégis 10vések hangjara lett figyelmes. Ezek voltak az els6
lovések a Cseh-kapunal.38

Pallavicini ezredes nem mulaszthatta el a meglepetés erejét ezért a tervezettnél
korabban, alkalmazkodva Alvinczihoz, meginditotta a tamadast. Fellner 6rnagy, Vogel
szazados és Meyer zaszlos az élre torve vezették a tamadast. A falakat és az itt is itban
1év6 paliszadokat ostromlétrakkal megmaszték, illetve valamilyen mddon, talan itt is
petardaval attorték a Glatzi-kaput.

3% KA MMTO IV. D 18.
37 Weissenbacher 1896, 137.
38 Rona 1901, 254.
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Ekkor a kapu 6rsége elsiitott egy kartaccsal toltott agyat, ami tobbek kozott Meyer
zaszl6s életét is kioltotta. Az, hogy ez az agya a toronyban volt, vagy a kapura irdnyozva,
az nem deriil ki egyértelmtien. A timadok ebben az esetben gyorsan artalmatlanitottak
az agyut, igy az nem tudott ismét tiizelni.39

A kapu f6lé emelkedd tornyot egy erds kiilonitmény megtisztitotta az ellenségtol.
Ekozben a tobbi tamado6 tovabb tort haztol hazig kiizdve a f66rség iranyaba, ahol
szembe talalkoztak Alvinczi ezredes katonaival.

A varos hozzavetblegesen két 6ra alatt a csaszari-kiralyi csapatok birtokaba keriilt.
A legnehezebb feladatot teljesitették. A tdmadok hozzalattak a sebesiiltek és a
hadifoglyok 0sszegytijtéséhez.

A varoson torténd rajtaiités megszervezése és végrehajtasa szinte tokéletes
iskolapéldaja Jeney Lajos Mihaly A portydzé cimt, kishaborts hadviselésrél szo6ld
konyvének.40 Wurmser tdbornok megosztotta erejét és a két tamado oszlop megbeszélt
id6pontban tervezte meginditani a timadast. Még ha ez nem is sikeriilt tokéletesen, a
tisztek gyorsan reagaltak és végiil sikertilt 6sszehangolni a két timado6oszlop rohamat.
A tamadast rossz iddében, télen hajtottak végre, ami nem kedvez az Orség
figyelmességének. A tamadast a napfelkelte el6tti utols6 sotét érara idozitették. A
rajtaiités soran, a leleplez&dést kovetGen a lehetd leggyorsabban a f66rség megszallasa
volt a cél, amiképpen azt Jeney is megirta miive ide vonatkoz6 fejezetében. A lehetd
leghamarabb foglyul ejtették a fGparancsnokot és megadasra szolitottak fel. Ha nem is
felel meg a végrehajtas teljes egészében a leirtaknak, azt mégis kijelenthetjiik, hogy az
alltalanosan bevett eljarashoz igazodtak a rajtaiités soran.4

A véros elfoglalasanak tankonyvi végrehajtasat alatdimasztja a fentebb hivatkozott
szakmunkan tudl az is, hogy a XVIII. szazadbdl tobb ehhez hasonl6 rajtaiitésrél tudunk.
A habelschwerdti rajtaiités tobb hasonl6 vallalkozassal is parhuzamba allithat6. Ilyen
volt Marchiennes elfoglalasa 1793. oktober 30-4n, amikor bar6 krayovai Kray Pal
vezérérnagy vezetésével csaszari-kiralyi csapatok visszafoglaltdk Marchiennest a
francidktol az els6 koalicidés habortban. Kray tdbornok is tobb oszlopra bontotta
csapatat és tobb iranybdl intézett 0sszehangolt timadéast. Kiilon emlitésre mélto, hogy
ebben az esetben is tortént egy timadasosszehangolasi probléma eltévedés miatt. Kray
tabornok is a hajnal el6tti utolsé 6rakat valasztotta a tAmadasra, s6t, igazodva a mar
hivatkozott szakkonyvben olvasottakhoz a lehet6 legrosszabb idGjarasban hajtotta
végre a tamadast. Az egyetlen valodi és lényeges kiilonbség az, hogy a francia
parancsnok jozanabb belatasa volt Hessen-Philipsthal herceggel szemben, és
reménytelen helyzetét latva besziintettette az ellenallast.42

A sikeres tdmadast kovetGen nem telt bele meglehet egy 6ra sem, amikor Glatz
iranyabol szorvanyos puska és karabélytiizre lettek figyelmesek a gy6ztes csaszariak.

%9 Rona 1901, 255.

40 Jeney 1986.

41 Jeney 1986, 114-144.
42 Lazar 2013, 57-58.
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Ez volt a jele annak, hogy a poroszok Glatzban is felfigyeltek az eseményekre és
csapatokat inditottak a csaszariak ellen.

Utkoézet az Ober-Schwedeldorf-i 6rhazért

ad

Alig egy nappal a vizsgalt eseményt megel6z&en, a Glatzba visszaérkez6 Johann Jakob
von Wunsch porosz altdbornagy reggel fél hétkor tiizelés hangjara lett figyelmes
Habelschwerdt iranyabol ezért a rendelkezésére &ll6 huszarokkal a lehetd
leggyorsabban a varos véd&inek segitségére indult. Oket kovette Lengefeld
vezérérnagy egy ezred gyalogsaggal.

Wunsch tabornok huszarjaival alig tette meg az it negyedét, amikor a hata mogott,
enyhén nyugati iranybol erés 1ovoldozés hangjara lett figyelmes.43 Ekkor mar tudhatta,
hogy itt egy nagyobb tAmadasrol lehet sz6, mint egy kislétszamu portyazo kiillonitmény
merész probalkozasa. Ezzel megkozelitleg egy id6ben érkezett meg hozzi a hir
Habelschwerdt elfoglalasarol. Azt tudta, hogy kizarélag huszarokkal nem fogja tudni
visszafoglalni, a tobb zaszldaljnyi gyalogsaggal megszallt varost. Lengefeld tdbornok
pedig csak lassan és lemaradva kovette.

A hata mogott hallhat6 tiizelésb6l tudta, hogy a csaszariak megtdmadtak
Habelschwerdtel parhuzamosan az Ober-Schwedeldorf-i 6rhazat is. Azonnal
parancsot kiildott Lengefeldnek, hogy forduljon meg és igyekezzen segitséget nydjtani
az 6rhaz maroknyi védgjének.

Az 6rhaz egy vastag ronkokbdl épitett kereszt alaka épiilet volt. Az épiilet falat
kiviilrdl fold erdsitette, oldalan pedig 16rések voltak kialakitva. A falak el6tt pedig
sancok, spanyollovasok, paliszdidok huzoédtak. Az O6rhaz parancsnoka Capeller
szazados volt és a teljes 6rség 60 ember volt.44

Capeller is hallotta a lovéseket a reggeli 6rakban Habelschwerdt fel6l, mire jelz6
lovéseket és jelzérakétakat kezdett a kodos idében a levegébe 16voldozni. A félelme,
miszerint hamarosan 6t is tamadas fogja érni beigazolodni latszott.

Hamarosan az 6rhazhoz érkezett egy paraszt, aki jelentette a szazadosnak, hogy
ellenséges katonasag kozeledik felé. Capeller szazados azonnal jelentést kiildott
Glatzba, felkésziilt az ostromra és bizott a mihamarabbi segitségben.

Wurmser tabornok reggel kilenc 6rakor inditotta meg az els6 tAmadasat az 6rhaz
ellen, amit a véddk visszavertek. A masodik Kkisérlet szintén visszavonulassal
végzGdott. A tabornok nem kivanta egy jol pozicionalt és jol védheté 6rhaznal
kivéreztetni a hadoszlopat, emiatt felhagyott a tovabbi tamadasokkal. Ehelyett
elkezdte kitartoan lovetni tarackokkal az épiiletet.

Hosszu ideig eredményteleniil bombazta a jol megerésitett ronkhézat. A tarackok
granatjai, ugyan rettenetesen raztak az 6rhazat mégsem tiitotték at annak falat. A bent
1év6 porosz katonak egy ideig tlirték a rettenetes agytzast, azonban amikor az egyik
granat végiil atiitotte a falat és tobbeket megsebesitett, majd egy méasik egy bent 1évo
asszonyt Olt meg, egy harmadik pedig az épiilet kalyhajat zGzta Gssze, aminek

43 Reimann 1869, 210.
44 Reimann 1869, 211.
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kovetkeztében maga az 6rhaz is langra kapott, kitort az altalanos panik. Capeller egy
hatso kijaraton elkezdte kimenekiteni embereit, azonban ekkor a csaszariak rohamot
intéztek és a védGket mind foglyul ejtették.

Az 6rhaz elestét kovetGen mar hallani lehetett Lengefeld ezredének dobjait, amint
kozelednek. A poroszok a kod okozta rossz latasi viszonyok miatt bemeneteltek a
csaszariak gytirtijébe. A szorongatott helyzetét felismerd Lengefeld négyszogbe
allitatta katonait, hogy mind szarnyait, mind a hatat védelmezni tudja. Wurmser
tabornok azonnal a négyszog ellen vezényelte lovassagat, vagy annak egy részét. A
rohamban nagyrakoi Rakowsky Pal kapitany jart az élen és személyesen ugratott
els6ként a négyszogbe. ,Rajta magyar! Rajta!” felkialtassal, szablyaval a kezében torte
az utat katonai szamara a négyszog belsejébe. Az elszant huszarok batran kovették
kapitanyukat, aki szamos sebesiilésétdl elgyongiilve leesett lovaroél, de utolso6 erejével
is embereit biztatta a timadas folytatasara. A roham sikeres volt, 348 porosz katona
és két agyu keriilt a csaszariak kezére. A hés kapitany egy 16tt és tizenegy szurt seb
kovetkeztében masnap, az elfoglalt 4gytik mellett hunyt el.45

Hasonl6 hdéstettet hajtott végre a Barco huszarezred alezredese, bar6 Georg
Buccow, aki szintén személyesen jart huszarjai élén a négyszog megbontasakor.
Héstettéért kiérdemelte a Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjét.4¢

Veszteségek, a haboru lezarasa, eredmények

Ezzel az eseménnyel a tamadas minden céljat elérte. A néhany 6ra alatt végrehajtott
tamadassorozat sikere a pontos és atgondolt tervezésnek, a célok az ellenség el6tti
titokban tartasanak, a szakmailag felkésziilt tisztikarnak, a példaval eloljaro tiszteknek
és nem utols6 sorban a bator katonaknak volt koszonhetd. A habeschwerdti rajtaiités
azon kevés esemény egyike, amikor az altalaban védekezésre berendezked6 csaszari-
kiralyi hadsereg agresszivan és tamadolag tudott fellépni és batorsagukat siker
koronézta.

A Habelschwerdtet timado két hadoszlop 0sszesen 762 kozkatonat, 3 torzstisztet,
21 fétisztet fogott el, tovabba 4 agyut és 10 zaszlot zsakmanyolt. Csak a Fabris
gyalogezredben 1218 dukat keriilt kiosztasra.4” Ezzel szemben a timadok halottjainak
szama 21-re tehetd, koriilbeliil kétszer ennyi sebesiilttel.

A tdmadés soran kiilonleges batorsagot mutat6 Pallavicini ezredes és Davidovich
6rnagy a Katonai Maéaria Terézia Rend lovagkeresztjében részesiiltek. Végiil
kotelességemnek érzem kiemelni a tAmadasban helytall6 magyar katondk érdemeit,
amelyrdl a legtokéletesebb képet Kinsky vezérornagy adja elénk: ,Bataillion auf gut
Hungarisch ihre Attaque gamacht hat, das konnen die haufigen mit Sabel blessierten

45 Amon 1880, 258.
46 Amon 1892, 84.
47 Rona 1901, 255.
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Gefangenen beweisen.”, vagyis ,A zaszloalj j0 magyaros tamadast hajtott végre, ami a
szamos szablya altal megsebzett hadifoglyon is lathat6.”48

A sikert kovet6en Wurmser csapatai megszalltak a glatzi grofsag déli teriileteit. A
csaszari csapatok elsancoltak magukat a stratégiailag jelent6s helyeken és megszalltak
a grofsag telepiiléseit.

Az osztrak betorés hirére II. Frigyes, porosz kiraly maga gytijtott 0ssze egy jelent6s
méretli hader6t a Breslau49 kornyékén téli szallasokba vonult csapatokbol. Februar
elején harom nagyobb hadoszlop kozelitette meg a térséget. Wurmser tabornok
hadereje nem volt elégséges egy nyilt csata megvivasara a porosz uralkodéval szemben,
ezért fokozatosan visszavonult. A poroszok februar 16-an elfoglaltak Silberberget,
majd ennek hatasara a csaszari-kiralyi csapatok feladtak Habelschwerdtet is.5°

A tavaszi hoénapokban mar targyaloasztalhoz {ilt harcoldo felek kozott
visszaszorultak a fegyveres Osszecsapasok. Hiaba keriilt a glatzi grofsag és
Habelschwerdt egy rovid ideig a csaszari csapatok kezére, a haborus célok eléréséhez
ez csekély eredménynek bizonyult.

A harcol6 felek orosz kozvetitéssel 1779. majus 13-an megkototték a tescheni
békét. A Habsburg Monarchia teriilete csupan a kis Inn-negyeddel béviilt, szemben az
eredeti tervel, miszerint fél Bajororszagot bekebelezi. Ezért a kis tertiletért a csaszari-
kiralyi hadsereg 30 000 ember életével fizetett, akiknek tobbsége a rossz ellatasnak és
a taborokban megjelend betegségeknek esett 4aldozatul, lathatéan teljesen
feleslegesen.s5!

48 Weissenbacher 1896, 137.

49 Ma Boroszld, Lengyelorszag.
50 Querengasser 2023, 119.

51 Lazér 2015, 94.
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A pesti inszurgens lovasezred az 1809-es magyarorszagi
hadjaratban
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A kozépkori eredetli magyar hadrendszert, az inszurrekcibt az 1715. évi 8. torvénycikk
fenntartotta az orszag védelmének masodik vonalaként. Az utols6 orszagos felkelést 1809-
ben hirdette meg 1. Ferenc, 1796 6ta negyedik alkalommal. Az el6készitettség magas
szinten allt, egy honap mulva mar mustraltak a csapatokat, masfél honap mulva atestek a
tlizkeresztségen, alig tobb mint két honap mulva pedig nagy mezei csatat vivtak. A pesti
lovasezred az 1809-es inszurrekci6 legtobb harcban részt vett alakulata volt. A tanulméany,
ennek a teriiletvédelmi egységnek a részvételét mutatja be a hadmiiveletekben,
esettanulmény jelleggel. Az ezred az alapfeladatat kivaldan teljesitette, de els6vonalbeli
feladat (nagy csata megvivasa) ellatasara akkor még alkalmatlan volt.

KULCSSZAVAK: teriiletvédelem, inszurrekci6, 1809, pesti lovasezred

The Insurgent Cavalry Regiment of Pest in the
Campaign of 1809

The medieval Hungarian military system, the insurrection, was maintained as the
second line of defence for the country by Article 8 of the Act of 1715. The last levy — the
fourth since 1796 — was called in 1809 by Francis I. Preparations were at a high level; a
month later the troops were inspected, after a month and a half, they underwent their
baptism of fire, and after just over two months, they fought a major battle. The Pest
Cavalry Regiment was the unit that participated in most of the fighting during the 1809
insurrection. This study provides a case study of this territorial defence unit's
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participation in military operations. The regiment performed its main task excellently,
but was not yet capable of undertaking first-line tasks (fighting large battles).
KEYWORDS: territorial defense, insurrection, 1809, Pest County Cavalry Regiment

Bevezetés

A Habsburg Monarchia hadserege, a csaszari-kiralyi hadsereg a birodalmat 0sszetart6
kapocs, az uralkod6 személyéhez kot6dott. Ez volt az 6sszbirodalmi haderd, amit a
kiegyezés és az 1868-as véder6torvény elfogadasat kovetden kozos hadseregnek
neveztek. Emellett a birodalom egyes részeiben tovabb élt a korabbi hadszervezet, vagy
annak egyes részei, mint az adott allam, birodalomrész, vagy tartomany sajat védelmi
ereje. A francia habordk korara az orokos tartoméanyok nagyobb részében mar
felszamoltak a korabbi szervezeteket, csak a magyar Szent Korona orszagaiban maradt
meg az inszurrekceio és a Tiroli Grofsagban a népfelkeléshez hasonl6 véderd.

A haboruk folyaman a vereségek kovetkeztében a hadmiiveletek 1797-ben mar a
Habsburg Monarchia torzsteriiletein is folytak, a francia timadés egyenesen Bécset
fenyegette.! A masodik koaliciés haboriban, a német teriileteken 1800 tavaszan
elszenvedett vereségek pedig mar Cseh-és Morvaorszagot tették ki francia
tamadasnak. A pragai f6hadparancsnok, Karoly f6herceg ezért egy nagy létszamn,
teriiletvédelmi feladatokat ellato 1égiot kezdett szervezni, mivel az védtelen maradt
volna, mialatt a f6sereg Bécset védi.2 Az 1808-as nemzetkozi helyzet miatt azonban a
birodalmi vezetés tAmadohaborura késziilt. A hadipotencial novelésére elhataroztak
egy jelent6s masodvonalbeli haderd felallitasat, ami a tdmadé hadsereg mogott
biztositja a hatorszagot, az 6sszekottetési vonalakat, ezaltal a regularis hadsereg ereje
nem csokken, mert ezekre a feladatokra nem kell csapatokat kikiiloniteni.3 Az osztrak
és cseh-morva teriileteken 1808 végén kezdték megszervezni a Landwehrt, a magyar
Szent Korona orszagaiban pedig el6készitették az inszurrekciot. Utdbbit a haboruak
soran mar tobb alkalommal (1796-1797, 1800-1801, 1805-1806) egybehivtak,
amikor a franciak megkozelitették és részben at is 1épték a magyar hatart.4 Az 1809-es
hibort a Habsburg Monarchidban a teriiletvédelem torténete szempontjabol
kulcsfontossaga.

A Magyar Kiralysag kozépkori eredet(i hadszervezete, az inszurrekei6 a 19. szazad
elején tehat mar nem szamitott a védelem els§ vonaldnak, hanem sokkal inkabb
masodvonalbeli haderének tekinthet6, ami elsGsorban teriiletvédelmi feladatok
ellatasara alkalmas, a harctéren csak korlatozottan bevethetd.5 Ezt fontos leszogezni
az inszurgens csapatok teljesitményének értékelésekor.

Tanulményomban az inszurrekcié egyik legtobbet harcol6 alakulata, a pest
varmegyei lovasezred torténetét kisérem végig az inszurrekcioé kihirdetésétdl a

! Nagy-L. 2024a, 110-111.

2 Nagy-L. 2024a, 73-74.

3 Nagy-L. 2024a, 309.

4 A témardl részletesen lasd: Vizi 2014.
5> Nagy-L. 2024a, 82.
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hadmiiveletek végéig. A pesti inszurgens lovasezred részvétele a hadmiiveletekben
rendkiviil tanulsagos, mert egy olyan egységrél van sz, amelynek a feladata a
felderités, biztositas, el6- és utévédharcok megvivasa volt, nem pedig a nagy mezei
csatdban valo helytallas. Ennek ellenére megalakulasat kovetden tiz nappal mar
harcra, egy honappal kés6bb pedig nagy mezei csatara kényszeriilt a francidkkal
szemben. Ez a példatlanul rovid intervallum lehetetlenné tette a hatékony kiképzést,
harcol6 alakulat formalasat. A hadvezetés, nevezetesen a Bels6-ausztriai Hadsereg és
a vele egyesiilt inszurgens csapatok fé6parancsnoka, Janos f6herceg ennek tudataban
vallalta fel a gy6ri csatat, amit nem kényszeritettek ra a franciak, hanem szabad
akaratabodl dontott a csatavivas mellett. Az inszurgensek hianyos felszereléssel és
fegyverzettel, kiképzetleniil kényszeriiltek harcolni.

Az 1809-es habori és az inszurrekcio

Az 1809-es haborat a Habsburg Monarchia inditotta el a francia befolyas
visszaszoritasara, tehat I. Ferenc birodalma szamitott a tamado félnek. A hadszintéri
események is ezt mutattak. A hadiizenetet aprilis 9-én nytjtottak 4t Miinchenben®, a
csaszari-kiralyi csapatok aprilis 10-én atlépték a francidkkal szovetséges Bajor
Kiralysag hatarat jelent6 Inn foly6t.” A tamado6 szandék ellenére a hadiizenet napjan
megtortént az inszurrekci6 hadba szolitdsa is.® Ez onmagdban mutatja, hogy az
inszurrekciot nem els6 vonalban, hanem a hadsereg hatanak biztositasara, az elfoglalt
ellenséges teriiletek megszallasara tervezték felhasznalni.

Napodleon ellentamadésa és Karoly f6herceg f6seregének kudarca két héten beliil a
tamadd haboruat védshaboriva véltoztatta. Aprilis 22-én Eggmiihl mellett a csaszari-
kiralyi csapatok donté vereséget szenvedtek, masnap, 23-an a francidk rohammal
elfoglaltak Regensburgot, Karoly féseregének vissza kellett vonulnia. Aprilis 24-én az
els6 francia egységek atlépték a hatart alkot6é Inn foly6t és Napoleon csapatai
megindultak a birodalom szive, Bécs felé.o

A regensburgi hadjarat kudarca mar 4prilis utols6 hetében védekezésre
kényszeritette Ferenc csaszar-kiraly birodalmat, Hiller tibornok seregének majus 3-i
ebelsbergi veresége pedig egyértelmiivé tette, hogy a birodalmi févarost sem tudjak
megvédeni a csaszari-kiralyi csapatok.’> Ennek kovetkezményeként a Magyar
Kiralysag is veszélybe keriilt, mert Bécs elvesztésével a franciak szamara nyitva allt a
magyar hatar. A szervez6dd inszurrekcio feladata immaron nem az elfoglalt német és
esetleg francia teriiletek megszallasa, hanem a honvédelem lett.

Az 1809-es inszurrekciot minden korabbinal jobban el6készitették, a birodalmi
vezetés ezuttal sokkal jobban felkésziilt a haborara, mint kordbban. Az orszaggytilés
1808. augusztus 28-an nyilt meg Pozsonyban és november 5-ig iilésezett és f6ként

& Mayerhoffer 1904, 16.

" Mayerhoffer 1904, 17.

8 R. Kiss 1909, 61-62.

® Mayerhoffer 1904, 48; 55.
10 Mayerhoffer 1904, 62-63.
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katonai ligyeket targyalt.!* Az eredményes diéta dekrétumaban az inszurrekciéval tobb
torvénycikk is foglalkozott. A II. torvénycikk!2 részletesen szabalyozta, hogy kinek és
milyen médon kell felkelnie, a III. torvénycikk!s elrendelte a nemesek Osszeirasat és
ennek haromévenkénti feliilvizsgalatat, ezen feliil hadiszemléket és hadgyakorlatokat
irt el6. Az V. torvénycikk!4 Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia felkelését szabalyozta,
a XI. torvénycikk’s pedig a haditorvényeket tartalmazta. Emellett rovidesen
megkezdték a katonai szabalyzatok kidolgozasat is.16 Az 6sszeiras kiilonosen fontosnak
bizonyult, mert ezaltal gyorsabban lehetett 0sszehivni a felkel6 hadsereget. A
varmegyék még 1808 folyaman végre is hajtottak az 0sszeirast, igy egyértelmiivé valt,
hogy a hivo szora kinek kell felkelnie.

Pest varmegye, teljes nevén Pest-Pilis-Solt varmegye, a Magyar Kiralysag egyik
legnagyobb, de mindenképpen a legfontosabb varmegyéje volt. A kozépkori Pest
varmegyét 1492. évi 100. torvénycikkel'” egyesitették Pilis varmegyével, amihez az
1569. évi 52. torvénycikkel:8 csatoltak hozza Fejér varmegye Solt székét. Az egyesitett
varmegye féispanja az 1659. évi 76. torvénycikk' rendelkezése alapjan a mindenkori
nador volt. A I1. Jézsef idején, 1785 és 1787 kozott végzett népszamlalas adatai szerint
a varmegye teriiletén két szabad kiralyi varos (Buda és Pest), 21 mez6varos, 162 kozség
és 58 puszta, Osszesen 241 telepiilés volt2° 316 913 lakossal. A férfilakossagon beliil
5874 6 volt nemes. A varmegye 0t jarasra, a pestire, a vacira, a pilisire, a kecskemétire
és a soltira oszlott.2!

I. Ferenc, 1809. aprilis 9-én adta ki a parancsot az inszurrekci6 egybehivasara egy
legfels6bb kézirat forméajaban.22 A felkelési parancs hat nappal kés6bb, 15-én ért J6zsef
nadorhoz, aki azonnal intézkedett, tovabbitotta a parancsot a torvényhat6sagoknak,
ezzel kezdetét vette a felkelés.23 Mivel alig tobb mint egy évtizeden beliil ez mar a
negyedik alkalom volt, rdadasul a torvényi szabalyozottsag és a nemesek korabban
megtortént Osszeirasa miatt az elGkészitettség magas szinten allt, a meghirdetést6l
szamitott egy honap mulva mar mustraltak a felkel6 csapatokat, méasfél honap mulva
az inszurgensek atestek a tlizkeresztségen, alig tobb mint két honap mulva pedig nagy
mezei csatat vivtak.

A nador, mint Pest varmegye fGispanja, kozvetleniil intézkedett a varmegye
inszurrekcioja ligyében. Majus 8-ara rendelte el a gyiilekezést Soroksarra, ami meg is

11 poér 2003, 99; 177-192.

12 Corpus Juris Hungarici 1901, 476-383.
13 Corpus Juris Hungarici 1901, 382-387.
14 Corpus Juris Hungarici 1901, 388-391.
15 Corpus Juris Hungarici 1901, 408-411.
16 Ezekrol 1asd: Lazar 2009 és 2010.

17 Corpus Juris Hungarici 1899a, 551-551.
18 Corpus Juris Hungarici 1899b, 610-611.
19 Corpus Juris Hungarici 1899b, 178-179.
20 Danyi-David 1960, 50-51; 369-370.

2L V/alyi 1799, 55-57.

2 R. Kiss 1909, 61-62.

3 R. Kiss 1909, 61.
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tortént. A kovetkez6 napokat az ezred belszervezetének kialakitasaval, a svadronok
felallitasaval, a tisztek, altisztek és katondk beosztasaval, a felszerelési targyak és a
fegyverek kiosztasaval toltotték. Majus 13-an, Davidovich taborszernagy és varmegyei
kiildottek jelenlétében megtortént az ezred mustraja, a katonak letették az eskiit,24
majd délutdn Budara masiroztak, hogy részt vegyenek Ott Péter altabornagy
temetésén.25

Az ezred felvonulasa és részvétele a hadjarat elsé szakaszaban

Az ezred a mustraval és az eskiitétellel alakult meg, innentdl kezdve vonatkozott rajuk
a hadi szabalyzat. Ez azonban még korantsem jelentette azt, hogy harcképes, harcra
kész, begyakorlott alakulat lett volna. A mustra el6tt mindossze négy nap Aallt
rendelkezésre némi gyakorlasra, ami még a személyi kiképzésre sem volt elegendo,
nemhogy az alaki harcészat elsajatitasara, sem nagyobb, sem kisebb kotelékekben.
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az ezred szamottevé kiképzés nélkiil indult meg a
mustrat kovetd napon Gydr felé.

Az ezred 6t svadronja Gosztonyi ezredeskapitany vezetésével méjus 21-én érkezett
Gy6rbe, ahol Mecséry altidbornagy a marhavasartéren megszemlélte és
parancsnoksaga ala vette2¢ az ezredet.2? A szemlét kovet6en meg is kaptak els6
feladatukat, Gyortdl nyugatra kellett kialakitani egy el66rslancot és megfigyelés alatt
kellett tartani az orszag nyugati hatarszélét. Jozsef nadornak, a févezérnek,
gondoskodnia kellett az orszag védelmérdl, ehhez abban a pillanatban csak az
inszurgens csapatok alltak rendelkezésére.28 A nador helyzetét nehezitette, hogy majus
13-14-én a két megszervezett és bevetésre kész lovasezredet, a primésit és a nyitrait
Karoly f6herceg hadseregének megerdsitésére elvezényelték az orszagon kiviilre, a
Morvamezdre.29 A rendelkezés nem érte el a céljat, mert a két kiképzetlen lovasezred
nem volt csataképes allapotban, semmiképpen sem vehette fel a versenyt a
sorlovassaggal, ezért csak minimalis mértékben vetették be 6ket a harcokban Aspern-
Essling és Wagram mellett, holott a csataban jelen voltak.3° Ugyanakkor az orszag
védelmében mégis hasznat vehette volna a két ezrednek a nador, hiszen itt nem nagy
csatarol, hanem biztositasrol, megfigyelésrdl, felderitésrol volt szd, amit az inszurgens
lovasok megfelel6 hatékonysaggal tudtak végezni.

Gosztonyi ezredeskapitany vezetésével az ezred még méajus 21-én, késG este
megérkezett Ottevénybe. Roviddel éjfél utan meg is érkezett Mecséry altabornagy elsé
parancsa, az ellenség meglepetésszerti tamadast akar inditani Ottevény ellen, az
ezrednek ezt kellett kivédenie. A francia tdmadas ugyan elmaradt, de az ezrednek

2 Nagy-L. 2025, 29.

% Nagy-L. 2025, 30.

% Az ezred az eskiitétellel és az elsd mustraval megalakult, a katonai egységek soraba lépett, de egyelbre
kozvetleniil a nador parancsnoksaga ala tartozott. A masodik mustraval bevethetének tekintették, egyuttal
besoroltak az inszurrekcié hadrendjébe Mecséry altdbornagy parancsnoksaga ala, mint harcol6 alakulatot.

27 Nagy-L. 2025, 31.

28 HL MNFI 1809-13-29 6v-8v.

2 HL MNFI 1809-13-29 9v-10r., R. Kiss 1911, 58; 70.

% R Kiss 1911, 58-60; 70.
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készenlétben kellett maradnia, majd a nap folyaman jar6éroket inditottak nyugati
iranyba a Fert6 és Ovar felé. A pesti lovasezred Ottevény és a Lajta kozotti teriileten
csapott 0ssze elGszor az orszagba benyomult ellenséggel és vivta elsé kisebb harcait a
francia csapatokkal.3:

Masnap, 22-én folytatodott az erés jarortevékenység. Az ezredadjutans, Clementis
Janos kiilonleges feladatot kapott. A nador utasitasara vissza kellett kiildeni a
francidknak egy tévedésbdl elfogott, menlevéllel rendelkez6 francia Grmestertol
lefoglalt iratokat, a parancs szerint a Bruckban &llomasoz6 Montbrun
hadosztalytabornok szamara. Mint parlamenter, Clementis egy trombitast vitt
magaval a veszélyes kiildetésre. Bruckban nem talalta meg Montbrun tabornokot, csak
a 2. lovasvadaszezredet és annak parancsnokat, Louis-Jean-Baptiste-Marie Mathis
ezredest, neki adta at az iratokat. Az adjutans természetesen alaposan megfigyelt
mindent, igy kiildetése végeztével 23-an értékes informacidkkal tért vissza az
ezredhez.32

Nem maradt sokaig ezen a teriileten az ezred, mert majus 24-én este érkezett a
parancs, hogy vonuljanak vissza Gy6rbe, majd méasnap, Gy6rb6l Kormend felé
indultak, hogy Janos f6herceg megtépazott seregének visszavonulasat fedezzék.3s A
kotelék parancsnoka Andrassy Janos vezérdrnagy lett, a pesti mellett, a veszprémi
lovasezred, valamint harom pesti gyalogosszazad tartozott a dandarba.34 Buda fel6l
utban volt még két 3 fontos gyalogos liteg is.35

A pesti lovasezred majus 25-én GyOrbe, onnan Tétre, 26-4n Papara, 27-én
Somlbvasarhelyre menetelt, végiil 28-an érkezett meg Oszkéra, ahonnan kikiildte a
jaréreit a Rdba mentén, valamint Szombathely iranyaba.3¢ A veszprémi lovasezred
Kormendre menetelt, mig a pesti gyalogosok Tiirjén maradtak. Andrassy csapatai
tehat nem csupan Janos f6herceg Bels6-Ausztriai Hadseregének fedezését végezték,
hanem az inszurrekcid gyori kozpontjaval az 6sszekottetést is tartottak.3” Ennek egyik
els6 lancszeme volt az Oszk6 mellett 6sszpontositott pesti lovassag.

Janos f6herceg méajus utolsé napjaiban érkezett Kormendre alig 10-12 ezer
katonaval. Lemaradozo katondk és szétszorddott egységek, valamint wjoncok
beérkezésével a 1étszam lassacskan 20 ezerre nétt, de a gyenge lovassaga nem volt
elegend{ az erds francia csapatok elleni biztositasra, ezért Andrassy Janos vezérérnagy
csapatainak a f6herceg serege mellett kellett maradnia és tovabbra is fedezni,
biztositani, valamint tdmogatni a Bels6-Ausztriai Hadsereget. A f6herceg egy hetet
tétlenkedett Kormenden. Habar parancsa volt ra, hogy keljen 4t a Dunan és alljon
készen a Karoly f6herceghez val6 csatlakozasra, de a parancs teljesitése helyett sajat
tervet alkotott egy elterel6 tamadasra. A stratégiai szempontbdl teljesen értelmetlen

3L Nagy-L. 2025, 31-32.

% Nagy-L. 2025, 32-37.

%3 R. Kiss 1909, 108-109.

34 Nagy-L. 2025, 37.

% Nagy-L. 2025, 87.

3% Nagy-L. 2025, 37-38.

87 HL MNFI 1809-13-33 3v-5r.
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tervet Karoly f6herceg elvetette, de Janos makacsul ragaszkodott a sajat onallésaganak
megtartasat jelent6 elképzeléshez. Maganak a csaszarnak kellett kozbelépnie és
hatarozott parancsot kiildenie Janosnak a menet megkezdésére Gyor felé.38

Janos féherceg késlekedése a seregét fedezd inszurgensek szamara nagy
nehézséget jelentett. A pestilovasezred junius 1-én a Raba vonalanak fedezésére kapott
parancsot Sarvar és Kormend kozott, a veszprémiek Kormenden maradtak. A pesti
ezred harom osztalya a Raba harom hidjanak megszallasara kapott parancsot.39 Az
alezredesi osztaly Kormendre ment, az 6rnagyi osztaly Rabahidvégre, mig Gosztonyi
ezredeskapitany sajat osztalyaval a sarvari hid Orizetére indult. A nap végére
mindharom osztaly beérkezett a neki rendelt megfigyel6allasba. Sarvar mellett egy
miiszaki tiszt vezetésével megkezdték egy hidf6sanc épitését is.4°

Az ezredesi osztaly masodik svadronanak egy kiilonitményét a Sarvar melletti Sar
faluban hajnali négy 6rakor meglepték a franciak. A kiilonitmény parancsnoka, Huszty
Jozsef f6hadnagy sebesiilten fogsagba esett. Testvére, Huszty Sandor kaplar a francidk
nyomaban maradt, a svadron pedig a franciak utan indult és Szentkat mellett, Szeleste
és Vat kozott utolérte a franciakat és kiszabaditotta a f6hadnagyot.4!

A kovetkezd napok faraszto6 jar6rozéssel és felderitéssel teltek. Id6kozben a francia
csapatok megszalltak Sopront és Szombathely felé nyomultak elére. Gosztonyi hireket
kapott az ellenség egyre novekvd 1étszamarol, ezért erdsitést, kiillonosen gyalogsagot
kért. Szerette volna, ha a pesti gyalogsag harom szazadat megkapja, de azokat a
hadvezetés visszarendelte Gyor felé. Helyettiik junius 7-én délel6tt megérkezett egy
270 f6s hatar6r kiilonitmény Johann Joseph Tazza Edler von Feldbruck 6rnagy
vezetésével, akik a sarvari hiddal szemben foglaltak tiizel6allast. Aznap Janos f6herceg
csapatai végre elindultak Kormendrél, de a fedezévonalat tovabbra is fent kellett
tartani.

A sarvari kiilonitmény 7-én mar varta a francidk kozeledését. Az el66rsoket nem
érte francia timadas, ezért Gosztonyi egy felderit6csapatot kiildott ki, amely Kalméar
Janos alhadnagy vezetésével 12 f6bdl allt. A Szentkat felé tart6 kiilonitmény egy
kastélyban, feltehet6en Damonyan42 egy ellenséges tisztre bukkant, akit kiséréjével
egyiitt elfogott. A hadnagy a badeni 2. ErbgroBherzog-gyalogezred Greiff-szazadanak
Esleben nevii f{6hadnagya volt, aki néhany katonéaval bort rekviralt.43

Junius 8-4n a sarvari hidat véd6 pesti ezredeskapitanyi osztalyt erds ellenséges
tdmad4s  érte. Lauriston hadosztalytdbornok  kiilonitményének  harom
konnytilovasezrede, a badeni vadaszzaszloalj és Freydorf kapitany badeni lovas

127 17

féliitege el6renyomult a Raba hidja felé. A Sarvaron kiviil all6 pesti el66rsoket Pal

% Nagy-L. 2012b, 212.

39 Nagy-L. 2025, 39.

40 Nagy-L. 2025, 126-127.

41 Nagy-L. 2025, 39-41; 88-93.

42 A pesti lovasezred jelentése ,,Szent Kut felé tartvan, Sarvartol harmadik Faluban” (Nagy-L. 2025, 44.). A badeni
dandar napldja nem emliti az esetet, a 2. ErbgroRherzog-gyalogezred naploja B6t61 fél dra tavolsagra 1év kastélyt
ir. Damonyan a Végh kastély volt. A badeni dandar naploja ,,Domingo”-nak nevezi a teletlést. Nagy-L. 2015,
213.; GLA 48/4268 68-69.

%3 Nagy-L. 2014, 126.; GLA 48/4268 17.
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Istvan szazadoskapitany, a masodik svadron parancsnoka vezette, aki 0sszeszedte a
jaréroket és megprobalt ellenallni, a nagy francia taleré ellen azonban vissza kellett
vonulnia. A francidk Sarvaron belil is iildozték az inszurgenseket, maga a
szazadoskapitany is egy 16tt sebet kapott a 1aban.44 Fennallt a lehet6sége, hogy az
el66rsot elvagjak a hidtdl és bekeritik a franciak. A kialakult krizishelyzetben a franciak
targyalni hivtak Halasz alhadnagyot, az utovéd Gj parancsnokat.

Gosztonyi ezredes nehéz helyzetbe keriilt, mert nem kiildhetett csapatot az el6véd
tamogatasara, mert az csak a visszavonulast nehezitette volna a gazlon vald atkelés
sziikossége miatt. A helyzetet furfanggal probalta megoldani. Taza 6rnagyot, a horvat
gyalogsag parancsnokat a franciakhoz kiildte megtudakolni, hogy milyen
beszélnivalgjuk van Halasz alhadnaggyal. Az 6rnagynak fel kellett tartania a franciakat
a tovabbi elérenyomuléastol, mivel targyalas alatt a korabeli szokasok szerint
felfiiggesztették az ellenségeskedést. Taza Ornagy azonnal visszakiildte Halasz
alhadnagyot és maga kezdett targyalasba az ellenséges tisztekkel, hogy id6t adjon a
pesti lovasoknak visszahtizddni és atkelni a Raban.45 A targyaldsnak Lauriston
tabornok érkezése vetett véget, aki azonnal visszakiildte Tazat a sajatjaihoz, majd
elrendelte a tdmadast.46 A pesti lovasok azonban ez id6 alatt mar biztonsagos
tavolsagba értek és at tudtak kelni a folyon.

A horvat gyalogosok a gazloval szemben foglaltak tiizel6allast. A badeni vadaszok
és a lovastiizérség felzarkozott a Rabahoz és tiizelni kezdett a veliik szemben 4llo
horvatokra és pesti lovasokra. Gosztonyi ismét nehéz helyzetbe keriilt, mert a Rabanal
szamos gazlo volt, melyeken atkelhetett az ellenség, raadasul Ikervar és
Ostftyasszonyfa mellett is at lehetett kelni, hidba &lltak ott gyenge oldalvédek.
Mindezek mellett a Raba keleti oldalan a sziik tér és az erd6k miatt a lovassag szamara
alkalmatlan volt a terep a harcra. A Raba és a HerpenyG-patak kozott ehhez talsagosan
kis tér volt, a visszavonulés pedig csak mélytton, tehat korlatozott atereszt6képességli
szlikiileten volt csak lehetséges. Gosztonyinak nem is volt parancsa a hid minden
eszkozzel, talers elleni védelmére, hanem erésebb tdmadas esetére a Marcal mogé
kellett visszavonulnia.47

A nehéz feladatot Gosztonyi ezredes kivaloan oldotta meg. A szembdl tdmado
ellenséges gyalogsagot és tiizérséget a horvatok tiize feltartoztatta, mialatt els6ként a
poggyasz, majd amikor a francia lovassag a két szarnyon atkelt a Raban, a pesti
lovassag osztagai megkezdték a visszavonulast, amihez az erd6n keresztiil a horvat
gyalogosok is csatlakoztak. Az ezredes jo rendet tartva 1épcsézetesen, fél svadronnyi
szélességben szakaszonként vonult vissza; az erétlen francia iildozési kisérletet
hatarozottan visszaverte.48 A francia és badeni csapatok mintegy husz foglyot

% Nagy-L. 2025, 45.

45 Nagy-L. 2025, 45-46; 105-107.
46 Nagy-L. 2015, 212.

47 Nagy-L. 2025, 104-105.

8 Nagy-L. 2025, 46-48.
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ejtettek,49 tobbségében a horvat gyalogosok lemarad6 embereit. Néhany sebesiilton
kiviil egyéb veszteség nem volt. A franciak és badeniek feltehet6en néhany sebesiiltet
vesztettek.

Gosztonyi ezredes iigyességének koszonhetfen tehat szamottevd veszteség nélkiil
sikeriilt kivonni a gradiskai gyalogosokkal megerésitett pesti ezredesi osztalyt a
francia-badeni csapés alol.

Az ezredes csapataival Karakohoz vonult, ahol a Marcal hidjanak védelmére
rendelkezett be. A horvat gyalogosok a dabrokai kocsma és a hid kozott épitettek egy
kisebb védelmi allast, I6padot. A pesti ezredesi osztaly pedig el66rseit Janoshaza koriil
tartva felderitést végzett. A kovetkez6 napokban folyamatos, egyre novekvé nyomas
nehezedett a pesti lovasosztalyra Karako mellett. A Raba hidjat Sarvar mellet elfoglalo
franciak folytattak miiveleteiket az inszurgens csapatok ellen, de elsédleges feladatuk
a felderités, Janos f6herceg BelsG-Ausztriai Hadseregének lokalizal4sa volt.5° A 8-an
Szombathelyt elfoglalé Grouchy tabornok Radoéc felé indult elére, mig Colbert
dandartdbornok, a Lauriston tabornok kiilonitményébe beosztott lovasdandar
parancsnoka hirom ezredét harom kiilonboz6 irdnyba kiildte szét. A 7.
lovasvadaszezred Kenyeribe indult, hogy felvegye a kapcsolatot Montbrun tabornok
csapataival, a 20. lovasvadaszezred Merse iranyaba tartott, végiil a 9. huszarezred
kovette Gosztonyi csapatat Karakohoz. Colbert tabornok, az egyik legkivalobb francia
konnytilovas-parancsnok a huszarokkal tartott, minden bizonnyal Karaké felé sejtette
Gosztonyi csapatanak visszavonulasi iranyat.s:

A francia 9. huszarezred csak 9-én a délelGtti 6rakban érkezett be Janoshaza
elGterébe. Fellner alkapitany 9 6rakor jelentette, hogy az ellenséges lovassag a Hetye
és Janoshaza kozti erd6ben ,mutatna magat”.52 A francia felderit6k azonnal tovabb
indultak, megszalltak Janoshazat, a pesti el66rsok visszahtzodtak Karakéra. A
franciak tovabb indultak a hid felderitésére, és Osszecsaptak a pesti lovasezred
jaréreivel. A francidk egészen Karakdig nyomultak el6re, de a pestiek erdsitése
visszavetette Gket egészen Janoshazaig. Kozben a gradiskai hatar6rok kis csoportja
megszallta Karako falut, ami a francia ellentamadés elharitasaban fontos szerepet
jatszott. A harcok egészen estig meg-megujultak Karako és Janoshaza kozott, de a hid
nem forgott veszélyben.s3

Az itkozet els6 napjanak harcai még csak a szorvanyos elévéd-utovéd-
osszecsapasok és harcfelderités kategérijjaba tartoztak. Mindkét félnek azonosak
voltak a szdndékai: ki kellett puhatolni az ellenség szandékat, erejét. Egyik fél sem
teljes er6vel vivta a harcot, amely ekkor leginkabb szorvanyos 16voldozésbdl allt,
jellegzetes kishabortus miiveletként. A pesti lovasezred alezredesi és 6rnagyi osztalyai

49 Nagy-L. 2015, 213.; GLA 48/4268 68-69.
0 Nagy-L. 2012a, 173-176.

51 Nagy-L. 2012h, 204-205.

52 Nagy-L. 2025, 50.

%3 Nagy-L. 2012h, 205-207.
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9-én a BelsG-Ausztriai Hadsereg csapataival egyiitt beérkeztek és Torna falu mellett
uitottek tabort.54

Gosztonyi ezredeskapitiny 9-én este Karaké mell6l irt jelentést Jéanos
f6hercegnek, amelyben az aznapi harcokro6l szamolt be. A vele szemben all6 francia
er6t 10 ezer f6re becsiilte, ezért a karakéi hid Orizetét szerinte harom
gyalogoszaszlbaljra, két lovasezredre és két lovasiitegre kellene bizni, hogy meg
lehessen akadalyozni az erészakos francia atkelést. Gosztonyi legalabb ezrede masik
két osztalyat kérte a hid védelmére.s5 Janos f6herceg azonban ezeket az intézkedéseket
nem latta sziikségesnek, mivel Andrassy vezérérnagy arra kapott csupan parancsot,
hogy valtsa fel a pesti ezredeskapitanyi osztalyt a hid védelmében. A parancsnok
azonban a fb6herceg utasitisa szerint Gosztonyi maradt, mivel 6 ismerte
legalaposabban a kialakult helyzetet.5¢ A felvaltas azonban egyel6re elmaradt.

Gosztonyi becslése a vele szemben 4ll6 er6krdl pontatlan volt. Lauriston csapatai
négyezer f6t szamlaltak, de ennek a fele sem vett részt a sarvari harcban. Janos
f6herceg és taborkara szdmara azonban ez a felderitési adat jol illeszkedett a tervbe,
mivel a f6herceg nem akarta 6nall6 parancsnoki hataskorét elveszteni a fésereghez
val6 csatlakozassal, hanem 6nall6 miiveletet akart inditani. A 10 ezer ellenséges katona
vizioja még a gybri csata vallalasanak is inditéka lett, holott Gosztonyi nem azt
jelentette, hogy ez a teljes francia sereg a térségben. Ez a 10 ezer katona lehetett egy
megerositett hadosztaly, de egy nagyobb hadsereg egyik szarnya is. A tovabbi
felderitési adatok az utobbit tdmasztottak ala, de Janos f6herceg és taborkari fénoke,
Nugent vezérérnagy makacsul ragaszkodott a rossz helyzetértékeléséhez.57 Tamadast
tervezett, a karakoi hidnal atkeld ellenséges sereget bele akarta szoritani a Marcalba.s8

A janius 9-i nap legfontosabb eseménye az volt, hogy este Colbert tdbornok
megpillantotta a tiiskevari tabor tiizeit. Ezaltal a francia hadvezetés lokalizalta Janos
f6herceg hadseregét, megindithatta ellene a tAmadast még azel6tt, hogy az egyesiilt
volna az inszurrekcié derékhadaval és Komarom biztonsagos kozelébes ért volna. A
francia hadsereg azonban egyel6re még nem volt olyan tavolsdgban, hogy masnap
nagyobb tamadast tudott volna inditani, rdadasul a felderitési lanc masik végén
Grouchy is talalt egy osztagot, igy Eugéne alkiraly tovabbi felderitési adatokra vart és
nem inditotta meg a tAmadast.60

A karakéi hid el6tt 10-én folytatéodtak az elszort harcok. A francidk a délutan
folyaman megprobaltak elfoglalni a hidat, de a hid mogott egy rogtonzott védelmi
allasbdl tiizel6 hatarérok visszatizték Gket. A pesti lovasok batran atkeltek a hidon,
hogy a Karakoé és Janoshaza kozotti térségben csatarozzanak a franciakkal, akik

> Nagy-L. 2025, 51.

%5 Nagy-L. 2025, 112-113.

%6 Nagy-L. 2025, 113.

57 A témahoz lasd: Nagy-L. 2024b.

%8 Nagy-L. 2025, 113-114.

% Komarom erédjét mar az elé6z6 évben erdsiteni kezdték, igy biztonsagos atkelét nyujthatott a Dunan. Egy
esetleges vereség szempontjabdl az erdd agyui a hadsereg megmenekiilését jelenthették.

0 Nagy-L. 2012a, 174-176.
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haromszor nyomultak el6re, és hatraltak meg.6* Francia oldalon tovabbra is csak
konnytilovassag alloméasozott a hiddal szemben, amelynek az erés védelmi poziciéban
1év6 gyalogsag ellen kényszertien szembdl végrehajtott tamadas soran nem lehetett
esélye a sikerre. Gosztonyi kival6an vezette a védelmi harcot, addig tartotta a hidat,
amig erre realis esély volt, és ez csak lovassag ellen volt lehetséges. Az el6védharcok
tarhazabol csupan a lovastiizérség alkalmazasa maradt ki 10-én, de erre egyel6re nem
is volt sziikség. A pesti lovasezred ezredeskapitanyi osztalya a gradiskaiakkal
egyiittmiikodve sikeresen tartoztatta fel a francia tAimadast. A kishaboras miveletek
lényege, a konnytilovassag és konnytigyalogsag rugalmas egyiittmiikodésében rejlett,
amit Gosztonyi csapatai remekiil végre is hajtottak. Végiil 10-én este valtottak le a pesti
osztalyt Karakonal, de Gosztonyi ezredes megmaradt a térség parancsnokanak.62 Az
ezred a taborban tjraegyesiilt, de nem az ezredparancsnok Gosztonyi Janos, hanem
Pronay Lajos alezredes vezetésével.

Juinius 11-én jelentGs iitkozet zajlott le Karakd mellett, amiben az ezred csak
parancsnoka révén vett részt, igy ennek bemutatdsa nem képezheti jelen tanulméany
targyat.63 Janos f6herceg elvetette tervét és elrendelte a visszavonulast Gyoér felé. A
pesti lovasezred tovabbra is Pronay alezredes parancsnoksaga alatt a tiliskevari
taborbol Papa felé visszavonul6 hadsereg kozvetlen utovédjét alkotta. Salamonon és
Dakan keresztiil egészen Papa elGteréig, Borsosgydrig menetelt és a falu mellett
letaborozott. Gosztonyi ezredes a kiilonitménye élén késé este szintén megérkezett és
atvette az ezred parancsnoksagat.o4

Masnap, janius 12-én reggel, Janos f6herceg serege Papa mellett tdborozott.
Utovédjét Borsosgyor mellett, az Andrassy tabornok vezetésével egyesiilt magyar
lovassag, a Pest, Vas, Veszprém, Szala és Somogy varmegyei lovasezredek, valamint a
2. Jozsef- és az 5. Ott-huszarezred alkotta. Az el6védek a Daka-Dereske-Nyarad
vonalon alltak.65 A hadsereg kényelmesen megf6zott és csak dél koriil indult el Tét
felé,%6 mikozben Andrassy lovassaga tavol tartotta a francia el66rsoket. Az elsé francidk
kilenc o6ra koriil érkeztek az el6védhez, szérvanyos tlizharcra is sor keriilt. Az
inszurgens el66rsok visszahizodtak, igy a francia el6védek megszalltak a harom falut,
de nagyobb ellenséges tamadas egyel6re nem érkezett.67

Janos féherceg csapatai dél koriil elindultak Tét irdnyaba. Ezzel egy idGben
Borsosgy6r melldl visszavontak a lovassag zomét. Csak a pesti lovasezred és ennek
tartalékaként az Ott-huszarok maradtak egyel6re még a helyiikon. Miutan a lovassag
is elindult, Gosztonyi lépcs6zetesen megkezdte visszavonni az utolsé csapatait is.
Els6ként ezredének ezredesi osztalya indult vissza. Az O6rnagyi osztaly Nyarad felé

61 Nagy-L. 2025, 52-53; Nagy-L. 2012a, 176.
62 Nagy-L. 2025, 53.

83 Részletesen lasd: Nagy-L. 2012b, 209-215.
6 Nagy-L. 2025, 58.

% Nagy-L. 2025, 58.

% Nagy-L. 2012a, 179.

57 Nagy-L. 2025, 59.
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Borsosgyo6r el6tt egy dombon allt, t6le balra az alezredesi osztaly Daka iranyéat tartotta
szemmel, az Ott-huszarok pedig Borsosgyor mellett tartalékban alltak.68

A francia el66rsok éppen akkor kezdtek mozgolodni,® amikor az ezredesi osztaly
is eltavozott. Daka fel6l egy erds francia lovassagi oszlop tlint fel és nugy tlint
megtamadja az alezredesi osztalyt, de Pronay alezredes kissé el6renyomult, ami elvette
a franciak kedvét a tdimadast6l. A Borsosgyor és Papa kozotti teriileten vizmosasok
miatt hidak voltak, amiknek Kkicsi volt az atereszt6képessége. A visszavonulas kozbeni
tumultust elkeriilendd, Gosztonyi elinditotta az Ott-huszarokat is visszafelé. A francia
lovasok nem tamadtak meg a pestieket, csak csatarozé puskasokat kiildtek ki. Az
alezredesi és 6rnagyi osztaly csatarai feltartottak 6ket, mig el6szor az 6rnagyi osztaly,
majd az alezredesi osztaly is visszavonult. Utobbi két szazada kettévalt, az egyik osztaly
keletrdl keriilte meg a falut.7o

A Borsosgyor-Papa aton két hid allt, az ezeken valo atkelés miatt meg kellett allni.
A keskeny hid miatt kisebb torl6das keletkezett, a franciak ezt észrevették és timadtak.
A pestiek gyorsan visszavonultak, de néhany embert vesztettek. A francidk a hidon tal
tildozték 6ket, de Pronay alezredes ellentamadéast inditott sajat osztalya és az érnagyi
osztaly egy részével, és nem csupan megallitotta az ellenség iildozését, de a hid el6tt
megszorult francidknak is okozott veszteséget.”!

Gosztonyi lovassaganak tamogatdsara mar Papa szélén felvonult egy
gyalogoszaszlbalj és egy lovasiiteg. A francidk ezért egyel6re nem ujitottdk meg a
tamadast, tisztes tavolsagra vonultak vissza, igy a pesti lovassag Papat nyugatrol
megkeriilve vissza tudott vonulni. Az iitkozet masodik és harmadik fazisdban, a
varosban és a Kalvarianal vivott harcokban mar nem vettek részt. A visszavonulas
soran a pestieket a zalaiakkal egylitt az utovéd balszarnyara osztottak be.72 A franciak
csak kovették Gket, komolyabb {ild6zésre nem keriilt sor. A pesti lovasok utovédben
vonultak vissza kés6 este Gyarmatig, majd a kovetkez6 napon egészen a kismegyeri
major melletti tdborhelyig.7s

Ismételten Gosztonyi ezredes iigyességét dicséri, hogy a legjobb francia
parancsnokok orra el6tt iigy tudott visszavonulni, hogy egyetlen incidenstdl eltekintve
a franciak nem zavartak meg Gket. Az utols6 pesti svadronra lecsaptak a franciak,
vissza is Uzték Oket, de Gosztonyi ezredes egy ellentamadassal megallitotta és
visszaverte a franciakat.

A pesti lovasok a jinius 13-i, Csanak koriil vivott nagy lovasiitkozetben nem vettek
részt, az ezred 6rnagyi osztalya tartalékként kivonult, de téizbe nem keriilt. Az ezredesi

6 Nagy-L. 2025, 59-60.

89 Nagy 2003, 126.

0 Nagy-L. 2025, 60.

"1 Nagy 2003, 125-127; Nagy-L. 2015, 214-215; Nagy-L. 2025, 61; 127-130.
2 Nagy-L. 2025, 62; HL MNFI 1809-13-29 10v.

3 Nagy-L. 2025, 64.
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els6 svadront 13-én este kikiilonitették Szent Martonhoz,74 igy az ezred 6t svadronnal
vett részt a gydri csataban.”s

Az ezred a gyori csataban és a hadjarat masodik szakaszaban

Az egyesiilt csaszari-kiralyi Bels6-Ausztriai Hadsereg és inszurgens sereg Gyort6l
délre, a Pandzsa-patak vonalan allt fel védelemben. A centrum Szabadhegy és
Kismegyer kozott, a majorsagot megszallva foglalt allast, a jobbszarny lovassaga a
Réabaig nyujtozkodott, a balszarny pedig Toltéstava iranyaba allva csatlakozott a
centrumhoz.76 A Raba balpartjan a sanctabort inszurgens csapatok tartottak
megszallva.”7? A pesti lovasezred, a Mecséry Jéanos altdbornagy altal vezetett
balszarnyon kapott helyet. Gosztonyi ezredes — megfelel§ vezérérnagy hijan — egy
egész dandart vezetett, a dandaraba volt beosztva a pesti lovasezred is. Az 6t svadron
a bal szarnyon az elsé vonal baloldalan allt. Ezt a pozici6t a harcvonal legveszélyesebb
helyének tarthatjuk, mert a lovasharcok altaldban a szarnyak elleni tdmadassal
zajlottak. Az egész hadsereg els6 vonalanak szélére feltétleniil az egyik legjobb
alakulatot kellett allitani. A két regularis huszarezredet a masodik vonalba osztottak
be, hogy tartalékul szolgaljon, igy a pesti lovasezredet harcvonalban elfoglalt helye
alapjan a legjobb inszurgens ezrednek tarthatta a hadvezetés.

A balszarny ellen a francidk atkarol6 mandvert hajtottak végre, oldalba kartak
tdmadni a magyar lovassagot.78 Veliik szembeszallva Mecséry egy balfordulatot
rendelt el, amit a kiképzetlen lovassag nem tudott megfelel6 moédon végrehajtani. A
helyzetet erds francia tiizérségi tliz is nehezitette. Az oldaltamadast végrehajto francia
lovassaggal a pesti lovasezred az els6k kozott vette fel a harcot, miutan atkelt a
harcrendet balrél fedez 6ntoz6arkon, de nem tudta megéllitani a francia tAimadast. A
gyakorlatlan pestiek a veteran francia lovassag elleni harcban alulmaradtak, a
harcrend felbomlott, a katonak menekiiltek.79

Gosztonyi ezredes az els6k kozott probalta meg rendezni a menekiil6 csapatokat
és megallitani a francia tamadast. Szerencséjiikre a francidk inkadbb a centrumot
akartak megtorni, de a tartaléktiizérség megallitotta Gket. Gosztonyinak igy volt ideje
Ujjaszervezni ezredét. A csata utolsd fazisaban az ezredet az utévédbe osztottak be.
Ekkor mar jelent6sebb harcra nem keriilt sor, a francidk nem kisérelték meg a pestiek
szakaszan a komolyabb tamadast. Elegendé volt a rendezett lovassagnak felvonulni,
hogy elvegyék a franciak kedvét az tild6zést6l.80

A gy6ri csata utan az ezred a hadsereggel egyiitt Komaromhoz vonult, atkelt a
Dunan és tdborba szallt. A kovetkez6 napokban részt vettek a Duna balpartjan a Gyér
erddje felé tett felmentési kisérletben, BGsig nyomultak el6re, majd visszamentek a

4 Ma Pannohalma.

S Nagy-L. 2025, 65-66.

6 Nagy-L. 2025, 66.

7 Réfi Attila 2023, 155-156.

8 A csatarol francia oldalrél lasd: Polgar 2023 és 2024; Vaudoncourt 1828, 353-367; Du Casse 1859, 271-283.
9 Nagy-L. 2025, 67-69.

8 Nagy-L. 2025, 69-71.
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komaromi taborba.8t A francia visszavonulas révén julius 1-én atkeltek a Dunan és
Kisbérre nyomultak el6re, majd innen Papa felé végeztek felderitést. Jozsef nador
elhatarozta, hogy a visszavonul6 francidk nyomaban el6renyomul és koriilzarja Gyor
er6djét, ahol francia hely6rség maradt vissza. A legveszélyesebb feladatot a pesti
lovasezredre bizta. A Kisbér kornyékérol Szent Martonhoz el6renyomult ezredet Téten
keresztiil a Rdbahoz rendelte, majd Kisbabotnal atkelve a folyén Enesére kiildte, hogy
Gyor blokadjat nyugati iranybdl is biztositsa. A francidk a Gy6r-Bécs tengely féutjat
igyekeztek biztositani, de a pesti lovasok eredményes portyakat hajtottak végre, tobbek
kozott a mar emlitett modon, a gyéri francia parancsnok feleségét is fogsagba
ejtették.82

A julius 12-i znaimi fegyversziinet hire 17-én ért a pesti ezredhez, de ez még nem
jelentette azt, hogy az érvénybe is 1épett volna, igy a portyazas tovabb folyt. Csak négy
nappal kés6bb, 21-én kapta, az ezred vezetését ekkor mar a vezérérnaggya elGléptetett
Gosztonyitol atvevé Pronay alezredes a parancsot, hogy sziintesse be az
ellenségeskedést.83 A fegyversziineti demarkaciés vonaltél, tehat a Rabatol nyugatra
allo teriiletek kitiritésére 22-én érkezett meg a parancs. Aznap Kisbabotnal kelt at az
ezred a Raban és a demarkacids vonal Gyor kortili biztositasara vonult.

A fegyversziinetet végiil egészen a schonbrunni béke oktober 14-1 megkotéséigs4
meghosszabbitottak, igy a pesti ezred sem kertiilt tobbet tiizbe. Ennek ellenére az ezred
folyamatosan gyakorlatozott, végre volt id6 a rendes kiképzésre, fegyvergyakorlasra.
Az inszurrekciot szimbolikusan egy Székesfehérvar mellett tartott nagy hadiszemle
zarta le november 17-18-4an.85 A nador december 18-an hivatalosan is elrendelte az
inszurrekcio feloszlatiasat, a csapatok, koztiik a pestiek is a varmegyéikbe indultak
vissza.86

Konklizio

A pesti lovasezred torténete tobb szempontbol is rendkiviil tanulsagos. Az 1809-es
inszurrekciot altalaban — f6ként Petofi politikailag rendkiviil er6sen motivalt sorai
miatt — &ltalaban silyosan elmarasztaljak, holott a katondk erre egyaltalan nem
szolgaltak ra. A pesti lovasezred az egyik legszemléletesebb példa Pet&fi tévedésére. Az
ezred erején feliili kitartasa és er6feszitése 6vta meg a csaszari-kiralyi hadsereget a
francia tAmadastol a gydri csata el6tti egy hét soran. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy az inszurgens csapatok — koztiik a pesti lovasezred — nem allt készen nyilt nagy
csatara. Ezt a hadvezetés is tudta, igy a csata elvesztése a csatavivas mellett dontd
f6parancsnok, Janos f6herceg egyértelmii felelGssége.

81 Domanovszky 1935, 504-542; Nagy-L. 2025, 71.

82 Nagy-L. 2025, 72-74; 143-150; HL MNFI 1809-13-29 40r-v.
8 Nagy-L. 2025, 74-77.

84 Mayerhoffer 1904, 167-168.

8 Vizi 2010, 193-194.

% Vizi 2010, 197.
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Az 1809-es inszurrekcié nem a honvédelem els6 vonalat alkotta. JellemzGen
teriiletvédelmi, megszallo, biztosito és felderit6 feladatok megoldasara volt alkalmas,
kiilonosen 1ugy, hogy sem megfelel6 felszerelés, sem elegend6é id6 nem allt
rendelkezésre a kiképzéshez. A teriiltvédelmi erék tekintetében fontos tanulsag, hogy
igazan akkor tudnak értékesek lenni, ha békeid6ben megfelel§ kiképzést kapnak a
katondk, rendelkezésre all a fegyverzet, felszerelés, a megfelel6 tisztikar és
infrastrukturalis-logisztikai hattér. Mindezek hidnyaban az inszurgens csapatok
korlatozott harcértékiiek voltak, kiillonosen 1809 nyaranak végéig, amig nem
kaphattak komolyabb kiképzést. A pesti lovasezred katonai a t6liik elvarhat6 feladatot
nem csak teljesitették, hanem azt kival6an, elismerésre méltéan teljesitették, a
katonak a honvédelmi kotelezettségiiknek teljes mértékben eleget tettek.
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A 20. szézad elsé felének francia—magyar kapcsolatrendszere katonai vonatkozésaival
kapcsolatban kevés tudoményos igényt kutatas zajlott, ebbdl kifolydlag jelen tanulmany
ennek a hidnyossagnak az atfogo jellegli potlasara vallalkozik. Az els6 vilaghabord soran
tobb szaz magyar allampolgar harcolt a francia hader6 kotelékében, az ezt kovets
évtizedek soran pedig folyamatos volt a hasonlé nagysagrendii magyar jelenlét a Francia
Idegenlégi6 kotelékében. A masodik vildghaboriban ez a szAm meghaladta a kétezret a
francia hadsereg, majd kisebb aranyban a Szabad Francia Erdk soraiban. Az 1946-ban
kirobbant els6 indokinai habora soran is ezres nagysagrendben talalunk magyarokat az
Idegenlégioban. Ezen torténeti epizdédok feltarasa hozzajarul a kétoldala kapcsolatok
alaposabb megismeréséhez és Gjraértékeléséhez.
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Hungarian Members of the French Army in the First
Half of the 20t Century

The exploration of the military aspects of French-Hungarian relations in the first half of
the 20th century has been a relatively understudied field, and the present study seeks to
address this research gap in a wide-ranging manner. During the First World War,
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several hundred Hungarian citizens enlisted in the French armed forces. In the
subsequent decades, there was a continuous Hungarian presence of a similar magnitude
in the French Foreign Legion. During World War II, the number of individuals in this
category exceeded two thousand in the French army and, to a lesser extent, in the Free
French Forces. During the First Indochina War, which broke out in 1946, the Foreign
Legion included thousands of Hungarians in its ranks. Examining these historical
occurrences fosters a more profound comprehension and re-evaluation of bilateral
relations.

KEYWORDS: French army, Hungarian volunteers, 20th century, World Wars, French
Foreign Legion

Bevezetés

A francia hadsereg kotelékében szolgal6 magyarok torténete kevésbé vizsgalt, mégis
jelent6s metszéspontja a 20. szazadi eurdpai folyamatoknak, amely jol illusztralja a
kontinens keleti és nyugati részei kozotti kapcsolatrendszerek katonai aspektusanak
egy sajatos fejezetét. Bar mar a 20. szdzadot megel6zben is el6fordult magyar jelenlét
francia alakulatokban, viszonylag jelent6ssé csak az els6 vilaghabort idején valt: kozel
masfél ezer osztrak—magyar allampolgar vallalt ekkor katonai szolgélatot
Franciaorszagban, koziiliik pedig tobb szaz f6 Magyarorszagon sziiletett. A trianoni
béke ezt kovetGen nemcsak geopolitikai torést, hanem szamos esetben a személyes
életutak ajrarendez6dését is eredményezte: sokan a francia haderében kerestek
egzisztenciat, menedéket és Gjrakezdési lehetGséget egy szétszabdalt orszag hatarain
kiviil.

A két vilaghabora kozotti években a Francia Idegenlégio valt a kiilfoldon katonai
szolgalatot vallal6 magyar allampolgarok els6dleges alkalmazo6java: a magyarok
létszama folyamatosan tobb szaz f6 koriil mozgott, ez az allando jelenlét a masodik
vilaghaboru kitorése utan pedig mar az ezres nagysagrendet is elérte. A magyarok a
regularis hadsereg mellett a Szabad Francia Er6k soraiban is viszonylag jelent6s
szerepet véllaltak, ami ravilagit arra, hogy a katonai csatlakozds nem pusztin
megélhetési kényszer volt, hanem identitasképz6 aktus is: egy nyugati tipusu politikai
és katonai vilaghoz val6 kapcsolodas.

A tanulmény levéltari dokumentumokra, szakirodalmi forrasokra és személyes
visszaemlékezésekre alapozva lehet6vé teszi, hogy atfogd médon megismerijiik a 20.
szazad elsé felének francia—magyar kapcsolatrendszerét. Ez hozzajarulhat ahhoz is,
hogy a két orszag torténelmének ezen kevésbé ismert fejezetét attekintve, részben 4j
alapokra helyezziik ezt az Osszetett és ellentmondasokkal terhelt viszonyrendszert,
valamint megismerkedjiink a francia hader6 huméaneréforras kezelésének egyes
sajatos aspektusaival a kiilfoldi szarmazasa katonak felhasznalasaval kapcsolatban.

Torténeti elozmények

A francia—magyar diplomaéciai és katonai kapcsolatok tobb mint ezeréves multra
tekintenek vissza, hiszen mar a 10. szazadi magyar kalandoz6 hadjaratok is elérték
Franciaorszagot,2 majd a kozépkor soran is valtozé intenzitasi, de folyamatos

2 Krist6 1998, 55-60.
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kapcsolat allt fenn a két allam kozott (kereszteshadjaratok, dinasztikus hazassagok,3
Anjou uralkodék Magyarorszagon stb.).4 A kora Gjkorban leginkabb magyarorszagi
francia (frankofén) jelenlétrol beszélhetiink, ami els6sorban franciaajka (féként
vallon) zsoldosok alkalmazéasara korlatozodott a torok elleni harcok soran,5 valamint
a Rajnai Szovetség egy francia kiillonitményének részvételére az 1664-es szentgotthardi
csatdban. Az alapvetfen elszigetelt jellegli epizdodokat kovet6en a kétoldala
egyuttmiikodés a 18. szazad elején valt nagyobb jelenetéségiivé, amikor a Rakdczi-
szabadsagharc soran II. Rakéczi Ferenc fejedelemnek sikeriilt elnyernie XIV. Lajos
tamogatasat, aki elismerte 6t erdélyi fejedelemnek, pénziigyi segélyt nytjtott szamara,
valamint képzett katonatiszteket kiildott udvaraba a magyar alakulatok kiképzése,
tovabba a tiizérségi alakulatok vezetésében vald kozremiikodés céljabdl.” Bar ez a
hozzajarulas nem volt elegendd a szabadsagharc gy6zelemre segitéséhez, a katonai
vereség utan mégis szivesen lattadk Rakoczit Franciaorszagban, ahol szdmiizetése elsé
id6szakat toltotte. Szamos katonija is kovette 6t a francia kiralysagba, akik a francia
hadsereg soraiban folytathattak szolgalatukat, ahol komoly szerepet vallaltak a francia
huszarezredek létrehozasaban és azok harctéri sikereiben. Bercsényi Laszl6 grof, aki
korabban Rakoczi testérségének szazadosa volt, kivételesen nagyivii palyat futott be a
francia hadseregben, ahol 1758-ban az elérhetd legmagasabb rendfokozatot elnyerve,
Franciaorszag marsalljanak nevezték ki.8

A katonai kapcsolatokban fontos véaltozast jelentett a Francia Idegenlégio
létrehozasa 1831-ben, amelyet az ekkoriban megindulé gyarmati hadjaratokban valé
részvétel céljabol allitottak fel.9 Az eredetileg hét zaszlbaljbol all6 alakulat kotelékébe
kiilfoldi allampolgarokat toboroztak, akik harom és 6t évre sz6l6 szerz6déseket irtak
alad a toborzodirodakban, amelyek kés6bb tobb alkalommal is meghosszabbithatéak
voltak kolcsonos szandék esetén. A zaszloaljakat ekkoriban nemzetiségi alapon
szervezték, az 1., 2. és 3. zaszlbaljba (tehat az alakulat kozel felét alkoto alegységekbe)
pedig kizardlag svajci és német — vagyis alapvet6en németajki — Onkéntesek
jelentkezését vartak.io Tekintettel arra, hogy a Magyar Kiralysag ekkor a Habsburg
Monarchia részét képezte, a teriiletérdl érkezé jelentkezdket németajkinak tekintették
és a fenti zaszloaljak egyikébe soroltdk be nemzetiségiik feltiintetése nélkiil. Ebb6l
kifolyolag pontos létszamukra vonatkoz6éan nem allnak rendelkezésre adatok,
ugyanakkor az alakulat kotelékében szolgalatot vallalok visszaemlékezései alapjan
folyamatosan tobb tucat magyar nemzetiségii Onkéntes teljesitett szolgalatot az
Idegenlégio soraiban a 19. szazad masodik felében.:* A rendelkezésre allo levéltari
forrasokbol ugyanakkor az is kideriil, hogy szamos olyan magyar volt, aki elnyerte a

3 Gyorkos—Kiss 2013, 9-287.

4 Engel-Kristo—Kubinyi 1998, 48-77.
5 Sahin-Téth 1999, 227-241.

6 Hausner 2004, 46-58.

" Kopeczi 2002, 27-55.

8 Zachar 1978, 71-112.

9 De Gmeline 2016, 15-20.

10 Houssin 2024, 39.

11 Nové 2016, 26-30.
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francia allampolgarsagot, ebbdl kifolyolag kotelezé katonai szolgélatat is teljesitenie
kellett a francia haderében. Bar a forrasok nem teszik mindig egyértelmiivé, hogy
magyar nemzetiségl személyekrdl van szo, az egyértelmiien kivilaglik bel6liik, hogy
folyamatosan volt egy szintén néhany tucat f6re tehet6 magyar szarmazasa katona a
francia regularis er6k kotelékében.12

A Nagy Haboru hadszinterein

Az els6 vilaghabort kirobbanasa utan, 1914. augusztus 8-a4n, a francia kormany
lehet6vé tette a kiilfoldi allampolgarok szamara, hogy onkéntesként csatlakozzanak a
Francia Idegenlégiohoz és Franciaorszdg védelmében harcoljanak. A szamukra
felajanlott szerzédés kiillonb6zott a megszokott megallapodéstol, amelyet a Légioba
jelentkez6k irtak ala korabban, mivel ez nem egy el6re meghatarozott konkrét
idG6tartamra szolt, hanem az éppen zajlé konfliktus (vagyis a vilaghabora)
befejez6déséig volt érvényben. Mivel minden hadvisel6 fél gyors lefolyasa habortra
szamitott, ez jelent6s vonzerdt jelentett a kiilfoldi onkéntesek szamara, hiszen legjobb
tudomaésuk és varakozasaik szerint nem évekig, hanem csupan honapokig kellett volna
harcolniuk az Idegenlégio kotelékében.13

A felhivas kozzététele utan tobb mint 80 000 jelentkez6 irta ala csatlakozasi
szerz6dést, de koziilik végiil mindossze 42 883 f6 felelt meg az alkalmassagi
vizsgalatokon és kezdhette meg katonai szolgalatat az Idegenlégi6 kotelékében. Az j
légidsok tobb mint 50 nemzetet képviseltek az alakulaton beliil, akiknek tobbsége a
Franciaorszaggal szomszédos teriiletek lakdja volt: elzasz-lotaringiaiak (6500 f6),
olaszok (4900 f6), svajciak (1500 f6), belgak (1500 f6). Mellettiik két olyan orszag
allampolgarai is viszonylag nagy szamban jelentkeztek, amelyek Franciaorszagtol
messze helyezkedtek el: oroszok (3400 6) és osztrak—magyarok (1369 {6).14

Bar az onkéntesek nem feltétleniil az Idegenlégié soraiban szerettek volna
harcolni, a francia hadvezet6ség az ennek kotelékében létrehozott Gj egységekbe
irdnyitotta a katonai szolgalatra alkalmasnak talalt jelentkezéket. A tengerentilon
szolgal6 aktiv 1égiosok, valamint a korabban leszerelt veteranok mozgositasaval, 1914
augusztusaban-szeptemberében négy 4j egységet hoztak 1étre, amelyekben a tapasztalt
katonak biztositottak a tiszti- és altiszti kart, az Gjoncok pedig a legénységi allomanyt.
A négy 1j ezred a kovetkezd volt: az 1. idegenlégios ezred 2., 3. és 4. menetezredei,
valamint a 2. 1égids ezred 2. menetezrede. Az onkéntesek kiképzésének lezarulta utan
az egységeket azonnal az északkelet-franciaorszagi hadszintérre iranyitottak, ahol
harcba is vetették Gket a német erék ellen.’s Ezek az 0Osszecsapasok komoly
veszteségekkel jartak, amelyek a folyamatosan érkezé 0j onkéntesek ellenére is
jelent6s mértékben csokkentették az ezredek bevethets létszamat. 1915 tavaszan
engedélyezték a szovetséges allamokbdl szarmazoé 1égiosoknak, hogy athelyezésiiket
kérjék hazajuk haderejébe, ami a belga, olasz és orosz onkéntesek jelentds részének

12| asd példaul AP D4R1 1471. Gerenday De, Ladislas.
13 Cochet 2013, 358.

14 porch 1994, 396-409.

15 Bergot 1984, 11-17.
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tavozasat vonta maga utan, veliik parhuzamosan pedig az amerikaiak, csehek és
lengyelek tobbsége is a Franciaorszagban szervez6dé nemzeti alakulataikba keriilt at
sajat kérésére. Ennek kovetkeztében az 1914-ben felallitott négy alakulat 1étszama az
eredeti toredékére csokkent, ezért 1915 nyaran sorban feloszlattak &ket, a
kotelékiikben szolgalokat pedig atiranyitottak az egyetlen megmaradt egységbe,
amelyet 1915. november 11-t6] hivatalosan az Idegenlégié menetezredének neveztek
el.16

Az 14j alakulat soraiba ekkor 71 tiszt, valamint 3115 legénységi allomanyu légios
tartozott, a haboru végéig pedig minden nagyobb franciaorszagi hadmiiveletben részt
vett, mikozben jelent8s veszteségeit az Gjonnan jelentkezd onkéntesekkel toltotték fel,
ami lehet6vé tette szamara, hogy az egész konfliktus soran megérizze bevethetGségét.
Ennek megfelel6en a menetezred kivette részét a somme-i csatabol 1916-ban, majd a
Champagne-ban zajl6 Osszecsapasokbodl 1917-ben, végiil pedig az 1918-as német
offenzivak megallitdsdbol 1is.27 Az alakulat harcokban val6 részvételének
eredményességét jelzi, hogy szamos esetben ért el sikereket a harcmezdén, amelyeket a
parancsnoksag kilenc kitiintetéssel ismert el a habort soran. Ezzel a menetezred a
maésodik legtobb hivatalos elismerést kiérdemld alakulat volt a francia hadseregben az
els6 vilaghabort soran.'8 Ennek a sikernek ugyanakkor az 4ra is igen magas volt,
hiszen az Idegenlégi6 — amelynek egyes egységei Eszak-Afrikiban, a Balkin-
félszigeten, s6t még Oroszorszagban is bevetésre keriiltek regularis és irregularis
csapatokkal szemben — 5170 elesett katonat, valamint mintegy 25 000 sebesiiltet és
eltlintet veszitett a konfliktus évei alatt.19

A francia haderében szolgidlé magyarokra vonatkozoan nem késziiltek hivatalos
osszesitések, mivel a korabban emlitett 1369 osztrak—magyar dllampolgar nemzetiségi
megoszlasara vonatkozoan nem vettek fel részletes adatokat, csupan annyit emlitenek
altalanossagban, hogy nagy szamban voltak koztiik csehek. Egy forras 678 f6t emlit,
ami az Osztrak—Magyar Monarchian beliili cseh lakossag szdmaranyahoz képest
(mintegy 13% 1910-ben)2° meglehetésen magas, mivel gyakorlatilag a kozép-eurdpai
allamalakulatbol jelentkezdk felét teszi ki.2t A magyar nemzetiségliek azonositasara
vonatkozdéan nagy segitséget jelent, hogy az els6¢ vilaghdbort soran a francia
hadseregben katonai szolgalatot teljesit6k szolgéalati lapjai ma maéar digitalizalt
formaban elérhetGek interneten keresztiil.22 Ezek elemzésébdl kidertil, hogy a francia
hadseregben szolgalatot vallalo kiilféldi szarmazasa onkéntesek koziil 274 {6 sziiletett
a Magyar Kiralysag teriiletén, koziiliik pedig 136 f6 harcolt a Francia Idegenlégio
soraiban, 0sszesen pedig 51 f6 veszitette életét a haboru soran. Tekintettel arra, hogy a

16 Montagnon 1999, 158-162.

17SHD GR 26 N 862/7. Régiment de marche de la Légion étrangére: J.M.O. 1915. november 11. — 1916. december
31.

18 De Gmeline 2016, 272-286.

1% Mahuault 2013, 205-206.

20 Romsics 2001, 47-49.

21 Comor 2013a, 889.

22 Grand Mémorial.
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Magyar Kiralysag lakossaganak is csupan mintegy fele (54,4% 1910-ben) volt
ekkoriban magyar nemzetiségili, mindossze az jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy
ez a kozel 300 f6 az orszag teriiletén sziiletett, az nem, hogy ezek a személyek magyar
identitasaak és nyelviiek lettek volna. Mivel a szolgalati lapok nem tartalmazzak az
onkéntesek altal beszélt nyelvet (nyelveket), ez sem nyujt érdemi tampontot, igy
legfeljebb az oOnkéntesek neve alapjan lehetne kovetkeztetéseket levonni, de
nyilvanval6 médon ezek sem jelentenek biztos ttmutatot a nemzetiségre vonatkozoan.
A rendelkezésre 4allo adatokbdl ezért nem kapunk egyértelmli megerGsitést a
jelentkez6k magyarsagara vonatkozoan.

Ugyanakkor a beazonositott kontingens egészére vonatkozoan le lehet vonni
néhany helytalld kovetkeztetést. Dont6 tobbségiik a 26 és 50 év kozotti, nem sorkoteles
korosztalyhoz tartozott, akik Budapesten vagy vidéki varosokban sziilettek, tehat
urbanizalt kozegbdl szarmaztak, ami megkonnyitette szamukra a Franciaorszagba valo
kitelepiilést. Mivel a vizsgalt csoport mintegy fele nem az Idegenlégioban teljesitett
szolgalatot, esetiikben valdszintisithet, hogy mar huzamosabb ideje
Franciaorszagban éltek és megszerezték a francia allampolgarsagot, ami maga utan
vonta mozgositasukat a habora kitorését kovetGen. A ranglétran kevesen tudtak
elérelépni, mindossze két f6 rendelkezett tiszti rendfokozattal és 25 {6 altisztivel.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a nagy foldrajzi tavolsag, a franciaorszagi
magyar diaszpoéra kis mérete és a politikai-katonai szembenallas ellenére, viszonylag
sok magyarorszagi szairmazasu személy szolgalt a francia hadseregben a Nagy Haborua
soran.

A két vilaghaboriu kozotti gyarmati harcokban

Fontos megemliteni, hogy az 1920-as és 1930-as évek soran tobb hullaimban szdmos
magyar allampolgar hagyta el Magyarorszagot, hogy kiilfoldon telepedjen le. Az els6
vilaghaborut kovetd idészakban a politikai élet turbulenciai késztettek sokakat arra,
hogy elhagyjak hazajukat, egy évtizeddel kés6bb a gazdasagi valsag jarult hozza
ugyanehhez, a masodik vilaghaborat megel6z6 években pedig az antiszemitizmus
fokozodasa, valamint a baloldali mozgalmak elleni hatarozott fellépés voltak a
folyamat f6 mozgatérug6i. Mindezek egyiitt a két vilaghaboru kozotti id6szakban
mintegy 150 000 magyar nemzetiségli személy elvandorlasat idézték el a Karpat-
medencébdl, tehat Magyarorszagrol és a kornyezd, jelentGs magyar lakossaggal
rendelkezé allamokbol.23 Mivel Franciaorszagban korabban érdemi magyar diaszpora
nem létezett, alapvetGen erre az idészakra tehet§ annak kialakuldsa, ugyanakkor
létszamaval kapcsolatban meglehetdsen ellentmondasos adatok allnak rendelkezésre.
A francia hatosagok a hivatalos munkavallalasi engedélyek alapjan 10 és 15 000 {6
kozé teszik a magyarok szamat,24 de a magyar kolénia tagjai ennél joval nagyobb

létszamrol tesznek emlitést: altalaban mintegy 40 000 f6s kozosségrél,2s egy helyen

28 Kosa 1957, 508-511.
24 Janicaud 2009, 131.
% Komjat—Pécsi 1973, 15-23.
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pedig — eltalzottnak tlin6 moédon — 70 000 f6sr6l126 szamolnak be. Az eltérések okat
valoszintileg két tényezében kell keresni. Egyrészr6l magas volt azoknak a szama, akik
illegalisan vallaltak munkéat, ezért nem jelentek meg a hivatalos osszesitésekben,
masrészrol pedig az utdédallamokbol érkezd magyar nemzetiségli személyeket az
utleveliikben szerepl6 adatok alapjan roman, csehszlovak, jugoszlav stb.
allampolgarként tartottak nyilvan, ami szintén novelte az eltérést a hivatalos és valodi
létszamok kozott. Mindemellett azt a tényt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
magyar diaszpéra soraiban nagy volt a fluktuacio, folyamatosan érkeztek uj
kivandorlok, ekozben azonban sokan dontottek gy, hogy mas orszagokban probalnak
szerencsét, ahol jobb életkoriilményeket reméltek, vagy éppen hazatértek
Magyarorszagra.27

Tekintettel arra, hogy a korabbi id6szakhoz képest jelentGsen novekedett a
tartésan Franciaorszdgban él6k szdma, egyre tobben tettek eleget a francia torvényi
el6irasoknak, amely szerint tiz év franciaorszagi tartozkodas utan lehet6ségiik volt
kérelmezni a francia allampolgarsagot. Tekintettel arra, hogy ez nagymértékben
eldsegitette életkoriilményeik javitasat a kedvez6bb jogi hattérnek koszonhetdGen,
nyilvanval6 moédon sokan éltek a lehetGséggel és szerezték meg 1j hazajuk
allampolgarsagat. Emellett a francia kormany azok szaméara is Kkiterjesztette az
allampolgarsag megszerzésének lehet6ségét, akik az els§ vildghaboruban az
Idegenlégi6 kotelékében szolgaltak, igy a kordbban emlitett magyar onkéntesek
tobbsége is minden bizonnyal megkapta a francia allampolgarsagot, amennyiben
kérvényezte.28 Ugyanakkor a francia allampolgarsag egyben kotelezettségekkel is jart,
amelyek kozott fontos helyet foglalt el a kotelez6 katonai szolgalat teljesitése, ezért a
francia allampolgarsagot frissen elnyert kiilfoldieket — amennyiben egészségi
allapotuk lehet6vé tette —, behivtak katonai kiképzés és szolgalat céljabol, mint ahogy
arrdl egyes esetekben a levéltari iratok is tantskodnak.29 Pontos szamukra
vonatkozdéan nem allnak rendelkezésekre adatok, de a franciaorszagi magyar
diaszpora létszamabol — és a kovetkezd részben bemutatott mozgositasi adatokbol —
kifolyolag feltételezhet6, hogy a vizsgalt korszakban néhany szaz francia
allampolgarsagot elnyert magyar teljesitett kotelez6 katonai szolgalatot a francia
hadseregben.

Ami a korszakban az Idegenlégioban szolgal6 magyarokat illeti, 6ket az alakulat
fejlédésének és tevékenységének tiikrében érdemes vizsgalni. Elsé vilaghaborus
kiemelked6 helytallasanak koszonhetGen a francia hadvezetés a korabbinal sokkal
nagyobb potencidlt latott a Légioban, ennek megfeleléen komoly er6forrasokat
csoportositott &t mennyiségi és mindségi fejlesztése érdekében. Ennek eredményeként
hoztdk létre 1920-ban a 3. 1égiés gyalogezredet (a menetezred tovabbszolgald

% Molnar 1931, 5.

27 Pécsi 1982, 26-28.

28 | ggier 2014, 754-756.

2 SHD 16 P 300565. Polya, Lucien Ladislas.
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tagjaibol),3¢ 1922-ben a 4. gyalogezredet,3! illetve ugyanebben az évben az 1. 1égios
lovasezredet.32 A folyamat a kovetkez6 évtizedben is folytatédott: 1931-ben az 5.
gyalogezred jott létre Francia Indokindban,33 1939-ben pedig a 6. gyalogezred
Sziriaban,34 ugyanekkor pedig a 2. lovasezred is megalakult Marokkoban.35 Az alakulat
létszama ezzel 10 000 f6rél kozel 33 000 fore emelkedett, amely kiemelked6en magas
szam volt a Légié addigi fennéllasa soran.36

A jelentGs bovitést az is indokoltta tette, hogy a francia gyarmati teriileteken tobb
konfliktuszona is volt, ahol meg kellett erdsiteni a francia katonai jelenlétet. Az egyik
ilyen Marokko volt, ahol Abd el-Krim vezetésével felkelés zajlott 1920-t6l a spanyol,
majd 1925-t6] a francia gyarmati er6k ellen. A két eurdpai orszag hadereje 1926-ban
donto gy6zelmet aratott a felkelOk ellen, ugyanakkor a teriilet pacifikalasa az 1930-as
évek kozepéig tartott, amelyben komoly szerep jutott az Idegenlégidonak is.37
Hasonléan nagy kihivast jelentett a mandatumteriiletként francia fennhatosag ala
keriilt Sziria is, ahol 1925-ben szintén felkelés robbant ki, amelynek leverésére csak
1927-ben Kkeriilt sor, de a régi6 stabil ellendrzés ala vétele még éveket vett igénybe,
amelyben a légidsok kozremiikodése is elengedhetetlen volt.38

Az alakulatban szolgal6 magyarok azonositasa kapcsan problémat jelent, hogy a
trianoni békeszerzédést kovet6en a magyar nemzetiségii jelentkez6k egy jelentds része
mar mas allampolgarsaggal rendelkezett, illetve jogukban allt a valoditol eltéré
személyazonossagot és allampolgarsagot megadni. Ez a két tényez6 az egyébként is
csupan részlegesen kutathat6 levéltari anyaggal egyiitt komoly kihivas elé allitja a
korszak 1égiosai irant érdekl6dé kutatokat. Ebbdl kifolyolag bevett eljaras koriikben,
hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl vonnak le altalanos kovetkeztetéseket.39 Az
biztosan megallapithat6, hogy az 1930-as évek derekan a német, osztrak és magyar
jelentkez6k évente atlagosan 5-600 fével képviseltették magukat az onkéntesek
kozott, 1939-ben pedig 65 magyar nemzetiségli jelentkez6t emlitenek a forrasok.4°
Figyelembe véve a méas allampolgarsaggal jelentkeziket is, valamint az ekkoriban méar
egységes Otéves szolgalati id6t (az annak lejarta utdn 4j szerzédést alairok nélkiil
szamolva, ami ugyanakkor elég gyakori volt a magyarok korében a konkrét életutak
alapjan), megalapozottnak tlinik az a feltételezés, amelyet mas kutatok allitottak fel,4
hogy a két habort kozotti idészakban folyamatosan néhany szaz fére tehet6 magyar
nemzetiségli 1égios teljesitett szolgalatot az alakulatban.

30 Montagnon 1999, 182.

31 Porch 1994, 448.

32 Szecsko 1994, 9-10.

33 De Gmeline 2016, 224-225.
34 Ridet 2013, 776-777.

% Comor 2007, 45.

3% Montagnon 1999, 181-182.
37 Soulié 2010, 18-24.

38 Ferwagner 2017, 557-570.
39 Hallo 2007, 153.

40 Comor 1988, 27.

41 NGvé 2016, 27; 34-38.
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Vereségtol gyoézelemig az atalakulé masodik vilaghaboris francia
haderében

Az 1939 szeptemberi francia hadiizenet és az azt kovet6 események komoly hatassal
voltak a franciaorszagi magyar diaszpora életére is, hiszen annak tagjai egy — ha nem
is ellenséges, de — szembenall6 szovetségi rendszerben talalhat6 allam polgarai voltak.
Helyzetiiket tovabb bonyolitotta, hogy tobbségiik baloldali érdekvédelmi
munkéasszervezetek, esetenként pedig politikai csoportosulasok soraiba is belépett
korabban, amelyek ekkor betiltasra keriiltek, tagjaik egy részét pedig internaltak.42
Ilyen bizonytalan koriilmények k6zott sokan a Magyarorszagra valé hazatérés mellett
dontottek, igy a franciaorszagi magyarok szama jelent6sen csokkent és valoszintileg
kozelitett a hivatalos statisztikdkban szerepl6 10-15000 f6s létszamhoz.43
Ugyanakkor a Franciaorszagban maradé magyarok korében a hadseregbe valo
jelentkezés kittnak latszott ebbdl a nehéz helyzetbdl, mivel sokan tgy vélték, hogy a
katonai szolgalat vallalasaval elkeriilik az internélast, leszerelésiik utan rendezdédik a
helyzetiik, és cserébe francia allampolgarsagot kapnak. Azokat pedig, akik az
antiszemita intézkedések miatt hagytak el Magyarorszagot, altaldban komoly
antifasiszta meggy6z6dés is motivalta, hogy a francia hadseregben harcoljanak.44
Végiil pedig a francia allampolgarsaggal rendelkez6k szamara nem volt valasztési
lehet6ség, mivel szamukra — életkoruktdl fiiggéen — megérkezett a mozgositasi
parancs, és be kellett vonulniuk a kijel6lt szolgalati helyiikre.45

Mindezek eredményeképpen — és a rendelkezésre all6 francia és magyar levéltari
forrasok alapjan4é — 2001 magyart sikeriilt azonositani 1939—40 folyaman a francia
fegyveres er6k kotelékében. Valdszintsithetd, hogy a valos szdm ennél valamivel
magasabb volt, de a jelenleg hozzaférhet6 forrasok alapjan teljes bizonyossaggal ennyi
magyar szarmazasd személy azonosithaté be. Mivel csupan 10 {6 alakulatarél nem
rendelkeziink pontos informacidval, elég pontos képet kapunk a magyarok szolgalati
beosztasarol. Donts tobbségiik — 1564 6, vagyis 78%-uk — az Idegenlégi6 kotelékében
szolgalt, mégpedig sullyal a haboru kitorésekor 1étrehozott Gj egységekben, tehat ekkor
jelentkezett a Légioba. Mellettiik 426 f6t — a magyarok 21%-at — talalunk a hadsereg
reguléris alakulatainak kotelekében, vagyis minden bizonnyal 6k voltak azok, akiket
francia 4allampolgarsaguk okan iranyitottak ezekhez az egységekhez. Az is
megallapithato, hogy a magyarok tobbsége (70%) Magyarorszagon sziiletett, Gket
kovetik a Roméaniaban (8%), Szlovakidban (3%) és Jugoszlavidban (1%) sziiletettek,
mig a fennmaradé 22%-ra vonatkozoan nincsenek pontos adataink, ugyanakkor a
magyarorszagi szarmazasdiak kozott kiugréan magas (42%) a budapesti sziiletéstiek

42 Wieviorka 2013, 47-48.

43 Pécsi 1982, 251.

44 Bajomi 1984, 93-98.

45 ADHS 23FI1313. Guerre 1939-1945. Ordre de mobilisation générale.

46 AN F 9 Affaires militaires. 2802 a 2813. Centre national d'information sur les prisonniers de guerre (C.N.I.P.G.).
1940-1941; MS. UEVACIJ-EA. MDLX-1 — MDLX-18. Le fonds de I’Union des engagés volontaires, anciens
combattants juifs, leurs enfants et amis (UEVACJ-EA); SHD GR 7 N 2475. Recrutement et utilisation des
étrangers.
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aranya, tehat az elsé vilaghabortiban mar megfigyelt varosi hattér tovabbra is fennallt.
51 halott azonosithat6 a rendelkezésre all6 forrasokban, az 1940-es altalanos katonai
és kozigazgatasi Osszeomlas miatt azonban feltételezhetd, hogy ez a szam joval
magasabb volt, de az adott koriilmények kozott nem keriilt sor ezek rogzitésére. Ezt az
is alatamasztja, hogy a német hadifogsagba keriiltek kozott 322 magyar szarmazasa
személy szerepel, ami érzékletesen jelzi, hogy a magyarok egy része sulyos harcokban
vett részt az 1940-es franciaorszagi hadjarat soran.

Ezt az érintett egységek torténete is igazolni latszik. A haboru kitorését kovetGen
hat 10j légios koteléket hoztak létre, amelyek a kovetkez6k voltak: a 11. és 12.
idegenlégios gyalogezred, a 21., 22. és 23. kiilfoldi onkéntes 1égidés menetezred,
valamint a 13. 1égios hegyi konnytidandar. Ezek mindegyike bevetésre keriilt a német
erokkel szemben 1940 tavaszan, azonban a 13. konnytidandar kivételével a harcok
soran gyakorlatilag teljesen felmorzsolodtak. Személyi allomanyuk nagy része vagy
életét veszitette a harcmezén vagy hadifogsadgba esett, ezért a nyar folyamén az
alakulatokat végleg feloszlattak.47

Franciaorszag teljes vereséget szenvedett 1940-ben, amelynek kovetkeztében
fegyversziinetet kotott Németorszaggal és Olaszorszaggal, a felallo Gj kormany
Philippe Pétain marsall vezetésével pedig a politikai kollaboracié utjara lépett.48
Charles de Gaulle tdbornok ugyanakkor tovabb folytatta a harcot a tengelyhatalmak
ellen az altala 1940. jalius 1-én létrehozott Szabad Francia Erék élén.49 1943-ig
hozzavetblegesen 70 000 16 teljesitett szolgalatot ennek a haderének a kotelékében,
akik koziil mintegy 3000 f6 volt kiilfoldi szarmazasa. Utobbiak kozott a spanyolok
(480 f6), a lengyelek (270 f6) és a belgak (265 f6) voltak a legtobben, ugyanakkor a
magyarokra vonatkozoan korabban nem késziilt érdemi Osszesités.5° A rendelkezésre
all6 levéltari forrasoks! alapjan azonban napjainkra mar lehetségessé valt a 600 000
hivatalosan elismert ellenall6 adatai koziil a magyarokra vonatkoz6 adatok lesziirése,
amelynek segitségével 150 személyt sikeriilt azonositani.

Talnyomo tobbségiik (127 f6) Magyarorszagon sziiletett. A pontos sziiletési helyek
alapjan (108 f6 esetében) megallapithat6, hogy Budapestrdl (48 £6) és a Dunantulroél
(26 f6) nagyobb aranyban szarmaztak, mint az orszag tobbi részérdl. Atlagéletkoruk az
1940-es évhez viszonyitva 33,9 év, tekintettel arra, hogy 135 személy 18 és 45 éves kor
kozott volt, viszonylag kevesen estek ezen a korcsoporton kiviil. Ugyanakkor az is
kideriil, hogy a 30-as éveik derekan jarok voltak talstlyban, tehat nem a fiatalok
dominaltak az onkéntesek kozott. A magyarok anyaalakulatai kapcsdn szerencsés
helyzetben vagyunk, mivel az csupan 77 esetben nem ismeret. Az adatokbodl jol latszik a
szarazfoldi alakulatok talsilya (108 £6), amelyen beliil az Idegenlégié dominalt (775 £6),
mig a légier§ (5 f6) és a haditengerészet (2 f6) csupan minimalisan vonzotta a
magyarokat. Mellettiik 17 f6 a franciaorszagi Ellenallasban vett részt, 11 f6 pedig

47 De Gmeline 2016, 354-358.

48 Muracciole 2002, 49-72.

49 Crémieux-Brilhac 2013, 108-112.

50 Muracciole 2009, 33-37, 50.

51 SHD 16 P. Dossiers individuels du bureau Résistance.
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adminisztrativ beosztasokban tevékenykedett a szabad francia mozgalomban. A
korabbiaktol eltéré moédon 5 noét is talalunk az onkéntesek kozott, akik koziil érdemes
kiilon kiemelni Karolyi Juditot, Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok lanyat, aki a szabad
francia n6i segéder6k kotelékében adminisztrativa. munkakorben teljesitett
szolgalatot.52 A magyar szarmazasu onkéntesek koziil 17 veszitette életét a haboru
soran, ami 11%-o0s veszteségi aranyt jelent, ami viszonylag magasnak tekinthetd a
Szabad Francia Erék 7%-os, valamint a kiilfoldi onkéntesek 6%-0s veszteségi
mutatbihoz képest.53

Az elsé indokinai haboruban

Francia Indokinas4 a masodik vilaghabort soran japan megszallas ala keriilt, amely
annyira meggyengitette a teriilet feletti francia fennhatésagot, hogy a
fiiggetlenségparti kommunista er6k 1946 decemberében felkelést robbantottak ki a
francia gyarmati erék ellen.55 A vildghabord soran jelent6s emberi és anyagi
veszteségeket elszenvedd Franciaorszag szamara komoly kihivast jelentett a felkelés
elfojtasdhoz sziikséges fegyveres erd felallitisa és délkelet-azsiai bevetése a
kedvezétlen gazdasagi és belpolitikai koriilmények kozott.56 Ebbdl kifolydlag logikus
megoldas volt az Idegenlégi6 létszamanak novelése kiilfoldi allampolgarok
bevonasaval, majd pedig az alakulat bevetése az egyre nagyobb problémat okozd
konfliktusban. Tekintettel arra, hogy a vesztes tengelyhatalmi allamok hadseregeinek
szamos tagja tartott att6l, hogy a hazajaban hatalomra keriil6 Gj kormanyzatok
valamilyen formaban szamonkérik rajtuk korabbi tevékenységiiket, sokan dontottek
ugy, hogy emigralnak és kiilfoldon probalnak szerencsét. Az Idegenlégio igyekezett
kihasznalni ezt a kivandorlasi hulldmot és K6zép-Eurdpa szimos pontjan hozott 1étre
a francia megszallasi zonaban toborzoirodakat, amelyek realis alternativat kinalhattak
a korabbi ellenségek szaméara, akik komoly katonai tapasztalattal rendelkeztek.5”
Ugyanakkor kiemelt figyelmet forditottak az Orizetiikbe keriilt kozel egymillio
tengelyhatalmi hadifogoly — németek, osztrakok, magyarok, romanok és olaszok —
kozti toborzasra is, akik koziil sokan nem kivantak visszatérni hazajukba a
megvaltozott politikai viszonyok miatt, a francia katonai szolgalat pedig az Gjrakezdés
lehet6ségét nytjtotta szdmukra.58 Ezek az eréfeszitések viszonylag rovid idén beliil
jelent6s eredményeket hoztak, mivel az alakulat 1étszama gyors novekedésnek indult:
a habort végi kevesebb mint 15 000 férél folyamatosan emelkedve és a harctéren
elszenvedett komoly veszteségek ellenére, 1954-re mar elérte a 35 000 f6t.59 Az 1j

52 SHD 16 P 316914. Karolyi Judith, Géraldine.
53 Muracciole 2009, 268.

5 A mai Vietnam, Kambodzsa és Laosz.

55 Bonnecarrére 2006, 57.

%6 Fleury 2003, 385-455.

57 Houssin 2024, 64.

58 Kemencei 1985, 151.

59 Comor 2013b, 323.
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csatlakozok dontd tobbsége a legy6zott allamok polgarai kozil keriilt ki, amelyet jol
jelez az a tény, hogy az Gjoncok tobb mint fele németajki volt ebben az id6szakban. 60

A nyolc évig tartdé konfliktus soran gyakorlatilag a Légi6 minden alakulata
bevetésre keriilt Indokinaban, igy 6sszesen 72 883 1égids toltott el hosszabb-rovidebb
id6szakot a régioban kiilonboz6 beosztasokban.tt A harcok soran 10 483 {6 vesztette
életét, vagyis a bevetett 1égidsok 14%-a veszett oda, ami kétszerese az indokinai francia
haderd altalanos, 7%-os veszteségi aranyanak.62

Az alakulat soraiban szolgalatot teljesité6 magyarok szamara vonatkozoan sokaig
csupan becslések alltak rendelkezésiinkre, amelyek rendkiviil eltéré nagysagrendeket
adtak meg (1000 és 20 000 f6 kozott) a jelentSs részben a francia hadifogsagot katonai
szolgalatra cserélé magyarokrol. Mivel a korszakra vonatkozo6 1égios jelentkezési lapok
nem kutathatéak, ezért a kérdés megvalaszolasa komoly — és sokaig
megoldhatatlannak tlin6 — kihivast jelentett. Mindazonaltal mas forrasok bevonaséaval
érdemi elSrelépést sikeriilt elérni a téma kutatdsaban. Az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara és Budapest FOvaros Levéltara szamos anyaga lehetévé teszi
azoknak a magyaroknak az azonositasat, akik a Légiohoz val6 csatlakozasuk utan is
kapcsolatban maradtak Magyarorszaggal, ami lehet6vé tette a korabeli hatdésagok
szamara, hogy nyilvantartast vezessenek roluk.63 Ezzel parhuzamosan elérhet6vé
valtak az indokinai haboruban elesettek adatai a Mémoire des Hommes internetes
portdlon, amely a személyiségi jogok tiszteletben tartisaval nydjt hianypotld
informéaciokat a konfliktus résztvevéir6l.64 Mindezek alapjan a kutatasok jelenlegi
allasa szerint a konfliktusban igazolhat6an résztvevé magyarok szdma valamivel tobb
mint 1000 fére tehetd, akik koziil legalabb 259 személy vesztette életét a harcok soran.
Ez a szam természetesen nem teljes, hiszen kutathatova valasuk esetén a francia
levéltari forrasok minden bizonnyal szamos Gj névvel gazdagitanak ezt a listat, de
joggal feltételezhetjiik, hogy az indokinai habortban résztvevé magyarok szamat
nagysagrendileg pontosan hatarozza meg.

Az elesett magyar légidésok dont6 tobbsége harcold alakulatok kotelékében
szolgalt, ami az egyik oka lehet annak, hogy ilyen nagyaranya veszteségeket
szenvedtek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elszenvedett veszteségek tobb
mint 20%-a balesetek és betegségek szamlajara irhato6, tehat a délkelet-azsiai katonai
szolgalat a fegyveres Osszecsapasok nélkiil is veszélyes volt a Légio kotelékében. A
magyar Onkéntesek katonai karrierlehetfségeir6l tantskodik, hogy tobbségiik
viszonylag rovid szolgalati ideje ellenére is elére tudott 1épni a hierarchidban: egy 6
tiszti (f6hadnagyi), 37 f6 pedig altiszti rendfokozatban teljesitett szolgalatot, ami azt
mutatja, hogy az eredményes harctéri szolgalat gyors el6léptetéseket eredményezett.

Osszegzés

50 Thoumelin 2013, 57-66.
61 Bergot 1975, 318-319.
52 Windrow 1996, 22.

63 Birg 2024.

64 Mémoire des Hommes.
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A francia hadseregben szolgal6 magyarok torténete a 20. szazad elsé felében olyan
hosszabb tavi, strukturalis folyamatként értelmezhet6, amelyben az egyéni katonai
életutak szorosan osszekapcsolodtak az eurdpai politikai valsagokkal, a migracios
kényszerekkel és az allami erdszakszervezetek alkalmazkodasi mechanizmusaival. A
tanulmany levéltari forrasokra és adatbazisalapu vizsgalatokra tAmaszkodva mutatja
meg, hogy a magyar katonai jelenlét nem alkalmi jelenség volt, hanem a francia
fegyveres er6k — kiilonosen a Francia Idegenlégi6 — kiilfoldi humanerd6forras-
kezelésének jellegzetes eleme.

A kiilonboz6 torténeti korszakok eltéré motivacids mintazatokat hoznak felszinre:
az els@ vilaghaborua idején a mar Franciaorszagban él6k mozgositasa, a két vilaghabora
kozott a gazdasagi és politikai emigracié, a masodik vilaghabort soran az antifasiszta
elkotelez6dés, mig az indokinai habortban a habort utani bizonytalansag és a kelet-
kozép-europai térség atalakulasa jatszott meghatarozo szerepet. A sokféleség ellenére
kozos vonasként rajzolodik ki, hogy a katonai szolgalat a tarsadalmi és jogi
ujrapozicionalés egyik lehetséges eszkozévé valt.

A Francia Idegenlégio ebben a folyamatban sajatos intézményi megoldasként
miikodott: rugalmas Kkeretet biztositott az eltéré allampolgarsaga, hattert és
motivacigju katondk integralasara, mikozben a francia hadvezetés szdméara lehet6vé
tette a személyi allomény gyors bdvitését és alkalmazkodasat a valtozo stratégiai
kihivasokhoz. A magyar onkéntesek torténete igy nem csupan kapcsolattorténeti
adalék, hanem annak az altalanosabb hadtudomanyi kérdésnek az esettanulmanya is,
miként épitik be a modern fegyveres erék a transznacionalis mobilitast és a kiilfoldi
katonai munkaerdét sajat miikodési rendszeriikbe.

A tanulmany tanulsigai hadtudoméanyi szempontbdl arra is ravilagitanak, hogy a
20. szazad elsé felében a francia haderd mar olyan megoldasokat alkalmazott, amelyek
a személyi dllomany rugalmas kezelésére és a jogi statuszok differencialt értelmezésére
épiiltek. A kiilfoldi onkéntesek integralasa nem pusztan létszambdvitést szolgalt,
hanem hozzajarult a hader6 alkalmazkodboképességének és kompetencidinak
noveléséhez is. A magyar katonak esete igy érzékletes példaja annak, miként valt a
katonai szervezet a tarsadalmi mobilitds és az intézményes integraci6 sajatos
szinterévé a 20. szazadi fegyveres konfliktusok soran.
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Bevezet6

Az elsé vilaghabort utan a birodalmi allami keretekbdl kivalo, fliggetlenné valo csonka
Magyarorszag fontos feladata volt az ©Onall6 magyar hadiigyi adminisztracio
megszervezése. A korabbi alapokra épitve 1920 marciusaban, miutan az allamforma
tekintetében visszaallt az évezredes hagyomanyokkal bir6 kiralysag s kormanyzéva
valasztottak Horthy Miklost, Magyar kiralyi Honvédelmi Minisztérium néven
megalakult a Horthy-kor legmagasabb szintli honvédelmi korméanyzati szervezete.! A
kialakult minisztériumi struktiran beliil csoportokra és azon beliil osztalyokra
dedikaltak az egyes szakfeladatokat. A Targyalt korszakban (1938—-1941) érvényben
1év6 szervezeti felépités alapjan a Honvédelmi Minisztérium 3. b. osztalyanak feladata
»A rendszeresitett harc- és gépjarmii, valamint kerékparanyag, tovabba az ezekre
vonatkoz6 talalmanyok és szabadalmak nyilvantartasa. Uj jarmiivek
kivizsgalasanak, probagyartasanak, csapatprobajanak és rendszeresitésének
elrendelése a HTI és a VKF javaslata, illetve véleménye alapjan. Az osztaly
tigykorébe tartozo talalmanyok és szabadalmak iigyeinek intézése.”? A feladatleiras
alapjan keriiltek ide a vizsgalatunk targyaba tartoz6 dokumentumok, melyek kivétel
nélkiil egyszerd allampolgarok altal 1étrehozott haditechnikai Gjitasok tervezetei. Az
osztaly szakteriiletébdl adodban ezek az osztalyhoz tartozd harcjarmd, gépjarmi és a
kerékpar szakteriiletet olelik fel. Mas iigykorokhoz, mint pl. gyalogsagi, tiizérségi,
16szer- és robbanodanyag, gazvédelmi és vegyiharc, miszaki, hiradas, kozlekedési,
hadihaj6zas vagy katonai egészségiigyhoz kapcsolodo otletek, talalmanyok igy nem
keriiltek a latokoriinkbe. A kutatas mintavétel jellegét az is erdsiti, hogy kronolégiailag
is csak egy sziikebb évkorre, az 1938—-1941 kozotti id6szakra rendelkeziink adatokkal.
A bekiildott tervekkel az osztdly komolyan foglalkozott. Barmilyen dilettansnak
tlinhettek egyes elképzelések, mindegyikrél sziiletett szakvélemény és az alapjan
hivatalos valaszt kaptak a ,tervek” bekiild6i. A szakvéleményt a 3.b osztaly vagy mas
illetékes osztalyok, valamint a Haditechnikai Intézet szakért6i készitették.

Az elsé vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerz6dés, a torténelmi Magyarorszag
feldaraboldsa mellett, megcsonkitotta annak véderejét is. A leszerelés nemcsak a
meglévé létszdmot, hadrendet és haditechnikat érintette, hanem igyekezett
felszamolni azokat a szellemi miihelyeket is, melyek kulcsfontossagtiak a hader6 léte
és fejlesztése szempontjabdl. A vezérkar és a vezérkari képzés megsziintetése is ezt a
szolgalta, de ide sorolhat6 a haditechnikai fejlesztésért felel6s intézmények
megsziintetése is: ,A jelen Szerzddés életbelépését kovet6 harom honapon beliil
fegyver, l6szer és minden mas hadianyag elbdllitasara, kikészitésére,
beraktarozasara vagy tanulmanyozasdra szolgdlé minden mas telepet meg kell
sziintetni, vagy tisztan kereskedelmi célra kell atalakitani.”s

A békeszerz6dés rendelkezéseinek megfelelden az els6 vilaghabora utan tehat nem
csak a vart demobilizacio kovetkezett be, hanem az azt messze meghalad6 mértéki

1 Szijj 1997.
2 Szijj 1997.
31921. évi XXXIII. torvénycikk.
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katonai leszerelés, amely a magyar védelmi képességeket hosszi tavon is sdjtotta. A
katonai fejlesztések intézményrendszerét — mint ahogy a haderé jelent6s részét —,
rejtett alakulatok formajaban igyekeztek fenntartani. A Szovetségkozi Katonai
Ellenérzé Bizottsag 1927-es tavozasa lehetévé tette a haditechnikai kutatasok nyilt
szervezetének megszervezését, igy 1930-ban megalakult a Magyar Kiralyi Honvéd
Haditechnikai Intézet, melynek harmadik osztalya kezelte a fegyverzet és jarmi
tigyeket.4 Ezzel tehat kialakult a haditechnikai kutatasok alapintézménye, melynek
feladata ,,a technikai tudomanyok fejlodését figyelemmel kisérni és azok terén elért
eredmények katonai célokra valé felhasznalasat, ugy elméleti, mint gyakorlati téren
elOkésziteni.”s

A talalmanyok

A fentiekben bemutatott szervezetek a legfontosabb professzionalis szakmai szerepl6i
a kutatdsomban felhasznalt forrasok torténetének. Egyik oldalon az amatér
sfeltalalok”, masik oldalon pedig a szakma legjobbjait tomorit6 intézmények. Az
alabbiakban tablazatba foglaltam a fellelt dokumentumokat, igy megkonnyitve az
elemzésiiket. Az adatok forrasa minden esetben a Hadtorténelmi Levéltar altal 6rzott
m. kir. Honvédelmi Minisztérium fondjaban talalhaté dokumentumok. A tdblazatban
a talalmany elnevezése a feltalald altal adott nevet vagy funkciét koveti, egyuttal itt
jeloltem a dokumentum forrasat is. A taldlméany leirasa rovid, informativ, annak
Iényegét megragado leiras. Lehet6ség szerint megadom a feltalalo adatait, s a szakértGi
vélemény lényegét. A kivonatolas azért is lehetséges, mert a talallmanyok — vagy a
talAlmanynak tartott elmesziilemények — miiszaki leirasa is sokszor kezdetleges, még
az alapvet6 miiszaki kovetelményeknek sem felel meg.

Az adatok alapjan kimutathatd, hogy a maganyos, gyakorlatilag a fészerben
dolgoz6 népi feltalalok altaldnos jellemzGje, hogy hijan vannak a sziikséges
képzettségnek és tapasztalatnak mind katonai, mind pedig miszaki téren. Ez
érzékelhetd talalmanyaik alacsony szinvonala prezentaciojan: kézzel felskiccelt abrak,
a miiszakirajz ismeretek teljes hidnya, aranytalansagok. Sok esetben az alapvet6
természettudomanyos és miiszaki tudas terén is hiAnyossagok vannak (lasd perpetum
Mobile!) A megfelel6 katonai képzettség és tapasztalatok jelentGsége elsGsorban a
valodi ajitashoz sziikséges tudéas és kompetenciak hianyéat jelenti. Az adatok 5 f6rol
igazoljak, hogy van katonai multja (hadirokkant vagy konkrét katonai rendfokozat), de
ez talaAlmanyuk mindsége tekintetében nem jelent pozitiv kiillonbséget a javukra. Az
alapvet6 katonai miiszaki trendek nem ismerete miatt nem valés problémakra
reagaltak: amit annak véltek, az nem probléma, vagy mar meghaladta a létezd
haditechnika. Mindezek miatt egyetlen talalmany sem keriilt elfogadasra, vagy
tovabbfejlesztésre.

# Hajd(-Séarhidai 2005.
% Hajd(-Séarhidai 2005.
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A forrascsoportban szereplo ., talalmanyok”
(Forrads: Magyar kiralyi honvédelmi minisztérium. 3. b osztaly)

1. tablazat

Taldlmany

Talalmény leirasa

Feltalalo

Feltalal6 lakhely

Feltalalo egyéb adat

Szakért6i vélemény

1 tank CHuszartank)®

gyalogsag szallitasa, nincs
fegyverzet, lanctalpas, 3
kezeld, 17 katona, 24 db.
1.25 méter! vastag
felszerelhetd burkolat
(pancél, v. fedezéknek)

Huszar Pal

Albertfalva, Késméark u.
27.

volt cs. és kir. 39.
gyalogezred, 6rmester

steljesen laikus”,
~miszakilag
megoldhatatlan”

2 | ,minek nevezzelek”??7

~melynek teljesit6képessége
folil mulhatatlan”, 1
személy, 1 géppuska, 80
km/h, hatsékerékmeghajtés

Szuhanszky Istvan

Oroshaza, Mikes u. 5.

»érdektelen, vele
foglalkozni nem
érdemes”

tomldk javitasara
eljaras és berendezés

3 | vizi kerékpars n.a. Szabd Istvan Budapest szabomester, 25 %-ban | katonai szempontbol
hadirokkant honvéd jelent6séggel nem bir,
szabadon értékesithetd
4 | kerékparral kombinalt | harci-. sebesiilt- és Mesterhazy Imre Pestszenterzsében, épitési vallalkozo »katonai szempontbol
harceszkoz9 anyagszallit6 eszkoz Dessewffy u. 55. jelent6séggel nem bir”
5 | n.a.t° n.a. Gacsér Jozsef Sz6dliget, Atilla u. 37. n.a. ytalalmanyara nem
tartok igényt” ,ugy
jarmiitechnikai, mint
robbantéas technikai
szempontbdl annyira
gyerekes”
6 | ruggyanta kerékpar n.a Janké Lajos Szeged n.a n.a.

6 Huszar Pal tanktervezete.

" Szuhanszky Istvan talalmanya. (A talalmany elnevezése a tanulmany szerzéjének tanacstalansagat jelzi, mikor probalja kériilirni a megnevezhetetlent.)

8 Szabo Istvan talalmanya than.

® Mesterhazy Imre szabadalma tban.
10 Gacsér Jozsef talalmanya than.

11 Janko Lajos talalmanya.
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Talalmany Talalmany leirdsa Feltalalé Feltalal6 lakhely Feltalalo egyéb adat Szakért6i vélemény
7 | traktor:2 kerekes és lanctalpas, Sz. Farkas Ferenc Cegléd, I11. ker. foldmtives, ” feltal4l6 nem kiildott
traktor is ha felfegyverzik, F(it6haz uccai. hadirokkant, Gjsdgban | rajzot és miiszaki
alkalmas lesz habors célra olvasta gy6ri program leiréast, ezért nem
is (600 000 000 pengod) biralhat”
8 | futéomiis zokkenés- és Paiker Istvan Janosi n.a. ~megvizsgélta és azokat
razasmentesség technikailag
kivihetetlennek talalta”

8 | torpetank ~fekvl csatér részére, akkor | Szentgyorgyi Budapest, II1. Keve n.a taldlmanyara

hatasos, ha nagy tomegben | Gyorgy utca 45/b honvédség nem tart
alkalmazzak és pontosan igényt
16v6 agytval”

10 | ,Robbanémotorok keletkezd hot és Hodécs Laszl Budapest 1902. évfolyambeli »a feltalalo teljesen
héenergiajanak kipufogbgazt hasznalja fel karp. Grvezetd késziiletlen”
gazdasagosabb
kihasznalasa”1s

11 | kerékpar6 mostaninal nagyobb Mészaros Jend Pécs, Gyarvaros Gyula yhonvédség nem

hatékonysagu kerékpar u. 8. hasznéalhatja,
foglalkozni sem
érdemes vele”

12 | valami fegyverféleség, yharci eszkoz, mely ezido Vass Istvan n.a. n.a stovabbi intézkedést

de hianyzik a talalmany
pontos leirasa?

szerint egyetlen 4llamnak

sincsen, mely a maga
fegyverzetével szemben
husszoros talergvel is
megsemmisit6 hatassal
birna”

nem igényel”

12 37. Farkas Ferenc talalmanya tban.

13 paiker Istvan Janos-i futémii tervét elbiralas végett megkiildi.

14 Szentgyorgyi Gyorgy torpetank talalmanya.
15 Hodéacs Laszlé budapesti lakds talalmanya.

16 Mészéaros Jend taldlmanya tban.

17Vass Istvan talalmanya.
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Talalmany

Talalmény leirasa

Feltalalo

Feltalal6 lakhely

Feltalalo egyéb adat

Szakért6i vélemény

13 | 5taldlmany: repiild
vonat (agy repiil, mint
a zeppelin):8

nincs leiras, sokszor
olvashatatlan szoveg

Haré Jozsef

Budapest, Orémvolgy
u, 12. félemelet 23.

50 %-0s hadirokkant

»komolytalan, miiszaki
adatot nem tartalmaz”

14 | kontrafékes nincs 4jitas, az ismert elv Szabb6 Lajos Cegléd n.a. talalmanyéara
szabadonfuto alkalmazéasa honvédség nem tart
kerékpar1o igényt, szabadon

értékesithetd

15 | hadihid- és bejelentést azért tette, hogy | Reisinger Laszlo n.a. miiszerész stovabb foglalkozni
pontonszallito mint nem 4rja szarmazasa nem sziikséges”
jarmiiveknél az iparengedélyhez a HM
lényegtelen Gjitasok2o tAmogatasat elnyerje

16 | szikra-, hang- és vizzel teli dob a Varga Pl Budapest, X. Szallas u. n.a. LShonvédségnél nem
langfogb2! kipufogbcsore 13. alkalmazando6”: a

lanctalp zajosabb, mint
a motor,
teljesitménycsokkenés

17 | ,er6-motor”22 wsikeriilt megalkotnom a Orban Dezs6 Budapest, Dohany u. n.a tovabbi targyalasra

technika legnagyobb 63. nem alkalmas:
vivmanyat, a melyen nincsenek miiszaki
mérnokok egész 1égioi adatok
dolgoznak, az ugynevezett
perpetum Mobilet” — 10-12
16ers, minden gaz,
tiizel6anyag vagy
mesterséges fiités vagy
levegl felhasznalasa nélkiil
18 | 6rokmozg6 gép23 Kallay Gyorgy Krasznaterebes n.a tovabbi targyalasra

nem alkalmas:
nincsenek miiszaki
adatok

18 Haré Jozsef talalmanya.

19 Szabo Lajos talalmanya than.

20 Reisinger L. talalmanya tban.
21 Varga Pal talalmanya.

22 Orban Dezs6 talalmanya.

23 Kallay Gyorgy talalmanya.
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Talalmany Talalmany leirdsa Feltalalé Feltalal6 lakhely Feltalalo egyéb adat Szakért6i vélemény
19 | ,feltalalt dolgok menetbiztosito jarkerék, Biro Dezs6 Csanadalberti 100/a. asztalos nincsenek miiszaki
gépjarmtire menet kdzben ki- és adatok, rajzok
hasznalhat6k”24 bekapcsolhat6 differencia
rogzité
20 | gyujtoszikra vizsgalod Parak Endre Garamdamasd n.a mar vannak jobb és
miiszer25 tokéletesebb eszkozok,
honvédségnél nem
alkalmazando,
szabadon értékesithetd
21 | kerékpar2¢ szabadonfut6 lanckerék Magda Janos n.a. n.a.
nélkiili kerékpar
22 | robbanémotor motor Reisinger Laszlo n.a. miiszerész beterjesztés alapjan
hangtompit627 teljesitménycsokkenés nem lehet elbiralni
nélkiil
23 | szantalp28 n.a. Ozv. Szlukovinyi Alcsut honvédségnél nem
Jenéné meriilt fel szantalpak
alkalmazasa
24 | fitbanyag nélkiili hangtalan, Kovacs Katona Nagykaroly, Gyulai Pal | hentes- és mészaros slevelében olyan
motor29 ~mar tiz éve fedeztem fel, de | Félix u. 1. mester nagyfoku miiszaki
a roman megszallas alatt felkésziiletlensége és
nem arultam el, és nem tud tajékozatlansagot arul
senki”, ,van még ezenkiviil el, hogy talalmanyaval
viziturbindm is” valb tovabbi
foglalkozast nem
javaslom”
25 | ,tokéletes tank ablak”se | tokéletes kilatas Benedek Gyula Nagysomkat irnok nem tjdonsag, nem

érdemes vele
foglalkozni

24 Biro Dezs6 csanadalberti lakos talalméanya.
% parak Endre taldlmanya than.
% Magda Janos kerékpar szabadalma tbn.

27 Reisinger Laszl6 miiszerész robbanémotor hangtompito talalmanya.

28 Ozv. Szlukovinyi Jendné talalméanya.
29 Kovéacs Katona Félix talalmanya. thn.
%0 Benedek Gyula talalmanya.
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1. abra
A Szentgyorgyi Gyorgy-féle torpetank.
(Forras: Magyar kiralyi honvédelmi minisztérium 1940. 2004 eln. 3. b. gk. 115)

2. abra

A Szentgyorgyi Gyorgy-féle torpetank leirasanak részlete.
(Forras: Magyar kirdlyi honvédelmi minisztérium 1940. 2004 eln. 3. b. gk. 115)
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3. abra

A Szuhanszky Istvan csodafegyvere.
(Forras: Magyar kiralyi honvédelmi minisztérium 1938. 28.566 eln. 3. b. gk. 1477)
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il

216/9.938 R - R

KEREKPARRAL KOMBINALT HAF
MESTERHAZY IMRE  EPITE
, BUDAPEST
R Abra, il

4. abra

Mesterhazy csodakerékparija.
(Forras: Magyar kiralyi honvédelmi minisztérium 1938. 90.508 eln. 3. b. gk. 3408)

Kovetkeztetések

7 7

Mégis, mi motivalta ezeket a kétségkiviil lelkesnek tlin$ innovatorokat, hogy id6t és
energiat fektessenek bele ennyire haszontalan dologba? Az elkiildott
taldlményleirasokban szerz6ik &ltaldban honvédségi hasznositasra ajanljak fel
otletiiket, s ehhez pénziigyi tamogatast kérnek, hogy befejezhessék és teljesen
megvalosithassak elképzelésiiket. Ezt persze, mint a tablazatbdl is latszik, a biralo
szakért6k rendre visszautasitjak. Az anyagi elényok mellett ugyanakkor egy méasik
tényezd is érzékelhetd, s ez a tarsadalmi reflexi6 ma is kitapinthaté a nemzetkozi
konfliktusokra val6 reagalas tekintetében; a katonai kérdések iranti kozérdekl6désnek
egy kiilonleges formaja is megjelent nem csak lokalis kozosségi, hanem a
tomegkommunikaci6é kovetkeztében orszagos szinten is.

Mar az els6 vilaghaboru alatt megjelent a szakért6knek egy sajatsagos csoportja,
akik a problématol és a felelGsségtdl biztos tavolsagra véleményezték a haborat. A
,Kavéhazi Konrad”-nak elnevezett szajhdsok kozos jellemzdje, hogy mind a
szakértelemnek, mind a biztos informacioknak hijan voltak, de ez nem zavarta 6ket a
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héaboruarol sz6lo bolesességeik megalkotasaban. Nemcsak a pletyka, hanem a humor
forrasaiva valtak. Mar 1914-ben tollhegyre tlizte a kor Gjsagirasa ezt a hozzaértést:
~Marhasag! Marrrhasag! Mit tudjatok ti, mi tortént az uzsoki szorosban. Mit tudja
azt a vezérkar! Hat kérlek, csak érteni kell hozza. Jott elobb egy szotnya kozak, ez
legalabb tizezer gyalogos negyven agyuval, aztan jott egy nehéz iiteg, ami cirka
huszezer aviatikust tehet, persze beleszamitva a trént is. Na és mi tortént? Az oroszok
igy alltak, igy, — mint egy kiforditott dupla W betii. Es mink igy alltunk, igy — mint
egy behorpasztott nagy B betii. A dupla W két hegye érintkezésbe jutott a nagy B
horpaszaival és megtortént! Persze az orosz trén be volt l6ve a mi szanitéceink
lovészarkaiba, viszont a mi tréniink pontosan tudta, hova kell iranyitani az agyukat.
igy esett, hogy a dupla W két hegye folsziirt egy-egy orosz zaszléaljat, ami testvérek
kozt negyvenezer ember. Nna!” (Borsszem Janko Gjsag 1914)3! Sz6ke Szakall, a kor
ismert humoristaja igy jelenitette meg ezt az egyik fennmaradt el6adasaban: , helyzet
mostandban a kovetkezd: mondjuk, hogy itten dll egy orosz batéria, szembe vele all
egy német divizid, erdsen tiizel a nap, a nap az fontrol letiizel... a mi gépfegyvertink
az percenkét ezret 10, az oroszé minden évben egyet”s2. De a haboru jegyében Krudy
Gyula is megemlékezik az onjelolt generalisokrdl, ha nem is ilyen humoros formaban:
~Mindenki okosabbnak akar latszani, mint amilyen. Nincsen olyan ostoba frater
Pesten, akinek ne volna valamely 1ij hire, draga, szentséges Harcos fiainkrél. Nincsen
olyan alacsonyrendii agyvel6, — amely azel6ttiben sarkaparé volt a népszallo elott,
— amely billétat ne vdltana a képzel6dés tehervonatdra. Es a gydvak, a nyulsziviiek,
a roggyant nadrdgosok, a fiilbesugdosok, a térképszakértok, a foljelenték, a pesti
ember minden aljassagaval megdaldott kavéhaziterroristak: most futjak ki legjobb
formaikat, mint sportnyelven mondani szoktak.”33 A témat részletesebb bemutatasat
elvégezték masok,34 itt most elégedjliink meg a jelenség koriilirasaval. Ez persze nem
feltétleniil rosszindulata dolog lehetett, hisz a habort koziigy, a tomeghadsereg
héabortja még inkabb az, és kiilonosen akkor, ha az a haboru elhtzodik és a tarsadalom
nem harcold részét egye jobban igénybe veszi. S mivel koziigy, ugyanakkor a dolog
természeténél fogva informéaciohiannyal kiiszkodik szinte mindenki, ezért akik
értelmezni probaljak a kaoszt, kénytelenek taladlgatasokba bocsatkozni. A trianoni
tiltasok ellenére, a békeszerzodés teriileti kovetkezményei és a lezajlott vilaghaboru
ossztarsadalmi hatdsai miatt a katonai kérdések iranti érdekl6dés tovabbra is
fennmaradt. A tragikus kimeneteli habort és a sulyos vereség, kérdéseket és
valaszokat indukalt minden tarsadalmi, szakmai és miiveltségi szinten. Ugyanakkor a
revizios lehet6ségek széles palettaja (diplomécia, kultarfolény vagy katonai)
egyértelmiivé tette mindenki el6tt, hogy Magyarorszag szamara sziikséges a hadero
fejlesztése. A teriiletvisszaszerzésekért folytatott propaganda termékeny talajra talalt,
hisz a stilyos teriiletcsonkitas szinte mindenkit érintett, érdekelté tett a kérdésben, igy
a honvédelem tligye tovabbra is els6rendli koziigy maradt.

31 Untauglich Konrad sztratégiai fejtegetései a Stapnell-kavéhazban.
32 Sz6ke 1915.
3 Krudy 1914.
34 Hacsa 2020.
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Az els6 vilaghaborat megjart veteranok, illetve a habortis emlékezet megdrizte
nemcsak a hésiesség, hanem az alkalmazkodoképesség legendajat is. A haboruban
maga a talélés is folyamatos innovaciét kovetelt a fronton, sokszor ad hoc médon
kialakitott eszkdzok alkalmazasa valt sziikségessé. Igy tehat ennek "népi haditechnika’-
nak ismert el6zményei is voltak.

Osszegzésként megallapithato, hogy a vizsgalt — de reprezentativ mintanak nem
tekinthet6 — levéltari forrascsoport inkabb népi kulturalis vagy folklorisztikai
terméknek mindsithetd, mintsem valodi katonai, miiszaki vagy természettudomanyos
Ujitasnak, illetve forrasnak. Az ismertetett ,,talalmanyok” esete azzal a leirt tarsadalmi
folyamattal fiigg oOssze, hogy a civilek érdeklédtek, illetve nyitottak voltak a
honvédelem kérdése irant (az emlitett anyagi haszonszerzés mellett), és hogy a
forrascsoportban ismertetettek ezzel a jelenséggel (is) Osszefiiggenek.
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Alibi a haborus biinokre?

Lakatos Géza vezérezredes 1943. oktOber 23-1 parancsa a
partizanellenes hadviselésrél?
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1943. oktober 23-an Lakatos Géza vezérezredes a Magyar Megszall6 Er6 parancsnokaként
el6szor adott atfogd szabalyozast a partizdnellenes hadviselés soran alkalmazhat6
megtorlas eszkozeirSl. Ezt a parancsot a német titkosszolgalat és kiiliigyminisztérium a
szovjet teriileteken elkovetett német megszalld politikaval valé szembefordulasként
értelmezték. A tanulméany ennek a parancsnak katonapolitikai hatterét, valamint az 1941-
1944 kozotti magyar megszallo politikdban betoltott szerepét vizsgalja.

KULCSSZAVAK: maésodik vilaghdbord, magyar megszalld csapatok, partizanellenes
hadviselés, haborts bilinok

An Alibi for War Crimes?

Colonel General Géza Lakatos's Order on Anti-Partisan
Warfare issued on October 23, 1943

Colonel General Géza Lakatos, commander of the Hungarian Occupation Forces, issued
his first comprehensive regulations on the means of retaliation that could be used in the
fight against partisans on 23 October 1943. The RSHA Chief of Amt VI SD-Ausland and
foreign ministry interpreted this order as a reversal from German occupation policy in
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Soviet territories. This study examines both the military-political background of this
order and its role in Hungarian occupation policy between 1941 and 1944.
KEYWORDS: Second World War, Hungarian Occupation Forces, anti-partisan
warfare, war crimes

Bevezet6

1944. januar 17-én a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA)z2 és a német kiiliigy kozott
létrejott 1941. novemberi informacidatadasi egyezménynek megfelel6en3 Walter
Schellenberg SS-Oberfiihrer az RSHA VI. kiilfoldi hirszerzésért felel6s hivatalanak feje
a Kiiliigyi Hivatal Horst Wagner elsé6 osztalyu kovetségi tanacsos vezette ,Inland II”
tigyosztalyahoz fordult egy megszerzett magyar dokumentum iigyében.4 A Magyar
Megszallo Er6 parancsnoka, Lakatos Géza vezérezredes részérdl kiadott, a magyar
csapatok altal alkalmazandé megtorlasokat szabalyoz6 1943. oktober 23-i5 iranyelvét
ugyanis Schellenberg gy értelmezte, mint aminek ,a nyilvanval6o célja egy alibi
megszerzése, ami a magyar hadvezetés szamara célszerlinek tilinik az ellenséges
hatalmaknak az igynevezett haborus bilinosokkel szembeni fenyegetéseire tekintettel.
[...] A parancsot tehat annak a magyar torekvésnek az Gjabb bizonyitékanak kell
értékelniink, hogy a német hadvezetés moddszereit6l és célkitlizéseitdl
elhatarol6djon.”®

A Megszallo Er6 parancsnoksag emlitett dokumentuménak kiadasara
vonatkozoélag azonban nem rendelkeziink magyar forrasokkal. A Magyar Megszallo
Er6 parancsnoksaganak iratai dont6 mértékben megsemmisiiltek,” Lakatos Géza
pedig sem visszaemlékezéseiben,8 sem a habort utan a Budapesti Népbirosag elott tett
vallomésai soran nem reflektalt erre a parancsra.9 Csupan az emlitett parancsnoksag
vezérkari f6noke, Mészoly Elemér vezér6rnagy utal napljaban arra, hogy a
parancsnoksag részérdl 1943. oktober kozepén legalabb egy iranyelvet adtak ki a
magyar csapatok magatartasara vonatkozolag.1o

Az Német Kiiliigyi Hivatal Levéltaranak anyagabol ismert iranyelvt azonban két
szempontbol is figyelemremélt6. Egyfel6l felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan
foglalkozott-e a magyar katonai és politikai elit 1944 el6tt a haboras blinosség

2 Reichssicherheitshauptamt (Birodalmi Biztonsagi Féhivatal, RSHA) a német allami és SS biztonsagi szolgalatok
19309. szeptember 27-én létrehozott egyesitett irdnyitd szerve.

3 paehler 2017, 221-222.; Schellenberg 1997, 190-191.

4 A Magyar Megszallo Erd parancsnoksagat a torzs Lb tisztje, Padanyi Jené alezredes is figyelmeztette a német
hirszerzo6i tevékenységre. HL TGY 3908. Mészoly Elemér haboruas napldja, 1. kot. 54. (1943. szeptember 28.)

> Amint a tanulmanyhoz mellékelt dokumentumon is latszik, a parancs iktatdszama 1943. oktober 21-re
vonatkozik, viszont a parancs keltezése két nappal kés6bb, 23-ra vonatkozik. Mivel a parancsvégi keltezés minden
bizonnyal a kihirdetés datumaval egyezik meg, igy ezutébbi datumon fogom emliteni a vizsgalt dokumentumot.
5 PA AA RZ 214/101162. 38-39. VI E 2 — AZ: 80063/44 g. Befehl des Kommandanten der ungarischen
Besatzungstruppen an der Ostfront Uber Vergeltungsmassnahmen gegen Partisanen. Berlin, 11.01.1944.

" Lasd HL 11. 1458.

8 | akatos 1992, 63-88.

9 Lasd a Sztojay- és Szalasi-perben tett vallomasait.

10 Tranyelveket adtam a fegyelem erés fenntartasara, a nékkel vald banasmod elvi szabalyozasara, a zsidokkal
kapcsolatos tigyekre.” HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborus naploja, 1. kot. 63. (1943. oktober 14.)

1 Az emlitett dokumentumot magyar forditasat a tanulmany mellékleteként kozlom.

133
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



HADTORTENELEM

kérdésével. Masfeldl, a tagabb politikai kontextuson tul ez az egyetlen olyan kiadott —
vagy legalabbis fennmaradt!2 — dokumentum a magyar megszall6 csapatok részérdl,
mely egységesen szabalyozza a partizanellenes hadviselés soran alkalmazando
kollektiv megtorlasokat.

Tanulmanyomban a szoveget e két szempont nyoman elemzem, ravilagitva a
szovjetuniobeli magyar megszalld6 tevékenység utols6 szakaszanak szélesebb
katonapolitikai kontextusara. A targyalt dokumentum magyarra forditva
mellékletként kozlom.

A haboris biinok kérdése

A német hirszerzés az emlitett parancsot az 1942. januari délvidéki razzia iranyitoi
ellen a Honvéd Vezérkar f{énokének kiilonbirésdgan inditott perrel hozta
osszefiiggésbe az irdnyelv 2. pontjaban kilatasba helyezett felel6sségre vonéasi eljarasra
hivatkozva.’3 Lakatos iranyelvének kiadasat megel6z6en mintegy masfél héttel
korabban, 1943. oktéber 11-én Horthy Miklos kormanyzo elrendelte, hogy korabbi, az
eljarast felfiiggeszt6 1942. augusztus 13-i dontését megvaltoztatva, a Honvéd Vezérkar
fénoke mégis inditson biinvadi eljarast a délvidéki razzia feleléseivel szemben.4 A
német kiiliigyminisztérium részérél 1943 decemberébdl taldlhatjuk az elsd, perre
vonatkoz6 jelentést,’s viszont az érdekl6dés akkor valt intenzivebbé, amikor a per
harom f&vadlottja, Feketehalmi-Czeydner Ferenc ny. altibornagy, Grassy Jozsef
vezérérnagy és Dedk Laszl6 ny. ezredes 1944. januar 15-én a német titkosrendorség
kozremiikodésével — az iratok alapjan a német kiiliigyi hivatal tudta nélkil —
Németorszagba szoktek.’® Az RSHA-nak nem sikeriilt hozzaférnie az iigy aktaihoz,'”
igy a németeknek nem voltak pontos informacibi sem a biintetéeljaras soran feltart
bizonyitékokrol, sem pedig az iigy politikai hatterérdl. A nyilt antiszemita értelmezési
kereten tal*® a német kiiliigy alapvet6en két okot talalt arra, hogy miért inditottak
eljarast a magyar szervek. Egyfel6l a Honvédség, valamint a Kallay Miklos
miniszterelnok, Ghyczy Jend kiiliigyminiszter és Keresztes-Fischer Ferenc

12 Egy napijelentésbdl tudjuk, hogy Magyar Megszallé Csoport 1941 8szi kivonulasakor kiadtak egy 4tfogd
irdnyelvet a magyar csapatok magatartasara 200/megsz.csop.l.a.41.X.30. iktatdszdm alatt, azonban ennek
tartalmabdl csupan annyit ismeriink, hogy megtiltotta a magyar katonak és a helyi zsidok ,,érintkezését”. HL VKF
B 243 dob. Napi helyzetkozlések 964-965. 1941. november 10. Megsz.csop.psag 45.1.b.-1941 -
3436/4.M.vkf.1941 Zsidokkal (n6kkel) valo érintkezés.

13 PA AA RZ 214/101162. 38-39. VI E 2 — AZ: 80063/44 g. Befehl des Kommandanten der ungarischen
Besatzungstruppen an der Ostfront Uber Vergeltungsmassnahmen gegen Partisanen. Berlin, 11.01.1944.

14 A hadbirésagi eljarasra és az ehhez vezet Utra vonatkozolag lasd Buzasi 1963, 87-114.; A. Sajti 2004, 288
306.; Kal6 2010, 117-133.; von Klim6 2018, 45-72.

15 PA AA RZ 214/101161. 212-215. Ernst Kienast SS-Obersturmfiihrer jelentése Magyarorszagrol. 1943.
december 11.

16 761dy Marton csenddrszazados is atszokott Németorszdgba, viszont az 6 szokése nem jelenik meg a német
kalugyi iratokban.

17 Ernst Kaltenbrunner jelentése alapjan az RSHA-nak sem sikerllt hozzaférnie az Ugy aktdihoz. PA AA
RZ 214/101162. 67. Ernst Kaltenbrunner. Fernschreiben vom 20.1.1944.

18 Walther Hewel jelentése szerint Hitler azt ajanlotta, hogy amennyiben széba hozzak a magyarok a szokott
vadlottak iigyét, akkor a délvidéki tomeggyilkossagot ,tipikus zsidé manipuldcionak és a torténtek zsidod
eltalzasanak™ titualjak. PA AA RZ 214/101162. 65-66. Botschafter Hewel. Notiz fur den Reichsaussenminister.
Bericht des Gesandtschaftsrat Werkmeister Budapest vom 17.1.44. Telegramm Nr. 98. 1944, januér 19.
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beliigyminiszter altal fémjelzett polgari kormanyzat konfliktusa, masfel6l a
szovetségesek 1943. oktober 19—30-i moszkvai kiilligyminisztériumi értekezletére
adott reakci6 miatt.19 A szovetséges hatalmak elsé cstuicstalalkozojan ugyanis azok
el0szor helyeztek kilatasba egyiittesen jogi felel6sségre vonast a tengelyhatalmak altal
megszallt teriileteken végrehajtott haboruas blincselekményekkel kapcsolatban.20

Azt a német fél jol érzékelte, hogy az 1942. januari razzia feleléseinek
szamonkérése nem volt fiiggetlen az aktualpolitikai érdekekt6l. Horthy 1943. oktoberi
kormanyzéi legfels6bb elhatarozasa ugyan ,az idékozben felmeriilt jjabb adatok”-ra
hivatkozva elrendelte Gjbol a biintets eljarast, azonban aligha allt tobb és kimeritébb
adat rendelkezésre, mint amit Babos Jozsef hadbir6 alezredes mar 1942 jiniusara
osszedllitott. A valés ok minden bizonnyal a megvaltozott katonapolitikai helyzetre,
els6sorban az 1943. szeptember 8-i olasz kiugrasra, valamint a magyar fél kiilonbéke
targyalasaira vonatkozott.2! 1943 majusaban a magyar fél a SOE22 isztambuli
képviselGje felé mar jelezte, hogy a szerb—magyar viszony rendezése érdekében
hajland6 az 1942-es razzia elkovetdinek felel6sségre vonasara.23

A német fél viszont ugy gondolta, hogy Magyarorszagnak a délvidéki
tomeggyilkossag felel6seivel szembeni eljaras precedense nem csak a délvidéki, hanem
a szovjetunidbeli megszall6 politikajaban is valtozast hozhat. Minden bizonnyal ezt a
benyomast erdsitette maga a magyar vezérkarf6nok, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes is a Karl Werkmeister budapesti iigyvivovel 1944. januar 16-4n — tehat a
per févadlottainak Németorszagba szokését koveté napon — folytatott beszélgetése
soran. A Honvéd Vezérkar fénoke a ,nemzeti szerencsétlenségként” megnevezett
ujvidéki mészarlas taglaldsa soran elsGsorban, mint a hadsereg miikodését és
fegyelmét negativan befolyasoldé tényezGként utalt a torvénytelen kivégzésekre,
valamint a honvéd hader6 fosztogatasaira — kiilon kiemelve az 1941. nyari kelet-
galiciai tapasztalatokat. A katonai professzi6 és a hadviselés szempontjabol
sziikségtelen erészakalkalmazas dilemmaéjanak feloldasara sajat megkiilonboztetéssel
élt a német diplomata szdmara: ,Ilyen intézkedéseket [birdi eljaras nélkiili tomeges

19 Ezt az 6sszefiiggést Ernst Kienast SS- Obersturmfiihrer vazolta fel elészor az RSHA munkatarsaként a
kalugyminisztériumnak, viszont az a tény, hogy ennek roviditett valtozatat Karl Werkmeister, a budapesti német
kdvetseg tanacsosanak a Szombathelyivel folytatott beszélgetéséhez is csatoltak, ami a kilugyi elfogadottsagara
is utal. PA AA RZ 214/101162. 26-28. Hochverratsprozel} — Szeged.

20 Halmosy 1983, 557-561. A haborts biindsok felelésségére vonatkozod negyedik nyilatkozatot lasd Uo. 560—
561.

2L A. Sajti 2004, 301-302.; Kadar Gyula vezérkari ezredes visszaemlékezéseiben ezzel kapcsolatban szkeptikus
volt, véleménye szerint ,,a nyugatiakat nem nagyon érdekelte, hogy mi tortént Ujvidéken, ennél joval nagyobb és
gyakoribb kegyetlenkedésekkel sem torédtek. A magyar kormany is tisztaban volt azzal, hogy a feleldsségre
vonassal sokat ugyan nem torleszt.” Kadar 1978, 2. kot. 641.

22 Special Operations Executive (Kiilonleges Miiveletek Parancsnoksaga) a tengelyhatalmi allamok ellendrzése
alatt 4116 teriileteken diverzios miiveletek végrehajtasara és a helyi ellendllas tdmogatésara 1940. jalius 22-én
létrehozott brit titkosszolgalati szerv. 1943-ban a titkos magyar—angolszasz kapcsolatfelvétel SOE isztambuli
hirszerz6 kozpontjan keresztiil valosult meg.

2 Juhasz 1978, 145-146.; Kordbban Schrecker Karolyi magyar meghbizott H. Knatchbull-Hugessen ankarai brit
nagykovetnek elkiildott memorandumaban is szdl a bacskai razzia felel6sségre vonasanak kérdésérdl, de ekkor
még a német kdvetseég és a magyar tdbornokok szolidaritdsdnak nyomasa miatt ezt nem lehetett végigvinni. Uo.
121-122.
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kivégzések] végrehajthatnak politikai szervezetek — pl. a cseka (sic!)24 —, de nem
regularis csapatok. Nem tud arrdél, hogy a német hadsereg megélt volna lengyeleket és
oroszokat, tehat neki is mindent el kell kovetnie, hogy a honvédséghez tartozok ilyen
tulkapasait minden id6kre megakadalyozza”.25

Habar Szombathelyi latszélag felmentette a német haderét a keleti fronton a
haborus blinok elkovetéseinek vadja alol, a szovjet allambiztonsag konnyen analégiaba
allithato volt a katonai kozigazgatas mellett kiépiilt, a magasabb SS és rendéri vezet6k
(Hoherer SS- und Polizeifiihrer, HSSPF) altal iranyitott SS alakulatok rendszerével. A
fentebbi athallast a németek szdmara az a tény is megerdsithette, hogy Lakatos
parancsaban is kiillonvalasztva talalhatjuk ezt a két funkciét, ugyanis a 4. pont az SD26
mint ,német kiilonleges egység” hataskorébe utalja a megtorlasok kérdését.

A német fél értelmezésével szemben azonban nincs arra vonatkoz6 forrasunk,
hogy a magyar politikai vagy katonai vezetést aggasztottdk volna a magyar
csapatoknak a szovjet polgari lakossaggal szembeni erészak politikai kovetkezményei.
Ez igaz a moszkvai értekezlet visszhangjara is, ugyanis a moszkvai konferencian
kiadott nyilatkozat habortis blinokre vonatkozé része kiillonosebben nem
foglalkoztatta a magyar politikai elitet, inkabb a habort utani teriileti rendezésre és a
maésodik frontra vonatkozé — vélt vagy valés — informacidkra iranyult a figyelem.27 Az
atrocitasokra csupan annyiban reagaltak, hogy korlatoztak a hadmftiveleti teriiletrdl
valo informacidéaramlast, megtiltva a tomeggyilkossagokrol valo fényképek
készitését,=8 illetve az ezekrdl sz616 hirek publikalasat.29

Mindez annak tiikrében is szembetiing, hogy 1943-ra a Szovjetunié nem csupan a
sajat propagandajaban,3° hanem diplomaciai téren is foglalkozott a magyar haderd
altal elkovetett blincselekményekkel. Sztalin mar Anthony Eden brit kiiliigyminiszter
1941. decemberi moszkvai latogatasa soran a magyar megszallo erck altal elkovetett
atrocitasokra hivatkozva helyezett kildtasba bilintetést Magyarorszaggal szemben a

24 A Cseka a szovjet titkosrendSrség megnevezése 1917 és 1922 kozott. Megnevezése az orosz BUK roviditésbol
ered (Bcepoccuiickass upe3BpIUaiiHasgs KOMHUCCHA MO O0ophOe ¢ KOHTppeBoionmeil u caboraxkeM npu Cosere
HapoaHbIX Komuccapos PCOCP, Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az Ellenforradalom és Szabotazs elleni
Harcra). A masodik vildghabora id6szakaban a titkosszolgalati és allamrendészeti feladatokat mar az 1934-ben
alapitott NKVD (Haponmmubiii xomwuccapuatr BHyTpeHHux men, Beligyi Népbiztossag) latta el, azonban a
kdzbeszédben gyakran még a szovjet elnyomo szervezet kordbbi megnevezését hasznaltadk az NKVD-re.

% Juhasz et al. 1968, 761-762.; Az eredeti jelentést lasd PA AA RZ 214/101162. 23-25. Bericht des
Gesandtschaftsrat Werkmeister Budapest vom 17.1.44. Telegramm Nr. 98. 1944. januar 16.; Hasonlo
kiilonbségtételt a tisztikarnak kiadott tiszti parancsaban is megfogalmazott a vezérkarfénok. ,,Csak idegen zsoldos
hadseregek cselekedtek Ggy, mint ahogy ez tortént [1942. januéri Gjvidéki razzia]. Az ilyen execucio6 csak egészen
kiilénleges, erre a célra felallitott rendérség hataskore lehet, de nem katonatiszteké és katonaké. Ezt katonaktol
soha, sehol sem kovetelték és nalunk sem kovetelte soha senki.” ABTL 3.1.9. V-101594/1. 266. 59120/eIn.4.vkf .-
1944, Tiszti parancs, 1944. januér 21.

% SD (Sicherheitsdienst, Biztonsagi Szolgalat) 1931-ben az SS-en beliil 1étrehozott elébb part, majd 4llami
hirszerz6 és elharitd szervezet, 1939-t61 az RSHA részeként mikodott. A megszallt szovjet teriileten az SD-nek
dontd szerepe volt az itt €16 zsidok legyilkolasaban, valamint a polgari lakossag terrorizalasaban.

27 Lasd példaul MNL OL K 64 1943-24. 579./res.pol.-1943. Moszkvai konferencia eredménye; Uo. K 63 268.
dob. 1943-21/1. 362/pol.-1943. Karl Megerle cikke a Berliner Borsezeitungban november ho 14-én. Berlin, 1943.
november 20.; Szekér 2011, 438-439; 446; 448.

28 Foris 2014, 341-343., Ungvary 2015, 224-225.

29 |_asd példaul Féris 2019, 173-185.

30 Foris 2022, 86.

136
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



FORIS AKOS: Alibi a haborus biinékre? ...

habort végén.3! Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos 1943
juniusaban ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy a ,magyar népnek” is felel6sséget kell
viselnie ,,azokért a gyilkossagokért és er6szakos cselekményekért, fosztogatasokért és
gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el”.32

A megmaradt iratanyag alapjan csupan a szovjet fogsagba esett hadifoglyok tligye
kapcsan jelent meg a magyar fél felel6sségének kérdése. A magyar 2. hadsereg 1943.
januari vereségét kovetGen a magyar fél a szofiai kovetségen keresztiil probalta
felvenni a kapcsolatot a szovjetekkel a szovjet fogsagba esett magyar katonak tigyében.
A szovjet fél viszont az adatszolgalatast elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar
csapatok haborus bilinok sorozatat kovették el a megszallt teriileteken.33 Mindezt
jelezték a hadvezetés iranyaba is, ahonnan a Honvédelmi Minisztérium 21.
(hadifogoly) osztalya élesen elutasitotta a szovjet fél vadjait. ,A magyar csapatok
szovjet teriileteken sohasem kovettek el kegyetlenkedéseket sem a lakossaggal, sem a
szovjet hadifoglyokkal [szemben]. Legfeljebb az torténhetett meg, hogy olyan
partizanokat, akikr6l bebizonyosodott, hogy foglyul ejtett magyar katonakat kinoztak
és megoltek, haditorvényszéki eljarast kovetd itélet utan kivégeztek”34 — reagalt a
felmeriilt vadakra a Honvédelmi Minisztérium 1943 méjusdban. Az erGszaktettek
hasonlé legitimaci¢javal nem el8szor taldlkozhattak a magyar polgari szervek. 1942
szeptemberében a beliigyminiszter a szovjet hadmiiveleti teriileten végrehajtott
megtorlasokrol készitett fényképek elkobzasat kovetelte. A Honvéd Vezérkar
fénokének 2. osztalya viszont ezt nem tartotta sziikségesnek arra hivatkozva, hogy ,az
orosz hadszintéren olyan ellenséggel allunk szemben, akiknek éppen a modszerei k6zé
tartozik a kegyetlenségek és oknélkiili vérengzések elkovetése. Ezen kozismert
kegyetlenkedések ellensilyozasara nem is art az, ha a kozvélemény egy-egy ilyen
megtorl6 eljarasrol tajékozddva lesz”.35

A Magyar Kirdlyi Honvédség — a tobbi hadvisel6hoz hasonléan — legitimnek
tartotta a partizanokkal szembeni radikalis fellépést. A szarazfoldi habort szabalyaira
vonatkoz6 1899-es higai egyezmény is a hadijogon kiviil alloknak tartotta azokat a
fegyvereseket, akik nem tettek eleget a kombattans statusz egyezményben
meghatarozott feltételeinek.3¢ Az irregularisokkal szembeni fellépést pedig tovabb
radikalizalta, hogy maguk a partizdnok is — f6leg a habort els6 szakaszdban — a
fogsagba esett ellenséget — nem egyszer kinzast kovet6en, holttestilk meggyalazasa
mellett — jellemzden kivégezték.3” A partizanellenes vallalkozasok, valamint a

31 Juhész 1987, 20.

32 Juhész 1978, 158-159.; A magyar nép szovjet politika szerinti haborts feleldsségérdl lasd még Uo. 179-180.
33 MNL OL K 63 260 cs. 1943-24/7 - 25/pol-1943. A szovjet kormany vélasza a bolgar kiovetség érdeklédésére.
Szofia, 1943. mércius 11.

3 MNL OL K 63 260. cs. 1943-24-/7. — 29603./eIn.21.-1943. A szovjet kormany valasza a hadifoglyainkrdl
adando felvilagositas targyaban. Budapest, 1943. majus 14.

35 MNL OL K 149 130. dob. 1942-6-6451 — 38.521.sz./eIn.2.vkf.D.-1942. Harctéri megtorld eljarasokrdl késziilt
fényképek a beluigyminiszternek. Budapest, 1942. oktéber 22.

% A nemzetkozi hadijogi hattérrél lasd Forgach 2020, 22-26.

37 A partizanok magatartasara vonatkozolag lasd Gogun 2016, 94-112.
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biztositasi feladatok ellatasa soran viszont az dldozatok donté hanyada civil volt. A
partizanok hatorszaganak megsemmisitésére vonatkozo6 taktikan til a szovjet rendszer
és a gerillahadviselés moralis elitélése3s is lehetové tette mindazt, hogy a megszallo
erok igazoltnak talaljak a ,bandatamogatonak” tartott polgari lakossaggal szembeni
fellépést és Osszeegyeztethetének tartsak a meglévé katonai erényeikkel.39 Onalld
katonai kozigazgatas hidnyaban pedig még a németekkel kritikus tisztek dontd
hanyada sem gondolta tgy, hogy a Szovjetunioé teriiletén fenntartott megszallasi
rendszerért felel6sség terhelné az ott allomésozd kozel 100 ezer f6s magyar eroét.

Mindezt jol kifejezi a kés6bb, a kiugrasi kisérletben kozremiikodé Utassy Lorand
ezredesnek 1943 novemberi jelentése, amelyben azzal haritotta a szovjet Kiiliigyi
Népbiztossagnak a magyar 2. hadsereg mogottes teriiletén elkovetett atrocitasokkal
szembeni vadjait, hogy ,,sz6ljon helyettiink azon — most visszafoglalt — szovjetorosz
teriiletek lakossaganak targyilagos véleménye, mely teriileten a magyar hadsereg
megfordult”.40 A magyar hadvezetés tagjainak habord utidni magatartdsaban és
vallomésaiban is szembet{inik,4* hogy a magyar Honvédség alakulatai altal elkovetett
atrocitasokat elkovet6 kozkatonak, csapattisztek vagy éppen a megszallok
tevékenységét feliigyel6 parancsnoksagok tagjai sem gondoltak azt, hogy felelGsségiik
lenne a Szovjetunidban torténtekért.42

Osszességében tehat nem igazolhato, hogy akar a dél-bacskai razziasorozatért
felel6s katonatisztek elleni per, akar a magyar politikai és katonai elit — esetleges —
félelmei a szovetséges hatalmak felel6sségre vonasatol befolyasoltak volna a parancs
kiadasat. Mindezért a sziikebb katonapolitikai szempontok mentén érdemes
megvizsgalni az 1943. oktober 23-i irdnyelvet.

Lakatos parancsanak helye a magyar megszallé politikaban

Lakatos Géza altibornagy 1943 maéajusaban Horthy bizalmasaként nyerte el az
ismételten egy parancsnoksag ala 6sszevont megszallé csapatok, a Magyar Megszallo
Er6 parancsnokanak tisztét. A megszalldo csapatokon beliill meglévG folyamatos
fegyelmi és korrupcids problémakon til els6sorban a 2. hadsereg vereségét kovetGen
megvaltozott hadihelyzet modosult katonapolitikai elvarasainak érvényre juttatasa
volt a feladata. Igy a korméanyzat szindékaival egyez6en a Magyar Megszall Erének
ovnia kellett a gyengén felszerelt csapatait att6l, hogy a németek azokat bevessék
reguléris szovjet frontalakulatokkal szemben, valamint torekednie kellett arra, hogy a
Voros Hadsereg el6renyomulasa el6l a megszalld hadtestek egylitt, a magyar hatar felé
hatraljanak. Habar Lakatos kinevezésekor a németek egy felkésziilt, német hadsereget

38 Foris 2021, 172.

39 Ezekrdl 1asd Boda 2023, 130-149.

40 MNL OL K 70 297. cs. 5/c HM 84047./eln.21.-1943. Jelentés szovjetorosz tisztek és legénység személyi
adatainak megkdildése targyaban. Budapest, 1943. november 26.

1 Lasd példaul Szombathelyi Ferenc és Laszlo Dezs6 megnyilatkozasait az elleniik folyo népbirdsagi eljarasok
soran. ABTL 3.1.9. V-101594/1. 213-215. Szombathelyi Ferenc észrevételei a Budapesti Népiigyészség
vadiratara. Budapest, 1946. marcius 3.; Uo. V-117743. 136-138. Laszl6 (Laucsek) Dezsé vezérezredes
Onéletrajza. Budapest, 1946. januar 5.

42\/6. Ungvary 2015, 437.
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ismerd és becsiil, valamint a haboru irant elkotelezett parancsnokként tekintettek
ra,43 tobbszor konfliktust is felvallalt a német felettes katonai parancsnokkal az
emlitett célok érvényesitése érdekében.44 Néhany héttel az elemzett parancsot
megel6z6en pedig Friedrich-Carl Rabe von Pappenheim vezérérnagy, a budapesti
német katonai attasé altal tévesen a Megszalld6 Eré parancsnoksagara kiildott, a
magyar alakulatok megbizhat6sagat kétségbe vono tavirata okozott olyan konfliktust,
ami Lakatos kovetelésére a német katonadiplomata levaltasahoz vezetett.45 Az eset
utan a Megszallo Eré parancsnoksaga és az ehhez kirendelt német 6sszekotétorzs
kozott is bizalmatlan 1égkor alakult ki46

A megmaradt forrasok alapjan kevésbé bizonyithatd, hogy a Schellenberg altal
vélelmezett — és Feny6 D. Mari6 monografidja nyoman a szakirodalomban is
elterjedt4” —, német megszallo6 politikatol valo elhatarolodas megtortént volna. Lakatos
a parancsnoksag atvételekor kiadott parancsdban még azt emelte ki, hogy a
partizancsoportok ,bator és kiméletlen fellépésiink révén a legjobban rettegett”
ellenfélnek tekintsék a magyarokat.48 Habar parancsnoki miikodésének maéasodik
hénapjaban a ,kezdeményez6 szellemben végrehajtott tdimado vallalkozasokban” latta
a partizanok elleni fellépés sikerének zalogat,49 1943 a magyar megszall6 tevékenység
passzivabba valdsanak idGszaka, amely abban nyilvanul meg, hogy a korabban
partizanellenes véallalkozasokat kezdeményez6 magyar csapatok jellemzGen
vonalbiztositast lattak el a megszallt teriileteken. Emogott els6sorban a magyar
csapatok alacsony moralja, az ellenséges partizanegységek megerdsodése, a kiterjedt
vonalbiztositasi feladatok, valamint a gyengén felszerelt magyar megszallo alakulatok
regularis szovjet egységekkel szembeni bevetése miatt a németekkel szembeni
bizalmatlansagot fedezhetjiik fel.50

Ez viszont 6nmagaban még nem jelentette a magyar csapatok polgari lakossaggal
szembeni kényszerintézkedések gyokeres megvaltozasat. igy példaul a vonalbiztositasi
szolgalat egyiitt jart az aknamentesités lakossaggal valo elvégeztetésével.5t Szabd
Laszl6 vezérérnagynak, az 5. konnytihadosztaly egykori parancsnokanak a csernyigovi

43 BA MA RH 19-11/165. 167. Personalveranderungen bei den ungar. Besatzungsttruppen. Budapest, 1943. majus
15.

4 A Szovjetunié teriiletén 1év6 magyar csapatokra vonatkozé magyar katonapolitikai koncepciorol és Lakatos
tevékenységérdl lasd Dombrady 1986, 310-362; Jo6 2008, 205-218; Ungvary 2015, 330; 376-378; 382; Lakatos
1992, 63-88.

45 Kadar 1978, 2. kot. 623-624.; Lakatos 1992, 69-70.

4 HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborUs naploja, 1. kot. 64. (1943. oktdber 16.)

47 Feny6 D. Mari6 a NARA-ban fellelhetd mikrofilmanyag alapjan reflektalt réviden a parancsra, 6sszekotve a
magyar csapatok Karpatokhoz vondasanak tervével. Fenyo 1972, 157. A magyar szakirodalomban, Fenyd

- sz

341.

48 HL I1.1458. 1. dob. 8. sz. Megszalld Erd parancsnoksagi parancs, 1943. majus 19.

49 HL I1.1458. 1. dob. 2. sz. Megszallé Erd parancsnoksagi bizalmas parancs, 1943. julius 18.
%0 Féris 2021, 169-171.; Ungvary 2015, 329.

51 Féris, 2021, 252-252.; Ungvary 2015, 373-374., 388.
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tabornokperben tett vallomasa szerint Lakatos rendelte el az aknamentesités ezen
hadijoggal ellentétes modjat.s2

A parancs szovegét értelmezve sem talalhatjuk egyértelmiinek a Schellenberg-
jelentésben megjelolt szandékokat. Egyfel6l, a német feladatkoroktél valo
elhatarolodasok pro forma koradbban is megvoltak. A Dél Hadseregcsoport 1941.
szeptemberi 24-i parancsas3 nyoman a Magyar Megszall6 Csoport parancsnoksaga
mar 1941. oktober 13-an elrendelte, hogy a ,birodalomellenes torekvések és elemek
(kommunistak, zsidok és hasonlok) kinyomozasa és lekiizdése — amennyiben ezen
elemek nincsenek besorolva az ellenséges hadseregbe — egyediil a biztonsagi rendorség
és az SD (tisztogat6 osztagok)s+ feladatat képzik”.55 Ugyanigy mar 1942 januarjaban
talalhatunk olyan parancsot, ami a megtorlast a helyi német parancsnoksag
engedélyéhez koti.5¢ A zsdkmanyolas korlatozasara vonatkozo paragrafusok is inkabb
jelezték a mintegy két éve folyamatosan kiadott parancsok és iranyelvek ellenére, a
fosztogatasokkal szembeni fellépés kudarcat,5” mint egy 1j politika meglétét.

Mas esetekben a konkrét német panaszokra adott valaszt, valamint német
eléirasok adaptalasat fedezhetjiik fel. Az Eszakkelet-Ukrajnaban valamint Brjanszk
térségében 1év6 német megszalld parancsnoksagok — igy a Dél majd B
Hadseregcsoport mogottes teriileti parancsnoksaga, valamint a német 2. hadsereg,
valamint német 2. pancéloshadsereg mogottes teriileti parancsnoksagai — 1942
tavaszatol-nyaratol megvaldsitando 1Gj, a polgari lakossagot differencialtabban kezel6
megszallé politikdjanak végrehajtasat tobbek kozott a magyar csapatok magatartisa
akadalyozta.58 A Wehrmacht mogottes teriileti parancsnoksagai 1942 kozepétol
folyamatos kritikaval illették a magyar csapatok falufelégetési gyakorlatat. Lakatos
parancsnoksaga alatt is konfliktust okozott egy hasonlé {iigy, amikor a 102.
konnytihadosztaly — egyébként Lakatos altal dicséretben részesitett’9 — Csaba
hadmiivelet soran az el6zetes német parancsokkal szemben,®© nem csupan 1347
~bandagyanus elemet” telepitett ki, hanem fel is égetett 22 telepiilést.6* Ekkor a VIII.
hadtest parancsnokaként Laszl6 Dezs6 altabornagy még kiallt emellett a gyakorlat

52 Krausz—Varga 2013, 70.; Mas vadlott részérdl tovabbi, a Megszalld Eré parancsnoksaga ltal kiadott, a lakossag
elleni erdszakos fellépéssel jaro partizanellenes ,,direktivakra” utalnak: Uo. 136.

% NARA RG 238, T-1119, roll 9, frame 0116, NOKW-541. Oberkommando der Heeresgruppe Siid
Ic/AOC.Abw.111. Bekdmpfung reichfeindlicher Elemente. 1941. szeptember 24. Angol forditasban kozli: Arad,
Gutman, Margaliot 1981, 388.

54 Az eredeti német parancsban a ,,Sonderkommando der Sicherheitspolizei und des SD” kifejezés szerepel, azaz
a ,,Biztonsagi Rendérség és az SD kiilonleges egységei”. Ez a formula arra utal, hogy a Sonderkommandok mint
a tomeggyilkossagokat végrehajtd bevetési csoportok (Einsatzgruppe) alegységei a Biztonsagi Rendérség és SD
fonokének (Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD) alarendeltségében mikodtek.

SSHL I1. 1458. 1. dob. 2. sz. Magyar Megszallé Csoportparancsnoksagi parancs, 1941. oktdber 13.

%6 A 105. gyalogdandar és a Feldkommandantur 197 esetében lasd HL, I1. 1458. 2. dob. 142./105.gy.dd.l.a.42.1.27.
11. sz. bizalmas dandarparancsnoksagi parancs. 1942. januar 27. Részben kozli: Ungvary 2005, 208-2009.

5" Foris 2021, 255-267; Ungvary 2015, 125-131; 147-148.

8 Anderson 1999, 358-365; Helmecke 2016; Hartmann 2010, 750-761.

9 HL 11.1458. 1. dob. 2. sz. Megszall6 Erd parancsnoksagi bizalmas parancs, 1943. jilius 18.

80 BA MA RH 26-221/64. 221. Sicherungs-Division la/lb Tgh.Nr. 468/43 geh. Unternehmen des Kgl.Ung.VII. A.
K. im Raum sudlich Nowosybkoff. 1943. jalius 2.

51 BA MA RH 26-221/64. Tagesmeldung vom 12. 7. 1943. Unternehmung ,,Csaba”. Lasd még a magyar csapatok
magatartasara Shepherd 2004, 173.
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mellett arra hivatkozva, hogy ,ha ez nem torténik radikalisan, akkor a bandak és a
lakosok nagyon rovid idé alatt visszatérnek, és ujra megfert6zik a megtisztitott
teriiletet”.62

Maga a parancs szovege is nyiltan jelzi, hogy a partizanokhoz val6 differencialtabb
hozzaallas a német irdnyelvek adaptélasat jelenti. Mikozben a német parancsnoksagok
a dokumentumban emlitett engedményeket mar 1941-1942 telét6l megtették az
atallni szandékozok felé, 1942 végén Bakay Szilard altdbornagy parancsnoki
észrevételében is kiemelte, hogy karosnak tartja az atallas engedélyezését, hiszen tgyis
csak olyan elemek jonnek at a partizancsoportoktol, akik egyébként is gyengitették
volna.63

A magyar csapatok esetén - szemben az 1941. mijus 13-i német
Kriegsgerichtsbarkeitserlass-szal®4 —, nem tortént meg a habora elején a kollektiv
megtorlasok elrendelésének illetékességi szabalyozasa, kizarolag eseti modon,
jellemzden a felettes német parancsnoksagok révén. Igy a német 2. pancéloshadsereg
mogottes teriiletén miikod6é 102. és 108. konnytihadosztalyok szdmara mar 1942
decemberében hadosztalyparancsnoki beosztashoz kototték a megtorlasok
elrendelését.os

Maga a mellékelt irdnyelv értelmezéséhez és valds jelentGségéhez érdemes
attekinteni azt, hogy a megszall6 politika terén milyen nehézségekkel és dilemmakkal
szembesiilt a magyar hadvezetés. Lakatos Géza parancsnoksaganak atvételénél tobb
biirokratikus problémaval is szembesiilhetett. Egyfel6l — szemben a német haderdvel 66
—, a magyar honvédség sem a haboru alatt, sem a habor el6tt nem készitett egységes
szabalyzatot a partizanellenes harcra vonatkozolag, a meglévé segédletek rendkiviil
sematikus és elnagyolt megoldasokat kinaltak a biztositasi feladatok ellatasara.6”
Masfeldl, egy rendkiviil széttagolt parancsnoki strukttarat kellett atvennie. A Magyar
Megszallo Csoport keleti és nyugati parancsnoksagga val6 1942. februari szétbontasat
kovet6en egészen 1943 majusiig nem volt egységes parancsnoksiga a szovjet
hadmiiveleti teriileten 1évé magyar megszall6 csapatoknak. Tovabb nehezitette a
helyzet atlatasat, hogy csoportparancsnoksagok alatt sereg-, de sokszor csapattest
szinten is mas-mas német parancsnoksag ala volt rendelve, amelynek keretében eltérd
német parancsokhoz, irdnyelvekhez igazodtak. 1943 kozepén pedig egy atfogd
atcsoportositas zajlott le a megszallé csapatok korében.6® Mindezek a koriilmények

62 BA MA RH 26-221/50a. 177/kgl.ung.VI11.A.K.Abt.la.4.7.43. Umgruppierung der 102.le.Div.

8 HL II. 1519. 3984./K.megsz.csop.l.a.42.X1.20. Parancsnoki észrevételek. A magyar és német haderd
partizanpolitikajarol lasd Foris 2021, 173-195.; Ungvary, 2015, 51-70.

8 Teljes megnevezése: Erlass tiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,,Barbarossa* und iiber
besondere MaRnahmen der Truppe (Rendelet a hadbiraskodas gyakorlasarol a ,,Barbarossa” teriiletén és a
csapatok kiilonleges intézkedéseir6l). Ennek részletes elemzését l1asd Rémer 2008, 53-99.

% BA MA RH 21-2/489. 3. Pz.A.O.K. 2. Abt. la Nr. 3144/42 geh. Kampfanweisung fiir die Bandenbekampfung
im Osten. 1942. december 24.; Ungvary 2015, 68-69.

8 példaul: BA MA RW 4/1341. Kampfanweisung fir die Bandenbekampfung im Osten, 1942, november 11.

57 Foris 2021, 72-81.

8 Az 1943-as atcsoportositasok részleteirdl lasd Csima 1961, 132-138.; Ungvary 2015, 326-330.
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megkovetelték, hogy a Megszallo Er6 parancsnoksaga egységesitse a partizanellenes
fellépésre vonatkozo parancsokat.

Emellett a megszallas két éve soran a magyar hadvezetés is szembesiilt azzal a
dilemmaval, hogy miképp viszonyuljon a partizanveszélyes teriileteken a polgari
lakossaghoz. A Harcaszati Szabalyzat ugyan el6irta, hogy ,nyugodt vagy éppen
baratsagos érzelmi lakossaggal szemben a kiméletlen eljaras éppoly hiba, mint az
ellenséges érzelmiivel szemben az erélytelenség”,®9 a korai német iranyelvekhez
hasonl6an a magyar parancsok a ,,szigoribb” és ,erélyesebb” fellépést preferaltak a
lakossaggal szemben. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 1941-1942 folyaman
végrehajtott partizanellenes vallalkozasok soran a lakossagot egyontetlien
partizantamogatonak itélték, nem foglalkozva a partizanokkal valo egyiittmiikodés
mértékével, annak okaival, vagy az irregularis alakulatok részér6l a helyiek
kényszeritésével, illetve kollektiv biintetéseket alkalmaztak veliik szemben annak
jegyében, hogy ha a partizdncsoportokat nem is sikeriil bekeriteni és megsemmisiteni,
legalabb a hatorszdgukkal kapcsolatban tegyék meg ezt. 1942 kozepétdl el6bb a
kiilonb6z6 mogottes teriileti parancsnoksagok, majd az OKW részérdl is egyértelmiivé
valt, hogy hatékonyan fellépni az egyre er6sod6 partizanmozgalommal szemben,
valamint gazdasagilag kihasznalni a megszallt teriileteket csak akkor képesek, ha
differencialtabban alkalmazzidk a megtorlast a polgari lakossdggal szemben. Ez a
torekvés német részrél is korlatozott eredményekkel jart. Mire 1942—1943 forduléjara
meghoztak a dontést a német szervek, addigra az1941 folyaman még a megszallokkal
szimpatizald lakossag jelentds hanyada mar csalédott a tengelyhatalmakban. Emellett
pedig a partizanellenes hadviselésnek az SS hataskorébe utalasa, a német gazdasag
fokozottabb munkaigényét kiszolgalé ,embervadaszat” jellegi munkaer6toborzasa,
valamint a német haderd visszavonulasat kisérd felperzselt fold taktikaja fokozott
er0szakkal jart a polgari lakossag szamara. Mindezen ellentmondésok ellenére is, a
lakossag differencialt kezelésére vonatkozo német iranyelveket fokozatosan adaptaltak
a magyar parancsnoksagok.70

Lakatos Géza parancsnokként felismerhette, hogy a lakossiaggal szembeni
aranytalan repressziok kontraproduktiva teszik a biztositasi feladatok ellatast.
Emlékirataiban a német megszallopolitikat karhoztatta, mivel a lakossaggal szembeni
politikaval — elsésorban a kényszermunkara valo6 elhurcoléassal — a partizanok karjaiba
hajtja a helyi lakosokat.”? Ennek keretében érdekelt volt abban, hogy a beosztott
alakulatok se kovessenek el sziikségtelen atrocitasokat, kiilonosen figyelembe véve a
magyar csapatok Gj elhelyezését. Oktober 8-an a Megszallo Eré parancsnoksagat
Kijevb6l az 1939-ig Lengyelorszaghoz tartoz6 Kremenecbe helyezték at.72 Habar
Kovpak 1943. jalius—augusztusi karpati portyajat kovetéen a nyugat-ukran
teriileteken is megjelentek a szovjet partizanok, dominans eréként a szovjetellenes

89 Harcészati Szabalyzat. I1. rész. 1939. 72. (20. § 179.)

0 A szovjetunidbeli német megszallok 1942-1943-as stratégiai dilemmaira lasd Mulligan 1988; A magyar
recepciordl lasd Foris 2021; Ungvary 2015.

" Lakatos 1992, 65-66.; Hasonléan gondolkodott a Megszalld Erd vezérkari fénoke is.

72 |_akatos 1992, 69.
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lengyel Honi Hadsereg, valamint az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) volt jelen.
Ilyenmoédon a politikai kovetkezmények inkabb az ezekkel a szervezetekkel valo
viszonyban, s nem a szovetségesek felé tett gesztusban érheték tetten.”s Ebben az
id6ben a Megszallo Er6 parancsnoksaganak I.b osztalyanak vezet6jén, Padanyi Jen6
alezredesen keresztiil mindkét ellenallasi mozgalommal felvették a kapcsolatot.
Padanyi 1943 szeptemberében mar egyeztetett a Honi Hadsereggel. Oktoberben pedig
ugyancsak Padanyi vezetésével a Megszalld Erd kiildottsége az Ukran Felkel6
Hadsereg vezérkaraval egyezett meg, aminek részeként vallaltak, hogy a magyar
hader6 nem folytat akciot az UPA és a helyi ukran lakossag ellen, valamint a németek
hasonl6 akciéib6l is probal kimaradni.74 Ezeket az egyeztetéseket kovetve a
megtorlasra vonatkoz6 parancs kiadasanak napjaiban a Megszalld Eré
parancsnoksaga is ,nagyobb szabasa akciot” Kkészitettek el6 az ukranok
~megnyerésére”.”s Az elkovetkezd hetekben pedig kifejezetten ,a nemzeti ukranokkal
valé megbékélést illetGen” igyekeztek elérni a magyar megszallok, hogy a németek
mérsékeljék a polgari lakossaggal szembeni megtorlast.76

Viszont ezeket a 1épéseket sem értelmezhetjiik 6nmagaban németellenes 1épésnek.
A magyar parancsnokok — legalabb részben — egyeztettek a németekkel az UPA-val
valo kapcsolattartasrol,”” 1943—1944 folyaméan egyes német parancsnokok is probaltak
idGleges egytittmiikodéseket kotni a szovjetellenes nemzeti ellenallasi csoportokkal a
szovjet partizdnokkal szemben.78

Osszegzés

Osszességében Lakatos Géza parancsat inkabb tekinthetjiik a magyar megszallo
politika professzionalédasanak, mint a Kallay-féle bel-, kiil- és katonapolitika
részének. A német vélelmekkel szemben a parancskiadas és az 1942-es dél-bacskai
razzia felelGsei elleni biintetéeljaras kozott nem volt o0sszefiiggés. Ugyancsak nincs
nyoma annak, hogy a magyar politikai és katonai elit tartott volna att6l, hogy a
Szovjetuni6 teriiletén elkovetett haborts biincselekményekért felel6sségre vonhatjak
Oket. A parancs kiadasanak értelmét akkor nyeri el, ha a nagypolitikai szempontok
helyett a magyar megszall6 csapatok iranyitasa soran 1943 mésodik felében el6keriils
kihivasokat tekintjiik at. Ebbdl a szempontbo6l a legfontosabb nehézséget az jelentette,
hogy az 1943 méjusaig két kiilon parancsnoksag — Nyugati és Keleti Megszallo6 Csoport
— aldrendeltségében miikods, a vezénylet tekintetében eltér6 német magasabb
parancsnoksagok ald tartozo, térben rendkiviil széttagoltan elhelyezkedé magyar
biztositd6 alakulatok esetében kellett kozos alapra helyezni a partizanellenes

8 V6. Marips 2014, 124-125.

74 ITaripa 2014, 118-128.; Ungvary 2015, 358., 361.

S HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborUs napldja, 1. kot. 64. (1943. oktdber 16.)

76 Lasd példaul HL TGY 3908. Mészoly Elemér habords napldja, 2. kot. 11. (1943. november 30.), 14. (1943.
december 6.), 21. (1944. januar 18.)

7 Olchvary 1974, 101., 106.

78 Chiari 2003, 497- 530.; Kynpuunskuii 2005, 188-199.
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hadviselést. Ez a kihivas kiilonosen jelen volt annak tiikrében, hogy amig az irregularis
erokkel szembeni fellépés kiilon szabalyzatokban torténé meghatarozasa német
részrél megtortént, a Honvédség esetében mindez hianyzott.

A partizanellenes harc soran alkalmazhat6 megtorlasok szabalyozasa is ennek a
folyamatnak a részét képezte. Ennek soran egyszerre tortént meg a Wehrmacht
megszallo erdi altal kiadott, a polgari lakossagot és a partizanmozgalomhoz lazabban
kot6do személyeket (kényszersorozottak, partizanokat kiszolgalé polgari lakossag)
differencialtabban kezel6 parancsok adaptalasa, valamint annak felismerése magyar
részroél is, hogy a kordbban summasan ,bandatamogatoként” szamon tartott lakossag
elleni fellépés tobb szempontbdl is kontraproduktiv volt. A differencialatlan kollektiv
megtorlasok a lakossag megszallokkal valo egyiittmiikodésének hajlandésagat
csOkkentették, a repressziok el6l az erd6kbe menekiil6ket a szovjet ellenallok
hasznalhattak fel, a helyi gazdasagi lehetGségeket megsemmisitette, a partizanellenes
vallalkozasokat kiséré fosztogatasok és mas kilengések pedig fegyelmi problémak sorat
hoztak magukkal. Mindemellett a lengyel és ukran nemzeti ellenallasi mozgalmakkal
valo fegyversziinet és egylittmiikodés kialakitasanak alapvet6 feltétele volt, hogy a
magyar haderd ne 1épjen fel az emlitett szovjetellenes erdk védelme alatt é16 polgari
lakossaggal szemben.

Ilyen modon a partizanellenes hadviselés soran hasznalhato eszkozok korlatozasa,
a biintetések jogkorének és mértékének differencialasat nem tekinthetjiik 6nmagéaban
csak a harc ,humanizalodasanak”, hanem ugyanannyira a professzionalizal6dasanak
is. Amint maga Lakatos vezérezredes is megfogalmazta a feldolgozott iranyelvben: ,A
harc soran bekoévetkez6 barmilyen tulkapas alddssa a csapatok fegyelmét és harci
moraljat, ezaltal veszélyeztetik a harcolo csapatok biztonsagat.”

A magyar megszall6 csapatok biztositd tevékenységének utolso, 1944 tavaszaig
tart6 szakaszaban a vizsgalt irdnyelv utasitdsai megmutatkoztak. A megszall6 csapatok
atcsoportositasa alkalmaval a magyar csapatok elhataroltdk magukat a belsé
igazgatasi feladatoktdl.79 Ugyancsak nem ismert, hogy a kordbbiakhoz hasonlé mérvii
és aldozattal jaro partizanellenes vallalkozasokban és hadmiiveletekbe vontak volna
be a magyar haderé6t. Ez viszont 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a magyar haderd ne
kovetett volna el atrocitasokat a polgari lakossaggal szemben.8° 1943—1944 telén is
éltek a falufelégetés eszkozével a magyar egységek, és fosztogatasokat is kovettek el a
polgari lakossaggal szemben. Az ismert kisebb mérvii partizdnellenes vallalkozasok
adatainal is azt lathatjuk, hogy a korabbi idészakhoz hasonléan, alacsony sajat
veszteségre nagy, partizdnnak mindsitett veszteség jut kevés zsakmanyolt fegyver
mellett.8t Az viszont megallapithaté, hogy ebben az id&szakban a fosztogatasi
tigyekben hatarozottan léptek fel a magyar hadbir6sagok. Ugyancsak 1943

9 Ungvary 2015, 383.

80 A feliilré] kezdeményezett deeszkal4cios (,,Deeskalation von oben”) partizanpolitika korlataira jol rimutat
Christian Hartmann a német 2. hadsereg példajan: Hartmann 2010, 756—761.

81 Féris 2021, 240-241., 273-274.; Ungvary 2015, 384-385.
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decemberérdl ismert az az egyediili két eset, amikor magyar katonakat polgari
személyek meggyilkolasaért itéltek halalra és végeztek ki.82

Mellékletss

Titkos!84
1919./megsz.ero.1.a.1943.10.21.85
Megtorlas a bandak ellen

A bandahéaboriban alkalmazott megtorlassal kapcsolatban mar két alkalommal
adtam ki iranyelveket (288 /megsz.ero.l.a.1943.6.2 und
197/megsz.ero.1.b.1943.6.24).8¢ Ezenkiviil a hadtestparancsnoksagoks” is adtak ki
rendeleteket ez ligyben.

Annak érdekében, hogy a jovében a bandakkal szembeni iranyelvre vonatkozdan
egységes felfogas alljon fenn, altalanos tajékoztatasul a kovetkez6ket rendelem el:

A m. kir. megszall6 csapatok, amiknek a megszallt keleti teriileteken a rendet és a
nyugalmat fenn kell tartaniuk, biztositaniuk kell a kozati és vasuti forgalmat, ezenkiviil
a bandakat is artalmatlanitaniuk kell, nagyon nehéz dolga van, hiszen egy alattomos,
mindenre képes, kozpontilag iranyitott ellenséggel kell megkiizdeniiik, ami raadasul
jorészt fanatikus kommunista eszmékkel van atitatva.

A szinte naponta ismétl6d6, kisebb tAmpontokat, kisebb egységeket, utanpotlasi
utvonalakat, futarokat, gépjarmiiveket ért alattomos tAmadasok azt bizonyitjak, hogy
itt egy jol szervezett, kozpontilag iranyitott, [hadi] anyaggal béven ellatott bandéaval
van dolgunk. Mindez arra iranyul, hogy alland6 nyugtalansaggal és egyre novekvé
veszteségekkel egyre inkabb gyengitsék biztositd csapataink erdit.

Kiilonbséget téve a kemény harc és az emberi kegyetlenség kozott, Osszegezve az
alabbiakat rendelem el:

1. Azokkal a személyekkel szemben, akik fegyverrel a kézben ellenéllnak,
kiméletleniil kell banni, nemt6l és kort6l fiiggetleniil, amig teljesen meg nem
semmisiilnek.

A magyar lovagias szellem és az §seinktdl 6rokolt egyenes hadviselés azonban nem
tlir kegyetlenséget, embertelen kinzast a legy6zott ellenséggel szemben, ezért kiilonos
figyelmet kell forditanunk arra, hogy az ellenség legy&zésekor illetve lekiizdésekor
keriiljiilk a sziikségtelen gyilkossagokat és kiilonosen az teljes falvak kiirtasat
megtorlasként.

82V/6. Ungvary 2015, 145-148.

8 A mellékelt dokumentum a tanulmény szerz8jének forditésa.

84 Voros szinli pecsét.

8 Eredetileg: 1919./Besatzungskrifte. 1.a.21.10.1943. Magyar csapatok német nyelvii parancsainal jellemz&en az
iktatdszamot is leforditottak németre, ezért indokolt az iktatdszam magyarra forditasa.

8 Az eredeti szOvegben: 288/Besatzungskrafte.l.a.2.6.1943., 197/Besatzungskrafte..b.24.6.1943. Sem a
Megszallo Er6 iratanyagaban (HL II. 1458.), sem mas, az eddigi kutatdsok soran feltart magyar illetve német
iratanyagban nem maradtak fenn ezek a dokumentumok.

87 M. kir. VIL. illetve VIII. honvéd hadtestparancsnoksag.
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Ennek a folyamatnak messzemend, szamunkra kedvezStlen politikai
kovetkezményei lehetnek.

2. Gondoskodnunk kell arro6l, hogy a harcban részt nem vevé polgari lakossaggal
szemben ne kovessiink el feleslegesen kegyetlenséget, mert ezzel csak még inkabb
elvaditjuk a lakossagot. Maskiilonben az eredmény az, hogy a bandak tjra és tujra
feltolt6dnek a lakossag koreibdl. Barmely parancsnok, aki a polgari személyek ellen
elkovetett alaptalan kényszerintézkedésekrol, rablasrol, csonkitasrol, kinzasrol stb.
hall, ezeket az eseményeket szigortan ki kell vizsgalnia és az eredményt a
biinteté6feljelentéssel egyiitt a felettes hatdésagnak kell el6terjesztenie.

A harc soran bekovetkezd barmilyen tulkapéas aladssa a csapatok fegyelmét és
harci moraljat, ezaltal veszélyeztetik a harcol6 csapatok biztonsagat.

3. Minden megtorlasért, akar a vallalkozasok, akar a tisztogat6 akcidok soran,
egyes-egyediil a német kiilonleges egységek [Sonderverbiande] (SD) illetékesek.
Egyediil csak ezek jogosultak megtorlast végrehajtani. Ezért kivanatos minden
vallalkozashoz kérni kiilonleges kotelékeket [Sonderformation]. Ezek majd a birtokba
vett teriileteket megtisztitjak.

Ha egyes vallalkozasoknal nem allnak rendelkezésre kiilonleges kotelékek, akkor
a gyanus épliletek atvizsgalasat a parancsnokok rendkiviili esetben elrendelhetik, és
ha az épiiletekben fegyvert, I6szert, robbanbanyagot, gytjtéanyagot vagy rovidhullamt
adot talalnak az atvizsgalas soran, akkor a parancsnoknak azonnal le kell tart6ztatnia
a haz lakéit és az elkobzott anyaggal egyiitt at kell adnia a német hat6sagoknak.

Ha egy hazkutatas soran tiizet nyitnak a csapatokra, vagy bArmilyen més tAimadast
kisérelnek meg, akkor a timadokat a legkegyetlenebb eszkozokkel kell lekiizdeni.

4. Tekintettel arra, hogy egyes falvakban a Honvédség tagjait orvul lel6tték és ha
itt megtorlasokat hajtanak végre, a német katonai és polgari hatésagok csak alaposan
lefolytatott vizsgalat utan adnak felhatalmazast a megtorlasok végrehajtasara. Minden
esetben a megtorlast végrehajté parancsnoknak a [megtorlas] végrehajtas[a] el6tt a
hivatalos német szervvel egyiitt helyben, pontosan tdjékozodnia kell a torténtekrdl.

5. Hadisarc megtorlasként valo kivetése a gyakorlatban el6nytelen. Nem tartom
sziikségesnek és nem engedélyezem, mert nem mutatnak elrettentd példat és csak
tovabb keseritik a lakossagot, mivel ugy vélik, hogy az a vad, hogy 6k (a lakossag)
szimpatizadlnak a bandéikkal, csak iiriigy a magyar csapatoknak az idegen tulajdon
lefoglalasara.

6. A hadizsakmany fogalmanak és ennek a hadizsdkmanynak a bandaharcokban
val6 felhasznalasanak tisztazasara a kovetkezGket rendelem el.

a) A hadizsakmany csak az ellenséges hadvisel6 fél tulajdonat képezi. Ebben az
értelemben a hadizsdkmany fogalmat a bandak tulajdonara is alkalmazzak azzal a
kiegészitéssel, hogy a bandatagok tulajdondban 1év6 egyéni javakat is
hadizsakméanyként kell kezelni.

b) A kitiritett falvakban vagy kozségekben a gazdatlanul legel6 szarvasmarhak
nem mindsiilnek hadizsakmanyoknak. Ezeket az allatokat ossze kell terelni annak
elkeriilése érdekében, hogy a bandak ujbol elhajtsak. Az 6sszegytijtott allatallomanyt
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az illetékes keriileti mez6gazdasagi vezetének [Kreislandwirtschaft]88 Kkell
beszolgaltatni, mindekozben az atadott allatok szamat pedig le kell jelenteni.

¢) A zsakmanyolt tulajdon nem a zsakmanyolo6 vagy az érintett csapat tulajdona,
hanem a honvéd katonai igazgatas tulajdona. A zsakmany eltulajdonitasaval a katonai
biintet6torvénykonyv 113. §-a,89 a rablasrol szol6 cikkben foglalkozik.

7. Az elfogott bandatagokkal szemben a német hader6 f6parancsnoksaganak
[Oberkommando der Wehrmacht] a magyar csapatokra is vonatkozo hatarozatai
alapjan jarnak el.o0

a) Barmely bandatag, akit elfognak vagy megadja magat, elvben hadifogolynak
mindsiil. Az egyes parancsnok belatasara van bizva, hogy a koriilményektol és sajat
megitélésétdl fiiggben hadifogolyként kezelje azokat a személyeket is, akiket a
harctéren talaltak és akik bar nem tagjai a bandanak, nem vettek részt a harcban sem,
de bandasegitének tekinthetok.

b) Kivételt képeznek a hadifoglyokkal val6 bAnasmod alél azok a bandatagok, akik
nem a harcok soran, fegyverrel vagy fegyver nélkiil, [az altaluk viselt] ruhézattol
teljesen fiiggetleniil,9* jelentkeznek német vagy szovetséges haderénél. Ezeket
atallonak kell tekinteni. A német vagy valamely [német] szovetséges egyenruhaban
elkapott bandatagokat (nem atallok) alapos kihallgatas utan agyon kell 16ni.

¢) Ha a banditak vagy a bandasegitGk kiilonosen alattomosan viselkednek, akkor
a legalabb hadosztalyparancsnoki ranggal92 rendelkez6 parancsnoknak kell dontenie
arrdl, hogy szabad-e foglyot ejteni, illetve, hogy a harctéren foglyul ejtett lakossagot
agyon lehet-e 16ni. Erre vonatkozé parancs nélkiil a helyi parancsnokoknak a
koriilményeknek megfelelGen sajat felelGsségiikre kell cselekedniiik.

8. Ez az utasitas érvényteleniti az 6sszes korabbi utasitisomat.

1943. 10. 23. A parancsot a fent emlitett parancsnokok stb. kapjak meg.

v[itéz]. Lakatos
vezérezredes
PA AA RZ 214/101162. 40—44. Gépelt. (Masolata: Uo. 47-51.)

8 A szOvegben Kreislandwirtschaft, helyesen Kreislandwirt vagy Kreislandwirtschaftsfiihrer. A megszallt szovjet
terlileteken a német gazdasagi igazgatés legalsébb egy-egy rajonért, korzetért (Kreis) felelés szerveinek vezet6i.
89.1930. évi II. torvénycikk: ,,113. § Az a katonai egyén, aki habort idején nagyobb fegyveres erd gyiilekezése
altal a lakossagban el6idézett benyomas felhasznalasaval:

1. idegen ing6 dolgot annak birtokolasétol vagy birlaldjatdl oly célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
2. abbdl a célbol, hogy magéanak vagy mésnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, harécsol vagy sarcol,

egy évtol ot évig, stilyos esetben 6t évtol tiz évig terjedhetd bortonnel biintetendd; ha azonban az elvett, haracsolt
vagy sarcolt ing6 értékek”

9 Az OKW részérél elébb 1942 decemberében az atallok életét garantaltdk, majd 1943 juliusatol a
szénbanyaszathoz szilkséges kényszermunka garantalasa érdekében kiterjesztették ezt minden partizanfogolyra.
Ezeknél az utasitdsoknal is — hasonléan az ismertetett parancshoz — a német vagy szdvetséges hadsereg
egyenruhdjaban elfogottak jelentettek kivételt. Hesse 1981, 194-195.

%1 Ennek kihangstlyozasa azért fontos, mert az 1907-es hagai egyezmény a hadviseld fél fogalmat tobbek kozott
az alapjan hatdrozta meg, hogy a harcolok ,,meghatarozott megkiilonboztetd jelvényt viselnek, amely messzirdl
felismerhet6”, amely kovetelménynek a rendszeresitett katonai egyenruha tesz eleget.

92 Helyesen: beosztassal.
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