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Novák-Varró Virág�

Afganisztán zajos határai – határvillongások
a Tálibán és a szomszédos országok között
DOI 10.17047/HADTUD.2025.35.4.3

2025 októberében újra felizzottak az afgán–pakisztáni kapcsolatok, a határvillongáso-
kat ezúttal rakétacsapások is követték, és az eszkaláció kockázatát is magában hor-
dozta az eseménysorozat. A tálibok 2021-es hatalomátvétele óta a régiót újra jelentõs
instabilitás jellemzi, melynek epicentrumát ezúttal is a biztonsági fenyegetésekkel és
humanitárius válsággal terhelt Afganisztán jelenti. A közép-ázsiai állam szomszédjai
eltérõ mértékben és módon reagálnak az új kabuli rezsim jelentette kihívásokra, azonban
az elmúlt évek egyre sûrûbb fegyveres konfrontálódást mutatnak. A tanulmány ref-
lektál a 2025-ös évben az afgán–pakisztáni határon lezajlott összecsapásokra. A konk-
rét események feldolgozásán túl célja egy tágabb kontextusban bemutatni a tálib veze-
tés és a szomszédos országok között idõrõl-idõre felmerülõ határkonfliktusok hátterét.
KULCSSZAVAK: Afganisztán, Tálibán, határviták, diplomácia, mediáció

Afghanistan’s Turbulent Borders – Tensions Between
the Taliban and Neighbouring Countries

In October 2025, Afghan-Pakistani relations flared up again, with border clashes followed by
rocket attacks, raising fears that tensions between the two countries would escalate into
a protracted armed conflict. Since the Taliban took power in 2021, the region has once again
been characterized by significant instability, with Afghanistan, burdened by security threats
and a humanitarian crisis, at the epicentre. The neighbours of the Central Asian state are
responding to the challenges posed by the new regime in Kabul to varying degrees and in
different ways, but the past few years have seen increasingly frequent armed confrontations.
The study reflects on the clashes that took place on the Afghan-Pakistani border last month.
Beyond analysing specific events, it aims to present the background of the border conflicts
that arise from time to time between the Taliban leadership and neighbouring countries in
a broader context.

KEYWORDS: Afghanistan, Taliban, border clashes, diplomacy, mediation
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Bevezetés

Afganisztán Közép-Ázsia tengeri kijárattal nem rendelkezõ ütközõállama. 5987 km
hosszú határát hat országgal osztja meg; északon Türkmenisztánnal, Üzbegisztánnal
és Tádzsikisztánnal, keleten Kínával, délkeleten és délen Pakisztánnal és nyugaton
Iránnal határos. A leghosszabb határszakasza Pakisztánnal (2670 km) és Iránnal
(921 km) hegyvidéki és sivatagos területen terül el.1

Ezek közül az afgán–pakisztáni határ azért mondható a legkockázatosabbnak
(a hosszú és nehezen ellenõrizhetõ hegyvidéki jellegén túl), mert 1947-tõl az afgán
kormányok egyike sem ismerte el azt hivatalos nemzetközi határként. Az 1893-ban,
a második angol–afgán háború eredményeként meghúzott határ (közismert nevén
a Durand-vonal) kettészelte a pastun törzsek által lakott területeket, melynek követ-
keztében a pastunok egy jelentõs része Afganisztánon kívül rekedt. A pastunok
a mai Pakisztán észak, észak-keleti területein, fõként Haibár-Pakhtunhva tartomány-
ban és Beludzsisztán tarományokban élnek, s számuk (38 millió fõ) megközelíti Afga-
nisztán összlakosságát (40–44 millió fõ).

Az afgán–pakisztáni határszakasz problémái közé tartozik továbbá az is, hogy
Pakisztán másképp határolja el a Durand-vonalat, mint Afganisztán, ezért a tálib
hatalomátvételt követõen megkezdett határkerítés-építések egyes részei Afganisztán
(valamint a nemzetközi közösség többsége, beleértve az Egyesült Államokat is) által
afgán területnek tekintett területen helyezkednek el.2 A határkerítés kiépítése ugyan
lelassította a civilek Pakisztán felé irányuló migrációját, ugyanakkor az illegális áruk
mozgására nem volt ilyen hatással.3 Az ENSZ Biztonsági Tanácsának októberi jelen-
tése is megállapította, hogy transznacionális bûnözõi tevékenységek figyelhetõk
meg Afganisztánban, melynek révén fegyverek és lõszerek kerülhetnek a szomszé-
dos államokba, valamint nem hivatalos fegyverpiacok alakultak ki, ami tovább
fokozza a regionális biztonságot fenyegetõ veszélyeket.4

A törzsi-etnikai határokon átnyúló összefonódások azonban nemcsak a pastunok-
kal kapcsolatban merülnek fel, az afgán–pakisztáni–iráni hármas határ a beludzsokat
hozza ehhez hasonló helyzetbe. A határ mindkét (illetve Iránt is beleértve mindhá-
rom) oldalán élõ népcsoportok a kulturális-etnikai kapcsolatok miatt a Durand-
vonalat „puha” határnak tartják,5 az országok mindenkori vezetõi pedig politikai
ütõkártyaként tekintettek a területek revíziójára.6

Irán Afganisztánnal határos délkeleti tartománya, Szisztán-Beludzsisztán a leg-
elmaradottabb régiója az országnak. A többnyire szunnita beludzsok által lakott
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1 CIA World Factbook.
2 Mir 2022.
3 A Small Arms Survey 2025. márciusi jelentésébõl kiderül, hogy az afgán–pakisztáni határon a könnyû-

és kézifegyverek terjedése zavartalanul zajlik, a fegyverek illegális piacokra való kijutása, valamint
a nem állami fegyveres csoportok szándékos fegyverellátása továbbra is komoly aggodalomra ad okot.
2022 áprilisában az UNAMA mandátuma is kibõvült a kézifegyverek és könnyûfegyverek illegális
kereskedelmének és destabilizáló felhalmozódása megelõzésének feladatával. Small Arms Survey
2025.

4 UN SC Resolution 2025.
5 Bajoria 2009.
6 Sevea 2021.
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terület fejlesztése sosem volt az iráni rendszerek kiemelt prioritásai között, azonban
az Afganisztánban évtizedek óta húzódó háborúk miatt egyre jelentõsebb biztonsági
kockázatot jelent Irán számára. A ma ismert 921 km hosszú határszakasz kijelölése
brit és török vezetésû választott bíróságok útján történt meg a 19. század második
felétõl 1935-ig.7 A nyugati határszakaszt – szemben a délivel – egyik fél sem vitatja,
néhány kisebb területtõl eltekintve. Az államok közötti konfliktusokat elsõsorban
a vízmegosztási kérdések, a menekültek helyzete, illetve a határokon átnyúló szer-
vezett bûnözõi csoportok (elsõsorban illegális kábítószer- és fegyverkereskedelem)
generálják.

Afganisztán északon három állammal határos; nyugatról keletre Türkmenisz-
tánnal, Üzbegisztánnal és Tádzsikisztánnal. A három közép-ázsiai szomszéd közül
Tádzsikisztán, illetve a tádzsik–afgán határszakasz játszott jelentõsebb szerepet az
ország életében. Afganisztán lakosságának 27 százalékát a tádzsikok alkotják,8 azon-
ban a politikai hatalomgyakorlásban általában nem kaptak tartósan jelentõs szere-
pet.9 A politikai szerepvállalásuk a nyolcvanas évek végétõl egyre erõteljesebbé vált,
a kilencvenes években pedig központi szerepet kaptak a Tálibánnal10 szemben ellen-
álló csoportok összefogásában, melynek vezetõje a legendás tádzsik hadvezér,
Áhmad Sáh Maszúd volt. Az Északi Szövetség relatív sikeressége többek közt abban
rejlett, hogy az afganisztáni északkeleti tartományok és a tádzsik határ között meg-
tartották az összeköttetést, s ezáltal az ellenálló csoport folyamatos utánpótlásban
részesülhetett Tádzsikisztán irányából. A tádzsik–afgán kapcsolatok tehát alapve-
tõen a tádzsik etnikumon keresztüli kapcsolatokon alapultak mindig is.

A Tálibán regionális kapcsolatai 2021-et követõen11

A tálibok 2021-es újbóli hatalomra kerülésével az ország nemzetközi kapcsolatai
drasztikusan lecsökkentek. A nyugati világ szinte teljesen elzárkózott12 az új kabuli
vezetéssel való kapcsolatfelvételtõl. Ez, a szinte teljes elzárkózás az elmúlt években

NOVÁK-VARRÓ VIRÁG: Afganisztán – határvillongások a Tálibán és a szomszédos országok között

7 International Boundary Study 1961.
8 Minority Rights Group, Afghanistan é. n.
9 Habár a tádzsikok az egyik legjelentõsebb etnikai csoport Afganisztánban, csupán néhány rövidebb

periódusra tudták megragadni a hatalmat. 1929-ben Habibullah Kalakani kevesebb mint egy évig volt
Afganisztán emírje – melyet sem az államon belül, sem azon kívül nem ismertek el. A huszadik század
második felében a meghatározó politikai erõként mûködõ Afganisztáni Népi Demokratikus Párt
Parcsam szárnyában vettek részt nagy számban tádzsikok, valamint 1992-tõl Burhánuddin Rabbáni
elnöksége alatt birtokoltak politikai vezetõ pozíciót. Emellett a kilencvenes években meghatározó
volt az Északi Szövetség néven mûködõ a tálibokkal szemben szervezõdött ellenállási mozgalom.
A 2001–2021 közötti idõszakban számos fontos kormányzati pozíciót töltöttek be (például Áhmad Ziá
Maszúd alelnök, Abdullah Abdullah külügyminiszter, majd kvázi miniszterelnök „fõ végrehajtó”,
Ismail Khan energia- és vízügyi miniszter).

10 A Tálibán kifejezést a szerzõ a tálib rezsim értelemben használja.
11 A tanulmány csupán azon országokra tér ki, melyek az elmúlt évek határincidenseiben érintettek.
12 A tálibok 2021-es újbóli hatalomátvételük utáni kezdeti idõszakban Afganisztán külkapcsolataiban

drasztikus változások történtek; a nyugati országok jelentõs része kivonta diplomáciai képviseleteit az
országból. Ez azonban nem jelentette azt, hogy teljesen megszakadt volna a kapcsolat az új – hivatalo-
san el nem ismert – rendszer vezetõi és a külvilág között. A régió államai – elsõsorban a szomszédos
államok – továbbra is megtartották az országon belüli külképviseleteiket, továbbá számos informális,



fokozatosan enyhült; az afgán lakosságot sújtó súlyos humanitárius válság miatt
a nyugati szervezetek és korábbi donorországok egy része visszatért a közép-ázsiai
államba.13 A régió államai ennél pragmatikusabban kezelték a rezsimváltást Afga-
nisztánban, s bár a tálib kormányzattal megfigyelhetõ volt a fokozatos párbeszéd,
ügyek mentén való együttmûködésük, a régió országai részérõl sem érkezett meg
a Tálibán vezette állam nemzetközi elismerése.14 A szomszédos országok mind-
egyike igyekszik a tálib rendszerrel a számukra legfontosabb biztonsági kihívások
mentén együttmûködni. Ez a menekültek hazatelepítésétõl a vízmegosztás kérdésén
át a határokon átnyúló szervezett bûnözés és terrorizmus megfékezéséig számos
területet érint.

Afganisztán de facto kormányzata az idei évben a régió szinte összes jelentõsebb
multilaterális fórumán képviseltette magát, melynek keretében nemcsak politikai szin-
ten mutatkozott meg, hanem több ízben gazdasági, kereskedelmi, energiaszektorbeli
regionális együttmûködési és beruházási kérdésekben tárgyalt és állapodott meg töb-
bek közt Oroszországgal, Iránnal, Kínával, Üzbegisztánnal és Azerbajdzsánnal is.15

Pakisztán a tálibok hatalomra kerülését követõen – a kiegyensúlyozott szom-
szédi kapcsolatok és a kabuli kormány feletti, Iszlámábád számára ideális szintû
hatás/nyomás megteremtése érdekében – fenntartotta a diplomáciai képviseletét és
kapcsolatait Afganisztánnal, ahogy a különbözõ nemzetközi fórumokon (ENSZ,
ECO) is igyekezett képviselni az ország érdekeit.16 Azonban az azóta eltelt négy
évben a Tálibán kormányzat lépései, vagy épp cselekvéshiánya – túlságosan asszertív
külpolitikája, terrorszervezetek támogatása/ megtûrése – miatt összetûzésbe került
Pakisztánnal.

Pakisztán számára a legjelentõsebb problémát a Tálibánnak a fegyveres csopor-
tokkal, kifejezetten a Tehrik-e Taliban Pakistan-nal17 (TTP) és a Beludzsisztáni Fel-
szabadítási Hadsereggel fenntartott kapcsolatai jelentik. A tálibok többnyire burkolt
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majd formális találkozón is részt vettek. A 2021–2022-es idõszakban az Európai Unió (mely Európából
egyedülállóként rendelkezik fizikai jelenléttel is az országban), Japán, az Amerikai Egyesült Államok és
az Egyesült Királyság több mint tíz alkalommal találkozott tálib delegációval (Zelin 2022), emellett pedig
Norvégia, valamit Németország emelhetõ ki az európai államok közül, melyek fõ vezérfonalai az emberi
jogok helyzete, valamint az afgán diaszpórát és menekülteket érintõ kérdések voltak (Al-Jazeera 2022).
Látható tehát, hogy koránt sincs olyan elszigetelt állapotban a jelenlegi tálib vezetés, mint a kilencvenes
években, annak ellenére sem, hogy egyelõre csak egy állam ismerte el õket hivatalosan.

13 OCHA Afghanistan.
14 A 2021-ben újra hatalomra került tálib rezsimet eddig csupán egy ország, az Oroszországi Föderáció

ismerte el. A kilencvenes években sem bõvelkedett a Tálibán a nemzetközi elismerésekben, azonban
érdekes fejlemény, hogy az akkori elismerõk közül Pakisztán (aki a késõbbiekben is a mozgalom
de facto támogatója maradt) a 2021-es hatalomátvételt követõen nem helyezi kilátásba a tálib rendszer
elismerését.

15 UN SC Resolution 2025, 5–6.
16 Usman 2025.
17 A Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP, Pakisztáni Tálibán) számos országban terrorszervezetként nyilván-

tartott fegyveres nem állami szereplõ, mely több, korábban különállóan mûködõ milíciát tömörít.
Fõ célja a mindenkori pakisztáni államhatalom megdöntése, hogy a saját szélsõséges iszlám nézeteik
szerinti emirátust hozzanak létre. A TTP 2007 óta mûködik fõleg az afgán–pakisztáni határvidéken,
azonban mind a kétezres években, mind az elmúlt években számos terrortámadást hajtottak végre
Pakisztán-szerte. Bár szervezetileg elkülönül az afgán Tálibántól, szoros kapcsolat feltételezhetõ a két
szervezet között. (SATP, é. n.)
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támogatása (ami elsõsorban a szervezetekkel szembeni fellépés hiányát takarja)
egyre intenzívebb biztonsági fenyegetésként jelentkezik Pakisztán számára, mivel
mindkét szervezet elsõsorban pakisztáni területen követ el támadásokat.18 A TTP
által elkövetett erõszakos cselekmények száma 2022 óta megnégyszerezõdött, mely
lassan megközelíti a szervezet 2010-es évek eleji aktivitását.19

A kabuli vezetés Iszlámábád többszöri felszólítása ellenére sem lépett fel
érdemben a TTP-vel szemben, sõt, tagadja a szervezet jelenlétét az országban.
Pakisztán számos téren igyekezett nyomás alá helyezni a Tálibánt (diplomáciai esz-
közökkel, ideiglenes határzárral, afgán menekültek visszatelepítésével, korlátozott
csapásokkal), azonban érdemi áttörést nem hoztak ezek az intézkedések sem.
Pakisztán egyre merészebb katonai akciói Afganisztán területén azt tükrözik, hogy
az ország egyre keményebb álláspontot képvisel a határon átnyúló militáns csopor-
tokkal szemben.

Az iráni–afgán kapcsolatok formálódását három olyan téma határozza meg elsõ-
sorban, melyek a különbözõ kormányzatoktól függetlenül is létezõ problémák a két
állam viszonyában; ezek a közös határon átnyúló vízkészletek, a kábítószer-kereske-
delem és a határbiztonság kérdései. Az iráni rezsim Tálibánnal fenntartott kapcsolata
kölcsönös bizalmatlansággal terhelt, ezért a két rendszer közötti együttmûködés kor-
látozott maradt. Habár 1998-ban a Mazar-i Sharif-i iráni konzulátus ellen elkövetett
tálib támadás majdnem fegyveres konfliktust generált a két ország között,20 a 2000-es
években is fennmaradtak az informális kapcsolatok a szervezettel.

Ahogy a Tálibán erõsödött országszerte, Irán egyre nagyobb hajlandóságot muta-
tott a kapcsolatok – akár – nyílt gondozására, az ideológiai szembenállás ellenére is;
2018-tól már a nyilvánosság elõtt is zajlottak egyeztetések21 az iráni állami vezetõk és
a tálibok között. A 2021-es hatalomátvételt követõen is ez a pragmatizmus jellemzi
a két ország kapcsolatát, az együttmûködések terei ezért elsõsorban az iráni állam biz-
tonsági, illetve gazdasági-kereskedelmi érdekei mentén kezdenek kialakulni.

Irán 2024-ben az elmúlt évtized legtöbb terrorizmus okozta halálesetét regiszt-
rálta.22 A támadások elkövetõi az Iszlám Állam Horászán tartomány (ISKP) harcosai
voltak, mely egyértelmûen jelzi, hogy a tálib rendszer nem képes a területén jelen
lévõ extrémista és terrorszervezeteket felszámolni, korlátozni. A fokozott terror-
veszélyhelyzetnek való kitettsége miatt Teherán hajlik a tálib rezsimmel való koope-
rációra a terrorizmus elleni küzdelemben, különösen a határbiztonsági együttmûkö-
dés terén, valamint felmerült a közös hírszerzési mûveletek lehetõsége is.23

Míg az ISKP fenyegetése lehetõséget kínál a hírszerzési és bûnüldözési együtt-
mûködés elmélyítésére, az alkalmi határincidensek és a vízfelosztási viták továbbra is
próbára teszik az Irán és a tálibok közötti kapcsolatok mélységét. A tálibok által az
ország folyóin szorgalmazott folyószabályozási és vízgazdálkodási infrastruktúrát
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18 Global Terrorism Index.
19 Pandya 2025.
20 Milani 2006. 244–245.
21 Aman 2021
22 Global Terrorism Index 13.
23 Kaura 2024



érintõ radikális tervek24 jelentõs mértékben sértik az iráni állam érdekeit.25 A két
ország közötti édesvízkészletek feletti problémák már a 19. század második felétõl
jelen vannak, s bár a huszadik század során több alkalommal is tárgyalóasztalhoz
ültek a felek, a szerzõdés-tervezetek közül csupán egy lépett életbe, az 1973-as
Helmand-folyó Egyezmény.26

A hetvenes évek óta azonban jelentõs változások zajlottak le mindkét ország-
ban, a rezsimváltások és háborúk mellett a vízmegosztás és folyószabályozás kérdé-
seire jelentõs hatást gyakorol a globális klímaváltozás is. Afganisztán délnyugati, míg
Irán Szisztán-Beludzsisztán területeinek az elmúlt évtizedekben egyre növekvõ
elsivatagosodása, az édesvízkészletek drasztikus csökkenése az ott élõ lakosságot
egyre jobban kiteszi a Helmand-folyóból való gazdálkodásnak. Az egyezményben
rögzített vízmegosztás felosztásának felülvizsgálata már korábban is felmerült, azon-
ban a folyamat a Ghani-kormányzat27 alatt sem jutott nyugvópontra. A 2021-ben fel-
épült Kamal Khan gát pedig egy újabb neuralgikus pontot teremtett a két ország
viszonyában.

Egy másik, mindkét ország számára kifizetõdõ és a közelmúltig szinte zavartala-
nul és jelentõs volumenben zajló tevékenység, az „informális gazdasági csere”, mely
az afgán–iráni határon átnyúló nem hivatalos kereskedelmet takarja. Az elmúlt évek-
ben a határmenti régióban tapasztalható feszültségek mind az iráni, mind az afgán
(valamit pakisztáni) hatóságok nagyobb figyelmét igénylik, ezért az üzemanyag,
élelmiszer és egyéb fogyasztási cikkek informális áramlása akadozik, mely fõképp
a határterületen élõk mindennapi megélhetését teszi nehezebbé, fokozva ezzel a kri-
tikus területeken a társadalmi feszültségeket.28

Közép-Ázsia államaival az új tálib rezsimnek fagyosan indult a viszonya, a hata-
lomátvételt követõen az északi szomszédok azonnal lezárták a határokat – tartva
egyrészt a menekültek jelentõs számától, másrészt a szélsõséges csoportok átgyûrû-
zésétõl – és a tálib kormányzattal is csak fokozatosan vették fel a kapcsolatokat.
Az elmúlt négy évben azonban több ügy mentén is formálódnak a közép-ázsiai álla-
mok és a Tálibán között együttmûködések, különösen a gazdaság, a kereskedelem,
beruházások, illetve a vízgazdálkodás területén. A gazdasági kérdések terén ugyanak-
kor elmondható, hogy az együttmûködések fõ motorja Kína, aki az Egy Övezet Egy
Út projektjébe a közép-ázsiai államokon át igyekszik bekapcsolni Afganisztánt is.29

Az országon észak-déli irányba áthaladó Üzbegisztán–Afganisztán–Pakisztán (UAP)
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24 A két állam között fõleg a Helmand- illetve a Harirud-folyó vízmegosztásának kérdésében merültek
fel viták, a harmadik, észak-Afganisztánban elhelyezkedõ határfolyó, a Morghab-folyó esetében
Türkmenisztán is érintett.

25 Faizee 2023.
26 The Afghan-Iranian Helmand-River Water Treaty 1973.
27 Ásraf Ghani az Afganisztán Iszlám Köztársaság elnöke volt 2014 és 2021 között.
28 Raza 2025.
29 Az elmúlt négy évben felgyorsult Afganisztán vasúti összekötése Üzbegisztánnal, és számos más

infrastrukturális projektet is Kína finanszírozásával valósítanak meg. Afganisztán földrajzi elhelyez-
kedése a kínai kereskedelem számára kiemelkedõ, ezért felmerültek már tervek az Egy Övezet Egy Út
projekt mellett a Kína–Pakisztán Gazdasági Folyosó regionális konnektivitási projektbe való
beemelése is.
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vasútprojekt nevet viselõ közlekedési infrastruktúra-fejlesztés kivitelezését és finan-
szírozását Üzbegisztán és Pakisztán vállalta magára.30 2023 júliusában háromoldalú
megállapodást írtak alá a felek, mely alapján az építkezés fél év múlva kezdõdhet meg.31

Kazahsztánnal továbbra is kiemelt fontosságú a tálib rendszernek fenntartani
kiegyensúlyozott kapcsolatokat, tekintve, hogy a búza- és étolajimport jelentõs része
tõlük származik. Ezen felül 2024-ben a vegyipar, bányászat és a kohászat területén
tettek ígéretet beruházásokra a kazakok. A két ország közötti kereskedelem volu-
mene is jelentõsen megnövekedett, 2023 és 2024 között közel 14%-kal.32

Türkmenisztán hagyományosan az afgán piac számára a legfõbb földgáz és
kõolaj-beszállító. A már évtizedek óta húzódó TAPI gázvezeték projekt33 újraindítá-
sát szorgalmazta a de facto afgán kormányzat Türkmenisztánnál, mely 2024-ben
szándéknyilatkozatot írt alá az Oroszországot Dél-Ázsiával Afganisztánon keresztül
összekötõ vezeték megvalósíthatóságának feltérképezésére.34

Az északi államok közül Tádzsikisztánnak a leghûvösebb a kapcsolata a jelenlegi
afgán vezetéssel. Tádzsikisztán fõ aggálya a tálib rezsimmel szemben, hogy az afgán
politikai vezetésben hiányzik az inkluzívitás, valamint, hogy a kisebbségekkel szem-
beni diszkriminatív szabályozások és eljárások tovább fûtik az országon belüli etnikai
feszültségeket, melyek a már meglévõ etnikai alapokon szervezõdõ fegyveres cso-
portok révén hatással lehetnek az anyaországok életére is.35 További feszültségeket
okozott a két állam kapcsolatában, hogy a tálibokkal szemben szervezõdött ellenálló
mozgalmak közül többen Tádzsikisztánban is megjelentek, azonban az elmúlt évek
kereskedelmi-gazdasági együttmûködései a kapcsolatok enyhülését mutatják.

Határvillongások

Az afgán–iráni határ

A tálib hatalomátvételt követõen az afgán–iráni határon is több ízben történtek inci-
densek a két állam fegyveres erõi között. 2021 decemberében iráni és tálib határõrök
között zajlott le egy rövid tûzváltás, melynek okaként a tálib vezetés a „határkijelölés
körüli zavarokat” nevezte meg.36 Az afgán–iráni határ – hasonlóan a pakisztánihoz –
a gyarmatosítás örökségét és a határok által felosztott etnikumok problémáját hor-
dozza magában. Bár az iráni határt az afgán kormányzatok nem kérdõjelezték meg
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30 The Times of Central Asia 2025c.
31 Baxtiyor Saidov Telegram oldala 2025. 07.17.
32 Kazakstan Government 2023.
33 A TAPI földgázvezeték egy regionális gigaprojekt Türkmenisztán, Afganisztán, Pakisztán és India

között, melynek elsõ tervei már a kilencvenes években felmerültek, azonban az afganisztáni bizonyta-
lan biztonsági helyzet miatt évtizedek óta húzódik a kivitelezése. A projekt keretén belül a Türkme-
nisztán területén található földgázkészletek India energiaéhes piacára való szállítását kívánják megva-
lósítani. Az infrastrukturális feltételek a türkmén oldalon már adottak, az afgán területeken pedig
a tálibok újbóli hatalomra kerülésével kapott egy nagyobb lendületet a projekt (Eurasian Research
Institute é. n.)

34 Turgunbaeva 2025.
35 International Crisi Gorup 2024.
36 Zhanaltay 2021.



alapjaiban, továbbra is van néhány vitatott hovatartozású terület. A kábítószer-keres-
kedelem, a menekültek, a vallási milíciák és a Helmand-folyó körüli vízvita pedig
további feszültséget jelent a két állam kapcsolatában.

A 2023-as határvillongások mögött is a vízmegosztás kérdése húzódott meg.
A Helmand-folyónak köszönhetõen Afganisztán mezõgazdasági mûvelésre egyik
legalkalmasabb területe az ország délnyugati részén fekszik, míg a határ túloldalán,
Délkelet-Irán az ország azon száraz területeinek egyike, ahol az édesvízszûkösség
már a korábbi években is tüntetéseket generált.37 A Tálibánnak azáltal, hogy az Irán
délkeleti területein fekvõ vizes élõhelyeket és tavakat tápláló vízforrások feletti ellen-
õrzést gyakorolja – különösen a Kamal Khan gát megépülése óta – jelentõs nyomás-
gyakorló eszköz van a kezében. A feszültségek 2023 végére elsimulni látszottak a két
fél közötti szóbeli megállapodásnak köszönhetõen, melyben a tálib delegáció ígéretet
tett, hogy továbbra is tartani fogják magukat az 1973-as Helmand-folyó egyezmény-
ben foglaltakhoz.

A két állam között újabb súrlódásra adhat okot az iráni területet is tápláló
Hari-folyóra épített új gát. Ezzel az infrastrukturális beruházással Afganisztán, mint
felvízi ország, könnyedén korlátozni tudja immár Irán északkeleti és délkeleti terüle-
teinek édesvízzel való ellátottságát.38

A közös folyók vízhozamának felhasználása mellett számos tényezõ növeli
– különösen a határterületeken – a feszültséget a két állam között. Melyek közül az
utóbbi években az afgán menekültek kérdése vált egyre égetõbbé. A menekültek
Teherán számára több mint négy évtizede jelentenek súlyos problémát, hisz az Afga-
nisztánban egymást érõ konfliktusok miatt több millió (2,1–5 millió) menekült tartóz-
kodik az országban. A tálib hatalomátvétel egy újabb menekülthullámot indított el,
melynek révén közel egymillió fõvel növekedett az iráni területen menedéket igény-
lõk száma.39 Az egyre növekvõ teher és a belsõ feszültségek miatt Irán számos olyan
megelõzõ lépést tett, mellyel igyekezett ösztönözni az önkéntes hazatelepülést, vala-
mint lehetõvé tette a deportálásokat. 2021-ben bevezette a „zárt ajtók” politikát,
melynek keretében az afgán menekültekkel kapcsolatos terheket nem vállalja, vala-
mint jellemzõvé vált az afgán migránsok önkényes fogva tartása, valamint kiutasí-
tása.40 Az ENSZ jelentése szerint 2025-ben Iránból 1,8 millió afgán állampolgár tért
vissza az anyaországába.41

A pakisztáni–afgán határ

A tálib hatalomátvétel óta Pakisztán és Afganisztán között egyre intenzívebb konflik-
tusok törnek a felszínre a biztonsági fenyegetések okán. 2022-ben már volt precedens
Pakisztán által afgán területen végzett légicsapásra,42 melynek elsõdleges célpontjai
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37 Climate Diplomacy é. n.
38 Sharifi 2025.
39 UNHCR é. n.
40 Siddikoglu 2025.
41 UN Afghanistan 2025.
42 Janjua 2022.
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a pakisztáni oldalon egyre súlyosabb támadásokat végrehajtó Pakisztáni Tálibán
(TTP) volt. 2024-ben három alkalommal, míg legutóbb 2025 októberében újult ki
a 2022-es hasonló konfliktus.

A két ország között 2025 õszén elharapódzódó határvillongást a TTP pakisztáni
erõkkel szembeni rajtaütése indította. Október 8-án pakisztáni Orakzai körzetben az
afgán határ közelében a TTP harcosai közel egy tucat pakisztáni katonát megöltek,
majd a következõ napon Afganisztánt több helyen – többek közt a fõvárost is – raké-
tatámadás érte.43 Bár Iszlámábád se nem ismerte el, se nem tagadta a támadást, Kabul
két nappal késõbb tüzet nyitott Pakisztán határállomásaira, mely határmenti tûz-
harchoz vezetett. Az eszkalációhoz hozzájárulhatott az is, hogy míg a korábbi évek
összecsapásainál a pakisztáni katonai beavatkozások csak az afgán határvidékekre
korlátozódtak, ezúttal a fõváros, illetve a Tálibán vezetésének második legfontosabb
városa, Kandahar is célponttá vált – feltételezhetõen a TTP vezetõségének likvidálása
érdekében. A felek ugyan ideiglenes fegyverszünetben állapodtak meg, de a patta-
násig feszült helyzet megmaradt a kormányok között. Az ENSZ afganisztáni segít-
ségnyújtási missziója (UNAMA) jelentése szerint az októberi összecsapásokban négy
afgán tartományban legalább 18 civil elhunyt és több mint 350 civil sérült meg.44

Ezért felszólította a feleket az agresszió beszüntetésére a polgári lakosság védelme és
a további emberáldozatok megelõzése érdekében.45

November 6-án újabb határon átnyúló tûzharcról érkeztek híradások,46 miköz-
ben Törökországban a tárgyalások harmadik köre folyt az afgán és a pakisztáni fél
között. Az újabb összecsapások végül a tárgyalásokat megakasztották, nem történt
érdemi elõrelépés a két ország konfliktusának rendezésében. Az fellángolt ellensé-
geskedést követõen a politikai diskurzus is egyre élesebb hangnemet vett fel; a gaz-
dasági ügyekért felelõs miniszterelnök-helyettes, Abdul Ghani Baradar azt nyilat-
kozta az esetet követõen, hogy az afgán kereskedõknek alternatív kereskedelmi
útvonalat kell keresniük Pakisztán helyett.47

Az õszi határvillongásokkal egy idõben magas szintû diplomáciai találkozó
zajlott a Tálibán és India között, és bár hivatalos elismerésre nem került sor, India
négy év után megnyitotta az afganisztáni technikai misszióját nagykövetségként,
valamint több lehetséges gazdasági együttmûködési és kereskedelmi megállapo-
dásról is szó esett a tárgyalásokon. A közeledés India és a tálib rezsim között hatás-
sal van az indiai–pakisztáni konfliktusra is, valamint jelentõs változást hozott
a régió geopolitikai dinamikájára is, hiszen beemelte Afganisztánt a regionális
hatalmi vetélkedésekbe.48

A határ menti feszültségeket a menekültkérdés évtizedes megoldatlansága
tovább táplálja Pakisztán esetében is. A pakisztáni állam a nyolcvanas évek óta jelen-
tõs számú afgán menekültet fogadott be, a hivatalos adatok szerint jelenleg is közel

NOVÁK-VARRÓ VIRÁG: Afganisztán – határvillongások a Tálibán és a szomszédos országok között

43 Joles 2025.
44 UNAMA 2025.
45 Uo.
46 Al-Jazeera 2025.
47 The Times of Central Asia 2025b.
48 Bajpaee 2025.



másfél millió afgán menekült tartózkodik az országban,49 azonban a Pakisztánban
tartózkodó afgán állampolgárok tényleges száma ennél jóval magasabb lehet. A határ
menti tartományok mindkét oldalon évtizedek óta biztonságos menedéket nyújta-
nak a különbözõ fegyveres csoportoknak, melyek a társadalom legkiszolgáltatottabb
helyzetben lévõ csoportjaiból – így a menekültek közül – könnyedén tudták a folya-
matos utánpótlást biztosítani. A menekülthelyzet megoldása Pakisztán számára
tehát a biztonsági megfontolások miatt elsõdleges. 2023 októberében Iszlámábád
bejelentette az illegális külföldiek hazatelepítésére vonatkozó tervét, amely elsõsor-
ban az országban tartózkodó, dokumentumokkal nem rendelkezõ/illegális lakosok
hazatelepítésére vonatkozott. Az elsõ kitoloncolásokra 2023 utolsó negyedévében
került sor, mely közel félmillió afgánt érintett.50 2025 tavaszán a pakisztáni kor-
mány bejelentette, hogy az úgynevezett afgán állampolgársági kártya birtokosait,
illetve a Rawalpindiben és Iszlámábádban élõ afgán állampolgárokat kitoloncolják,
amit 2025 nyarán követett az az intézkedés, amely a regisztrációs igazolvánnyal
rendelkezõket illegális lakosoknak minõsítette.51 Az egyre szigorodó intézkedések
és a kitoloncolások eredményeképp 2025-ben egymillió afgán tért vissza a szárma-
zási országába.52

Az északi határvidékek

2025. október végén a tádzsik–afgán határ is felizzott; fegyveres összecsapás bonta-
kozott ki a tádzsik határõrök és tálib harcosok egy csoportja között a határhoz közeli
Shahr-e Bozorg városában.53 A vita – ahogy az iráni határkonfliktusok egy részénél is –
a vízmegosztás kérdésében robbant ki, és eszkalálódott fegyveres összecsapássá.
Az Amu Darja folyó, mely természetes határként szolgál a két ország között, a tálib
hatalomátvételt követõen több szempontból is elõtérbe került a két ország kapcsola-
tában. Egyrészt a Tálibán megindított egy megaprojektet az északi régióban, mely
a javarészt sivatagos, félsivatagos területek mezõgazdasági termelésbe való bevoná-
sát és a lakosság ivóvízzel való ellátásának fejlesztését szolgálná a Qosh Tepe csator-
narendszer kiépítése révén. A csatornahálózat az Amu Darja folyóból táplálkozik,
azonban a tálib kormányzat ezen lépése az érvényben lévõ vízmegosztási egyezmé-
nyeket jelentõs mértékben sérti.54 Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a területen
kínai érdekeltségek is találhatók, az arany, illetve olaj kitermelése miatt a biztonsági
helyzet stabilizálása prioritás Kína számára.55
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49 UNHCR 2026.
50 Amnesty International 2025.
51 UNHCR 2025a.
52 UNHCR 2025b.
53 The Times of Central Asia 2025a.
54 A szovjet idõszakban kötött vízmegosztási megállapodások Afganisztánt egyszerûen kihagyták,

a Szovjetunió Vízügyi Minisztériuma által 1987-ben kiadott 566-os számú Protokoll csupán a négy
közép-ázsiai állam számára garantált vízmennyiséget foglalták írásba. A függetlenedést követõen
megkötött Almati Egyezménynek sem lett részes állama Afganisztán, annak ellenére, hogy felsõ
folyású államnak minõsül az Amu Darja folyón. (Kamil 2021.)

55 Godek 2025.
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Az északi szomszédokkal további feszültségek forrása a terrorszervezetek aktív
jelenléte és határokon átnyúló tevékenységük. A két legjelentõsebb: az Iszlám Állam
Horászán tartománya, valamint a 2021 óta Tádzsikisztáni Tálibán (Tehrik-e Taliban
Tajikistan, TTT) néven mûködõ szervezet. Bár az ISKP és a TTT egymással rivális
szervezet, az afgán–tádzsik államközi kapcsolatokra jelentõs hatást gyakorolnak,
tekintve, hogy fellépéseik határvillongásokhoz vezettek.56 A terrorszervezetek hatá-
rokon átnyúló csapásai komoly kétségeket támasztanak a Tálibán által ígért bizton-
sági garanciák megvalósíthatóságával szemben.

Megoldások – bilaterális diplomácia és mediáció

Bilaterális tárgyalások és hiányosságok

Az Irán és Afganisztán között zajló határviták jelentõs részben a Helmand-folyóval
kapcsolatos problémákból erednek. A két fél a témában már 2022-ben tárgyalásokat
folytatott. Irán – a Helmand-folyó Egyezményben deklarált – vízjogai úgy tûnik,
nem elégítik ki a jelenlegi igényeit, ráadásul az éghajlatváltozás miatt a Szisztán-
Beludzsisztán tartományban létrehozott mesterséges tavak további apadása várható,
mely tovább feszítheti az édesvízszûkösség miatti konfliktusokat a két ország között.57

2023-ban a tálib Energia- és Vízügyi Minisztérium több mint 400 projektet jelen-
tett be, mely az ország folyómedreinek, gátjainak, öntözõcsatornáinak kezelését, fej-
lesztését érinti.58 Az ország de facto legfõbb vezetõje, Hibatullah Akhundzada pedig
kijelentette, hogy bár csupán egy országgal, Iránnal van vízügyi szerzõdése Afga-
nisztánnak, amelyet tiszteletben tartanak, amennyiben más államokkal vízügyi kér-
désben probléma merülne fel, azt a nemzetközi elveknek megfelelõen fogják kezelni.59

Ezzel szemben a Hari-folyón 2024-ben megkezdett gátépítés az iráni féllel való
egyeztetés nélkül indult és zárult is le.

A tálibok vízkezelési kapacitásának hiánya, az éghajlatváltozással együtt, tovább-
ra is hatással lesz mindkét oldal közösségeire. Az iráni területen jelentkezõ súlyos
szárazság és vízhiány miatt egyre sürgetõbbé válik az Afganisztánnal közös folyók
vízfelhasználásnak rendezése.60

Konfliktusrendezés mediáción keresztül

A 2025. októberi afgán–pakisztáni határon történt összecsapások nyomán kialakult
feszült helyzetet a két ország kormányai közvetítõ bevonásával igyekeznek enyhíteni.
A mediátori szerepre Törökország és Katar jelentkezett, melyek már több ízben vállal-
koztak61 a régióban (és azon kívül) zajló konfliktusok elrendezését segítõ szerepre.
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56 Daly 2022.
57 Dagres 2023.
58 TOLO news 2023.
59 Uo.
60 Faizee 2023.
61 Sofros 2022.



Az október végi tárgyalások eredményeképp megerõsítették a korábban kötött fegy-
verszüneti megállapodást, illetve kitûzték a következõ találkozó idõpontját is novem-
berre. A felek továbbá megállapodtak abban, hogy létrehoznak egy, a megállapodás-
ban foglaltakat ellenõrzõ és hitelesítõ mechanizmust, amely biztosítja a béke fenntar-
tását, valamint szankciókat helyeznek kilátásba a szabályokat megszegõ felekkel
szemben.62 Azonban a fegyverszüneti megállapodást már a novemberi tárgyalások
közepette is megsértették a felek, melynek eredményeképp az isztambuli egyezteté-
sek megoldás nélkül zárultak.

Az afgán–pakisztáni határviták elhúzódása és a két ország között egyre elmérge-
sedõ helyzet nemcsak sporadikus fegyveres összecsapásokban csúcsosodott ki, hanem
a diplomáciai kapcsolatok megromlása mellett hatással lehet a gazdasági-kereske-
delmi kapcsolatokra is. Habár a Tálibán felszólította az afgán kereskedõket a pakisz-
táni útvonalak elkerülésére, mind rövid, mind középtávon Afganisztán amúgy is
törékeny gazdaságának jelent nagyobb problémát, ha ennek valóban érvényt szerez-
nek. Rövid távon a kereskedelem kölcsönös felfüggesztése is inkább az afgán fél szá-
mára okoz gondot, mivel jelentõs mértékû export és import forgalmat bonyolít le
Pakisztánnal.63 Amennyiben pedig huzamosabb ideig fennáll a jelen helyzet, az
a közép és a hosszú távú regionális kereskedelmi és gazdasági együttmûködési ter-
vekre, projektekre is negatív hatással lehet; többek közt a transz-afgán vasútvonal,
a TAPI földgázvezeték, valamint a CASA-100064 villamos energia projektek kivitele-
zésében is jelentõs korlátozó hatással volna.

Konklúzió

Afganisztán porózus határai az 1800-as évek vége óta fennálló probléma, a törzsek,
etnikai csoportok mesterséges határokkal való elválasztása nagyban megnehezíti
a határok megszilárdulását. A határokon átnyúló szervezett bûnözõi tevékenységek
és a fegyveres nem állami szervezetek a szûkebb régió számára egyre jelentõsebb biz-
tonsági problémát jelentenek. A Tálibán korlátozott mértékû fellépése az extrémista
szervezetekkel szemben tovább rombolja a rezsim és a külvilág között mérsékelten
mûködõ kapcsolatokat, az elmúlt évtizedek legjelentõsebb támogatója, Pakisztán is
egyre határozottabban konfrontálódik a kabuli vezetéssel. A rendezetlen határszaka-
szok, az édesvízszûkösség, valamint a Tálibán mind aktívabb – a szomszédos államokra
negatív hatással járó – hidropolitikája megnöveli az esélyét a régió országai közötti fegy-
veres konfliktusok kitörésének. Az afgán menekültek kérdése további feszültségforrást
jelent elsõsorban az afgán–pakisztáni, valamint az afgán–iráni viszonylatban. A régió
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62 Joint Statement on the Talks Between Afghanistan and Pakistan Through the Mediation of Türkiye
and Qatar 2025.

63 A 2023-as adatok alapján import tekintetében Pakisztán a második helyen szerepel (969 millió dollár-
ral), míg export tekintetében elsõdleges célország az afgán áruk számára (évi 691 millió dollár érték-
ben). OEC Afghanistan 2025.

64 A CASA-1000 egy megújulóenergia-infrastruktúra-építési projekt, amely Közép-Ázsiából többletener-
giát szállít az energiaéhes dél-ázsiai piacokra. A projekt révén Kirgizisztán, Tádzsikisztán. Afganisz-
tán, valamint Pakisztán egy közös villamosenergia-piacot hoznak létre, mely révén javítják a lakossá-
guk életszínvonalát (CASA-1000 é. n.)
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államaival meginduló infrastrukturális beruházási projektek kivitelezését és a jövõ-
beni együttmûködéseket veszélyeztetik a szomszédos államokkal idõrõl-idõre fellán-
goló korlátozott fegyveres konfliktusok. A közelmúltbeli határvillongásokat a felek
egyik esetben sem tudták érdemben lezárni – sem bilaterális tárgyalásokkal, sem köz-
vetítõk segítségével –, ez jelentõsen növeli a térség instabilitását.
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Izraeli multitér mûveleti tapasztalatok
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A tanulmány az Izraeli Védelmi Erõk (IDF) multitér mûveleteit (MDO) elemzi
a 2023-ban kezdõdött gázai háború során, különös tekintettel a városi harcokra.
Kiemeli a városi környezet által a modern harcokban jelentkezõ nehézségeket, és meg-
vizsgálja a konfliktusból nyert tanulságokat. A tanulmány célja olyan következtetések
levonása, amelyek elõsegíthetik a NATO MDO koncepciójának továbbfejlesztését.
KULCSSZAVAK: kognitív hatás, multitér mûveletek, összehangolás, szinkronizálás,
városi környezet

Lessons from Israeli Multi-Domain Operations
in Urban Environments

This paper aims to analyse the Israeli Defence Forces’ (IDF) multi-domain operations
(MDO) during the Gaza War, with a particular focus on urban combat. It highlights the
difficulties posed by urban environments in modern warfare, examines the lessons learned
from the conflict. The aim of the study is to draw conclusions that can contribute to the
further development of NATO’s MDO concept.

KEYWORDS: cognitive effect, multi-domain operation, orchestration, synchronisation,
urban environment

Bevezetõ

Az összes lehetséges mûveleti környezetek közül a városi környezet a legjelentõsebb
és legösszetettebb, ezért nagy a jelentõsége van a NATO új, az összhaderõnemi gon-
dolkodást meghaladó, MDO koncepciójának városi környezetre (urban environment,
UE) adaptálásának. A MDO UE koncepció hadijáték keretében elvégzett validálása
sok kérdést vetett fel, és korántsem járt egyértelmû sikerrel. Ezért joggal merülhet fel

HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4. 19

� Önkéntes mûveleti tartalékos alezredes, Az MH vitéz Reviczky László 1. Területvédelmi Ezred,–
volunteer (reserve) lieutenant colonel, 1st Territorial Defense Regiment;
e-mail: mezo.andras68@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-2932-7563



a kérdés, hogy az MDO UE koncepció képes-e katonai gyakorlatban sikert elérni,
azaz a katonai erõ alkalmazása eléri-e a kitûzött politikai célokat. A kísérletek, a hadi-
játékok, a modellezés és szimuláció még akkor sem képes végsõ bizonyossággal szol-
gálni, ha azt a lehetõ legkomplexebben, a valóságot legjobban utánzó számítógépes
szimulációval végezték el.1 Ezért hasznos tanulmányozni napjaink egyik jelentõs
katonai konfliktusát és az Izraeli Védelmi Erõk (IDF) valóságos harci környezetben
végzett MDO tapasztalataiból tanulni.

Jelen tanulmány az IDF multitér mûveleteit vizsgálja2 rendkívül összetett városi
környezetben, kizárólag a Gázában végrehajtott katonai mûveletekre összponto-
sítva. A tanulmány célja, hogy releváns mûveleti megfigyeléseket, tapasztalatokat
mutasson be, ezzel segítve magyar politikai döntéshozókat és katonai vezetõket
a konfliktus multitér mûveleti aspektusainak megértésében és ajánlásokat fogalmaz-
zon meg. Az írás nem foglalkozik a konfliktus lezárásának lehetõségével és az azt
követõ béke kilátásaival, bár utal arra, hogy az IDF mûveleteinek rövid távú eredmé-
nyessége nagy mértékben aláássa Izrael jövendõ biztonságát. A tanulmány kizárólag
az IDF MDO képességeit vizsgálja, noha a Hamász és szövetségesei3 is figyelemre
méltó képességeket mutatnak, de ezek inkább aszimmetrikus és hibrid fenyegetést
jelentenek, és nem mérhetõek az IDF-hez.

Az elemzés keretei

Az elemzés kereteinek megértéséhez röviden át kell tekinteni a NATO elfogadott
MDO koncepcióját. A koncepció legfontosabb eleme a katonai és nem-katonai
mûveletek hatásának szinkronizálása. Az MDO definíciója4 széles értelmezésre ad
lehetõséget, és sokan bírálják többértelmûsége miatt, de így elég rugalmas maradt
ahhoz, hogy egyszerre figyelembe vegyen egy sor lehetséges nemzeti megközelítést.
Az MDO koncepció nem pusztán a két új mûveleti tér (kibertér és ûr) elismerését jelenti,
sõt az MDO még annál is több mint (had-)mûveletek összehangolása mind az öt mûve-
leti térben, az MDO célja nem pusztán fizikai hatások (pusztítás, megsemmisítés),
hanem virtuális és kognitív hatások elérése is. A kognitív hatások az ellenfél gyõzelmi
akaratának megtörésén túl, a lakosság meggyõzését és a nemzetközi közvélemény
megnyerését is szolgálják. Ezért az MDO megköveteli a széleskörû politikai és katonai
stratégiát, és egyben fel is használja a hatalom minden eszközét (diplomáciai, gazdasági,
információs), és lehetõvé teszi a Szövetség számára, hogy integrálja a tagállamok
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1 Mezõ 2024a, 103–105.
2 A konfliktust csak 2023. október 7. és 2025. október 9. között vizsgáltam, noha ez egyáltalán nem jelenti

még a konfliktus végleges lezárását. A kutatás mesterséges intelligencia (ChatGPT plus, Monica,
DeepL Translator és Copilot in Edge) felhasználásával (források felkutatása, adatok elemzés, fordítás,
kivonatolás) történt. A források (irodalomjegyzékben feltüntetve) ellenõrzése után a tanulmány szöve-
gét a szerzõ készítette.

3 A tanulmány során a Hamaszt és a vele szoros szövetségben harcoló Palesztin Iszlám Dzsihád szerve-
zetet nem különítem el.

4 Multitér mûveletek: Az összes érintett mûveleti térben és környezetben összehangolt, a nem-katonai
tevékenységekkel szinkronizált katonai mûveletek, melyek célja összefogott hatások kiváltása a megfe-
lelõ idõben. (Forrás: MH Integrált Terminológiai Adatbázis.)
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haderõnemeinek különálló multitér mûveleteit egyetlen összhaderõnemi multitér
mûveletté. A NATO MDO koncepció szigorúan a katonai célok és a katonai erõ alkal-
mazására összpontosít, de felismeri, hogy a katonai siker több szereplõ együttmûkö-
désén múlik, ezért sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni az együttmûködésre, a koor-
dinációra és a szinkronizációra.5

A MDO új filozófiát követel meg és egy olyan adatközpontú és kreatív észjárást,
adaptációt, amely képes átfogóan tervezni és cselekedni mind az öt mûveleti térben.
A MDO sikere érdekében a nemzeteknek maguknak kell felvállalni egy eddiginél
sokkal szélesebb körû adatmegosztást és a Szövetség egészére kiterjedõ adathaszno-
sítást. A multitér mûveletek gyors és hatékony vezetéséhez szükséges a nagy mennyi-
ségû adathalmaz (big data) feldolgozásához és releváns információvá alakításához
nélkülözhetetlen a MI (mesterséges intelligencia). A jövõ MDO mûveleteiben az
automatizált célfelderítés, az adattovábbítás a szenzoroktól a vezetési pontokra, és
MI-alapú döntéstámogatás kulcsfontosságú elemek.6

A fentiek alapján feltételezhetõ volt, hogy Izrael a NATO-hoz hasonlóan szem-
léli a multitér mûveleteket és az összhaderõnemi mûveleteket összehangolja és
a katonai erõfeszítéseket szinkronizálja a diplomáciai és információs tevékenységek-
kel, így érve el konvergens hatásokat a városi környezet mindhárom dimenziójában
(fizikai, virtuális és kognitív).

A háború rövid áttekintése

2023. október 7-én a Gázai övezetet uraló Hamász meglepetésszerû terrortámadást
indított Izrael ellen. A határon becslések szerint ezer és 3 ezer közötti Hamászhoz és
más kisebb szervezetekhez tartozó terrorista tört át rendkívül változatos és kreatív
módszerekkel a határt övezõ mûszaki záron (7 méteres kerítés, kamerák, érzékelõk,
önmûködõ gépfegyverek és õrtornyok kiterjedt rendszere). A támadás során 1139 izra-
elit öltek meg, több mint kétszázötven fõt pedig Gázába hurcoltak. A támadással
összehangoltan tömegesen tüzérségi támadást indult izraeli települések ellen. A raj-
taütés célja elsõsorban a lakott települések (kibucok és mosavok) ideiglenes birtokba-
vétele és polgári személyek megölése, fogságba ejtése volt. A támadók csak kisebb
erõfeszítést tettek egy katonai bázis és egy rendõrõrs elfoglalására és megtartására.7

Az IDF megindította a Vaskardok-mûveletet, amelynek célja az izraeli területek
biztonságának szavatolását követõen a túszok kiszabadítása és a Hamász harcképes-
ségének megsemmisítése, ezzel annak biztosítása, hogy a terrorszervezet ne jelent-
hessen biztonsági fenyegetést. Az IDF mozgósította a mintegy 360 ezer fõs tartalékos
állományát, majd az erõinek egy részével a Gázai övezet melletti területeket tisztí-
totta meg, körbekerítette az övezetet, másik része azonban, tartva egy nagyobb táma-
dástól, az északi határon vonult fel. 2023. október 27-én, több hétnyi bombázás és
tüzérségi elõkészítés után szárazföldi csapatok hatoltak be az övezetbe. A támadás
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5 Mezõ 2022.
6 Fazekas 2021.
7 Csepregi 2023, 5.



két fõ célpontja a Hamász két parancsnoki komplexumának felszámolása, északon
Gáza városában, délen pedig Hán Júniszban.8

Az izraeli behatolás nyomán hosszan elhúzódó, máig is tartó harcok kezdõdtek,
melyek során az izraeli haderõ a gázai polgári infrastruktúra (lakóházak, közmûvek,
oktatási és egészségügyi intézmények, hitéleti és kegyeleti intézmények) nagy részét
elpusztította, és szélsõségesen nagyszámú palesztin civilt öltek meg. Ezért a Dél-afri-
kai Köztársaság 2023. december 29-én a Nemzetközi Bíróságon népirtással vádolta
meg Izraelt,9 amit a bíróság el is fogadott, és kötelezte Izraelt a népirtás megakadá-
lyozására.10 Más nemzetközi szervezetek is rámutattak, hogy Izrael magatartása
kimeríti az ENSZ 1948-as Genocidum Egyezményében foglalt népirtás fogalmát.
Az övezet lakossága a harcok elõtt közelítõleg 2,2 milliós volt, a Hamász által irányí-
tott Egészségügyi Minisztérium11 szerint a háború során 63 746 ember vesztette életét
és 161 245 sérült meg, azaz a lakosság 10% meghalt vagy megsebesült a konfliktus-
ban.12 Az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa, a Közgyûlés és a Biztonsági Tanács számos
alkalommal fogadott el Izraelt elitélõ jelentést13 és határozatot,14 melyeket Izrael
rendre figyelmen kívül hagyott, sõt csapást hajtott végre nemzetközi segélyszerveze-
tek ellen is. 2024-ben a Nemzetközi Büntetõbíróság elfogatóparancsot adott ki Benjá-
min Netanjáhú izraeli miniszterelnök és Joáv Galant izraeli védelmi miniszter ellen.15

Ezeknek az intézkedéseknek a komolysága, illetve végrehajthatósága megkérdõje-
lezhetõ ugyan, viszont mindenképpen Izrael külpolitikai elszigetelõdését jelzik,
mint ahogy az is, hogy a több befolyásos ország is elismerte Palesztina államiságát
humanitárius megfontolásokkal indokolva azt.

Noha a Gázai övezet maradt a harcok fõ terepe, de idõközben a konfliktus kiter-
jedt Ciszjordániára, Libanonra, Szíriára, Jemenre, valamint Iránra is. Összességében
tehát regionális kiterjedésû konfliktusról beszélhetünk, melyek közül az övezetben
folyó harcok szolgának a legtöbb tanulsággal az MDO hatékonysága szempontjából.16

MDO az IDF-ben

Az IDF felfogása17 szerint egyértelmûen a mûveletek összehangolása a legfontosabb
tényezõ, ezért vezérelvként kezelik az összekapcsolhatóság elvét, tehát a hadmûveleti
terek közötti vezetés és irányítás (C2), a mûveleti terek közötti csapásmérõképesség,
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8 Csepregi 2023, 5.
9 Corder 2023.

10 United Nations 2024.
11 Szakértõk általában megbízhatónak tartják az általa közölt adatokat, noha elismerik, hogy nem külön-

böztetik meg az elesett Hamasz harcosokat a polgári lakosság veszteségeitõl.
12 Összevetésképpen Magyarország teljes polgári személyi vesztesége a második világháború alatt, a zsidók

deportálásával együtt 600–750 ezer közé tehetõ, ami a háború alatti 14–15 milliós lakosság számra
vetítve 4–5%-os veszteséget jelent. (Forrás: Stark d. n. és Sipos 1997.)

13 United Nations 2025 és 2024.
14 Mishra 2024 és Aljazeera 2024.
15 International Criminal Court 2024.
16 Csepregi 2023, 5.
17 Az IDF nem hivatalos MDO meghatározás: „…a harcoló egységek együttmûködése a földön, a föld

alatt, a levegõben, az elektromágneses spektrumban és a kibertérben”. (Forrás: Lappin 2020a, 3.)
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és a haderõnemek közötti koordináció kérdéseire fókuszáltak. A koncepciót a NATO-t
jóval megelõzve már több hadgyakorlaton tesztelték és validálták,18 újabban pedig
már a polgári lakosság ellenállóképességét is fokozzák MDO-háborús környezetben.19

A koncepciót az IDF Izrael legfõbb biztonsági kihívásaként azonosított terror
csoportoktól származó nem állami fenyegetések, különösen azok növekvõ rakétaké-
pességei elleni harcra fejlesztették ki. Fontos megjegyezni, hogy az izraeli védelmi
erõfeszítések mindig is a független nemzeti képességekre és önálló katonai fellépé-
sekre koncentrálnak. Az IDF megközelítése az MDO-hoz kizárólag katonai jellegû,
hangsúlyt fektet a fegyveres erõk szervezeti átalakítására, és azon belül is a száraz-
földi képesség területére fókuszál. Az „összkormányzati” vagy „átfogó megközelítés”
nem jelenik meg a koncepcióban, és az új technológiák integrációja szerepel ugyan
a dokumentumban, de azt nem tekintik alapvetõnek. Az IDF koncepciójának legfon-
tosabb hiányossága az, hogy figyelmen kívül hagyja a szinkronizálást a nemzeti erõ
egyéb eszközeivel.20

Szinkronizáció hiánya

Az MDO mûveletek összehangolása az IDF-en belül mintaszerû, de jelentõs hiá-
nyosság mutatkozik más kormányzati struktúrákkal együttmûködésben. Elsõként
a katonai és a belsõ biztonsági erõk között jelentkezett ez a probléma, amikor 2021.
október 7-én az izraeli rendõrség és félkatonai egységei (Magav, Mishmar Ezrachi)
elõször kerültek harcérintkezésbe a Hamász terrorista osztagokkal, ugyanis nem ren-
delkeztek strukturált eljárásokkal és kommunikációs eszközökkel a katonai támoga-
tás igénybevételéhez. Egy Apache21 pilóta – aki véletlenül rendõri tartalékos volt –
a WhatsApp alkalmazást használta a földi erõkkel való koordinációra, és így õ volt az
egyetlen csatorna a megfelelõ légi támogatáshoz azokban a kritikus elsõ órákban.22

Mûveleti terek közötti csapások

Az IDF kiterjedt multitér képességeket fejlesztett ki, amelyek integrálják a különbözõ
haderõnemeket és technológiákat, hogy zökkenõmentesen mûködjenek együtt. Ez
az integráció lehetõvé teszi az IDF számára, hogy rendkívül alkalmazkodóképes és
hatékony katonai erõvel rendelkezzen, amely képes gyorsan reagálni a változó
fenyegetésekre. Az izraeli képességfejlesztés középpontjában (az összekapcsolható-
ság elvébõl fakadóan) az a képesség áll, hogy minden érzékelõt minden mûveleti tér-
ben mûködõ fegyverplatformokkal összekapcsoljanak, ezzel lerövidítve a cél észle-
lése és a tûz kiváltása közötti idõt. Az összekapcsolhatóság és kommunikáció érdeké-
ben az öt mûveleti tér minden eszközét egy digitális infrastruktúrába szervezték,
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18 Lappin 2020b és Finkel 2021.
19 Magen 2024.
20 Ellison, Sweijsand 2023. 42.
21 Apache AH-64 harci helikopter, az A változata Peten néven, a D változata Saraph néven van szolgálat-

ban az izraeli fegyveres erõknél.
22 Ipek 2025.



stratégiai szinten létrehozták az összhaderõnemi tûzfegyverrendszert (joint fires
array, JFA), amelynek feladata a felderítési információk fuzionálása és a mûveleti és
harcászati szinten nem elérhetõ képességek (például hírszerzés, kiber és ûr képessé-
gek) koordinálása. Ez a rendszer képes gyorsan azonosítani és csapást mérni a várat-
lanul felbukkanó célpontokra, lerövidíteni a „sensor-to-shooter”-láncot. Ezzel az IDF
kialakította a mûveleti terek közötti csapások lehetõségét, megnövelték a harcászati
szint tûzerejét és fokozták annak védettségét is, ez nagyon fontosnak bizonyult
a Gázai övezetben folytatott utcai harcokban. A harcoló zászlóaljak képesek önállóan
harcolni, rendelkeznek saját vezetési-irányítási, kommunikációs, számítástechnikai,
hírszerzési, felderítési és megfigyelési (Command, Control, Communications, Computers,
Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance, C4ISR) rendszerrel, légitámogatással. Egy
izraeli lövészzászlóalj például digitálisan kapcsolódik az összes releváns erõhöz
a szektorában és a még a stratégiai szintû Katonai Hírszerzési Igazgatósághoz
(Aman) is. A századparancsnok saját drónjaival végezhet felderítést, és a drón által
felderített idõérzékeny (váratlanul és rövid idõre mutatkozó) nagyértékû célpont-
okra azonnal kérhet bármilyen tüzet vagy csapást a központi digitális C2 hálózatot
felhasználva. Ez a dinamikus célkezelés csak úgy volt megvalósítható, hogy teljes
mértékben kihasználták a forradalmi technológiában rejlõ lehetõségeket, az új érzé-
kelõket, az MI-t és a gépi tanulási technológiát. Amint látható, gyakorlatilag a harcoló
egységeknek át-alárendeltek olyan képességeket, amelyekkel korábban csak az IDF
fõ harcálláspontja rendelkezett Tel-Avivban.23

Szárazföld

Az MDO legfontosabb szárazföldi mûveleti eleme a 99. hadosztály, mely két lövész,
egy harckocsizó, egy ejtõernyõs dandárból és a híres „888-as egység”-bõl áll.24 A dan-
dár, melyet „Szellemek”-nek is hívnak (Refaim), légideszantos lövész, harckocsi,
mûszaki, páncélelhárító- és táboritüzér alegységekbõl áll, amelyet hírszerzõ és kiter-
jedt légi képességekkel (támadó helikopterek és légi támogatás), valamint katonai
szolgálati kutyákkal (K-9) támogatnak. Az egységet új, forradalmi technológiákkal
szerelték fel: MI-vel, kis méretû drónokkal és távirányítású fegyveres robotokkal.25

Kiber

Valószínûleg az IDF rendelkezik a világ egyik legkifinomultabb kiberegységével,
a „8200-as egység”-gel, amely hírszerzésre és kibervédelemre összpontosít. A kibertér
azért kap megkülönböztetett figyelmet, mert ez köti össze a másik négy mûveleti
teret, ezért ennek birtoklása kulcsfontosságú. Ez az egység képes mind támadó,
mind védekezõ kibermûveletekre, és megbéníthatja vagy megzavarhatja az ellenség
parancsnoki és irányító rendszereit, kommunikációját és infrastruktúráját. Az egység

24 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.
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hajtotta végre állítólag a Stuxnet vírus támadást,26 amely megbénította az iráni nukleá-
ris centrifugákat, és a 2017-es kibertámadást a libanoni állami távközlési vállalat,
az Ogero ellen, valamint egy ISIS támadást akadályozott meg 2018-ban.27 És végül
a 2024-es „Pager támadást” is ennek az egységnek tulajdonítják.28 Az egység korábbi
katonái szerint a szervezeti kultúra inkább hasonlít egy startup vállalkozáséra, ahol
kis csapatok dolgoznak a problémákon, szokatlanul nagy szabadsággal, amelynek
célja a kreativitás elõsegítése. Az egység hírneve azonban sérült, amikor nem tudta
megakadályozni az október 7-i támadást Izrael ellen.29

Légierõ

Az izraeli légierõ (IAF) szorosan integrálódik a szárazföldi erõkkel a JFA-n keresztül,
valós idejû hírszerzési információkat és precíziós csapások végrehajtására való
képességét felhasználva, gyakran mûholdas megfigyeléssel és drónokkal koordi-
nálva. Izrael robusztus mûholdas képességekkel és drónflottával rendelkezik, ame-
lyek valós idejû hírszerzési információk gyûjtését, megfigyelést, felderítést és precí-
ziós csapásokat tesznek lehetõvé. A Heron drónok például folyamatos megfigyelési
és csapásmérési képességet biztosítanak, javítva a helyzetismeretet és a célkezelést.

Haditengerészet

A haditengerészeti parancsnokság adatkapcsolatai közvetlenül illeszkednek a JFA-ba,
mely mindig a legalkalmasabb fegyverplatformot jelöli ki a csapás végrehajtására.
A flotta Shoval felderítõ drónjai, hajókra és más part mentén telepített szenzorai
(radarok, kamerák) adatokat továbbítanak a haditengerészet C4ISR rendszerébe, ami
gyakorlatilag a JFA haditengerészeti oldala. A Sa’ar-6 korvett-program keretében
megvásárolt négy úszó „MDO csomópont” optikai és rádiófrekvenciás szenzorokkal,
360 fokos lefedettségû radarjai még rádiózavarás esetén is megbízható érzékelésre
képesek. A vaskupola közeli légvédelmi rendszer haditengerészeti változata megvédi
rakéta és aknavetõ tûztõl, fejlett elektronikai harcképességeivel, rakétarendszereivel,
lövegeivel pedig képes gyors csapásmérésre akár szárazföldi célpontok ellen is.30

Hírszerzés

Izrael kiemelkedõ hírszerzésre specializálódott félkatonai és katonai erõkkel rendel-
kezik. Például a Sayeret Matkal (a vezérkar felderítõ egysége), a Shin Bet nevû
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26 Iráni atomlétesítményt ért Stuxnet számítógépes vírustámadás, melyet 2006-ban telepítettek, és csak
2010-ben leplezõdött le. (Forrás: Nemzeti Kibervédelmi Intézet 2021.)

27 Dezsõ 2025.
28 Saul 2024.
29 A Hamász 2023. októberi támadása után derült ki, hogy a 8200-as egyik tapasztalt elemzõje megsze-

rezte, lefordította és elemezte a Hamasz hadmûveleti tervét. Kimutatta, hogy a terv egybevág
a Hamasz 2023. májusi gyakorlataival. Következtetéseivel a felsõ vezetéshez akart fordulni, azonban
közvetlen elöljárói nem engedélyezték azt, nem továbbították figyelmeztetéseit, e-mailjeit, így az nem
jutott el a támadás elõtt az illetékesekhez. (Forrás: Reuters 2024.)

30 Egozi 2023.



elhárító szervezet, amely szorosan együttmûködik az izraeli határõrség speciális egy-
ségével, a Yaman-nal Gázában és a Ciszjordániában. A Moszad alkalmazza a Kidon
egységet, amelynek feladatai közé tartozik a megfigyelés, a szabotázs és célzott likvi-
dálások. Az IDF különleges mûveleti egységei31 rendkívül képzettek a nem hagyo-
mányos hadviselésben, és gyakran együttmûködnek a kiberegységekkel és a hírszer-
zéssel, hogy nagy értékû célpontokat (személyeket) vagy stratégiai eszközöket
vegyenek célba. Az IDF a hagyományos hírszerzés (jelek, ember, mûhold) és a digitá-
lis hírszerzés (kiber és elektronikus megfigyelés) fúziójával biztosítja, hogy ezek az
erõk mindig a legpontosabb helyzetképpel rendelkezzenek. Tevékenységük a nem-
zetközi jog szürke zónájában zajlik, vagy konkrétan annak megsértésével jár (pél-
dául ellenséges egyenruhában vagy civileknek álcázva szivárognak be, és nem hábo-
rús helyzetben ölnek meg feltételezett ellenségeket). Izrael hírszerzési és különleges
mûveletei a 21. századi hadviselés élvonalába tartoznak. A technológia, a titkos
akciók és a jogi rugalmasság kombinációja révén Izrael képes proaktívan befolyá-
solni a regionális biztonsági helyzetet – gyakran a nyilvánosság kizárásával.

Küldetésalapú vezetés

Az IDF MDO képességeiben nagyon fontos szerepet játszik az, hogy a feladatköz-
pontú vezetés filozófiája nem csak a doktrínákban szerepel, hanem az oktatás, kikép-
zés során a gyakorlatba is átültették. Az IDF tisztek és altisztek számára természetes
a decentralizált döntéshozatal, a nagyfokú önállóság, mely kulcsfontosságúnak bizo-
nyult a gerilla taktikát terrorizmussal kombináltan használó Hamasszal vívott harc-
ban.32 Az összecsapások a városban gyakran kevesebb, mint egy percig tartottak,
és ez nem adott lehetõséget a tankönyv szerinti tûz és mozgás összhangjára, ezek
a szó szoros értelmében késhegyre menõ küzdelmek voltak, ahol a kezdeményezõ-
készség, az önállóság és a gyorsaság döntõnek bizonyult.

A váratlanul rajtaütõ és csak rövid ideig mutatkozó Hamász erõk lefogása és
megsemmisítése az alegységek szervezetszerû tûzerejének növelését igényelte, amit
az IDF MDO képességeinek kialakításával biztosított. Meg kell jegyezni azonban,
hogy ez a tapasztalat élesen ellentmond az orosz–ukrán háborúban nyert tapasztala-
toknak, ami a csapatok szétszóródására és az eszközök decentralizált elhelyezésére,
szélességi és mélységi lépcsõzésére ösztönöz. Ezzel szemben a gázai tapasztalatok
inkább az erõk koncentrálásának elõnyeit mutatják. Amikor az IDF alegységei szer-
vezetten és tervezetten kerültek harcérintkezésbe a Hamász gerillákkal, meglepõen
sikeresen harcoltak, és egy-egy összecsapásban akár 50 harcost is semlegesítettek,
miközben saját veszteségük alacsony maradt. Ez a megfigyelés alátámasztja a MDO
agilitás alapelvét.

Összefoglalva, Izrael a forradalmi technológiákban rejlõ lehetõségek kihasználá-
sával kialakított multitér képességei egy gyorsabb, halálosabb, hálózatba kapcsolt
fegyveres erõt eredményeztek, amely képes valós idejû célpont-megsemmisítésre.

26 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.
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31 26 különféle különleges alakulatot tartanak számon az IDF-ben, ebbõl kettõ-kettõ a haditengerészet és
a légierõ alárendeltségében. (Forrás: Israeli Special Forces Units Guide.)

32 Avidor 2021.
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Ezt támogatja az IDF már hagyományosnak mondható feladatközpontú vezetésé-
nek elterjedtsége és mély beágyazottsága. Ez a haderõ válasz a 21. századi terrorhad-
seregek kihívásaira, különösen az urbanizált harctereken. Az IDF azonban csak rész-
legesen szinkronizálja erõfeszítéseit a nemzeti hatalom egyéb eszközeivel, és nem
törekszik hatásokat elérni a kognitív dimenzióban, sõt teljesen figyelmen kívül
hagyja azt.

Nincs szinkronizálás, nincs konvergens hatás

Az MDO céljai a nem katonai szervezetekkel való összehangolt erõfeszítéseket tesz-
nek szükségessé, mert ez az együttmûködés fokozza a konvergens hatások elérését
a katonai célok támogatása érdekében. Az együttmûködés a diplomáciai erõfeszíté-
sek összehangolását jelenti a katonai tevékenységekkel, és az állam információs tevé-
kenységét a nemzetközi szervezetek és nem kormányzati szervezetek irányába.
Az így létrejött stratégiai kommunikáció (StratCom) célja a kognitív hatások harmoni-
zálása. Elsõsorban meg kell érteni a nemzetközi közvéleményt és annak percepcióit,
tájékoztatni kell azt, saját narratívát kell kialakítani és terjeszteni a konfliktusról.
A háború céljainak teljesítéséhez a kommunikációs kampánynak és a katonai tevé-
kenységnek kölcsönösen támogatnia kell egymást: a katonai sikert ki kell használni
a kommunikációban, és megfordítva: a nemzeti narratívát alá kell támasztania
a katonai mûveleteknek is. A StratCom mindenféle kommunikációs formát felölel:
a cselekvések, képek és szavak, bármi, ami hatékonyan formálja a célközönség atti-
tûdjeit és viselkedését. A StratCom funkció garantálja, hogy minden tevékenységet
a kognitív területen elérni kívánt eredmények figyelembevételével tervezzenek,
szervezzenek és hajtsanak végre.33

Az izraeli MDO-megközelítés azonban teljesen figyelmen kívül hagyja a StratCom
fontosságát, mivel az IDF MDO meghatározása szerint: „a harcoló egységek együtt-
mûködése a földön, a föld alatt, a levegõben, az elektromágneses spektrumban és
a kibertérben.”34 Ez a meghatározás nem terjed ki a szinkronizálás szükségességére
a nemzeti hatalom egyéb eszközeivel, és a kognitív dimenzióban létrehozott hatáso-
kat teljesen kizárja.

A Hamász kommunikációja, melyet közösségi médián terjesztenek a nemzet-
közi közvélemény felé, többnyire hatástalan volt. Noha továbbra is jelentõs Izrael
támogatottsága, de állami szinten korábban nem fogadták el a Hamászt, mint
a palesztin nép egyetlen és törvényes képviselõjét, nem mûködött a terrorizmus
beállítása önvédelemként sem, és a lakosságot pajzsként használó szervezet hiába
hívta a polgári áldozatokat „mártírnak” és a „nemzeti felszabadítás szimbólumai-
nak”, akkor sem tudott széleskörû szimpátiát ébreszteni maga iránt. A Hamász
narratívája szerint Izrael háborús bûnöket követ el: civil lakosság elleni támadásokat,
kórházak, iskolák bombázását – ez az állítás bár elfogadható lenne, de a nemzetközi
hadijogra hivatkozás pont egy terrorszervezet részérõl nem vált hitelessé a nemzetközi
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térben. Hiszen a Hamász nyilvánvalóan és sorozatosan megsértette a nemzetközi
hadijogot azzal, hogy izraeli civilek ellen irányított támadásokat hajtott végre, válo-
gatás nélkül támadta Izraelt, és a gázai civileket is elkerülhetõ kockázatnak tette ki,
azzal, hogy szándékosan helyezte el katonai eszközeit – köztük rakétavetõk és akna-
vetõ tüzelõállásait, vezetési pontokat, valamint katonai célú alagutakat – a civilek
közvetlen közelében, jelezve ezzel a jogellenes szándékát, hogy emberi pajzsokat
használjon, és szinte lehetetlenné tegye az IDF számára, hogy jogszerû célpontokat
támadjon. A Hamász ezután dezinformációt terjesztett, azt állítva, hogy az elkerül-
hetetlen civil áldozatok az izraeli háborús bûnök jelei. Noha ezek a cselekmények
összhangban vannak a Hamász kinyilvánított ideológiájával, de ellentétben állnak
saját narratívájával a háborúról. Ebben a helyzetben az IDF által valóban elkövetett,
válogatás nélküli támadások civilek ellen, a súlyos vérengzések azonban megoldot-
ták ezt a kommunikációs gondot, és a rengeteg sebesültrõl és halottról feltöltött képi
tartalmak már sikeresen befolyásolták a nemzetközi közvéleményt.35

Izrael narratívája a nemzetközi közvélemény megnyerésére kezdetben rendkívül
sikeres volt, kihasználta a széleskörû felháborodást a 2023. október 7-i Hamász-támadás
miatt. Ez volt „a holokauszt óta a legsúlyosabb mészárlás”, a gázai hadmûvelet pedig
válaszlépés és „önvédelem a terrorizmus ellen”.36 A kampány a nyugati szövetsége-
sek politikai és katonai támogatásának elnyerésére irányult, és az izraeli narratíva
a nemzetközi térben rendkívül ésszerû volt; különösen hangsúlyozták a terrorizmus
elleni küzdelmet és Izrael önvédelmi jogát. Azt állították, hogy a mûveletek kizárólag
a terroristák infrastruktúráját és harcosait, valamint vezetési rendszereiket célozzák
meg, és precíziós fegyverek használatával igyekeznek elkerülni a járulékos károkat.
A Gázai övezet blokádját is biztonsági okokkal magyarázták, és a nemzetközi hatá-
rok törvényes védelmével és kizárólag a fegyvercsempészet megakadályozásával
összefüggésben említették. Ez a narratíva kezdetben teljesen elfogadott volt, azon-
ban nem nyert megerõsítést az IDF operatív gyakorlatában – éppen ellenkezõleg.
A válogatás nélküli célkezelés és civilekkel szemben alkalmazott elképesztõ tûzerõ
nagyon negatív képet festett az IDF-rõl. Az így kialakult kép ellen Izrael már nem
tudott hatásos információs kampányt folytatni, az a gyakori hivatkozás, hogy
a Hamász megakadályozza a palesztin civilek evakuálását és pajzsként használja
õket az izraeli támadások ellen, nem állja meg a helyét a nemzetközi hadijog alapján.
Az Izrael iránt érzett nemzetközi szolidaritás és empátia így viszont szinte teljesen
eltûnt, és ez szinte teljes elszigeteltségéhez vezetett. Izrael nem reagált a Hamász
dezinformációjára sem, a konfliktus során Izrael elsõsorban az IDF szóvivõjén
keresztül kommunikált a nemzetközi médiával és a nyilvánossággal, és általában
tényszerû és szakszerû információkat közölt az izraeli mûveletek célpontjairól és jel-
legérõl. Ezek a tények azonban nem bizonyultak elegendõnek ahhoz, hogy a közvé-
lemény az IDF mûveleteinek legitimitását összhangba hozza a nemzetközi huma-
nitárius jog be (nem) tartásának valóságával. A StratCom hatékonyságát tovább
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csökkenthették súlyosan hibás, a tényeknek ellentmondó közlemények, amelyek azt
a benyomást keltették, hogy az IDF szándékosan hazudott a médiának.37

Az aránytalan és megkülönböztetés nélküli támadások eredménye nem szol-
gálta a hadjárat információs céljait. Miközben az izraeli információs mûveletek célja
az volt, hogy igazságos önvédelemként láttassák a katonai mûveleteket, ezzel ellen-
tétben azt a benyomást tette, hogy itt egy bibliai méretû katonai megtorlásról, közön-
séges bosszúról van szó. Izrael elvesztette a nemzetközi szimpátiát és számos nyugati
ország támogatását. Még az Egyesült Államok, Franciaország és Németország is
elítélte a túlzott erõszak alkalmazását, és számos nagyvárosban tüntetésekre került
sor a palesztinok támogatására. Nemzetközi szervezetek (az ENSZ, az Amnesty
International, a Human Rights Watch és a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága)
gyakran vádolták Izraelt háborús bûnök elkövetésével, különösen azokban az ese-
tekben, amikor polgári infrastruktúrát, például iskolákat, kórházakat és lakóházakat
támadtak meg. Véleményük, hogy az IDF aránytalan erõt alkalmazott, és hogy egyes
cselekmények kollektív büntetésnek, etnikai tisztogatásnak vagy népirtásnak minõ-
sülnek.38 A Nemzetközi Bíróság és egy amerikai szövetségi bíróság39 (Center for
Constitutional Rights, 2024) ítéletében kijelentette, hogy Izrael népirtásért lehet fele-
lõs Gázában.40 2024 májusában a Nemzetközi Büntetõbíróság fõügyésze háborús
bûnök és emberiség elleni bûnök miatt elfogatóparancsot kért Benjamin Netanjahu
miniszterelnök és Yoav Galant védelmi miniszter ellen.41 Az ENSZ független vizsgá-
lata népirtásra felbujtással vádolta meg a miniszterelnök és a védelmi miniszter mel-
lett Jichák Hercogot, Izrael Állam elnökét is. Noha a Trump-kormány intézkedéseket
hozott azok ellen, akik az állítólagos izraeli háborús bûnöket vizsgálják, és szankció-
kat vezetett be több nemzetközi büntetõbírósági bíró és az ENSZ különleges jelentés-
tevõje ellen is, mégis Izrael diplomáciai elszigeteltsége kétségbevonhatatlan tény.
Korábbi szövetségesei egyre gyakrabban bírálták a háborút, és gazdasági, befektetési
és fegyverkereskedelmi embargó bevezetése is egyre közelebb került. Ugyanakkor
Izrael ellenfelei politikai elõnyt kovácsoltak a nemzetközi elszigeteltségébõl, és az
izraeli mûveletek legitimitásának megkérdõjelezésével a Palesztin államiság elisme-
rését követelik.42

Izrael elszigeteltsége újabban már kiterjed a kereskedelmi szolgáltatások igény-
bevételére is. A 8200-as elit kiberhadviselési egység a Microsoft Azure felhõplatform-
ján tárolta a lehallgatott gázai telefonbeszélgetéseket, ez tette lehetõvé az MI-vel
támogatott valós idejû lehallgatást, a beszélgetések fordítását és a célkiválasztás
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37 2025. augusztus 25-én a Nasszer kórház bombázásakor 20 ember, köztük öt külföldi újságíró halt meg.
A nemzetközi felháborodás hatására az IDF több, egymásnak és a tényeknek is ellentmondó magyará-
zatot közölt, melyek további kérdéseket vetettek fel. (Forrás: Lubell et al. 2025.)

38 Az ENSZ független nemzetközi vizsgálóbizottsága a segélyért sorban álló palesztin civilek lemészár-
lása mellett beszámolt arról, hogy az IDF világos és egyértelmû jelzések ellenére nemzetközi újságíró-
kat, egészségügyi szakembereket és humanitárius segélymunkásokat is megölt. (Forrás: Nicholls
2025.)

39 Center for Constitutional Rights 2024.
40 International Commission of Jurists 2024.
41 Jogi Fórum 2024.
42 Nicholls 2025.



automatizálását. Ezért különösen érzékenyen érinti az egység harcképességét, hogy
2025. szeptember 25-én letiltották errõl a szolgáltatásról, mert az IDF megsértette
a vállalat felhasználási feltételeit. A veszteség nem bénítja meg teljesen a kiber-
képességeket, de a tiltás nemzetközi precedenst teremthet.43

A háború célja a hazai közvélemény felé a „Hamász katonai és politikai infrast-
ruktúrájának teljes megsemmisítése”, hogy „ne legyen több október 7.” és a túszok
kiszabadítása. Izrael állítása, hogy nem a palesztin nép ellen harcol, hanem csak a ter-
rorista szervezet ellen, azonban rövidesen tarthatatlanná vált. Az IDF mindig is
átfogó társadalmi támogatást élvezett, és ez a konfliktus során is nyilvánvaló volt,
de az információs kampány nem tartott lépést a változó helyzettel. A világ egyik leg-
sûrûbben lakott régióban végrehajtott agresszív és erõszakos mûveletek során bebi-
zonyosodott, hogy az IDF saját állításaival ellentétben nem törekedett a polgári áldo-
zatok minimalizálására.44 Az információs kampány hazai téren ugyan nem veszett el
teljesen, mert miközben a Netenjahu kormány iránti közbizalom erõsen hanyatlott,
az alapvetõ üzenet – „önvédelem és a Hamász felszámolása” – nagyrészt elfogadott
maradt a zsidó közvéleményben.45 Ugyanakkor a háború súlyos morális kérdéseket
vetett fel tartalékos katonák számára, miközben a háború kezdetén egyértelmûen
igazságos és honvédõ háborúnak tekintették a mûveleteket, a nemzetközi hadijog
tömeges megsértése miatt mára már sokan úgy érzik, hogy az IDF erkölcsi fölénye
megrendült. Az erkölcsi-etikai aggályok miatt több ezer tartalékos egyszerûen nem
jelent meg a behívásra, több ezren csatlakoztak petíciók aláírásához is, és még az elit
8200-as egység tartalékosai között is elõfordult ilyen. A háború kezdetén mutatott
nagy lelkesedés mára már elmúlt. A vezérkari fõnök egy zárt körû ülésen már arra
figyelmeztetett, hogy a személyveszteségek pótlásának hiányosságai a háború céljai-
nak teljesítését veszélyeztetik.46

Végül pedig az IDF kommunikációs hadjárata a gázai lakosság irányába nem
több mint puszta figyelmeztetés, hogy a légitámadások elõtt hagyják el a meghatáro-
zott mûveleti területet vagy épületet. Csak a szavak szintjén figyelhetõ meg érdemi
törekvés a harcosok és az õket nem támogató lakosság szétválasztására, ugyanis
a válogatás nélküli bombázások éppen azt sugallják, hogy tulajdonképpen egyre
megy, hogy valaki fegyvert fogott-e Izrael ellen vagy sem. Izrael nem ismerte fel
ebben a kampányban annak fontosságát, hogy az információs környezet alakításá-
hoz a kommunikációs céloknak összhangban kell állni a katonai tevékenységekkel
a stratégiai célok elérése érdekében. Az IDF felelõtlen célkezelési gyakorlata ellent-
mondásos eredményeket hozott a kognitív dimenzióban. A palesztinok szenvedése
és veszteségei csak megerõsítették a Hamász ideológiai hátterét, amelyet az iszlám
nacionalizmus és az anticionizmus jellemez, és az öldöklés csak a gyûlölet magjait
hintette el a jövõ arab generációkban. Sõt a Hamász befolyása megerõsödött az öve-
zetben, amikor gyászoló palesztinok puszta bosszúvágyból vagy tehetetlenségbõl,
nem ideológiai alapon (!) csatlakoznak a felkeléshez. Más szóval, az IDF fenntartja

30 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.

HADMÛVÉSZET

43 Abraham 2025.
44 Fabian 2024.
45 Arnaout 2024.
46 Margalit 2025.
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a konfliktust, ahelyett, hogy megoldaná azt. „Rövid távon biztonságosabb lett [Izrael],
mert meggyengítettük a Hamászt. De hosszú távon szerintem kevésbé vagyunk biz-
tonságban. Látom, a gázai gyászoló családokat – és szinte mindegyik [gyászol], –
10 év múlva motiválni fogják [fiaikat], hogy csatlakozzanak a Hamászhoz. És a Hamász
számára sokkal könnyebb lesz õket toborozni” – mondta egy rangidõs izraeli hír-
szerzõ.47

A jelek szerint izraeli oldalon beletörõdtek az információs csata elvesztésébe,
pedig ennek a területnek az átadása az ellenségnek azt jelenti, hogy teljesen lemon-
danak konvergens hatások elérésérõl.48

Háromdimenziós manõverek megértése a városi környezetben (UE-ban)

Az IDF multitér mûveleinek középpontjában a városok állnak, a hadjárat fõként
Gázavárosra, Han Junis és Rafahra összpontosul, melyek sûrûn lakottak.49 Az öve-
zetre egyébként is jellemzõ a városodás és városiasodás,50 gyakorlatilag a teljes
népesség néhány nagy településen él, ahol a népsûrûség közelítõleg 6100 fõ/km².
Ezeket a lakott településeket az IDF többször is a Hamász fellegváraiként azonosí-
totta, és alapvetõ célként tûzte ki a terrorszervezet harcképességének és infrastruktú-
rájának megsemmisítését ezekben a városokban. A harc több dimenziós, egyszerre
folyik az utcákon, az épületekben és a föld alatti struktúrákban.

A városi környezet háromdimenziós jellege, amikor a célpontok helyének meg-
határozásához magassági adatokra (például emeletes épületben) is szükség van és
a csapatok nem egymás mellett, hanem egymás felett harcolnak (például alagutak-
ban) új harctér-kezelési rendszer51 bevezetését igényelte.52 Az IDF által bevezetett
rendszer bemutatja a teljes MDO helyzetet (common MDO picture), valós idõben
háromdimenziós képet ad a harctérrõl, megmutatja a rendelkezésre álló saját képes-
ségeket és csapatok elhelyezkedését, valamint az ellenséges célpontok helyét.
A helyzetkép széleskörû ismerete segített megakadályozni a „baráti tûz” incidensek
nagy részét is. Ezek az adatok egyszerre rendelkezésre állnak valamennyi mûveleti
térben elhelyezkedõ fegyverplatform és mûveleti központ számára, ezzel megte-
remtve a mûveleti terek közötti csapások lehetõségét is. Ez azt jelenti, hogy amikor
az IDF katonái belépnek egy sikátorba, nem csak azt láthatják, mi van a ház mögött
és alatt, merre tartózkodnak saját erõk, de hozzáférnek a többi mûveleti térbõl
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47 Abraham 2024a.
48 Ashley et al. 2021, 9.
49 Gázai övezet városi környezete valóban egyedi, de nem példa nélküli. Hasonló környezetek világ-

szerte elõfordulhatnak, az orosz erõk például az Azovstal ostrománál hasonlóan összetett környezet-
ben harcoltak. (Forrás: Mezõ 2025.)

50 A városodás a városok számának gyarapodását, valamint lélekszámuk növekedését jelöli, a városiaso-
dás a települések városias jellegének erõsödését (nõ az emeletes házak száma, javul a kereskedelmi
ellátás, a szolgáltatások száma és színvonala, az utak, infrastruktúrák állapota).

51 Angolul: battlespace management system.
52 Az izraeli Elbit Systems védelmi vállalat által gyártott, Torch 750 névre keresztelt (az IDF-ben Digital

Ground Army néven is ismert) harci irányító rendszer központi szerepet játszott ennek a képességnek
a kialakításában.



származó információkhoz is. Így például hírszerzési értesüléseket kapnak (házban
tartózkodók száma, célpontok jellege), megismerhetik a légtérben rendelkezésre álló
vadászrepülõgépek fegyverzetét és lõszereit, a tüzérségi tûztámogatás és egyéb
támogatási lehetõségeket is. A városban harcoló csapatok tablet-szerû eszközökkel
rendelkeznek, amelyek hozzáférést biztosítanak az adott városrész helyzetképéhez,
és szorosabb együttmûködést tesznek lehetõvé a légierõvel, a pilóta nélküli légi jár-
mûvekkel, valamint a haditengerészettel, mint ami valaha is létezett.53

A város alatt húzódó földalatti hálózat miatt a városi terep döntõ fontosságúvá
vált ebben a háborúban. A városon kívüli terep teljes mértékben a légierõ ellenõrzése
alatt áll, ezért a Hamász meg sem kísérli harcoló erõkkel elhagyni a lakott települése-
ket, viszont igyekszik kitérni a túlerejû csapások elõl és visszahúzódni az alagutakba.
Az IDF ebben a konfliktusban egy elképesztõen jól kiépített és decentralizált föld-
alatti hálózattal szembesült Gáza lakott területei alatt. A Hamász földalatti hálózata
becslések szerint 5–600 km hosszú alagutakból és több száz bunkerbõl áll,54 amelyek
mélysége változatos: a közvetlenül az úttest alatt futó járatoktól egészen 60 méter
mélyre vájt betonbunkerekig. Az építés során a terrorszervezet törekedett a lakosság
felhasználására pajzsként, amikor polgári intézmények és lakóépületek alá vagy köz-
vetlen közelébe építette meg ezt a hatalmas földalatti struktúrát.55 Az IDF a külön-
bözõ építményeket három kategóriába sorolta:

– harcászati (épületeket összekötõ kis egységek alagútjai),
– mûveleti (egységeket összekötõ alagutak és parancsnoki vezetési pontok

bunkerei),
– stratégiai (az ENSZ Segélyezési és Munkaközvetítõ Ügynöksége alatt található

parancsnokság és Gázát Egyiptommal összekötõ határon átnyúló alagutak).
Noha az alagutak létezése nem volt újdonság, hiszen már a 2014-es ötvennapos
háború során felfedezték, hogy a Hamász nagy mértékben támaszkodik a beszivár-
gás során ezekre az infrastruktúrákra.56 A jelek szerint azonban mégis meglepte az
IDF-et a földalatti struktúrák hossza, kiterjedtsége és mély tagoltsága. Az alagutak
elhelyezkedése, hossza és felépítése lehetetlenné tette azok teljes megsemmisítését
légi csapásokkal, robbanóanyagokkal,57 vagy más mûszaki megoldásokkal. A tengeri
víz járatokba pumpálása eredménytelen volt, mert a járatok és a talaj elnyelte a ned-
vességet, másfelõl pedig az övezet ívóvíz háztartását is megsemmisítette volna.58

A betonozás idõigényes és drága volt, csak ideiglenesen jelentett akadályt, ráadásul
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53 Lappin 2024b.
54 Az alagúthálózat pontos hossza bizonytalan, azonban minden forrás egyetért abban, hogy több száz

kilométer hosszú lehet. Összehasonlításképpen: a londoni metróhálózat hossza körülbelül 400 kilo-
méter.

55 A Hamasz szisztematikusan használja a civil lakosságot emberi pajzsként, és polgári épületekbõl, köz-
tük olyan érzékeny helyszínekrõl, mint kórházak, mecsetek, iskolák és ENSZ-létesítmények végez
harctevékenységet, számtalan katonai eszközt telepít polgári épületek közelében. A Hamász kiterjedt
alagútrendszere is szándékosan kórházak és iskolák alatt halad át, ráadásul a Hamász militánsai doku-
mentáltan mentõautókat is használnak a közlekedéshez. (Forrás: Abraham 2024.)

56 Tomolya 2015.
57 Az IDF számításai szerint egy kilométer alagút lerombolásához körülbelül 15 tonna TNT szükséges.
58 Gayle, Lakhani 2023.
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az így lezárt járatokból máshol is felszínre lehetett jönni. Jelenleg keresik azokat az
alternatív módszereket, amelyekkel tömegesen lehet felderíteni, illetve használhatat-
lanná tenni a Hamász alagútrendszerét. Poliuretán hab befecskendezésével gyorsan
lezárhatóak a bejáratok, a talajba injektált vegyi anyagok (nátrium-szilikát, polimer
gélek) stabilizálják a földet, megnehezítve az ásást, gombaspórák vagy genetikailag
módosított mikrobák képesek megbontani az alagút szerkezetét, lebontják a betont
és acélt, és önfenntartó módon terjednek tovább. Az épületek alapozásba épített
gyenge pontok (például elõre gyengített beton) vizuális jelzést adnak, ha alagútásás
történik, az épületek mintegy passzív érzékelõként is mûködhetnek, mert érzéke-
nyekké válnak a talajmozgásra. Ezek a módszerek azonban további kockázatokat
hordoznak és nem is jelentenek teljes és rövid távú megoldást.59

Az alagutak felderítése, dacára Izrael technológiai fölényének (szeizmikus, akusz-
tikus, geofizikai érzékelõk, földradar, hõfénykép), csak harcászati szinten hozott
eredményeket, stratégiai szinten teljes kudarcot vallott. Ezt csak részben magyarázza
az övezet homokos, laza talaja,60 mert talajtól független légifelderítési és egyéb straté-
giai hírszerzési módszerek (HUMINT, SIGINT stb.) egyszerûen nem voltak képes
elõre jelezni a földalatti struktúrák ilyen elképesztõ nagyságát.61

Noha az IDF 2023 elött rendelkezett korlátozott földalatti hadviselési képessé-
gekkel, de a vonatkozó doktrínák hangsúlyozták, hogy az alagutakba csak erre speci-
álisan felkészített egységek (Yahalom) hatolhatnak be, és a reguláris csapatokat csak
végsõ kényszerûség esetén szabad földalatti bevetésre küldeni. Kezdetben a száraz-
földi erõk nem is üldözték a Hamászt a föld alatt, mert a robbanócsapdákkal ellátott
aknajáratok súlyos veszteségeket okoztak. Ezzel viszont lehetõvé vált, hogy
a Hamász elkerülje a döntõ csapásokat, kivonja erõit bizonyos területekrõl, elrejtõz-
zön, majd máshol beszivárogjon az izraeli erõk mögé, és már megszállt területeken
ismét lecsapjon a biztosítást végzõ erõkre. Rajtaütéseik és lesállásaik páncéltörõ tûz-
csapásai érzékeny veszteségeket tudtak okozni, ezért az IDF-nek nem maradt más
választása, mint tudomásul venni, hogy a Hamászt üldözni kell a föld alatt is, és le
kell gyõzni.62

Az alagutak kezdeti feltárása során távirányított tûzszerész robotokra vagy
kutyákra szerelt kamerák felvételei alapján felmérték a járatokat. A felderítés célja
a bejáratokat biztosító Hamász harcosok vagy telepített robbanócsapdák felmérése
és az alagút szerkezeti stabilitásának megállapítása volt.

Kezdetben az IDF-nek négyszer-ötször hosszabb ideig tartott megtisztítani
a földalatti struktúrákat, mint ugyanekkora területet a földfelszínen. Koordinációs
gondot jelentett az, hogy az alagutak nem követték az izraeli egységek közötti koor-
dinációs vonalakat, és ezért a tisztogatás során a föld alatti járatokban harcoló erõk
a szomszédos alegységek sávjába kerültek, ezzel pedig megnövekedett a „baráti tûz”
esélye. A gondot fokozta, hogy az alagutakban harcoló csapatok nem is voltak
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59 Zolan 2025 és Andrews 2025.
60 A gázai homokos talaj csökkenti ezeknek az érzékelõknek a hatékonyságát, de Libanonban, ahol az

alagutak sziklás talajba vannak vájva, sokkal hatékonyabbnak bizonyultak. (Forrás: Andrews 2025.)
61 Andrews 2025.
62 Spencer 2024.



tudatában annak, hogy megsértették a sávhatárokat, mert a föld alatt nem volt
GPS-jel a helymeghatározásra. Lelassította az alagút mûveleteket az a feltételezés is,
hogy a túszokat is az alagutakban tartják, ezért rendkívül óvatosan, a tûzharc kerülé-
sével mozogtak ezek a csapatok.63

A föld alatti harcra felkészített szakcsapatok és a mûszaki (tûzszerész és egyéb
akadályelhárító) alegységek és speciális eszközök hiánya miatt az IDF új koncepciót
fogadott el. Az új harcászati koncepció szerint minden lövészalegységnek át kell ven-
nie az alagútharcra felkészített különleges csapatok szerepét, eljárásait és részben fel-
szerelését. A katonai munkakutyák bevetése, amelyet korábban elhanyagoltak, elen-
gedhetetlenné vált az alagutak felkutatásában, és még a föld alatti navigációban is.64

A föld alatti mûveleteket egyidejûleg indították el és koordinálták a felszíni manõve-
rezõ erõkkel. A frissen átképzett és felszerelt lövészalegységek képesek voltak léle-
gezni, navigálni, látni, kommunikálni és harcolni a föld alatt, ezáltal átvették a kezde-
ményezést. Az eljárás eredményesnek bizonyult, és a lövészalegységek rövidesen
eljutottak a stratégiai infrastruktúrákig. A beszámolók szerint ez meglepte a Hamászt,
mert nem számítottak ilyen mértékû behatolásra és agilitásra az IDF-tõl.

A következõ probléma az volt, hogy a behatoló csapatok nem tudtak ezeknek
a nagyméretû struktúrák megsemmisítéséhez elegendõ robbanószert levinni. A straté-
giai alagutak teljes megsemmisítésére az IDF folyékony emulziós robbantástechnológiát
fejlesztett ki, a robbanóanyagot a helyszínen keverték össze, így kerülve el a robba-
nóanyag idõelõtti detonációjának kockázatát. A Gázában található kiterjedt és kifino-
mult alagúthálózatot látva, az IDF felismerte, hogy nem lehet és nem is kell minden
alagutat semlegesítenie. Ehelyett csak a stratégiai alagutakra koncentráltak, és az ala-
gutak csomópontjait és keresztezõdéseit megcélozva csak részben rombolták le,
másrészben lezárták õket.65

Az UE háromdimenziós természetének megértése elvezetett oda, hogy az IDF
nem csak rombolta, de fel is használta az ellenség saját alagútjait, és a felszíni mûve-
letekkel összehangolt földalatti támadásokkal az alagutakat akadályokból manõver-
folyosókká alakította át.66

Összefoglalva, ez a konfliktus alapvetõen városi környezetben zajlik, ezért
döntõ jelentõségû a sikeres városi harc. A városrészek kétdimenziós (hagyományos)
megszállása nem elegendõ, nyilvánvaló, hogy fel kell venni a harcot a föld alatti épít-
ményekben is. A személyi veszteségek magas száma azonban megkérdõjelezi, hogy
a városi környezet teljes (háromdimenziós) elfoglalása megengedhetõ-e, vagy egyál-
talán van-e jelentõsége a háború szempontjából. A gyõzelem az IDF számára
a Hamász harcképességének felszámolása lenne, és ez elhúzódó és költséges küzde-
lem, mert a városi környezet láthatóan a védekezõ félnek kedvez. Az alagutak,
a romok lehetõvé teszik a harcosok visszaszivárgását a már elfoglalt területekre és az
IDF hátba támadását, így a Hamász képessé vált Izrael tûzerejének és technológiai
elõnyének kiegyenlítésre. Izrael válasza kisméretû lövészalegységek szervezetszerû
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tûz- és csapásmérõképességeinek növelése és az MDO képességek hálózatba szerve-
zése volt, ami lehetõvé tette a városi terepen való mozgékony, precíz fellépést és egy-
értelmû fölény kialakítását. A gázai tapasztalatok egyértelmûvé tették a hierarchikus
parancsnoki struktúrák törékenységét, a Hamász harcosok gerilla taktikája, rövid
összecsapásai és gyors szétszóródása rávilágítottak a centralizált irányítás kockázata-
ira és a harcászati szint autonómiájának szükségességére. Ez magától értetõdõen
megköveteli a küldetésalapú vezetés filozófiájának széleskörû elfogadását és alkal-
mazását.

A gázai városi harcok legfõbb tanulsága a modern városi hadviselés számára az,
hogy egy város teljes meghódítása még fejlett haditechnikával és nagy erõkkel is
mennyire nehéz, költséges és erkölcsi-morális problémákkal terhelt.

Következtetések

Az IDF MDO filozófiája számos ponton eltér a NATO felfogásától. A legsúlyosabb
hiányosság a szinkronizáció hiánya a polgári szervezetekkel. A példaértékû össz-
hang az IDF-en belül nem figyelhetõ meg például a számos izraeli rendõri és félkato-
nai erõvel. „Ez tanulságos lehet a NATO tervezõi számára is, ahol a polgári és katonai
erõk gyakran párhuzamosan, egymástól elszigetelten mûködnek”67

Az IDF katonai tevékenységei nem mutatnak semmilyen szinkront a diplomá-
ciai és információs tevékenységekkel sem. A kognitív hatások hiánya és a polgári
veszteségek riasztóan magas aránya miatt Izrael nem volt képes saját narratíváját
elterjeszteni a nemzetközi térben, és a katonai mûveletek eredményeit a nemzetközi
porondon kihasználni, ami Izrael széleskörû diplomáciai elszigetelõdéséhez veze-
tett. Az izraeli társadalom nagyfokú rezilienciát mutatott, és többnyire támogatta
a kormány háborús erõfeszítéseit, de a háború erkölcsi-morális dilemmái miatt ez
megrendülni látszik. A NATO mindig törekedett arra, hogy a katonai tevékenysége-
ket kiegészítse hatékony diplomáciai és információs tevékenységekkel, így igyeke-
zett megnyerni a teljes nemzetközi közvélemény és a tagállamok lakosságának
támogatását. Ezt nagyon meg fogja nehezíteni a potenciális ellenség hibrid fenyege-
tése, az, hogy már a háborús küszöb elérése elõtt olyan fellazító információs kam-
pányt indít, ami megbénítja a Szövetség döntéshozatali képességét. A katonai szóvi-
võk hivatalos nyilatkozatai és sajtóközlemények nem fogják meggyõzni a világ
közvéleményét. Ezért a jövõben olyan stratégiai kommunikációra lesz szükség,
amely proaktívan bemutatja és elmagyarázza a NATO-erõk legitim, a nemzetközi
hadijognak megfelelõ magatartását. A hivatásos katonák oktatását és a hadjáratok
tervezését úgy kell módosítani, hogy azok megfeleljenek a NATO StratCom célkitû-
zéseinek. A jövõ NATO tábornokai egyetlen bevetést sem fognak megindítani addig,
amíg nem biztosak benne, hogy a katonai akció megfelel a Szövetség stratégiai
narratívájának. A nemzetközi médiával, szervezetekkel és a nyilvánossággal való
kommunikáció javítása érdekében hatékonyabb módszereket kell keresni arra, hogy
a konfliktus kibontakozása elõtt és a mûveletek minden szakaszában valós idõben,
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megelõzve az ellenség dezinformációját, részletesen tájékoztassa a nyilvánosságot
a bevetés szükségességérõl és jogszerûségérõl.

Az IDF a mûveleti hatások tekintetében a kognitív dimenziót teljesen figyelmen
kívül hagyja, és kizárólag fizikai és virtuális hatások elérésére törekszik. A kognitív
dimenzió ilyen elhanyagolása, az információs tér átengedése az ellenségnek kontra-
produktív, és a Hamász megerõsödését szolgálja. A Szövetségnek úgy kell megter-
vezni a mûveleteit, hogy azok képesek legyen közvetíteni a NATO stratégiai üzene-
tét az ellenség, valamint a hazai és nemzetközi közvélemény felé egyaránt.

Ez a konfliktus jól illusztrálja, hogy a városokat nem lehet figyelmen kívül
hagyni vagy megkerülni, sõt, ebben az esetben éppen a városban lévõ Hamász harc-
képességeinek megsemmisítése a stratégiai cél.68 Nagyon fontos változás az IDF
szemléletében, hogy a gyõzelem már nem az, hogy a szárazföldi erõk elérik és elfog-
lalják a kijelölt terepszakaszt vagy városrészt, hanem az ellenség harcképességeinek
megsemmisítése. Ez valójában nem új gondolat, de új hangsúllyal jelenik meg az IDF
legutóbbi doktrínáiban, és a hatásalapú mûveleti szemlélet következetes elfogadását
jelenti, azaz a terület elfoglalása véglegesen háttérbe szorul a rendszer-szintû harcké-
pesség-rombolással szemben, különösen nem állami és hibrid fenyegetés esetén.
Az gázai konfliktus során ott siklott ki az izraeli doktrinális logika, hogy figyelmen
kívül hagyták a terrorista-gerilla szervezet megújuló képességét (személyi vesztesé-
geit képes szinte azonnal pótolni az elkeseredett civil lakosságból) és az indokolatla-
nul magas polgári áldozat nemzetközi visszhangját. Magyarán minél nagyobb lép-
tékû válogatás nélküli támadást indítanak a Hamász ellen, annál nagyobb lesz
a szervezet támogatása és legitimációja, ami – a jelek szerint – harcképességének69

jelentõs részét képezi.
A városi környezetben a létszámban és technológiában hátrányban lévõ védõk

képesek hatalmas veszteségeket okozni és jelentõs erõket lekötni. A Hamász ügye-
sen használta ki az épített környezet háromdimenziós jellegét: betonépületek, pin-
cék, barlangok, aluljárók és alagutakat, és ez alaposan megnehezítette a támadók
dolgát. Ha a világ városi harcra valószínûleg legjobban felkészült hadseregének
(IDF) is a mûveletek során kellett átképezni katonákat egy speciális szerepre (alagút-
harcászat), akkor egyáltalán nem túlzás azt állítani, hogy a NATO-tagállamoknak is
szüksége van a városi harcra legalább alapfokon szakosodott erõkre. Az össz-
fegyvernemi városharc erõk, különleges páncélos, felderítõ, lövész és mûszaki
alegységekbõl állnak, felszerelésük és kiképzettségük alkalmassá teszi õket agilis
háromdimenziós mûveletekre, mûveleti terek közötti csapások koordinálására és falka-
harcászatra.

A mûveleti környezet átfogó elõkészítése során fel kell készülni a NATO-tagál-
lamok legfenyegetettebb városainak védelmére, adatbázist kell készíteni azok város-
szerkezetérõl, csatornarendszerérõl, földalatti járatairól, jól védhetõ építményeirõl,
és el kell készíteni a lakosság evakuálásának tervét is.
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68 „Az ellenséges képességek maximális megsemmisítése a lehetõ legrövidebb idõ alatt, a legkisebb vesz-
teséggel.” (Forrás: Lappin 2020a.)

69 Amerikai doktrínák „center of gravity”-ként hivatkoznak rá, és fontos részének tartják a tömeges moz-
gósítás és a legitimáció fenntartását is.
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A szovjet-orosz elrettentési politika fejlõdése
a második világháborútól napjainkig
A nyugati elrettentési stratégiák orosz megközelítése
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A radikálisan megváltozott biztonságpolitikai helyzet, a hagyományos fegyveres konf-
liktusok visszatérte Európába, valamint a fokozódó nagyhatalmi verseny stratégiai
megújulásra késztette a NATO-t. Ennek egyik meghatározó eleme az új Elrettentési és
Védelmi Tervcsalád, amely évtizedek óta elõször ismét az európai kontinens fegyve-
res védelmére fókuszál. Az elrettentés szerepének növekedése indokolttá teszi az
elrettentéselméletek megismerését. A nyugati elrettentéselméleteket olyan ismert
politikai és stratégiai gondolkodók nevei fémjelzik, mint Bernard Brodie (1910–1978),
John J. Mearsheimer (1947–), Thomas C. Schelling (1921–2016), Robert Jervis (1940–2021)
vagy Jack L. Snyder (1951–). A szovjet-orosz elrettentéselméletekkel kapcsolatos tudomá-
nyos munka olyan orosz kutatók nevéhez köthetõ, mint Matvej Zaharov (1898–1972),
Georgij Arbatov (1923–2010), Andrej Kokosin (1945–), Szergej Karaganov (1952–),
Mihail Szosznovszkij, hogy csak néhányat említsek. Ezen kutatók munkájának ered-
ményeként a 90-es évek végén megszületett az orosz stratégiai elrettentés. Ennek ismerete
nélkül nem kapunk átfogó képet azokkal az elméletekkel kapcsolatban, melyek alapjai-
ban határozzák meg a mai szembenállás elvi kérdéseit. A tanulmány a szovjet-orosz stra-
tégiai elrettentés elméletének fejlõdését mutatja be, amely alapvetõen határozza meg
Moszkva jelenlegi stratégiáját nem csak Ukrajnával, de a nyugattal szemben is.
KULCSSZAVAK: elrettentéselmélet, katonai kultúra, stratégia

The Development of the Soviet-Russian Policy of Deterrence
from World War II to the Present Day
The Russian Approach to Western Deterrence Strategies

The radically different security situation, the return of traditional armed conflicts to Europe,
and the intensifying competition between major powers have prompted NATO to undergo
a strategic renewal. One of the key elements of this renewal is the new Deterrence and Defence
Plan family, which, for the first time in decades, focuses on the defence of the European
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continent. The growing role of deterrence makes it necessary to understand deterrence theories.
Western deterrence theories are marked by the names of well-known political and strategic
thinkers, such as Bernard Brodie (1910–1978), John J. Mearsheimer (1947–), Thomas C.
Schelling (1921–2016), Robert Jervis (1940–2021), and Jack L. Snyder (1951–). Scientific
work related to Soviet-Russian deterrence theories can be linked to Russian researchers, such as
Matvey Zakharov (1898–1972), Georgy Arbatov (1923–2010), Andrei Kokosin (1945–),
Sergey Karaganov (1952–), and Mikhail Sosnovsky, to name but a few. As a result of the work
of these researchers, Russian strategic deterrence was born in the late 1990s. Without its
knowledge, no comprehensive understanding can be gained of the theories that fundamentally
determine the theoretical issues of today’s confrontation. This study presents the development
of the theory of Soviet-Russian strategic deterrence, which fundamentally determines
Moscow’s current strategy not only towards Ukraine but also towards the West.

KEYWORDS: deterrence theory, military culture, strategy

Bevezetés

A kétpólusú szembenállás megszûntével a hidegháború is véget ért. Ennek követ-
kezményeként a nyugati gondolkodásban háttérbe került az elrettentés és védelem.
Az 1990-es londoni NATO csúcstalálkozón döntöttek a Szövetség átalakításáról,
melynek érdekében kezdeményezték a NATO stratégiai koncepciójának felülvizsgá-
latát. Az új stratégiai koncepció 1991-ben jelent meg, amely egyfelõl megállapította,
hogy a stratégiai környezet változása nem változtat a Szövetség céljain, biztonsági
funkcióin. Másfelõl megállapította, hogy a beállt változások új lehetõségeket kínál-
nak a Szövetség stratégiájának kidolgozásához egy átfogó biztonsági megközelítés
keretében.1 Ezek a megállapítások nem generáltak alapvetõ változásokat, az 1999-es
stratégiai koncepció azonban már egy sokkal komolyabb és érzékelhetõbb változást
jelentett. Ez a koncepció elõször jelezte a Szövetség elkötelezettségét egy szélesebb
körû biztonsági filozófia mellett, amely túlmutat a tagországok szuverenitása elleni
támadás elhárításán. A nem az V. cikkely szerinti válságreagálási mûveletek a geopo-
litikai helyzet változása miatt elõtérbe kerültek.2 Ez a koncepció az elsõ sikeres
konszenzust jelentette a NATO területén kívüli mûveletek (out of area operations) vég-
rehajtására.3 2001. szeptember 11-e a globális terrorizmust helyezte a fenyegetések
központjába, mely szintén az elrettentés és védelem egészének újragondolását sür-
gette, mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy október 2-án az Észak-atlanti
Tanács az V. cikkely hatálya alá tartozó cselekménynek minõsítette az ikertornyok
elleni támadást.4 Ugyanakkor az ezt követõ évtizedekben fokozatosan újraéledt
a nagyhatalmi rivalizálás, ahogy Oroszország és Kína revizionista törekvései a geo-
politikai verseny visszatértét jelentették, ami egyben az elrettentés és védelem ismé-
telt felértékelõdéséhez vezetett a nyugati gondolkodók körében.5
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1 NATO 1991.
2 North Atlantic Council 1991, 5.
3 1990-ig számos vita volt a szövetség tagjaival a mûveleti terület határairól. Ezekrõl a vitákról Douglas T.

Stuart tesz említést tanulmányában. Stuart 1991.
4 NATO 2023.
5 Krepinevich 2020.



A szovjet–amerikai (nyugati) szembenállás kezdetétõl és fõképp a szovjet atom-
fegyver megjelenésétõl kezdve a Szovjetunió nem egy egységes elrettentési straté-
giát alkalmazott, hanem sokkal inkább egy, a nukleáris fegyverek háborús használa-
tának lehetõségére összpontosító katonai doktrínát fogalmazott meg.6 Ugyanakkor
a doktrína megfogalmazása során gondosan tanulmányozta a nyugati elretten-
téselméleteket és azok fejlõdését. Az orosz explicit elrettentési politikával kapcsolatos
elméletek elsõ megjelenése az 1997-es Nemzetbiztonsági Stratégiáig nyúlik vissza,
amely kizárólag a nukleáris elrettentésre fókuszált.7 Az orosz elrettentési politika
sajátosságai a stratégiai kultúrából, a nemzeti mentalitásból, a katonai szokásokból és
a hírszerzési hagyományokból erednek. Ezen okok miatt egy olyan elméleti bázis jött
létre, aminek tudatos feldolgozása és megértése nélkül az orosz lépések kiszámítha-
tatlanok, félreérthetõk, a nyugati válaszlépések hatástalanok, így a jövõ konfliktusai
kevésbé elkerülhetõk.8

Az orosz elrettentési politika kialakulásának sajátosságai

Dimitrij Adamszkij professzor, a Reichman izraeli egyetem oktatója, több könyvet írt
az orosz katonai gondolkodás kialakulásának sajátosságairól. Véleménye szerint az
orosz katonai gondolkodásra folyamatos hatással volt a nemzeti kognitív megközelí-
tés, amely megalapozza, hogy az egyén szintjén hogyan érzékelik, kezelik és dolgoz-
zák fel az információkat. Ez a kognitív megközelítés adja annak a mentalitásnak az
alapját, amely valamilyen formában hatással van a katonai szakértõk elképzeléseire,
értékeléseire és érveléseire. Ez a kognitív megközelítésbõl adódó eltérés eredmé-
nyezi az orosz és nyugati elméletek közötti különbségeket.9

Ennek a kognitív megközelítésnek az egyik megnyilvánulása, hogy az orosz kato-
nai kultúra hajlamos a morális és pszichológiai tényezõket az anyagi-technikai ténye-
zõknél elõbbre sorolni. Bár a történelem során általában a megfelelõ helyen értékelték
a rendelkezésre álló harci technika vívmányait, mindig nagyobb mértékben támasz-
kodtak az emberi (tömeg) erõforrásokra. Ez nem csak számbeli fölényt fejez ki, hanem
az ellenség minõségi, erkölcsi alárendeltségét is. Ennek megfelelõen az erkölcsi fel-
sõbbrendûség, a leleményesség (maszkirovka), a kreativitás, mind a gyõzelem kivívásá-
nak eszközei, amelyekben Oroszország magasabb fokon áll az ellenségnél, az igaz
ügyért való harcban. A hagyományos orosz katonai felfogás szerint az erkölcsi felsõbb-
rendûség teszi számukra lehetõvé, hogy gyengébb felszereléssel és eszközökkel is
kivívják a gyõzelmet.10 Ennek eredményeként a nyugati hadseregek technológia köz-
pontúvá válásával szemben az orosz katonai teoretikusok továbbra is a pszichológi-
ai-kognitív komponenst tekintik a súlypontnak. Ez a súlypont követhetõ a 2014-es
orosz katonai doktrínában is, amelyben kiemelt szerepet kap az információs harc.11
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6 CIA 1973.
7 Russian Federation 1997.
8 Adamszkij 2023, 4.
9 Adamszkij 2010, 2019, 2023.

10 Adamszkij 2010, 42–45.
11 Adamszkij 2019.
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Az elrettentés orosz megfogalmazása

Az orosz elrettentési fogalmak eltérnek a nyugati szóhasználattól. Az orosz elméletek
kétféle elrettentési stratégiát azonosítanak: elrettentést és kényszerítést. Az elretten-
tésre a legtöbbször használt orosz kifejezés a cäåðæèâàíèå, íeñèëîâîå cäåðæèâàíèå,

(szderzsivanyije, nyeszilovoje szderzsivanyije), amely a nyugati fogalmaknál szélesebben
értelmezhetõ, így az a katonai erõ alkalmazása nélküli elrettentésként, visszatartás-
ként interpretálható. Egy másik orosz kifejezés, az „erõszakos elrettentés” ñèëîâîå

ñäåðæèâàíèå (szilovoje szderzsivanyije), már alapvetõen a katonai erõ korlátozott alkal-
mazásával történõ fenyegetést jelenti. Végül a ïðèíóæäåíèå (prinuzshdenyije), a kény-
szerítés formájában végrehajtott elszigetelést érti elrettentés alatt.12

Az orosz Védelmi Minisztérium hivatalos katonai szakszótára a stratégiai elret-
tentést egy hosszú értelmezésben a következõképpen határozza meg:

„Az egyik fél (a védekezõ alany, felek koalíciója) által egy másik fél (az agresszor
alany, felek koalíciója) ellen, fokozatosan vagy egyidejûleg hozott, nem erõszakos és
erõszakos intézkedések összehangolt rendszere, melynek célja, hogy az utóbbit
(az agresszor alanyt, a felek koalícióját) elrettentse minden olyan erõszakos cselek-
ménytõl, amely az elõbbinek (a védekezõ alany, felek koalíciója) stratégiai méretû
kárt okoz vagy okozhat.

…a stratégiai elrettentés végrehajtása általában az agresszor gyõzelmének meg-
akadályozásán vagy gyõzelmének devalválásán is alapulhat. A stratégiai elrettentés
célja a katonai-politikai helyzet stabilizálása. A stratégiai elrettentés végrehajtása
során a potenciális ellenfél (agresszor) államának (államkoalíciójának) katonai-politi-
kai vezetése és társadalma a befolyásolás tárgyát képezheti.

… az intézkedéseket a védekezõ folyamatosan, békeidõben és háborúban egy-
aránt meghozza, és nemcsak a védelem stratégiai vereségének megelõzésére, hanem
az agresszor bizonyos határokon belül tartására, valamint egy katonai konfliktus
de-eszkalálására is alkalmazza.

…A nem erõszakos intézkedések közé tartoznak: politikai, diplomáciai, jogi,
gazdasági, ideológiai, tudományos, technikai és egyéb tevékenységek…

…A kényszerítõ jellegû intézkedések a következõk: hírszerzési és tájékoztatási
tevékenységek; katonai jelenlét, a katonai erõ demonstrációja; az állam gazdasági
tevékenységének biztonságát garantáló tevékenységek; békefenntartó tevékenysé-
gek; az államhatár és légtér védelme, a csapatok (erõk) harckészültségének emelése;
a csapatok (erõk) mûveleti csoportosítása és mûveleti területre telepítése.

…A jelenlegi körülmények között és a közeljövõben Oroszország kénytelen
fõként a nukleáris erõkre, különösen a Stratégiai Rakétaerõkre támaszkodni az erõ-
teljes stratégiai elrettentés végrehajtása során.

…A különbözõ természetû államközi (egy- és többoldalú) konfliktusok kialaku-
lásának, eszkalációjának és lezárásának idõszakában a stratégiai elrettentés általában
a nem erõszakos és erõszakos intézkedések kombinációjával valósul meg az állami
tevékenység különbözõ területein, úgymint: politikai, gazdasági, jogi, diplomáciai,
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ideológiai, katonai stb. Katonai konfliktus esetén a katonai erõ alkalmazása túlsúly-
ban van, amely két alapelv szerint kerül alkalmazásra: egyfelõl legyen képes megfe-
lelõ választ adni a kihívásra, és kerülje el az eszkalációt.”13

Dmitrij Trenyin professzor14 álláspontja szerint a stratégiai elrettentés
a ñòðàòåãè÷åñêîå ñäåðæèâàíèå (sztrategicseszkoje szderzsivanyie) minden olyan külsõ
fenyegetés megelõzésére szolgál, ami Oroszország létfontosságú nemzeti, állami és
civilizációs érdekeit veszélyezteti. A stratégiai elrettentést egy komplex rendszerként
határozza meg, amelynek dimenziói a katonai (nukleáris és hagyományos), a térbeli
(geopolitikai, geoökonómiai, ûr, kiber stb.) és a koalíciós (baráti államokkal való
együttmûködés) területekre terjed ki. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a 21 századra jel-
lemzõ békés megközelítés újragondolása szükséges, ami az aktív nukleáris elretten-
tés lehetõségét is magában hordozza.15

A fentiekbõl egyértelmûen kiolvasható, hogy Oroszország az elrettentést egy olyan
komplex rendszernek tekinti, amiben az erõszakos és nem erõszakos eszközök együttes
alkalmazásával a célcsoportok körültekintõ kiválasztását követõen kívánják a kellõ hatá-
sokat elérni. Az elrettentés egy, a versengés-válság-háború idõszakán átnyúló, az idõ-
szaktól függõen fokozható vagy tompítható, a megfélemlítéstõl a deeszkalációig terjedõ
spektrumot ölel föl. Szintén fontos kiemelni, hogy a deeszkaláció nem feltétlenül a gyõ-
zelmet jelenti az orosz felfogásban, sokkal inkább az adott konfliktus kedvezõ feltételek-
kel történõ lezárására, az ellenfél által elért sikerek gyengítésére fókuszál.

Ki kell emelni, hogy az orosz gondolkodásban a háború közbeni elrettentés
elkülönül a háború elõtti elrettentéstõl, mert felismeri azt a tényt, hogy a háborúban
álló ország vezetésének reakciója drasztikusan eltérhet a békeidõszakban elvárható
reakcióktól.16

Az elrettentési stratégiák orosz megközelítése

A klasszikus szakirodalom alapvetõen két megközelítést különböztet meg, úgymint
a büntetéssel történõ elrettentés és a megtagadással történõ elrettentés.

Az orosz elméletek a büntetéssel történõ elrettentést hasonlóan értelmezik, mint
a nyugati nézetek, amelyeknek fókuszában a cél nem a megtámadott közvetlen
védelme, hanem az agresszor fenyegetése olyan stratégiai (általában nukleáris) csa-
pásokkal, amelyek számára elfogadhatatlan veszteségeket generálnának. A stratégia
alapját a nukleáris csapásmérés képezi.17

A megtagadással történõ elrettentés esetén katonai erõt alkalmazunk azért,
hogy megakadályozzuk az agresszort területszerzési szándékában.18 Ez azonban az
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13 Orosz Föderáció Védelmi Minisztériuma (dátum nélkül) a szerzõ fordításában.
14 Dimitrij Trenyin, kutatóprofesszor, a Nemzeti Kutatóegyetem Gazdaságtudományi Felsõoktatási

Karának Katonai Gazdaságtani és Stratégiai Intézetének tudományos igazgatója, valamint vezetõ
kutató az Orosz Tudományos Akadémia Primakov Gazdasági és Nemzetközi Kapcsolatok Intézeté-
ben.

15 Trenyin 2024. 1.5.
16 Charap 2020, 5.
17 Sándor 2025.
18 Snyder 1960.
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orosz stratégiai gondolkodásban máshogy manifesztálódik, mint a nyugati elméle-
tekben. A nyugati elméletek alapvetõen a hagyományos erõkre épülõ védelemre
koncentrálnak, míg az orosz felfogás az ellenfél támadó képességének preemptív
módon, stratégiai eszközök alkalmazásával történõ megsemmisítésére koncentrál.19

Ez összecseng Huntington elméletével, amelyben a katonai képesség alkalmazá-
sát egyfelõl úgy azonosította, mint ami tevékenységével növeli az agresszor lehetsé-
ges veszteségét akkor is, ha a védelem kudarcot vall. Másfelõl a katonai képesség
növeli a védelem sikerének lehetõségét. És harmadrészt az agresszor magas értékû
célpontjaira mért csapásokkal fenyegeti az esetleges támadót.20 Ugyanakkor beazo-
nosítható, hogy az orosz gondolkodás alapvetõen a preemptív csapásokra helyezi
a hangsúlyt, és azok célpontját sokkal tágabb körben értelmezi, mint Huntington.

A fent leírtakból két dolog következik. Az egyik, hogy az orosz gondolkodás
a megtagadással történõ elrettentéssel kapcsolatban nem analóg a nyugati gondolko-
dással, így a nyugati értelemben vett megtagadás általi elrettentés valójában hiányzik
az orosz elrettentés elméletekbõl. A másik, hogy az orosz gondolkodás alapvetõen az
ellenerõre és az ellenértékre épít.21

Ennek megfelelõen az orosz gondolkodás a megtagadás-büntetés rendszer
helyett, holisztikus megközelítésben az elrettentést, mint stratégiát a megfélemlítés
és az erõszakos elrettentés konstellációjában fogalmazza meg. A megfélemlítés
a képesség és az elkötelezettség (a képesség alkalmazására) demonstrálását, míg az
erõszakos elrettentés már az erõ korlátozott alkalmazását jelenti. Ebbõl a megközelí-
tésbõl következik, hogy mindkét stratégiát együttesen alkalmazzák békében, a fenye-
getés idõszakában és háborúban.22

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az orosz elrettentésfelfogás a nyugati
elrettentéselméletek megértésébõl alakult ki, de nem annak analógiájára került meg-
fogalmazásra. Az orosz megközelítés kialakítására hatással volt az orosz stratégiai
kultúra, amely alapvetõen az ellenfél preemptív csapásokkal (katonai és nem katonai
eszközök alkalmazásával) történõ meggyengítésére fókuszál. Szintén szerepet ját-
szik a nemzeti mentalitás (amely képes komoly áldozatok meghozatalára), a katonai
szokások (ahol a hatékonyság nem mindig mérõfok) és a hírszerzési hagyományok.

Az orosz elrettentési politika fejlõdése

Az orosz elrettentési politikának a 90-es évek végéig nem volt önálló elméleti alapja.
Ez több okra vezethetõ vissza. Az egyik, a marxista–leninista gondolkodás, amely
szerint a történelem nem más, mint az osztályharcok folyamatos története, így az
imperializmus elleni háború elkerülhetetlen, amiben a gyõzelem kivívása a cél.23

Ebbe a felfogásba az elrettentés nem illeszkedett, hiszen a Szovjetunió nem elkerülni
akarta az elkerülhetetlen háborút, sokkal inkább megnyerni azt. Az orosz stratégiai
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kultúra az ellenség megsemmisítésére összpontosított, amely képesség mérhetõ volt
a csapatok, a rakéták, a robbanófejek számában, és nem az olyan implicit elméletre,
mint az elrettentés. A második világháborút követõen a nukleáris fegyverek megjele-
nése sem változtatott szignifikánsan ezen az elméleten, hiszen a Szovjetunió a kez-
detekben a nukleáris fegyverekre is úgy tekintett, mintha azok óriási pusztító erõvel
rendelkezõ hagyományos eszközök lettek volna. A nukleáris képességek növeke-
dése vezetett oda, hogy felismerték, hogy a nukleáris fegyverek alkalmazásának
lehetõsége és az ahhoz kapcsolódó pusztítás mértéke adja a nukleáris fegyverek
elrettentési képességét.24 Annak ellenére, hogy a szovjet teoretikusok felismerték az
elrettentéselméletek fontosságát, és a nyugati elvek tanulmányozását már a 70-es
években megkezdték, a 90-es éveket megelõzõen alapvetõen a nyugati elretten-
téselméletek megértésére és az azokhoz történõ alkalmazkodásra fókuszáltak, nem
pedig egy önálló elrettentéselmélet megalkotására. Ennek megfelelõen a szovjet-orosz
elrettentéselmélet, és ennek következtében az elrettentési politika fejlõdése markán-
san eltér a nyugati gondolkodók által öt hullámba rendezett elmélet fejlõdésétõl.

A nyugati elméletekben az elsõ hullám a tömeges megtorlás stratégiája a hideghá-
ború elején fejlõdött ki. Ezt követte a 60-as évek elején megalkotott rugalmas elretten-
tés stratégiája. A harmadik hullámot az 1967-ben megjelent kölcsönösen biztosított meg-
semmisítés doktrínája, más néven a MAD jelentette. 1970-ben megjelent a „reális
elrettentés” stratégiája, amely szorosan kapcsolódott a Nixon-doktrínához. Ez a stra-
tégia az USA támogatásáról biztosította a szövetségeseit, ugyanakkor elvárta, hogy
minden fenyegetett nemzet vállaljon elsõdleges felelõsséget a saját védelmében.25

Fontos megjegyezni, hogy a Szövetség nem vezette be a reális elrettentés stratégiáját.
A negyedik hullámban az elõretolt védelem és rugalmas reagálás koncepciója jelent meg,
amely már a hidegháború utáni kihívásokra, mint a globális terrorizmusra és helyi
konfliktusokra koncentrált. Az ötödik hullámot napjainkban éljük, amely egyfelõl
válasz az orosz és kínai kihívásra, másfelõl kiemeli az innováció, a tudomány és
a technológia kulcsfontosságú szerepét.26

A fent említett öt hullámmal szemben az orosz gondolkodók hét idõszakot azono-
sítottak az elrettentéselméletek fejlõdésében. Ennek nyilvánvaló oka a már említett
tanulási folyamat, amely megelõzte az önálló elrettentési politika kialakítását. A hét
idõszak a következõ megosztásban fedi le a hidegháborútól kezdõdõ és napjainkig
tartó periódust.

0. idõszak: A szakpolitikát megalapozó nukleáris fejlesztések (1945–1953)

Ez a periódus a szovjet elméletalkotók szerint nem tekinthetõ az elrettentéselméletek
tanulmányozásának idõszakaként, mert ez a szovjet nukleáris arzenál kifejlesztésének
és kiépülésének idõszakát fedi le. Erre a korszakra jellemzõ volt, hogy a második világ-
háborúban gyõztes Vörös Hadsereg a legerõsebb képességekkel rendelkezett Európá-
ban, ami 430 lövészhadosztályt, 20 lovassági hadosztályt, 32 harckocsi- és gépesített
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lövészhadtestet foglalt magában.27 Sztálin álma, hogy hatalmát egész Európára kiter-
jessze, karnyújtásnyira volt, amit az amerikai atombomba bevetése húzott keresztbe.
Az atombomba megjelenése a hagyományos erõkben fennálló erõviszonyt ugyan
nem borította fel, de irrelevánssá tette azt. Sztálin 1945-ben három speciális szerveze-
tet hozott létre a szovjet atomfegyver kifejlesztése céljából, amelyek 1949. augusztus
29-ére (a szovjet atombomba elsõ tesztje) megalkották az RDS-1 (Pervaja Molnija)
22 kilotonnás bombát. Sztálin ezt követõen 20 db atombomba gyártását rendelte el.
Az elsõ RDS-3 atombombát azonban csak 1951. október 18-án dobták le egy Tu-4
bombázóról és 1953-ra is kevesebb mint egy tucat mûködõképes atomfegyvere volt
a szovjet hadseregnek.28

Ezt az idõszakot azért érdemes megkülönböztetni a többitõl, mert ebben a perió-
dusban a Szovjetunió az atomfegyver megszerzésére összpontosított. A szovjet had-
sereg megtartotta a második világháborús struktúráját, és stratégiai szinten sem tör-
tént változás. Egyetlen figyelemreméltó fejlõdés a légierõ vonatkozásában volt
tapasztalható, mert a nukleáris fegyver fejlesztésével egy idõben megkezdték a stra-
tégiai légierõ kialakítását is.

1. idõszak: Nukleáris fegyverek elterjedése (1954–1959)

Az 1954-tõl nagyjából 1959-ig tartó kezdeti idõszakban a szovjet hadsereg egy átala-
kulási szakaszon ment keresztül, amelyet értelemszerûen a nukleáris fegyverek
rendszerbe állítása tett indokolttá. Ez a jelentõs fejlemény arra kényszerítette a szov-
jet katonai vezetést, hogy a megváltozott stratégiai helyzetnek megfelelõen újra
fogalmazza a haderõ lényegét, stratégiáját és harceljárásait.29 Az RDS-3 szériagyár-
tása 1954-ben kezdõdött meg, ami lehetõvé tette, hogy a szovjetek is fejlesszék nagy
hatótávolságú nukleáris csapásmérõ képességüket, de a nukleáris robbanófejek kor-
látozott száma problémát okozott.30 Fontos megjegyezni, hogy ebben az idõszakban
a Szovjetunió csak arra elegendõ atomeszközzel rendelkezett, hogy azt egy nagymé-
retû, Nyugat-Európa elleni háborúban alkalmazza a hagyományos erõkkel együtt.
A szovjet vezetés komoly aggodalommal nézte az amerikai nukleáris képességfej-
lesztéseket. A szovjet hadsereg mûveleti koncepcióját ennek megfelelõen úgy alakí-
tották ki, hogy abban a hagyományos erõk harcát (áttörését) támogatták a nukleáris
csapásokkal. Ezt példázza az 1954. szeptember 14-én végrehajtott Sznyezsok fedõ-
nevû gyakorlat. A gyakorlat keretében egy 45 000 fõbõl álló lövészhadtest szimulálta
egy képzeletbeli frontvonal atomcsapás utáni áttörését.31 Ez a titkos gyakorlat alátá-
masztotta azt az elképzelést, miszerint a szovjet haderõnek egy nukleáris háború
esetén, magas áldozatszám mellett is képesnek kell lenni a mûveletek sikeres végre-
hajtására.
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2. idõszak: Fegyverkezési verseny/abszolút fegyver (1960–1970-es évek)

A második szakasz az 1960-as évektõl az 1970-es évekig tartott. Ebben az idõszakban
komoly nukleáris fegyverkezési verseny alakult ki az USA és a Szovjetunió között.
Ezzel párhuzamosan a szovjet fegyveres erõk átfogó átszervezésére került sor, ame-
lyet a nukleáris rakétafegyverek jelentõségének felértékelõdése indokolt. Vaszilij
Szokolovszkij (1897–1968)32 marsall és munkaközössége megállapította, hogy a jövõ
háborúját az imperialista és a szocialista tábor közötti háború, egyben a két egymás-
sal szembenálló társadalmi világrend fegyveres konfliktusa fogja jelenteni. Termé-
szetesen az imperialista tömb agresszív, hódító, igazságtalan háborújával szemben
a szocialista tömb felszabadító, igazságos, forradalmi háborút fog vívni, amit a nukle-
áris rakétacsapatok fognak eldönteni. A hagyományos csapatok feladata átalakul,
mert az a rakétacsapatok tömeges csapásai eredményének kifejlesztésére fog korláto-
zódni, és gyakorlatilag a megmaradt ellenség felszámolását és a terület megszállását
foglalja magában.33 Ez a második világháború után leépült szovjet hadseregnek egy
olyan feladatot szabott, amit egy létszámában, felszerelésében, technikai eszközei-
ben kisebb haderõ is képes végrehajtani. Ez azt is jelentette, hogy a hadmûveleti és
harcászati szintû manõverek vesztettek jelentõségükbõl. Két fontos tényezõt kell
figyelembe venni, ami hozzájárult a fegyverkezési versenyhez. Az elsõ tényezõ
a Szputnyik-1 (1957. október 4.), majd ezt követõen a Szputnyik-2 (1957. november 3.)
mûholdak fellövése,34 amely komoly aggodalmat váltott ki nyugaton. A Szputnyik
programban a mûholdak kijuttatására használt rakéták azt az érzetet keltették, fõleg
az USA-ban, hogy a szovjet rakétatechnológia fejlettebb, és az interkontinentális bal-
lisztikus rakéták vonatkozásában a Szovjetunió elõnyre tett szert.35 A másik fontos
tényezõ, hogy ebben az idõszakban a szovjet nukleáris képességek, például a kijutta-
tás pontossága szempontjából alulmaradtak a nyugati rendszerekkel szemben. Így
ezt a szegmenst a szovjetek nézték aggodalommal, ezért többek között Szokolovszkij
is ellenezte a Kennedy (1917–1963) adminisztráció által bevezetett rugalmas reagálás
koncepcióját, annak ellenére, hogy a szovjetek nem vetették el egy korlátozott
atomháború lehetõségét.36 Ezt a megfogalmazást támasztja alá Matvej Zaharov
(1898–1972)37 marsall 1969 közepén megjelent könyve („Délkelet- és Közép-Európa
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32 Vaszilij Danyilovics Szokolovszkij (1897–1968) marsall részt vett a moszkvai, és a kurszki csatákban, az
1. ukrán front törzsfõnökeként harcolt Lengyelországban, és Szilézián át jutott el Berlinig. 1946-ban
nevezték ki marsallá. A keménykezû politizálás híve volt. 1952-ben a szovjet vezérkar fõnöke lett,
õ adott parancsot 1956-ban a szovjet csapatok budapesti bevonulására. 1960-ban a védelmi miniszté-
rium fõinspektori pozícióba nevezik ki. 1962-ben írja meg „Hadászat” címmel könyvét, ami nyugaton
is ismerté tette nevét.

33 Sokolovsky 1971, 41.
34 Pribusz 2000, 20.
35 Thielmann 2011.
36 Warner III 1989, vi.
37 Matvej Vasziljevics Zaharov marsall (1898–1972) több kulcspozíciót töltött be karrierje során. Volt
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szágban állomásozó szovjet erõk parancsnoka. 1960-ban õ váltja Szokolovszkij marsallt a vezérkarfõ-
nöki beosztásban.
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felszabadítása”), amelyben a modern háború természetét vizsgálta. Megállapította,
hogy a konvencionális háború folytatódhat korlátozott nukleáris háborúval, ahol
taktikai atomfegyverek kerülnének bevetésre. Ezt a fázist követhetik stratégiai atom-
csapások, de a konfliktus a stratégiai csapások végrehajtása elõtt be is fejezõdhet.
A korlátok nélküli atomháború kialakulása elkerülhetõ.38 A 60-as évek közepén meg-
jelenõ kölcsönösen biztosított megsemmisítés (Mutual Assured Destruction, MAD) dokt-
rína, amely a szembenálló felek nukleáris képességeinek alapvetõ paritásán alapult,
felülírta a már megnyerhetõnek gondolt nukleáris háború elméletét. A szembenálló
felek felismerték, hogy a rendelkezésre álló pusztító képesség alkalmazása megnyer-
hetetlenné teszi az atomháborút.39 Ez a felismerés indította el az 1972-ben megkez-
dett fegyverzetellenõrzési és stratégiai fegyverrendszerek korlátozásával kapcsolatos
folyamatokat is.40

3. idõszak: A nukleáris paritás mint az elrettentés alapja (1980–1991)

Erre az idõszakra a Szovjetunió és az USA elérték a nukleáris paritást, és olyan
mennyiségû nukleáris fegyvert halmoztak fel, amely nemcsak egymás megsemmisí-
tésére volt elegendõ, hanem komoly fenyegetést jelentett az egész emberiségre is.
Ennek eredményeként a globális termonukleáris háború fogalma erõsen megkérdõ-
jelezõdött, és a stratégiai nukleáris fegyverek az elrettentés eszközeivé váltak.
Az 1980-as évek fejleményeire válaszolva az orosz katonai teoretikusok megállapítot-
ták, hogy a fegyveres konfliktus a korlátozott nukleáris háború irányába mozdult el,
ahol alapvetõen harcászati és harcászati-hadmûveleti atomfegyverek bevetésével
kell számolni. Zaharov elméletét leképezve megállapították, hogy a nukleáris fegy-
verek alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha valamelyik fél a hagyományos had-
viselés idõszakában (ez a háború hosszabb folyamata) vesztes pozícióba kerül.41

Moszkva ekkor dolgozta ki a nukleáris képességek a háború megelõzésében játszott
szerepét illetõ sajátos nézõpontját, amelynek egyik markáns eleme volt a saját kár-
koncepció kialakítása.

A legnagyobb problémát az úgynevezett elfogadhatatlan kár (íåïðèåìëåìûé

óùåðá,42 nyepriemlemij ucserb) meghatározása jelentette, amely megfelelõ alapot nyúj-
tott az eszkalációkezelés, késõbb a stratégiai elrettentés kialakításához. A szovjet gon-
dolkodás abba az irányba tolódott, hogy a kárszinteket az ellenfél vezetéséhez és tár-
sadalmához igazítsák, kezdve a kismértékû károkkal, amelyeket fokozatosan lehet
növelni az eszkaláció növelése érdekében. Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején több szovjet gondolkodó arra törekedett, hogy tovább csökkentse az elfogad-
hatatlan károk szintjét, ami lehetõvé tette a nukleáris erõk csökkentését és végsõ
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soron az amerikai–szovjet fegyverzetellenõrzési megállapodásokat. Ebben az idõ-
szakban az objektív mérõszámok helyett (elpusztított katonai, gazdasági, lakossági
célpontok száma) egy szubjektívebb, a potenciális ellenfelek számára elfogadhatat-
lannak minõsülõ kárra fókuszáltak.43

A szovjet gondolkodásban jelentõs fejlemény bontakozott ki a nukleáris fegyve-
rek elsõ bevetésének tilalmával kapcsolatban, ami 1982-ben tetõzött, amikor a Szov-
jetunió egyoldalú nyilatkozatot tett, miszerint soha nem alkalmaz nukleáris fegyvert
elsõként. Ezt az elkötelezõdést alátámasztotta a Zapad-81 gyakorlat is, ami az elsõ
olyan stratégiai gyakorlata volt a szovjet hadseregnek, amely csak hagyományos
erõkre épült, és nem szimulált nukleáris eszkalációt.44

A szovjet vezetõk úgy érveltek, hogy bár a nukleáris képességek fenntartására
továbbra is szükség van, a háború megelõzésének és a biztonság fokozásának legjobb
eszköze a nukleáris fegyverek számának csökkentése. Létrejött az ésszerû elégséges-
ség elve, amely a stratégiai célokkal összhangban határozta meg az atomfegyverek
minimális mennyiségét.45

4. idõszak: Az elrettentés mint, deeszkaláció (1990–2000-es évek)

A Szovjetunió 1991. december 25-én megszûnt, következményeként az ipari terme-
lés és az életszínvonal hanyatlott, a gazdaságot nagyarányú tõkekivonás sújtotta,
a haderõ leépülése gyors és látványos volt. Ezt a leépülést tetézte az ezzel egy idõben
megjelenõ komoly nyugati technológiai fejlesztések hatása a légierõ, illetve a precíziós
csapásmérõ képesség vonatkozásában (fõként az Egyesült Államok ért el komoly ered-
ményeket ebben a tekintetben).46 Ez a kettõs probléma ráébresztette az orosz teoreti-
kusokat, hogy a hagyományos képességek terén megmutatkozó paritási probléma
kiegyenlítése csak a nukleáris eszközökkel lehetséges. A probléma szintén rávilágí-
tott arra, hogy Oroszország számára ki kell dolgozni az elrettentés elméletét annak
érdekében, hogy a nukleáris eszközök kiegyenlítõ szerepe érvényre jusson, hiszen
ebben az esetben ezek az eszközök már nemcsak a háború megvívásának eszközei,
hanem szélesebb értelemben a konfliktus megelõzésének és a deeszkalációnak is kel-
lékei lettek.47

Az orosz szakértõk ekkor kezdtek összpontosítani a regionális nukleáris elret-
tentés elméletére. Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy ezt a regionális nukleáris elret-
tentõ képességet a nem stratégiai nukleáris erõkre alapozták, amelyek kettõs feladat-
rendszert láttak el az új elméletben. Egyik feladatuk az eszkaláció menedzsmenthez
kötõdött, amivel tudták jelezni az ellenfél számára az eszkaláció megállításának,
illetve a konfliktus lezárásának igényét. Másik feladatuk az ellenfél légi és tengeri
fölényének (ebben a szegmensben volt a legkomolyabb diszparitás a nagyhatalmak
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között) semlegesítése lett volna a háború kezdeti idõszakában. A tervek szerint a nem
stratégiai nukleáris fegyverek bevetésre kerültek volna:

1. Tömegpusztító fegyverekkel Oroszország ellen végrehajtott csapás, vagy
annak elõkészülete esetén.

2. Oroszország stratégiai célpontjai ellen hagyományos eszközökkel végrehaj-
tott csapás esetén.

3. Abban az esetben, ha Oroszország stratégiai védelme összeomlik, területére
nagymélységû behatolás történik.

Az ezekben az esetekben alkalmazott nem stratégiai nukleáris fegyverek lehetõséget
biztosítottak volna a konfliktus lezárására még a stratégiai nukleáris eszközök töme-
ges alkalmazása elõtt.

Mihail Sosnovszkij48 és elemzõ csoportja 1997 és 1999 között két, többlépcsõs
megközelítést dolgozott ki a nem stratégiai nukleáris fegyverek alkalmazására.
Az 1997-es változat alapvetõen öt fázisban képzelte el a nukleáris fegyverek alkalma-
zását.

1. fázis: félelemkeltés érdekében alacsony hatásfokú egyszeri csapás az ellenség
katonai képességére annak csökkentése érdekében;

2. fázis: a megfélemlítés érdekében csoportos csapásokat irányoztak elõ a fõ,
áttörést végrehajtó csoportosításokra az áttörés megakadályozásának érde-
kében;

3. fázis: megfélemlítés-megtorlás érdekében csoportos csapások végrehajtását
tervezték az ellenség erõire stratégiai irányokban a védelmi mûveletek támo-
gatása érdekében;

4. fázis: megtorlás-megfélemlítés érdekében tömeges csapások az ellenség erõ-
ire a mûveleti területen, szükség esetén kiegészítõ csapások a katonai-gazda-
sági potenciállal rendelkezõ egyes célpontokra;

5. fázis: megtorlás érdekében tömeges csapások az ellenségre a teljes hadszínté-
ren, tömeges csapások a stratégiai nukleáris eszközök bevetésével a kato-
nai-gazdasági képességek ellen.49

Az ötlépéses eszkalációmenedzsment a nukleáris képességek fokozatos, egyre erõ-
södõ alkalmazásával számolt. A megfogalmazásból szintén érthetõvé válik, hogy
a nukleáris képességet alapvetõen a hagyományos képességek hiánya miatt, védelmi
jelleggel, az ellenséges katonai csoportosítások ellen vetették volna be, egyre fokozva
azok intenzitását, mind a bevetett nukleáris erõk nagysága (mennyiség), mind azok
képessége (minõség) szempontjából.

Az 1999-ben bemutatott hét fázisú modell, bár alapjait az 1997-es 5 fázisú elkép-
zelés alkotta, egy sokkal kifinomultabb megközelítést jelentett.

1. fázis: a demonstráció érdekében lakatlan területre vagy másodlagos katonai
célpontra mért egyszeri csapás (minimális áldozatszám) a nukleáris fegyver
alkalmazási szándékának bizonyítása;
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2. fázis: félelemkeltés-demonstráció érdekében egyszeri csapás az ellenség kato-
nai célpontjaira (összpontosítási körzetek, csomópontok, C2 struktúra);

3. fázis: a megfélemlítés érdekében csoportos csapások az ellenség fõ erõire,
támadó csoportosításaira, mûveleti mélységére egy mûveleti irányban;

4. fázis: megfélemlítés-megtorlás érdekében koncentrált csapások végrehajtása
több mûveleti irányba az ellenség fõerõire a vereség elkerülése, a kezdemé-
nyezés átvétele érdekében;

5. fázis: megtorlás- megfélemlítés érdekében tömeges csapások az ellenség
katonai célpontjaira;

6. fázis: megtorlás érdekében tömeges csapások az ellenségre a teljes hadszínté-
ren, katonai-gazdasági célpontok pusztítása a stratégiai nukleáris erõk beve-
tésével;

7. fázis: deeszkaláció érdekében egyetlen csapás lakott területen kívül egy stra-
tégiai katonai célpontra.50

Az új koncepcióból ki kell emelni a demonstráció és a deeszkaláció fázisainak megje-
lenését, amely lehetõséget biztosít, hogy az elrettentés mértéke kalibrálható legyen
a kialakult helyzethez, valamint az ellenséghez. Ez a 7 fázisú modell kiemelten fontos
az eszkalációs dominancia szempontjából, mivel lehetõvé tette Oroszország szá-
mára, hogy ezen a területen paritást érjen el, illetve adott esetben elõnybe kerüljön.

A szisztéma szintén lehetõséget teremtett a konkrét potenciális ellenfelek jellem-
zõinek alapos vizsgálatára, amely során értékelésre kerültek azok gondolkodási szte-
reotípiái, stratégiai kultúrája, identitása, döntéshozatali folyamata, egy adott vezetõ
személyének tulajdonságai.51

A fentiek alapján látható, hogy a 2000-es évek elejére az orosz teoretikusok egy
komplex rendszert dolgoztak ki, amely képes volt a nyugati elrettentéselméletekkel
versenybe szállni.

5. idõszak: Stratégiai elrettentés (2000–2010-es évek)

Ezt az idõszakot Vlagyimir Putyin 2000-es hatalomra kerülése, a 2008-as orosz–
georgiai háború és a már megkezdett haderõreform újra fókuszba kerülése jelle-
mezte. Ebben az idõszakban olyan fegyverrendszerek jelentek meg, mint az Iszkan-
der-M ballisztikus rakéta, a K-101 Kodiak cirkálórakéta vagy a Kraszuha elektronikai
harcrendszer. Szintén ebben az idõszakban került a tesztek végfázisába az Sz-400
légvédelmi rakétarendszer, az Iszkander rakéta bázisán kifejlesztett Kinzsal hiper-
szonikus rakéta, hogy csak a fontosabbakat említsük.52 A hagyományos fenyegetések
térnyerése, valamint a terrorizmus és a fegyveres szeparatizmus megjelenése okán
2000 áprilisában kiadták az új orosz katonai doktrínát. Ez kimondta, hogy egy nagy-
szabású háború, beleértve a nukleáris háború, kockázata csökkent, ugyanakkor nõtt
a regionális konfliktusok kialakulásának veszélye. Megerõsödött a vallási szélsõsé-
gesség és szeparatizmus, ami kedvez a helyi háborúk és fegyveres konfliktusok
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kialakulásának. A regionális fegyverkezési verseny erõsödött, a nukleáris és egyéb
tömegpusztító fegyverek és azok hordozóeszközeinek elterjedése, valamint az infor-
mációs konfrontáció fokozódott.53

Fontos kiemelni, hogy ebben a doktrínában jelent meg újra a nukleáris fegyve-
rek elsõkénti alkalmazásának lehetõsége, válaszul egy Oroszország ellen irányuló
hagyományos támadásra. Ez azért is volt jelentõs, mert a doktrína megjelenésekor az
orosz konvencionális haderõ képességei erõsen korlátozottak voltak. Ennek megfe-
lelõen az orosz katonai teoretikusok figyelmüket a nukleáris és a hagyományos
képességek szinergikus felhasználása felé fordították. Az orosz elrettentési politikael-
mélet ezen szakaszában terjedt el a stratégiai elrettentés kifejezés, amely a nukleáris és
hagyományos elemeket egyaránt magában foglalta. A teoretikusok egységes vélemé-
nye szerint a stratégiai elrettentés három irányú fenyegetés megteremtésével érhetõ
el, nevezetesen az ellenséges ország gazdaságának és lakosságának megsemmisítésé-
vel történõ fenyegetéssel, az ellenséges fegyveres erõi fõ csoportosításának megsem-
misítésével történõ fenyegetéssel, valamint az ellenség politikai elitje vagy annak
jelentõs részének megsemmisítésével történõ fenyegetéssel.54

A Zapad 2009 gyakorlat jól szimbolizálja a változást, amikor Iszkander rövid
hatótávolságú ballisztikus rakéták csapását szimulálták Varsó ellen. Ez azért számí-
tott kiemelten fontosnak, mert Kalinyingrádból vagy Fehéroroszországból csapást
tudnak mérni Lengyelországra vagy Németországra, de nem fenyegetik Franciaorszá-
got, Angliát és fõleg nem az Egyesült Államokat, amelyek rendelkeznek atomfegyve-
rekkel. Ennek eredményeként elméletben elkerülhetõ egy nukleáris eszkaláció, ugyan-
akkor a célpontok pusztíthatók.55 Az elméleti feltételezés alapját a következõk adták:

1. A francia és brit nukleáris fegyverek az 1950-es évektõl nemzeti vezetés és
irányítás alatt álltak, azok alkalmazására csak végszükség esetén, nemzeti
érdekbõl kerülhetett sor. (Macron elnök csak 2020-ban jelezte a francia nukle-
áris ernyõ esetleges kiterjesztését Európára).56

2. Európa államai megosztottak az atomfegyverek alkalmazásának kérdésé-
ben.57

3. A „New York Párizsért” dilemma, vagyis az amerikai nukleáris elkötelezõdés
hitelességének kérdése továbbra is a kiterjesztett elrettentés alapvetõ kérdése
maradt.58

A stratégiai elrettentési politika elméletében az elfogadhatatlan kár mellett megjelenik
az elrettentõ kár (óñòðàøàþùèé óùåðá, usztrasajucsij ucserb), amely a katonai, politikai
és gazdasági területen okozott olyan aránytalan méretû kárt foglal magában, ami az
ellenfelet az agresszió feladására készteti.59
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A stratégiai elrettentés sikeres végrehajtása érdekében az orosz nukleáris képes-
ségeket ketté bontották. Az elsõ kategóriába a nem stratégiai nukleáris erõk tartoz-
tak, azaz a szárazföldi erõk, a légierõ és a haditengerészet harcászati, hadmûveleti
nukleáris eszközei. Ezen erõk feladata volt a hagyományos erõkkel együttmûködés-
ben a regionális konfliktusok kialakulásának megelõzése, az eszkaláció megakadá-
lyozása, és a deeszkaláció kikényszerítése, amit az ellenség katonai képességeinek
pusztításával kívántak elérni. A második kategóriába a stratégiai nukleáris erõk tar-
toztak, beleértve az interkontinentális ballisztikus rakétaerõket, a tengeralattjáróra
telepített ballisztikus rakétákat, és a stratégiai légierõt. Ezek egyik feladata az agresszió
elrettentése volt demonstratív lépésekkel, mint légi járõrtevekénységek vagy az
atomtengeralattjárók járõrtevékenysége meghatározott régiókban. Másik feladatuk
de-eszkalációs céllal az ellenség nagyértékû célpontjaira mért preventív csapások
végrehajtása volt. Harmadik feladatukat az esetleges konfliktusban nem közvetlenül
érintett harmadik ország(ok) visszatartása jelentette, amit abban az esetben kellett
volna végrehajtani, ha Moszkva nem stratégiai nukleáris fegyvert alkalmazott volna
védelmi céllal.60

6. idõszak Többdimenziós elrettentés (2010–2020-as évek)

A 2010-es évektõl az orosz katonai gondolkodók rámutattak, hogy a többpólusú
világrend, a potenciális ellenfelek „homályos” megjelenése és a fenyegetések bizony-
talan jellege megnehezíti a veszélyek forrásának és az agresszor szándékainak pon-
tos azonosítását.61 Annak ellenére, hogy a markáns változások beazonosítása meg-
történt, a 2010-ben megjelent katonai doktrína nem hozott szignifikáns változást, sõt
bizonyos értelemben figyelmen kívül hagyta az orosz fegyveres erõk folyamatban
lévõ átszervezését is.62 A katonai gondolkodók nézõpontja és a doktrína közötti
különbségek az orosz katonai gondolkodás szinergiájának hiányát jelezték.

2013 februárjában Geraszimov tábornok, az orosz hadsereg vezérkari fõnöke
egy új koncepciót mutatott be, amely Mark Galeotti 2014 júniusában megjelent cikke
óta a köztudatban „Geraszimov-doktrína”-ként terjedt el. A koncepció bemutatása
során hangsúlyozta, hogy a háború szabályai megváltoztak, a nem katonai mûvele-
tek aránya drasztikusan megnõtt. A koncepció a közvetlen katonai beavatkozás
helyett indirekt módszerek alkalmazására helyezte a hangsúlyt, kiszélesítette a háború
aspektusait, és megállapította, hogy a technológiai aspektusokon túl a kulturális
szempontok is jelentõs szerepet játszanak.63 Fontos megjegyezni, hogy ebben az
elképzelésben végsõ soron még mindig a nukleáris eszközöket tartották az elretten-
tés leghatékonyabb elemének, fõként globális színtéren. A dokumentum rávilágított
arra a kialakulóban lévõ tendenciára, hogy a katonai veszélyek és fenyegetések egyre
inkább az információs térben nyilvánulnak meg.
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A 2014-es katonai doktrína a biztonsági helyzetben bekövetkezett változásokra
adott orosz választ tükrözte. Oroszország elõször fogalmazta meg, hogy az ellene
vagy szövetségesei ellen irányuló agresszió elhárítására alkalmazott erõszak akkor is
jogszerû, ha az az ENSZ Biztonsági Tanácsának vagy más kollektív biztonsági struk-
túrának a döntéseivel szembeni fellépést jelent.64 A megfogalmazás hangsúlyozta
a doktrína „védelmi jellegét”, amelynek célja a Kaukázusban, a Krímben és Ukrajná-
ban megszerzett új területek megõrzése volt. Ugyanakkor a doktrína lehetõséget
teremtett arra, hogy Oroszország beavatkozzon az orosz ajkú lakosság védelmében,
ami fenyegetést jelenthet például Moldova, Lettország vagy Kazahsztán számára.
A doktrína szintén lehetõvé tette Oroszország számára a nukleáris képességek
továbbfejlesztését és modernizációját, illetve azok alkalmazását provokáció vagy
fenyegetés esetén.

Oroszország 2015-ös nemzetbiztonsági stratégiája már egyértelmûen szélesen
értelmezte a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Azt egymással összefüggõ politi-
kai, katonai, katonai-technikai, diplomáciai, gazdasági és információs intézkedések
sorozataként határozta meg, amelyek céljaként az Oroszország elleni agresszió meg-
akadályozását, a szuverenitás védelmét és a területi integritás megõrzését határozták
meg.65

A stratégiának megfelelõen az elrettentés egy aktív, szélesebb koncepcionális
rendszerben került értelmezésre. Ennek eredményeként megjelent a többdimenziós
elrettentés, mint átfogó koncepció, melynek célja, hogy Oroszország számára a nuk-
leáris képességeken túlmenõen számos lehetõséget biztosítson a konfliktusok meg-
elõzésére és befolyásolására. A többdimenziós elrettentést a korábban kialakított
elrettentési koncepciók elemeinek integrálásával dolgozták ki, ami lehetõvé tette
a mûveleti tereken átívelõ új megközelítést.

Az elmélet katonai szegmensének gyakorlati tesztelését 2020 augusztusában
a központi katonai körzet gyakorlatán hajtották végre. A gyakorlat célja a veze-
tés-irányítási képességek gyakoroltatása volt többdimenziós mûvelet (ìíîãîñõåðíîé

îïåðàöèè, mnogoszfernoj operaci) keretében az ellenség globális támadásának elhárítá-
sára – errõl a Vojenno Promislenyi Kurier (Katonai Ipari Hírnök) 2020. augusztus 25-i
cikkében számolt be.66

7. idõszak: Hibrid fenyegetés, mint stratégiai elrettentés (2020-as évek)

A hibrid fenyegetés (háború) mint a stratégiai elrettentés eszköze az orosz katonai dis-
kurzusban napjainkban is fejlõdõ koncepció.67 A koncepció alapját az képezte, hogy
Oroszország felismerte korlátait az Egyesült Államokkal és a kollektív Nyugattal
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folytatott verseny kapcsán. Ennek megfelelõen Moszkva a kiépített szövetségesi
rendszerét felhasználva az új, felforgató technológiák potenciális alkalmazására
fókuszál. A terv része a hibrid fenyegetés elleni válaszintézkedések kidolgozása egy
egységes stratégia részeként, valamint a hibrid eszközök tudatos használata az
államközi konfrontáció új formájaként. Ebben a koncepcióban az elrettentés és kény-
szerítés aktív, akár offenzív eszközként jelenik meg. Ez az új hosszútávú és integrált
stratégiai koncepció magába foglalja a hibrid mûveleteket, a gazdasági szankciókat,
az ideológiai befolyásolást, valamint a politikai és a katonai nyomásgyakorlást is.

A koncepció egy olyan rugalmas keretrendszer, amely az implicit kényszerítés
különbözõ eszközeire épül. Ebbe beletartozik az ellenségre gyakorolt erõszakos és
nem erõszakos befolyásolás vagy az ilyen befolyásolással való fenyegetés alkalmazása.
Ezt alapvetõen olyan államokkal vagy országokkal szemben kívánják alkalmazni,
melyek különbözõ okok miatt „immunisak” a nukleáris vagy precíziós nem-nukleáris
eszközökkel végrehajtott csapásokkal történõ fenyegetésre.

Ugyanakkor Putyin elnök 2024. november 19-én aláírta azt a rendeletet, amely
a nukleáris elrettentés alapelveit tartalmazza. A rendelet 15. pontja azonosítja azokat
a fõ katonai fenyegetéseket, melyeket a nukleáris elrettentés alkalmazásával kíván-
nak elhárítani. Ezek a következõk:

„a) potenciális ellenség rendelkezik az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei
ellen bevethetõ nukleáris és (vagy) más típusú tömegpusztító fegyverekkel, valamint
ezeknek a fegyvereknek a hordozóeszközeivel;

b) potenciális ellenség rendelkezik az Orosz Föderáció ellen alkalmazható raké-
tavédelmi rendszerrel, közepes és rövid hatótávolságú cirkáló- és ballisztikus raké-
tákkal, nagy pontosságú nem nukleáris és hiperszonikus fegyverekkel, különbözõ
típusú pilóta nélküli csapásmérõ eszközökkel, irányított energiájú fegyverekkel;

c) potenciális ellenség erõinek olyan csoportosítása, amelyek nukleáris fegyve-
rek szállítóeszközeit és (vagy) az ilyen eszközök alkalmazását biztosító katonai inf-
rastruktúrát is tartalmaznak az Orosz Föderációval és szövetségeseivel szomszédos
területen és/vagy vizeken;

d) potenciális ellenség által rakéta- és mûholdvédelmi eszközök, valamint világ-
ûrbe telepített csapásmérõ rendszerek fejlesztése és telepítése;

e) nukleáris fegyverek és azok hordozóeszközeinek telepítése nukleáris eszkö-
zökkel nem rendelkezõ államok területére;

f) új katonai koalíciók (blokkok, szövetségek) létrehozása vagy a meglévõk bõví-
tése az Orosz Föderáció határainak közelében;

g) potenciális ellenség által az Orosz Föderáció területének vagy egy részének
elszigetelésére irányuló intézkedései, beleértve a létfontosságú közlekedési útvona-
lak blokkolását;

h) potenciális ellenség olyan tevékenysége, ami az Orosz Föderáció környe-
zetre veszélyes létesítményeinek megsemmisítésére (elpusztítására, felszámolá-
sára) irányul, és amelyek technogén, ökológiai vagy társadalmi katasztrófákhoz
vezethetnek;

i) potenciális ellenség által az Orosz Föderáció határainál végrehajtott nagysza-
bású katonai gyakorlatok tervezése és végrehajtása;
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j) tömegpusztító fegyverek, azok hordozóeszközei, gyártásukhoz szükséges
technológiák és berendezések ellenõrizetlen elterjedése.”68

A dokumentum 19. pontja tartalmazza azokat az eseteket, amikor nukleáris fegyve-
reit alkalmazhatja Oroszország:

„a) megbízható információ beérkezése olyan ballisztikus rakéták indításáról,
amelyek az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei területét támadják;

b) az ellenség az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei területei, valamint az
Orosz Föderáció területén kívül található katonai alakulatok és (vagy) létesítmények
ellen nukleáris vagy más típusú tömegpusztító fegyverrel végrehajtott támadás;

c) ellenséges cselekmények, amelyek hatással vannak az Orosz Föderáció kriti-
kus fontosságú állami vagy katonai infrastruktúrájának elemeire, amelyek megsem-
misülése megakadályozná a nukleáris erõk válaszintézkedéseit;

d) az Orosz Föderáció és (vagy) a Belorusz Köztársaság, mint az Uniós Államok
tagjai elleni, hagyományos fegyverekkel végrehajtott agresszió, amely kritikus fenye-
getést jelent szuverenitásukra és (vagy) területi integritásukra;

e) megbízható információ beérkezése légi és világûrbe telepített támadó eszkö-
zök (stratégiai és harcászati repülõgépek, szárnyas rakéták, pilóta nélküli, hiperszo-
nikus és egyéb eszközök) tömeges indításáról (felszállásáról) és az Orosz Föderáció
államhatárának átlépésérõl.”69

Az orosz elrettentés kudarca Ukrajnában

Ukrajna „problémája” visszanyúlik a történelembe, és összefüggésben áll Oroszor-
szág alapvetõ biztonsági helyzetével, geopolitikai törekvéseivel. A „különleges kato-
nai mûvelet” elindításában sok tényezõ kapott szerepet. Abban közrejátszott az
orosz imperializmus erõsödése,70 a NATO bõvítése, az orosz revizionizmus,71 Orosz-
ország befolyási övezetének érvényesítése más posztszovjet államokban,72 az orosz
nacionalizmus, Putyin személyisége és bizonyos mértékben az orosz ortodox egy-
ház.73 A Kreml hosszú idõn keresztül jelzéseket küldött a Nyugatnak az orosz érde-
kek „védelme” érdekében. Ilyen jelzés volt a NATO boszniai beavatkozásának nyil-
vános elítélése,74 a NATO bõvítése kapcsán szintén komoly aggályokat fogalmaztak
meg, és Ukrajnával kapcsolatban már 1993-ban a két ország „újraegyesítésérõl”
beszéltek.75 A narancsos forradalom (2004) során az Orosz Duma jelentõs aggodalmá-
nak adott hangot az ukrajnai események miatt, a Kreml a forradalmat a Nyugat
beavatkozásának nevezte.76 2008-ban Putyin, George W. Bushnak tett kijelentésében
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megkérdõjelezte Ukrajna államiságát, majd 2013-ban Kijevben egy konferencián ismét
a két ország egyesítésének lehetõségérõl beszélt. 2014-ben, a Krím annektálását köve-
tõen ismét a két nép testvériségét hangoztatta. Putyin 2022-ben személyesen publikált
egy esszét „Az oroszok és ukránok történelmi egységérõl” címmel. A megszállást
megelõzõ hónapokban Putyin számtalan beszédében Ukrajnát egy nyugatbarát kor-
mány irányítása alatt álló, geopolitikai fenyegetést jelentõ országként ábrázolta.
Külön kiemelte az Oroszország számára elfogadhatatlan kijevi NATO-csatlakozási
törekvéseket.77 Ezekre a figyelmeztetõ jelzésekre a Nyugat lényegi válaszokat nem
adott, aminek több oka is volt. Az egyik, hogy a NATO, mint védelmi szövetség bõví-
tésével kapcsolatos orosz aggályokat nem tartotta megalapozottnak. A másik, hogy
az Ukrajnával kapcsolatosan megfogalmazott „igényeket” teljesen elfogadhatatlan-
nak tartotta, hiszen az szemben állt a szuverén államok önrendelkezési jogával,
illetve aláásta a szabályokon alapuló világrendet. A harmadik, hogy Ukrajna vonat-
kozásában Oroszország saját maga által aláírt nemzetközi egyezményeket is megkér-
dõjelezett, mint például az 1994-es Budapesti Memorandumot, amelyben az ukrán
nukleáris eszközök leszereléséért cserében Oroszország is garantálta Ukrajna szuve-
renitását. A válaszok hiányát Oroszország a nem erõszakos stratégiai elrettentés
kudarcának tekintette. A patthelyzetet az eszkaláció fokozásával próbálta feloldani
2021 decemberében, amikor konkrét 8 pontból álló követelést fogalmazott meg
annak érdekében, hogy befolyási övezetébe tartsa Ukrajnát, és rákényszerítse az
Egyesült Államokat, hogy Oroszországot ismét globális szinten kiemelt szereplõnek
tekintse. A követelések között szerepelt Ukrajna NATO-tagságának tiltása, valamint
a NATO határok visszaállítása az 1997-es helyzetnek megfelelõen.78 Moszkva fokoza-
tosan telepítette erõit az orosz–ukrán határra, és amikor végleg úgy értékelte, hogy
a nem erõszakos kényszerítés lépései és az erõszakkal történõ fenyegetés nem elég-
séges, áttért az erõszakos kényszerítés eszközére.79

2022 februárjában Oroszország megkezdte az Ukrajna elleni „különleges kato-
nai mûveletet”. Ezzel egy olyan háborúba kezdett, amit úgy gondolt, könnyen meg-
nyerhet. Putyin három nappal az invázió megkezdése után speciális harcászati
mûködésre utasította a nukleáris elrettentõ erõket. Ezzel jelezte, hogy Oroszország
továbbra is rendelkezik azokkal az eszközökkel, amelyek képesek a regionális és glo-
bális elrettentésre. A konfliktus során a hadmûveleti helyzet függvényében Oroszor-
szág hol erõsebben, hol gyengébben alkalmazta a nukleáris fenyegetéssel történõ
elrettentést.80

A hadmûveleti helyzetben beállt változások, a 2022-es ukrán ellentámadás stra-
tégiai dilemma elé állították az orosz vezetést, mert az ukrán térnyerés komolyan
fenyegette az elfoglalt orosz területeket, még az addig Nyugatnak szánt elrettentés
nem változtatott az Ukrajnának nyújtott támogatáson. Az orosz hadsereg komoly
stratégiai vereségének lehetõsége, mint eszkaláció, az információs térben felerõsí-
tette az orosz nukleáris fegyver bevetésére vonatkozó narratívát, ami Nyugaton
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komoly aggodalmat váltott ki. A 2022 decemberében megindított orosz támadás javí-
tott az orosz hadsereg harcászati-hadmûveleti helyzetén, ami lehetõvé tette deesz-
kalációs lépésként a nukleáris narratíva háttérbe szorítását. Ugyanez az eszka-
láció-deeszkaláció-eszkaláció, mint folyamat figyelhetõ meg a nukleáris fegyverek
Fehéroroszországba telepítése kapcsán is. A nukleáris fegyverek telepítésével kap-
csolatos egyeztetések már 2021 végén megkezdõdtek, nem sokkal az orosz invázió
elõtt. 2022-ben Fehéroroszország eltávolította a nukleáris fegyverek telepítését koráb-
ban tiltó jogi korlátokat, ugyanakkor rögzítette, hogy azok telepítésére csak válaszlé-
pésként kerülhet sor, amennyiben a Nyugat atomfegyvereket telepítene Lengyelor-
szágba vagy Litvániába. 2022 nyarán megindult az ukrán ellentámadás Herszon
ellen, ami elõkészítette a Harkiv elleni offenzívát. Ezzel szinte egyidõben Fehér-
oroszország és Oroszország bejelentette, hogy fehérorosz Szu-25-ös vadászbombá-
zókat és Iszkander-M rakétákat alakítanak át az orosz atomeszközök célba juttatása
érdekében.81 Ez a bejelentés eszkalációs lépésként is értelmezhetõ az információs tér-
ben. A frontvonal stabilizálását, majd a Bahmut elleni támadás megkezdését köve-
tõen Moszkva többször is kizárta az esetleges nukleáris robbanófejek szállítását
Fehéroroszországba. Ez a lépés egyfajta deeszkalációnak is tekinthetõ, hiszen azt
sugallta, hogy Moszkva visszalép a nukleáris narratíva vonatkozásában. Amikor
azonban a Nyugat csökkentett izotóptartalmú uránt tartalmazó lõszerek átadását
tervezte, intenzívebbé tette a mélységi csapásmérõ eszközök átadását (HIMARS,
Storm Shadow), illetve megindult az F-16 vadászrepülõgép koalíció, ismét intenzí-
vebbé vált a nukleáris narratíva, és Putyin harcászati atomfegyverek Fehérorosz-
országba történõ telepítését jelentette be.82 Az eszközök telepítését 2023 nyarán az
Egyesült Királyság és az USA hírszerzése is megerõsítette, majd 2024-ben, az orosz
robbanófej-ellenõrzési szabályoknak megfelelõen, az Orosz Védelmi Minisztérium
12. fõigazgatóságától (12. GUMO) is megjelentek csapatok az atomeszközök elhelye-
zésére szolgáló bázisokon, ami megerõsítette az eszközök telepítését.83

A nukleáris eszközök telepítésével Moszkva kettõs hatást ért el. Egyfelõl Minszk
megerõsítésével növelte a saját elrettentõ képességét a Nyugat irányába, hiszen
a telepített eszközök, fõként az Iszkander-M rakéták, közvetlen nukleáris fenyege-
tést jelentenek Lengyelország, Lettország, Litvánia szinte teljes egészére. Másfelõl
növelte saját befolyását Fehéroroszországban, hiszen ezzel a lépéssel megerõsítette
az oroszbarát minszki rezsimet, és elõvetítette egy orosz beavatkozás lehetõségét, ha
Fehéroroszország esetleg Ukrajnához hasonló utat kívánna bejárni.

A hadszíntéri tapasztalatok, különösen a nyugati rendszerekkel felszerelt ukrán
lég- és rakétavédelem eredményei, valamint a lassú felõrlõ hadviselés, amely a várt-
nál több precíziós fegyver bevetését igényli, több területen is komoly dilemma elé
állítja Oroszországot. Egyrészt Moszkva felismerte, hogy a Nyugattal szemben alkal-
mazott károkozási és lõszerfelhasználási számításai hibásak voltak, mivel a korábban
feltételezettnél jóval nagyobb mennyiségû precíziós rendszerre lenne szükség egy
a Nyugat elleni fegyveres konfliktusban. Másrészt ez a felismerés újraértelmezi
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a sebezhetõség kérdését, hiszen azt jelzi, hogy Oroszország egy Nyugattal vívott
konfliktusban a vártnál kiszolgáltatottabb helyzetben lenne. Ez a kettõs felismerés
tovább erõsíti Moszkva törekvését a hadszíntéri nukleáris eszközök alkalmazásának
stratégiai elõtérbe helyezésére.84 Emiatt Oroszország újragondolja a stratégiai elret-
tentéssel kapcsolatos megközelítését, és várhatóan szakít az eddigi reaktív megköze-
lítéssel. Az új értelmezésben egy aktív elrettentés körvonalazódik, amely a jelenleg
rendelkezésre álló eszközök eddigieknél sokkal aktívabb alkalmazását vetíti elõre.
Ezt egészítené ki egy intenzívebb koalíciós stratégia, amely az Oroszország–Kína–
India–Irán pillérre épülhetne. Az elképzelés nagy hangsúlyt fektetne az ellenséges
befolyásolás csökkentésére is.85 Ezek alapján láthatjuk, hogy Oroszország a jelenlegi-
nél is komplexebb elrettentési rendszer kialakításán dolgozik, amellyel szemben
a hagyományosan értelmezett büntetés-megtagadás típusú elrettentés nem biztosít
sem rugalmasságot, sem hatékonyságot.

Összegzés

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az orosz elrettentési politika elmélete és
annak fejlõdése, bár alapjaiban hasonlít a nyugati elrettentéselméletekhez, azoktól
mégis eltér. Ez az eltérés következik az orosz történelmi múltból, az orosz emberek
mentalitásából, az orosz katonai gondolkodásból és az orosz katonai kultúrából.

A szovjet elrettentési politika fejlõdésének kezdeti szakaszára a nukleáris képes-
ségek megteremtése volt jellemzõ. Ebben az idõszakban megkezdõdött a stratégiai
légierõ kialakítása, de más strukturális vagy stratégiai változás nem történt. Az 1960-as
évektõl a 70-es évek végéig tartó idõszakban az imperialista és a szocialista pólus
közötti háborúra készült a Szovjetunió, amelyet elméletük szerint alapvetõen a nuk-
leáris rakétacsapással vívták volna meg.

A nukleáris paritás elérése, a felhalmozott pusztítóképesség mennyisége rávilá-
gított arra, hogy a nukleáris háború megnyerhetetlen, ugyanakkor teret adott a kor-
látozott nukleáris háború elméletének kidolgozására. Ezt követõen az elrettentési
politika elméleti fejlõdésében teret kapott az eszkaláció, de-eszkaláció kérdése,
amelynek keretén belül többlépcsõs modell került kidolgozásra. Ebben az idõszak-
ban jelent meg explicit az elrettentés mint fogalom az orosz katonai gondolkodásban.

A 2000-es év már a stratégiai elrettentés fogalmának megjelenésérõl, az aszim-
metrikus kihívásokra adandó válaszokról szólt. Geraszimov új megközelítése kiszé-
lesítette a háború aspektusait és a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Ez a folya-
mat a többdimenziós elrettentés elméletének megalkotásához vezetett.

A szövetségesi rendszer felhasználásával, az új, felforgató technológiák alkalma-
zásával napjainkra olyan egységes stratégiai rendszer került kialakításra, amely a hib-
rid eszközök tudatos használatát vetíti elõ az államközi konfrontáció új formájaként.

A szovjet-orosz elrettentési politika elméletének fejlõdése szakított a nyugati gon-
dolkodók büntetés-megtagadás paradigmájával, és az elrettentést egy sokkal komple-
xebb irányból közelítette meg. Ez vezetett ahhoz, hogy bizonyos szempontból az orosz
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elrettentési politika meghaladta a nyugati elrettentéselméleteket, és új megoldásokat
kínált a problémára. Ennek a komplex megközelítésnek a részeként a gyõzelem
elméletének megfogalmazása sem egyezik a nyugati megközelítéssel, hiszen az
orosz megközelítésben az nem feltétlenül az ellenség legyõzését, sokkal inkább
a konfliktus kedvezõ feltételek melletti befejezését vagy az eszkaláció megakadályo-
zását jelenti.

Az ukrán háború azonban ennek a komplex rendszernek a kudarcaként is értel-
mezhetõ, hiszen nem tudta megakadályozni sem a fegyveres konfliktus kitörését,
sem Ukrajna masszív nyugati támogatását, sem a NATO határok keleti irányú kiter-
jesztését, gondoljunk csak a svéd és finn NATO-tagságra.

Ugyanakkor az orosz hadsereg napjainkban az ukrán háború veszteségeinek
ellenére minden olyan eszközzel rendelkezik, amely a megfélemlítéstõl a kalibrált
károk okozásáig terjedõ, egymással kohézióban lévõ rendszerben képes az eszkalá-
ció kezelésére. Az orosz hadsereg ennek megfelelõen képes harcolni egy háborúban,
és ezzel egy idõben fejleszti elrettentõ képességét. Ennek megfelelõen Oroszország
újragondolja a stratégiai elrettentéssel kapcsolatos megközelítését, és a jelenleginél
sokkal aktívabb megközelítésen dolgozik. Ezt az új megközelítést támasztja alá az
intenzív koalíciós stratégia, amely az orosz–kínai–indiai–iráni pillérre épül, és a jelen-
leginél nagyobb hangsúlyt fektet az ellenséges befolyásolás csökkentésére is. Ez az új
megközelítés kihívást jelenthet a Nyugat számára, mert az orosz elrettentési politika
megértése nélkül nem lesz képes a megfelelõ válaszlépések kidolgozására.
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A hatásalapú mûvelettervezõ gyakorlatok
adaptációs lehetõségei
a törzsek felkészítésének rendszerében
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A katonai mûveletek tervezésére irányuló gyakorlatok a törzsszolgálatra történõ felké-
szítés egyik sarokkövét képezik. Az ilyen jellegû törzsvezetési gyakorlatok pragmati-
kus tanulási folyamatot biztosítanak, mivel valós mûveleti környezetet szimulálnak,
kihívás elé állítva ezáltal a törzstiszteket, hogy komplex geopolitikai és hadmûveleti
megfontolások között navigálva mûveleti terveket dolgozzanak ki. A hatásalapú
mûvelettervezõ gyakorlat egyik elsõdleges elõnye a törzsszolgálati felkészítésben az,
hogy képes elõsegíteni a résztvevõk kritikai gondolkodását. A komplex szcenárió és
incidensek által generált kontextus arra kényszeríti a törzsállományt, hogy a komfort-
zónán kívüli tanulási folyamatokon keresztül elemezzék az információkat, értékeljék
a lehetõségeket és stratégiai terveket fogalmazzanak meg. A gyakorlati alkalmazás és
a visszajelzési mechanizmusok révén a résztvevõk megtanulják felmérni a kockázato-
kat, prognosztizálni a kihívásokat és innovatív megoldásokat kidolgozni a megfogal-
mazott kiképzési célkitûzések elérése érdekében.
KULCSSZAVAK: törzsszolgálati felkészítés, hatásalapú mûvelettervezés,
törzsvezetési gyakorlat

Adaptation Possibilities of Effects-Based Operational Planning
Exercises within the System of Military Staff Training

Military Operations Planning Exercises are one of the cornerstones of military staff preparation –
these types of command post exercises provide a hands-on and unique learning environment as
they simulate real operational environments, challenge staff members to develop operational
plans while navigating among complex geopolitical and operational considerations. One of the
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primary benefits of an effects-based operations planning exercise in military staff education is its
ability to foster critical thinking in participants. The context generated by complex scenarios and
incidents forces students to analyse information, evaluate options, and formulate strategic plans
through learning processes outside of their comfort zone. Through practical application and
feedback mechanisms, participants will learn to assess risks, forecast challenges, and develop
innovative solutions to achieve the training objectives formulated.

KEYWORDS: military staff preparation, effect-based operational planning,
command post exercise

Bevezetés

A katonai felsõvezetés részérõl jogos igényként fogalmazódik meg, hogy a katonai
képzési eljárásrendek kapcsán, integrált módon jelenjen meg a hadmûveleti és hadá-
szati törzseken belül a mûvelettervezés rendszerének oktatása és gyakorlati foglalko-
záson keresztül történõ implementálása, hangsúlyozva a kritikai gondolkodás, a vezetõi
készségek és az adaptivitás fejlesztését a katonai törzseken belül. Az adaptív tervezés
annak képességét jelenti, hogy a tervezõ állomány és a parancsnokok a mûveleti kör-
nyezetben bekövetkezõ változásokra reagálva alternatívákat dolgozzanak ki. E vál-
tozások magukban foglalhatják a politikai iránymutatás vagy a célkitûzések módo-
sulását, a rendelkezésre álló erõforrások és erõk változását, a fenyegetettségi értéke-
lések felülvizsgálatát, valamint az alkalmazási készenlét és a katonai jelenlét
korrekcióját.1 A hatáslapú tervezésre épülõ gyakorlatok kapcsán a szcenáriók és inci-
denslisták hatékonyan alkalmazhatók az aktuális biztonsági környezetorientált kon-
textus kialakítására, kihívás elé állítva a résztvevõket, hogy elemezzék, tervezzék és
vezessék le a mûveleteket, elõsegítve így a komplex stratégiai gondolkodási készsé-
gek kialakítását. További kulcstényezõ az interdiszciplináris megközelítés beépítése
a törzsszolgálati felkészítésbe, arra ösztönözve ezáltal a képzésben részt vevõ állo-
mányt, hogy felismerjék a csapatmunkában és a kommunikációban rejlõ értékeket.
A szindikátusi közös elemzõ, értékelõ feladatok és csoportos projektek útján a törzs-
gyakorlat képes leképezni a hadmûveleti szintû tervezés együttmûködési jellegét,
felkészítve a törzstiszteket ezen irányú kihívásokra. A képzésbe integrált gyakorla-
ton keresztül a súlypontelemzés módszertana is hatékonyan elsajátítható, mivel
a törzs olyan kiélezett szituációk elé van állítva, amelyek kapcsán a meghozott dönté-
sek következményeit és lehetséges válaszlépések hatásait vizsgálja, prognosztizációs
készséget kialakítva ezáltal.2

A katonai mûveletek gyakran dinamikus és kiszámíthatatlan környezetben zajla-
nak, a reziliencia, az alkalmazkodóképesség és a rugalmas analitikai gondolkodás elsa-
játítása a törzsszolgálat területén felkészíti a beosztott állományt az elõre nem látható
kihívások leküzdésére. A hadijáték alapú képzés, a dinamikus szimulált mûveleti kör-
nyezet és a realisztikus gyakorlat együttesen segíthetnek a gyakorló állománynak
abban, hogy gyorsan és hatékonyan tudják módosítani terveiket, tükrözve a mûveleti
tervezéshez szükséges alkalmazkodóképességet.3 A mûvelettervezés nagymértékben
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3 Nagy 2023, 61.
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támaszkodik a hatékony vezetésre, így a törzsszolgálati felkészítés fokozhatja a veze-
tõi kompetenciák fejlesztését azáltal, hogy elõtérbe helyezi a tervezõ- és szervezõ-
készség, problémamegoldás orientált gondolkodás, illetve az információ- és tudás-
menedzsment tulajdonságait. A törzsvezetési gyakorlatok célzottan teremtik meg
a mûvelettervezésbõl fakadó parancsnoki felelõsség kihívásait, elõsegítve a magabiz-
tos és kompetens katonai vezetõk és törzsállomány fejlõdését.

A katonai döntéshozatal elveinek a törzsszolgálati felkészítési rendszerbe tör-
ténõ adaptálása holisztikus megközelítést kíván a hadmûveleti és hadászati szintû
katonai törzsek felkészítése kapcsán. A stratégiai és összhaderõnemi gondolkodás, az
interdiszciplináris együttmûködés, a kockázatértékelés és az alkalmazkodóképesség
beépítésével olyan törzsbeosztások ellátására alkalmas tiszti állomány bocsátható ki,
akik a képzés befejeztével felkészültek a modern hadviselés összetett és változó kihí-
vásaira.4 Ez az integráció biztosítja, hogy a törzsszolgálati felkészítés ne csak elméleti
ismereteket közvetítsen, hanem a katonai mûveletek dinamikus és folyamatosan vál-
tozó környezetében a sikerhez elengedhetetlen gyakorlati készségeket is fejlessze.

A törzsvezetési gyakorlatok koncepcionális háttere

A törzsvezetési gyakorlat során több egyidejû célkitûzés kielégítése válik szüksé-
gessé, amelyek a gyakorlat tervezésének keretrendszerét, illetve a gyakorlattal szem-
ben támasztott vezetõi elvárásokat fogalmazzák meg, így a gyakorlatra irányuló cél-
kitûzések a következõképpen írhatók le:

– a gyakorlatot elõzze meg egy hatásalapú mûvelettervezésre irányuló elméleti
felkészítés;

– a komplex mûveleti környezet kialakítása, a kidolgozott szcenárió igazodjon
az aktuális országvédelmi feladatokhoz;

– biztosítsa a gyakorló és az alájátszók közötti interakciót, amelynek folyamatos
fenntartása incidenslista alkalmazásával valósuljon meg;

– a gyakorlat alapja a képzési célkitûzéseknek megfelelõen kerüljön kiala-
kításra;

– a gyakorlatot követõen a mûvelettervezési tevékenység teljes vertikumát
átfogó vezetõi értékeléssel záruljon.

Az elméleti felkészítést és törzsgyakorlat levezetést 5-5 összefüggõ kiképzési nap
keretében célszerû tervezni, amely felöli a hatályos Törzsszolgálati Szabályzat
II. kötetét, valamint a NATO Comprehensive Operations Planning Directive (a továb-
biakban: COPD) mûvelettervezési eljárásrendjére vonatkozó elméleti és gyakorlati
háttér feldolgozását. A hatásalapú mûvelettervezési eljárásrendre irányuló 5 elméleti
kiképzési napot (28 óra foglalkozás) az alábbiak szerint javasolt levezetni:
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Oktatási
nap

Tanórák
száma Oktatási tematika

1. 6 NATO Válságkezelési Rendszere, komponensszintû parancs-
nokságok katonai döntéshozatali eljárásrendje

2. 6 COPD 1. fázis – Helyzetismeret kialakítás és COPD / 2. fázis –
Stratégiai környezet hadmûveleti értékelése és lehetõségelemzés

3. 6 COPD 3. fázis – Helyzetértékelés (3/A küldetéselemzés)

4. 6 COPD 3. fázis – Helyzetértékelés (3/B. fázis: cselekvési válto-
zatok kidolgozása) / Hadijáték

5. 4 COPD 4. Hadmûveleti mûveletterv kidolgozás / 5. Terv akti-
válás / végrehajtáselemzés / 6. Átmenet / Kivonás, számonkérés

1. sz. ábra.
A hatásalapú mûvelettervezési eljárásrend oktatási tematikája

(A szerzõk által szerkesztett)

A törzsgyakorlat végrehajtása 5 összefüggõ oktatási napot (28 óra foglalkozás)
ölel fel, amely az alábbi tematikát követve valósul meg:

Oktatási
nap

Tanórák
száma Gyakorlati feladatok

1. 6
STARTEX5 és 1. Helyzetismeret kialakítás

STARTEX helyzetbeállítás és szcenárió ismertetés, SOSA6

analízis, konfliktusfa elemzés, SWOT7 analízis, csoportjelentés

2. 6

2. Stratégiai környezet hadmûveleti értékelése és lehetõség-
elemzés 3. helyzetértékelés 3/A küldetéselemzés

A parancsnok kritikus információigényének meghatározása,
tényezõelemzés – faktor analízis, hadmûveleti kockázatérté-
kelés, súlypont elemzés – ellenség / saját, mûveleti architek-
túra kialakítás, küldetéselemzõ jelentés, csoportjelentés

3. 6
3/B. fázis: cselekvési változatok kidolgozása

A cselekvési változatok kidolgozása, tervezési útmutató
összeállítása, csoportjelentés

4. 6
3/B. fázis: cselekvési változatok kidolgozása

Hadijáték, cselekvési változatok összehasonlítása, illetve kivá-
lasztása, csoportjelentés

5. 4

4-5-6. fázisok: 4. Hadmûveleti Mûveletterv kidolgozás /
5. Terv aktiválás / végrehajtáselemzés / 6. Átmenet / Kivonás

Mûveletterv kidolgozás; mûveleti parancs kiadás, csoportje-
lentés, vezetõi értékelés

2. sz. ábra.
A törzsgyakorlat levezetésének rendje

(A szerzõk által szerkesztett)
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A fent meghatározott óraszámok abból a feltételezésbõl adódnak, hogy a gya-
korló állomány ismeri és elõzetesen már gyakorolta a harcászati szintû döntéshoza-
talt, egységes fogalomkészlettel rendelkezik a katonai tevékenységekrõl. Az elméleti
oktatásra és a törzsgyakorlatra történõ kiképzõi/oktatói felkészülés során kiemelt
figyelmet kell fordítani a gyakorló állomány összetételére, mivel olyan elõadások és
gyakorlati feladatok kidolgozására van szükség, amely széles spektrumban képes
a heterogén szakmai háttérrel rendelkezõ törzsállományt megszólítani és kihívás elé
állítani.

A gyakorlat levezetésének sajátossági, a vonatkozó háttérokmány-rendszer

A gyakorlat során javasolt a résztvevõket két tervezõ csoportba szervezni, annak
érdekében, hogy egy folyamatos kompetitív légkört fenntartva a gyakorlat utolsó
szakaszának fõ produktumként két különbözõ cselekvési változat születhessen meg,
amelyeket célszerû a hadijáték alkalmával ütköztetni, összehasonlítani. A gyakorlat
levezetése során kiemelt cél, hogy a katonai törzs állománya folyamatos interakciót
tartson fent az alájátszó állománnyal, mivel mind a hadmûveleti szintû célok, mind
a stratégiai célkitûzések elérése folyamatos koordinációt feltételez az elöljárói ter-
vezõ törzzsel, illetve a katonai válaszlehetõségek megfogalmazásához elengedhetet-
len a komponens szintû parancsnokságok bevonása is.

A gyakorlat levezetés kapcsán a mûveleti környezetre jellemzõ komplexitást
a szcenárió biztosítja. A gyakorlók ebbe a kontextusba helyezve olyan kihívással
szembesülnek, ami különbözõ analitikai módszerek alkalmazását követeli meg
a részükrõl annak érdekében, hogy a mûveleti szereplõk közötti kapcsolatiháló, vala-
mint a mûveleti környezetre jellemzõ politikai és társadalmi dinamikák tervezõtör-
zsön belüli együttes értelmezése meg tudjon valósulni. A szcenárió kialakításával
szemben támasztott követelmények:

– képes realisztikus mûveleti környezet megteremtésére;
– magában hordozza a közép-európai regionális, jelen biztonság és védelem-

politikai kihívások jegyeit;
– hatékonyan leképezi a NATO 360o-os megközelítés koncepcióban rejlõ pers-

pektívákat.
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5 A STARTEX (Start of the Exercise) a gyakorlat kezdõ idõpontját jelöli, amikor a szimulált mûveleti kör-
nyezetben a mûveletvezetési és döntéshozatali folyamatok megindulnak. A STARTEX célja a gyakorló-
és a gyakorlatvezetõ állomány számára a gyakorlat megkezdéséhez szükséges feltételek és kapcsolódó
dokumentumok átfogó ismertetése, valamint a katonai mûvelet kiinduló állapotának rögzítése.

6 A System of Systems Analysis (SoSA) olyan elemzési megközelítés, amely egymással kölcsönhatásban
álló, önállóan is mûködõ rendszerek együttes viselkedését és teljesítményét vizsgálja. Célja annak fel-
tárása, hogy az egyes alrendszerek közötti kapcsolatok miként eredményeznek új, emergens képessé-
geket vagy kockázatokat a teljes rendszer szintjén.

7 A SWOT-elemzés (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) egy elemzési módszer, amely egy
szervezet vagy entitás belsõ erõsségeit és gyengeségeit, valamint külsõ lehetõségeit és fenyegetéseit
rendszerezetten vizsgálja. Célja a megalapozott katonai döntéshozatal támogatása az erõforrások és a
környezeti tényezõk összehangolt értékelésével.



Mindezeket figyelembe véve javasolt a NATO által kialakított OCCASUS8

konzerv szcenárió használata, amely egy olyan szintetikus geostratégiai helyzetet
feltételez, ahol egy fiktív entitás jelentõs katonai kihívást teremt Magyarország szá-
mára, mindezt olyan részleteséggel, hogy összhaderõnemi mûveletekkel szemben
támasztott igényeket is maradéktalanul képes kielégíteni.

A tervezõtörzsön belüli analitikai folyamatok és a mûveleti környezet hadászati
és hadmûveleti szintû értelmezésének elõsegítése érdekében Stratégiai Helyzetérté-
kelés, Katonai Válaszlehetõségek és Stratégiai Tervezési Útmutató kerül a gyakorló
állomány részére kiadásra.

A kiképzési célkitûzés a gyakorlat egyik legfontosabb attribútumának tekint-
hetõ, hiszen segítségével a mûveleti képességterület kialakítása, szinten tartása válik
lehetõvé. A szcenárió komplexitásánál fogva képes biztosítani a gyakorló állomány
kiképzési környezetének kialakítását, a katonai szervezet mûveleti képességeinek
megteremtését, illetve fenntartását, amelyhez egzakt módon meghatározott feltétel-
rendszer és végrehajtási követelmények, kritériumok tartoznak.9 Determinálja a törzs
által végrehajtandó sajátos eljárásrendeket, amelyeket a gyakorlat során begyakorol-
tatásra, illetve mérésre kerülnek. A gyakorlat kapcsán megfogalmazott kiképzési cél-
kitûzések a következõk:

– a helyzettudatosság kialakítása;
– stratégiai/hadmûveleti szintû mûveletek tervezése a COPD eljárásban foglal-

tak szerint;
– a mûveleti környezet folyamatos értékelése;
– hadmûveleti elgondolás és Mûveletterv kidolgozása;
– együttmûködés magasabb és alacsonyabb vezetési szinteken lévõ tervezõ

törzsekkel;
– tudásmenedzsment és információkezelési rendszer fenntartása;
– a közös mûveleti helyzetkép fenntartása;
– a parancsnok döntéshozatali folyamatának támogatása.

A gyakorlathoz kötött interakció alapjául az incidens lista szolgál, ami a mûveletter-
vezõi tevékenységre katalizátorként hatva, a kiképzési célkitûzés elérésének irá-
nyába tereli a tervezõtörzs gondolkodását. A listában megfogalmazott incidensek
alapját a kiképzési célkitûzések jelentik, így a kollektív mûveleti képesség kialakítása
a tervezési eljárásrend teljes vertikumában kontrolállt módon történik.10 A gyakorlat
folyamatos oktatói támogatás mellett valósul meg, lehetõvé téve így a felmerült ter-
vezõi hiányosságok azonnali pótlását, az esetlegesen helytelenül meghozott
parancsnoki döntések korrigálását.
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8 A NATO OCCASUS egy összetett, fiktív geopolitikai környezetet modellezõ szcenárió, amelyet
a NATO a nagyláthatóságú, validációs gyakorlatainak támogatására fejlesztett ki. A forgatókönyv
alapján egy ellenséges koalíció hajt végre agresszív, hibrid és konvencionális mûveleteket a NATO
ellen, ahol a cél a szövetséges erõk interoperabilitásának, reagálóképességének és döntéshozatali
eljárásrendjének gyakoroltatása, tesztelése.

9 Szabó 2022, 79.
10 NATO BI-SC 075-003 2023, A-2-12.
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Összefoglalás

A modern hadviselés komplexitása miatt a mûvelettervezés beépítése a hadmûveleti
és hadászati szintû katonai törzsek képzési rendszerbe prioritást kell, hogy élvezzen.
A törzsvezetési gyakorlat a mûveleti környezetspecifikus szcenárión keresztül,
az incidensek bejátszásának segítségével a törzstiszteket és a parancsnokokat olyan
készségekkel, ismeretekkel és vezetõi szemlélettel ruházza fel, amelyek a különbözõ
vezetési szinteken elengedhetetlenül szükségesek a katonai mûveletek hatékony
megtervezéséhez és végrehajtásához. Az együttmûködés, a kritikus gondolkodás és
az alkalmazkodóképesség hangsúlyozásával a munkacsoportfeladatok biztosítják,
hogy a törzsállomány a késõbbi feladatai ellátása során képes legyen összehangolni
erõfeszítéseit, hatékonyan kihasználni a rendelkezésre álló erõforrásokat, és gyorsan
reagálni a harctéren jelentkezõ dinamikus kihívásokra. A képzésbe integrált gyakor-
lat elõsegíti a folyamatos tanulás és fejlesztés kultúráját, lehetõvé téve a résztvevõk
számára, hogy finomítsák döntéshozatali képességüket és integrálják az új eljárás-
rendeket a személyes kompetenciák fejlesztése érdekében.

A gyakorlat döntõ szerepet játszik a gyakorló állomány döntéshozatali készsé-
geinek fejlesztésében is, amely kompetencia létfontosságú a komplex hadszíntéri
környezetben történõ hatékony vezetéshez. A résztvevõk feladata, hogy korlátozott
információk, egymással versengõ prioritások és változó körülmények alapján idõben
és megalapozottan hozzanak döntéseket. Azáltal, hogy a törzs életszerû helyzetekkel
szembesül, és egybõl visszacsatolást kap az kiképzõ/oktatói állományon keresztül
a döntéseik következményeirõl, megtanulják a mûveleti prioritások felállítását,
az erõforrások allokálását és a kockázatok hatékony csökkentését. Ez a tapasztalati
úton történõ vezetõi készségfejlesztés növeli a döntéshozatali képességbe vetett
bizalmat, és felvértezi a törzs állományát azokkal a kompetenciákkal, amelyek ahhoz
szükségesek, hogy mûveleti környezetben magabiztos parancsnoki döntések szüles-
senek. A gyakorlat levezetése során a gyakorló állomány együttmûködik a mûvelet-
tervezési folyamat teljes spektrumában, különbözõ vezetõi és törzs szerepköröket
gyakorolnak és ezáltal csiszolják a hatékony kommunikációra, a feladatok delegálá-
sára és a döntéshozatalra irányuló képességeiket. A társaktól kapott visszajelzések és
az oktatók által vezetett reflektív teljesítményelemzések révén a résztvevõk alapo-
sabban megismerhetik saját vezetõi stílusukat, erõsségeiket és a fejlesztendõ terüle-
teket. Ez a tapasztalati tanulási folyamat elõsegíti a kompetens és rugalmas vezetõk
és beosztott állomány összhangjának kialakulását, olyan parancsnokokat formálva
ezáltal, akik képesek átvezetni a katonai törzset a nehézségeken és kihívásokkal teli
környezetben is sikerre vinni a küldetést.
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A Zrínyi Miklós (1620–1664) által 1661-ben épített, 1664-ben a török ostrom áldozatául
esett és fölrobbantott Zrínyi-Újvár helyszíni kutatása 2005-ben kezdõdött a HM Hadtör-
téneti Intézet, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, a somogyi és a zalai múze-
umok munkatársainak közremûködésével. A tanulmány az elmúlt 20 év kutatástörténe-
tét, eredményeit mutatja be. A hadszíntérkutatás módszereivel és eszközeivel (fémkere-
sõ, talajellenállás mérõ, magnetométer, talajradar és lézeres távolságmérõ: LIDAR stb.)
felszínre hozott sok-sok ólom puskagolyó, ágyúgolyó és bombarepeszek, a várudvar,
a várkút és a sarkantyú bástya régészeti feltárása felrajzolta Zrínyi-Újvárat a magyar tör-
ténelem és régészet tablójára. Az itt kipróbált nem romboló vizsgálati módszereket nap-
jainkban már sikerrel alkalmazzák más várak és török kori összecsapás helyszíneinél.
Zrínyi-Újvár két évtizede folyó kutatása ezért joggal nevezhetõ sikertörténetnek.
KULCSSZAVAK: Zrínyi Miklós életmûve, Zrínyi-Újvár építése,
magyarországi török elleni harcok, hadszíntérkutatás, régészeti feltárás

Two Decades of On-Site Research of Zrínyi-Újvár (2005–2025)

The on-site research at Zrínyi-Újvár began in 2005 in the framework of partnership of the
Institute of Military History of the Ministry of Defence, Zrínyi Miklós National Defence
University, and the museums of Somogy and Zala counties. The study presents the research
history and results of the past 20 years. The many lead rifle bullets, cannonballs and bomb
fragments brought to the surface with the methods and tools of battlefield research (metal
detectors, soil resistivity meters, magnetometers, ground radar and Light Detection and
Ranging devices (LIDAR, etc.), the archaeological excavation of the castle courtyard, the
castle well and the spur bastion have placed Zrínyi-Újvár onto the map of Hungarian history
and archaeology. The non-destructive examination methods tested there are now successfully
applied to other castles and sites of Turkish-era clashes. The two-decade-long research of
Zrínyi-Újvár can therefore rightly be called a success story.

KEYWORDS: oeuvre of Miklós Zrínyi (1620–1664), construction of Zrínyi-Újvár (1661),
Hungarian anti-Ottoman battles, battlefield research, archaeological excavation
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Zrínyi Miklós (1620–1664), a költõ és katona a magyar történelem azon kiválósá-
gai közé tartozik, kinek életmûvével a magyar politika minden korban, irányultságá-
tól függetlenül azonosulni tudott. Az irodalom és az államtudományok, kiemelten
a hadtudomány területén folytatott munkássága, a magyarság szellemi örökségének
értékes része. A nemzeti ébredés idõszakában magyar nyelven írt munkái tartották
meg emlékét a köztudatban, a kiegyezés után a magyarságtudat történelmi megala-
pozásának fontos jelképévé vált. Kedvelt alakja lett a történeti kutatásoknak, jelen
volt a hadügy hagyományaiban és jelképrendszerében, amit erõsített a társadalom
egészében élõ pozitív megítélése. Életmûvének eredetileg fontos részét képezte
a török ellen, hódoltsági területen, önerõbõl emelt erõsség: Zrínyi-Újvár.

Zrínyi-Újvár mint kutatási téma

Zrínyi Miklós 1661-ben kezdett várépítésbe a Mura bal partján magasodó Szent
Mihály-hegy északi lankáján, nem messze a Mura–Dráva összefolyásától, ott, ahol
napjainkban a Visszafolyó-patak beleömlik a Principális-csatornába. Az 1663–1664.
évi magyarországi török háborúban a vár a dél-dunántúli hadmûveletekben köz-
ponti támaszpont lett, s magára vonta a Köprülü Ahmed nagyvezér vezette oszmán
fõsereg támadását, amely háromhetes ostrom után, 1664. június 30-án elfoglalta, és
július 7-én teljesen lerombolta. A szultán képviselõi és Habsburg uralkodó követei
által augusztus 10-én aláírt vasvári békébe pedig belefoglalták, hogy a várat egyik fél
sem építheti újjá és nem láthatja el õrséggel.1 Egykor az európai figyelem középpont-
jában álló vár a következõ évszázadok során szinte nyomtalanul eltûnt a föld színé-
rõl. A 19. század végén az Osztrák–Magyar Monarchiát leíró mûben Eötvös Károly
Zala megyét ismertetve szomorúan volt kénytelen megállapítani, hogy „e hajdan
történelmi nevezetességgel bíró várnak ma már nyoma sincs, s még helye is, hol egy-
kor állott, egész biztonsággal csak nehezen állapítható meg.”2

Csak a 20. század második felében ébredt fel a tudományos érdeklõdés Zrínyi-
Újvár helye, szerepe iránt. Elõbb Perjés Géza, a kiváló hadtörténész próbálta megha-
tározni fekvését és földrajzi koordinátáit Zrínyi Miklós és koráról írt monográfiájá-
ban,3 majd Vándor László régész igyekezett lokalizálni helyét 1972-ben készített
egyetemi szakdolgozatában.4 1979-ben Hrenkó Pál térképész egy cikkében5 a Zrínyi-
Újvár ostromáról Esterházy Pál hagyatékában fennmaradt térképvázlatot6 vette ala-
pos vizsgálat alá, és vetette össze a jelenlegi terepformákkal. Zrínyi-Újvár helyét
mindhárman, több-kevesebb eltéréssel a Légrádi szõlõhegy északi végében jelölték
meg. A késõbbiek során Vándor László terepbejárásokat hajtott végre a területen,
errõl készült rövid beszámolóját 1992-ben publikálta.7 A horvát tudományosság részérõl
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felébredt érdeklõdést jelezte a Dragutin Feletar földrajztudós, a horvát akadémia
tagja vezette kutatócsoport által 2001-ben megjelentetett kötet, amelynek szerzõi
a várat a Mura jobb partjára, horvát területre lokalizálták.8

E rövid áttekintésbõl is látható, hogy Zrínyi-Újvárral kapcsolatban az ezredfor-
dulóig számos kérdés állt megválaszolatlanul a kutatás elõtt. Kevés adat volt arról,
hogy a valóságban hol feküdt és milyen lehetett az erõsség, vannak-e ma is látható
nyomai, mi volt a szerepe a török elleni védelemben.

A vár beemelése a Zrínyi-hagyományba
a Katonai Akadémián és a Nemzetvédelmi Egyetemen

A várral kapcsolatos kutatás szervesen összekapcsolódott a Zrínyi Miklós Nemzetvé-
delmi Egyetemen a névadó emlékének ápolásával, talán nem túlzás, az ott folyó ha-
gyományõrzés adta az indíttatást a munkához. Ezért szükséges itt egy rövid kitekin-
tést tenni.

1956-ban a Magyar Néphadsereg katonai akadémiáját Zrínyi Miklósról nevez-
ték el. Az intézmény udvarán elhelyezték a mellszobrát, a tantermeket és a folyosó-
kat Zrínyi idézetek díszítették.9 Ettõl kezdve a szervezet értékrendjében Zrínyi lett
a példakép, a katonai vezetõ, aki egyben a hadtudomány mûvelõje is volt. A Katonai
Akadémia vezetõi a Zrínyi-hagyományok és a civil társadalmi kapcsolatok erõsítése
érdekében Szigetvárral alakítottak ki együttmûködést, melynek keretében az iskola
hallgatói megismerkedtek a városban élõ Zrínyi-kultusszal, a katona történészek
részt vettek a Szigetvári Várbaráti Kör programjain, és a város is képviseltette magát
az akadémiai rendezvényeken. Kétségtelen, hogy Szigetváron IV. Zrínyi Miklós,
az 1566-os ostrom hõse köré szövõdtek a hagyományok, de a dédunokának is szob-
rot állítottak, így a Zrínyi család kultuszának magyarországi letéteményesei lettek.
A költõ és hadtudós VII. Zrínyi Miklóshoz, a katonai akadémia névadójához kapcso-
lódó autentikus emlékhelyet csak az akkori Jugoszláviában, Csáktornyán találhattak
volna, de az 1950–1980-as években a kapcsolatfelvételt jelentõsen nehezítette a hatá-
rok korlátozott átjárhatósága.

1996-ban a török kor történetének neves kutatója, Szakály Ferenc akadémikus
kapott felkérést, hogy február 2-án az akadémia csapatünnepén, ahol Zrínyi Miklós
nevezetes haditettére, az eszéki híd 1664-ben végrehajtott felégetésére emlékeztek,
ünnepi beszédet mondjon. Zrínyi méltatása mellett felhívta a figyelmet arra, hogy
a mai Magyarország területén egy olyan épített emlék létezik, ami az egyetem név-
adójához kötõdik, mégpedig a Mura partján 1661-ben felépített, majd a törökök által
három évvel késõbb lerombolt Zrínyi-Újvár. „Ki lehetne méltóbb felkarolója és támo-
gatója a várfeltárásnak – tette fel a kérdést Szakály Ferenc – mint a költõ és hadvezér
Zrínyi Miklósról elnevezett katonai akadémia tiszti kara és hallgatói.” A javaslat arra
inspirálta Papp Ferenc alezredest, az akadémia humán tisztjét, hogy Szabó Miklós ve-
zérõrnagy akadémiaparancsnok és Holló József vezérõrnagy humán fõcsoportfõnök
támogatásával kapcsolatot keressen mindazon intézményekkel, melyek az akadémia
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együttmûködõ partnerei lehetnek a Zrínyi-Újvárhoz kötõdõ feladatokban.10 1996
májusában Beleznán a környékbeli polgármesterek és a nagykanizsai múzeum bevo-
násával sikerült egyeztetõ megbeszélést szervezni, majd augusztus 12–14. között
immár szélesebb együttmûködõi kör bevonásával megfogalmazódott a vár területé-
nek régészeti feltárására irányuló szándék, valamit horvát együttmûködõ partnerek
bevonásával határon átnyúló Zrínyi Napok és évenkénti közös tudományos konfe-
rencia szervezése.

1996. szeptember 27-én Holló József vezérõrnagy elnökletével az együttmûködõ
szervezetek képviselõi meghatározták a célokat és a feladatokat, amirõl az ülés végén
közös szóbeli szándéknyilatkozatot tettek a sajtó képviselõi elõtt. Sajnos a szándékot
nem követte tett, és a Zrínyi-Újvárral kapcsolatos ügyek néhány évre nyugvópontra
kerültek.

2002-ben Pécsi József, Belezna polgármestere azzal a javaslattal kereste meg
a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemet, hogy újítsák fel a korábbi kapcsolatokat,
és valósítsák meg a korábban tervezett programokat. 2003-ban az egyetem napjára
meghívták a korábbi együttmûködõ partnereket, és ismét lendületet kapott a koráb-
ban megfogalmazott célok megvalósítása. Papp Ferenc és Németh József, az egyetem
munkatársa a hallgatóknak nyári tábort szervezett Õrtilosra, melynek keretében
megtisztították a várudvart, ahol a Hadtörténeti Intézet és Múzeum fõigazgatója
támogatásával bazaltkõbõl készült emlékmûvön gránit emléktáblát helyeztek el.
Az avatására 2003. október 5-én került sor. A létrehozott emlékmûnek köszönhetõen
Zrínyi-Újvár területén létrejött egy emlékhely.

A következõ évben ismét nyári táborozáson vettek részt Õrtiloson az egyetem
hallgatói, majd õsszel Zvonimir Bartoliæ professzor meghívására Piószegi János dan-
dártábornok, a ZMNE fõtitkára Csáktornyára látogatott. A horvát fél azt kérte, hogy
közösen helyezzünk el koszorút a csáktornyai Zrínyi-emlékmûnél, és itt az egyetem
képviselõje méltassa Zrínyi Miklós munkásságát. Mivel Csikány Tamás alezredes,
hadtörténész docens – aki a kezdetektõl fogva aktív részese volt a kapcsolatépítésnek –
más irányú elfoglaltsága miatt nem tudott csatlakozni a delegációhoz, a beszédmon-
dásra a Hadtörténelem Tanszék vezetõje engem jelölt ki. A Zrínyi-hagyományok
közös ápolása felkeltette az érdeklõdésemet, különösen, amikor Zrínyi-Újvár terve-
zett feltárásról értesültem. Papp alezredessel megbeszéltük, hogy a következõ év
tavaszán megmutatja a helyszínt, és amennyiben lehetõség lesz rá, bekapcsolódok
a munkába.

Mint az a fentiekbõl látható, Papp Ferenc a Szakály Ferenc által megfogalmazott
javaslatot követõen fáradságot nem ismerve dolgozott azon, hogy Zrínyi-Újvár része
legyen az intézmény és a Magyar Honvédség hagyományainak. Ezzel együtt hang-
súlyt helyezett az egyetem és az érintett települések civil-katonai kapcsolatainak
erõsítésére. Munkájának köszönhetõen szoros együttmûködés alakult ki a térség
magyar és horvát polgármestereivel. Az egyetemnek élõ kapcsolata lett Csáktor-
nyával, a Zrínyi család egykori birtokközpontjával, a névadó Zrínyi Miklóshoz
kapcsolódó egyik legfontosabb emlékhellyel. A Nemzetvédelmi Egyetem képvi-
selõi rendszeresen meghívást kaptak a kursanyeci (ma: Šenkovec, Horvátország)
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Zrínyi-emlékoszlopnál tartott megemlékezésekre, tudományos és kulturális progra-
mokra. A csáktornyai Zrínyi Gárda küldöttsége pedig az egyetemi rendezvények
rendszeres vendége lett.

Zrínyi-Újvár helyszíni kutatásának kezdetei (2005–2006)

2005 tavaszán Hausner Gábor õrnaggyal, a Hadtörténelmi Közlemények szerkesztõjével
a hadtörténelmi terepkutatások lehetõségeirõl beszélgettünk a Hadtörténeti Intézet
és Múzeum elsõ emeleti szobájában megbúvó szerkesztõségben. Elkötelezett Zrínyi
kutatóként a beszélgetés során felvetette, hogy lehetne-e a hadszíntérkutatás eszkö-
zeivel és módszereivel eredményt elérni Zrínyi-Újvár helyének és szerepének meg-
határozásában. Már évek óta mûködött ugyanis a Magyar Hadtudományi Társaság
Csata- és Hadszíntérkutató Szakosztálya, ahol azt a célt tûztük magunk elé, hogy
a katonai események terepen fellehetõ nyomait felkutassuk, és összevetve az írott
forrásokkal, meghatározzuk az esemény helyszínét, és a feltárt nyomok alapján pon-
tosítsuk a történeti adatokat. Ennek érdekében különbözõ korokban vívott harcok
helyszínét vizsgáltuk át, hogy megállapítsuk az egyes idõszakok leletmintázatának
sajátosságait és az abból levonható következtetéseket. A legfontosabb eszköz a kuta-
tásaink során a fémkeresõ mûszer volt, mivel a harcok során jelentõs mennyiségû
fémtárgy szóródik szét. A szakosztály munkacsoportjával azonban korábban nem
vizsgáltunk 1711-nél korábbi harcok helyszíneit, mivel ez már régészeti tevékeny-
ség.11 Az 1990-es évek elején végeztem mûszeres terepkutatásokat a mohácsi csataté-
ren,12 így a török kori összecsapás helyszínének vizsgálata nem volt idegen számom-
ra. Zrínyi-Újvár helyszíni kutatása érdekes feladatnak ígérkezett, új tapasztalatokkal
kecsegtetett. Ezért a beszélgetés végén elhatároztuk, hogy Papp Ferenchez csatla-
kozva, az elsõ adandó alkalommal elmegyünk a helyszínre, hogy megnézzük Zrínyi
nevezetes várának helyét.

Az elsõ terepbejárásra 2005 májusában került sor. A Légrádi szõlõhegy legésza-
kibb magaslatán, a vár feltételezett helyét látva, erõs kétségeim támadtak, hogy jó he-
lyen járunk-e? A helyszín a Zala megyéhez tartozó Belezna felõl volt megközelíthetõ,
de mint kiderült, közigazgatásilag a Somogy megyei Õrtiloshoz tartozott. Alaposan
bejártuk a fákkal és bokrokkal benõtt területet, eközben GPS-el felmértem minden
olyan nyomot, térszíni formát, ami a vár maradványa lehetett. Különösen a Tóth István
szõlõsgazda présháza elõtt megfigyelt szabályos sáncszerû építmény keltette fel az
érdeklõdésemet, ami nagyon hasonlított egy 17. századi védmûre. A terepbejárás
végén mégsem voltam meggyõzõdve, hogy a 2003-ban felállított emlékmû jó helyen
áll. Volt egy árok, néhány sánc szerû földhullám, de az egész nagyon szûkösnek és
jelentéktelennek tûnt ahhoz, hogy egy olyan erõsség maradványa legyen, amit
60 000 töröknek három héten keresztül kellett ostromolni.

A GPS adatok kiértékelése során azonban kirajzolódott elõttem a sáncrendszer
maradványa, ami a helyszínen a sûrû növényzet miatt nem volt érzékelhetõ. Össze-
hasonlítva a várról készült korabeli alaprajzzal, már nem volt kétséges, hogy a Zrínyi
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által építtetett erõsség tényleg az általunk bejárt területen állt.13 A következõ év ele-
jén megalakítottuk a kutatócsoportot a Nemzetvédelmi Egyetemen, melynek vezeté-
sére Padányi József ezredest kértük fel.14 Májusban a beleznai polgármesteri hivatal-
ban Pécsi József polgármester kezdeményezésére megbeszélésre került sor, melyen
részt vett Holló József altábornagy a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum fõigazga-
tója, Lugosi József ezredes a Hadtörténeti Múzeum igazgatója, Vándor László ré-
gész, a Zala Megyei Múzeumok Igazgatóságának igazgatója, Padányi József ezredes,
Papp Ferenc alezredes, Hausner Gábor õrnagy és jómagam. Feltett szándékunk volt
megkezdeni a terepkutatásokat 2006 nyarán. Ehhez az egyetem részérõl megkaptuk
a támogatást, és Szabó Miklós altábornagy, rektor engedélyezte katonai vezetõ sza-
kos hallgatók részvételét, valamint fedezte ennek költségeit. Pécsi József polgármes-
ter vállalta, hogy szállást ad az iskola épületében. Régészeti lelõhely lévén, a döntõ
szót Vándor László régésznek kellett kimondani, azzal, hogy múzeumigazgatóként
megkéri az engedélyt a feltárások megkezdésére. Az ehhez (a leletanyag restaurálá-
sára és a dokumentáció elkészítésére stb.) szükséges költségek biztosítását Holló altá-
bornagy, a HM HIM fõigazgatója vállalta.

Idõközben az is tisztázódott, hogy mivel a vár területe Somogy megyéhez tarto-
zik, ezért az engedélyt a Somogy Megyei Múzeumok Igazgatóságának kell megkér-
ni. Költõ László régész, igazgató a kezdetektõl fogva támogatta a kezdeményezést, és
az ásatási bizottság engedélyezte a kutatást. A feltárás vezetõje Vándor László lett.
Az elsõ évben, 2006-ban azonban személyesen nem tudott részt venni, ezért Szakács
Gyulát, a Zala Megyei Múzeumok Igazgatóságának régésztechnikusát küldte a hely-
színre. Egy vázlaton jelölte meg, hol kellene átvágnunk a vár feltételezett sáncát.

A kutatótáborban az egyetem állományából 9 hallgató vett részt Németh András
fõhadnagy vezetésével. A feltárásról korábban tájékoztattam Nováki Gyulát, a magyar
várkutatás szaktekintélyét, aki vállalta, hogy naponta leutazik Beleznára és szakmai
tanácsokkal segíti a munkát. A helyszínen kiderült, hogy a Vándor László javasolta
sáncátvágást kéziszerszámokkal lehetetlen végrehajtani. Ezért az elsõdleges cél egy
kutatóárok kiásása volt, abban a reményben, hogy kirajzolódnak a vár védelmi léte-
sítményeinek struktúrái, amit a talaj rétegszerkezete õrizhetett meg. El is készült
a kutatóárok a Nováki Gyula által megjelölt helyen, ám az ott talált nyomok jóval
a 17. század elõttinek bizonyultak. Emellett több helyen vettünk mintát talajfúróval,
ami vitatható eredményt hozott.
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13 Hausner, Négyesi, Papp 2005; Hausner, Négyesi, Papp 2006.
14 Megalakulásakor a Zrínyi kutatócsoport tagjai voltak: Padányi József (ZMNE), Négyesi Lajos (ZMNE),

Papp Ferenc (ZMNE), Németh András (ZMNE), Kállai Attila (ZMNE), Szabó András (ZMNE), Dénes
Kálmán (ZMNE), Bartha Tibor, Hausner Gábor (HM HIM). A munkába utóbb külsõ tagként bekapcso-
lódott Harald Pöcher (Ausztria). Ki kell emelnem Padányi József ezredes (késõbb vezérõrnagy) szere-
pét, aki kezdettõl fogva részese volt a kutatásoknak, és egyre nagyobb részt vállalt a táborok megszer-
vezésében, a kutatói közösség összetartásában és bõvítésében. Nagy hangsúlyt helyezett a helyi
kapcsolatok fejlesztésére, melynek eredményeként erõs támogatói háttér alakult ki. A ZMNE megbí-
zott rektoraként az egyetem erõforrásaival is segítette a várkutatást. Annak ellenére, hogy a Nemzeti
Közszolgálati Egyetem csak részben vette át a Zrínyi-hagyományokat, rektorhelyettesként továbbra is
szívügye volt a kutatások folytatása és az eredmények megismertetése a történész közösséggel és
a társadalommal. Ennek érdekében megalakította a Ludovika-történeti Kutatómûhelyt, mely a továb-
biakban bázisa lett a tudományos munkának.
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Kezdetben tehát arra koncentráltunk, hogy a vár védelmi létesítményeit lokali-
záljuk. Igyekeztünk az ezeket jelzõ terepformákat azonosítani és összevetni az Ester-
házy Pál hagyatékában fennmaradt korabeli színezett térképvázlat és a védekezés-
ben részt vett Jacob von Holst császári hadmérnök ábrázolásával. Az erdõs területen
a dombok és horhosok között komoly kihívás volt egy szabályos rendszer nyomait
felismerni. A másik problémát az jelentette, hogy a földsáncokat a helyszínen kiter-
melt földbõl építették, ami a lerombolása után szétomlott, és nem különbözött
a domb természetes formáitól és anyagától. Meg kellett volna határoznunk azt a je-
lenséget, melynek azonosítása egyértelmûen bizonyítja, hogy a domb valójában tu-
datosan épített sánc. A kutatás elsõ napjaiban erre nem volt elképzelésünk. Estén-
ként rendszeres megbeszéléseinken értékeltük a napi eredményeket, és kerestük
a módját, hogyan tudnánk megtalálni a vár újabb részletét. E megbeszélések során
arra a felismerésre jutottunk, hogy nem a várat kell keresnünk, hanem az ostrom
nyomait. Mivel az összecsapásokban meghatározó szerepet játszottak a tûzfegyve-
rek, ezek lövedékei még ott rejtõzhetnek a területen.

Ezt követõen a harctérkutatás módszereivel, elsõsorban fémkeresõ mûszeres át-
vizsgálással, a területen nagy számú puskagolyót és gránátrepeszt találtunk, miután
a kutatást kiterjesztettük a vár területén kívülre. A leletek elõkerülési helyét vázlaton
rögzítettük, ami kirajzolta az ostromterületet, ez pedig auraként vette körül a vár he-
lyét. Fokozatosan egy jelentõs összecsapás képe rajzolódott ki. Mivel ezen a területen
a török korban csak Zrínyi-Újvár 1664. évi ostroma volt ehhez fogható, így a harcok
maradványa jelezte és bizonyította a vár létezését és helyét. A továbbiakban az ost-
romterület szisztematikus átvizsgálására koncentráltunk. A korabeli hadmérnöki
vázlatok viszonylag pontosan ábrázolták a török ostromárkok rendszerét, azonban
lényegesen nagyobbnak rajzolták a valóságosnál. A hátsó határán az ágyúsáncok áll-
tak, így az elsõdleges célunk ezek helyének meghatározása lett.

A szervezett helyszíni feltárás: hadszíntérkutatás és ásatás kéz a kézben

2007 nyarán a következõ kutatótáborban az ostromterület nagyságának meghatáro-
zása érdekében a vártól egyre távolabb esõ területeket vizsgáltunk át. Reméltük,
hogy az ostromterület hátsó határán megtalálhatjuk az ágyúsáncokat. 2008 tavaszán
az MH tûzszerészei speciális bombakeresõ magnetométerrel kutatták át a területet,
melynek eredményeként nagyméretû mozsárbomba-repeszek kerültek elõ. Ekkor
találtuk az elsõ ágyúgolyót is eredeti helyzetben, és a nyári kutatások során sikerült
azonosítani egy ágyúállás helyét, ami szerepelt a hadmérnöki vázlaton is. 2008 nya-
rán a vár belsõ területén a Bertók Gábor régész vezetésével végrehajtott talajradaros
mérés egy nagyobb méretû épület nyomát jelezte. 2010-ben Vándor László és Költõ
László régészek vezetésével megkezdõdött a várudvar régészeti feltárása, ami iga-
zolta az épület létét. A felszín alatt 10-20 cm-es mélységben már a vár leégett épületei-
nek nyomai rejtõztek. Az ásatások során számos kályha omladéka és díszes kályha-
csempék kerültek elõ.15
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15 Vándor 2014; Padányi József, Kis, Péter Ernõ: Az eltûnt vár: Zrínyi-Újvár ásatása a Mura folyó mentén.
Emlékhelyek üzenete. MR 1 Kossuth Rádió 2010. június 6. 08.00–08.30.



A szakszerû régészeti munka feltárta a vár udvarán álló épületek nyomait, azon-
ban csak a leégésük jelezte egy erõszakos eseményhez kapcsolódó megsemmisítésü-
ket. Az 1664-es nagy ostrom nyomait a harctérkutatás tárta fel és hitelesítette. Szeret-
ném azt hinni, hogy az általunk alkalmazott eljárás sikere szerepet játszott abban,
hogy manapság a várkutatások fontos része lett a környezõ terület fémkeresõ mû-
szerrel történõ átvizsgálása, az ostromok nyomainak megkeresése.

A kutatások során, a kezdetektõl törekedtünk arra, hogy „nem romboló” mód-
szereket alkalmazzunk. Ilyen volt a terület topográfiai felmérése, amit a ZMNE térké-
pész szakemberei végeztek Kállai Attila õrnagy vezetésével,16 a talajfúrásos vizsgálat,
a fémkeresõ mûszeres átvizsgálás. A magnetométer és a talajradar alkalmazásával
viszonylag pontosan meghatározható jelentõs méretû talajmozgatás nélkül a kuta-
tott objektum maradványa és jelen esetben a hozzá kapcsolódó katonai esemény
nyoma. 2013-ban a területrõl lézeres terepszkennerrel (LiDar) nagy felbontású dom-
borzati felvétel készült, ami kirajzolta azokat a szabályos földmûveket, melyek a vár
védelmi létesítményeinek maradványai.17

A kutatás kezdeti idõszakában érezhetõ volt a régész szakemberek idegenkedése
a fémkeresõ mûszer alkalmazásától. Egy ásatáson hasznos lehet a detektor a kidobott
föld átvizsgálása során, de egy régészeti szelvényben nem a fémtárgyak felkutatása
az elsõdleges. Az 1990-es évektõl nagyobb számban elterjedõ fémkeresõ mûszereket
a kincskeresõk alkalmazták a régészeti lelõhelyek kifosztására. A harcterek kutatása
során azonban nincsenek régészetileg kutatható rétegek, hanem az esemény nyomát
a felszínre szóródó lövedékek, töltényhüvelyek, fegyverdarabok leletmintázata õrzi.
Ennek felkutatására a leginkább alkalmas eszköz a fémkeresõ mûszer. Az, hogy
a 2010-es ásatásokat megelõzõen már eredményes kutatást tudtunk folytatni a terü-
leten, nem kis részben annak volt köszönhetõ, hogy Költõ László igazgató felvállalta,
hogy évrõl-évre megkéri az ásatási engedélyt a lelõhelyre. Így tudtunk egy régészeti
lelõhelyen nem hagyományos kutatási módszereket kipróbálni és alkalmazni. A régé-
szeti kutatásokban ebben az idõben kezdtek megjelenni a nem romboló módszerek,
így a Bertók Gábor által 2008-ban Zrínyi-Újvár területén végrehajtott magneto-
méteres és talajradaros felmérés Magyarországon az egyik elsõ ilyen vizsgálat volt.

Vándor László, az ásatást vezetõ régész a kutatás egyik legfontosabb feladata-
ként a vár kútjának megtalálását jelölte meg. A várudvar nyugati oldalán egy nagy
méretû bemélyedést figyelt meg, melynek feltárása 2013-ban kezdõdött meg, de kez-
detben nem hozott meggyõzõ eredményt. 2016-ban az ORFK helyszínelõ szakembe-
rei talajradaros méréssel kimutatták, hogy 6–14 méteres mélységben mesterséges ob-
jektum rejtõzik a föld alatt. A következõ évben folytatódó kútfeltárás során 6 méteres
mélységben megtalálták a kútbélés deszkamaradványait, a kútból pedig számos ré-
gészeti lelet került elõ.18

Sokat tanultunk, és voltak tévedéseink is. Elõször a Tóth István présháza elõtti sza-
bályos teraszprofilt a várárokba telepített sánc maradványának gondoltuk. Ez volt az
egyik olyan objektum melynek azonosítása a helyszíni kutatások folytatására inspirált.
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16 Kállai 2016.
17 Padányi, Németh, Négyesi, Szabó 2020; Padányi, Németh, Négyesi, Szabó 2021.
18 Költõ, Vándor, Varga 2018.
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Azután kiderült, hogy ez a Kanizsáról a hídhoz vezetõ út megerõsített töltése, ami valószí-
nûleg Zrínyi korában készült, de nem a vár védelmi létesítményeinek a része. Hosszú
ideig úgy gondoltam, hogy a vár kútja nem a Vándor László által megjelölt helyen van.
Már elkezdõdött a kút feltárásának elsõ szakasza, amikor egy újabb geofizikai mérést
kértem talajellenállás mérõvel az emlékmû környékére. Ez kirajzolt egy kerek objektu-
mot, amirõl a fúrás kiderítette, hogy egy magasabb ásványianyag-tartalmú homokbubo-
rék. A mérés szépen mutatta a centrumtól kifelé fokozatosan csökkenõ vastartalmú réte-
geket. Hozzá tartozik ehhez, hogy a kút feltárására is két fázisban került sor. Elõször
kb. 4 méteres mélységig kiásták a bemélyedést, azonban elég sok újkori cserép volt a ré-
tegben, így leállt a munka. Ekkor azt gyanítottam, hogy csak egy víztároló gödör marad-
ványa. Amikor a vár területének talajradarral történõ átvizsgálására meghívtuk az
ORFK helyszínelõ csoportját, felmerült, hogy csinálhatnának egy mérést a kútnál is.
Csakhogy a mûszert, ami úgy néz ki, mint egy fûnyíró, vízszintes felületen kell végig tolni,
ahhoz, hogy értékelhetõ eredményt adjon a mérés. A kút helyén egy nagy gödör volt,
amit ideiglenesen vékony gerendákkal és deszkákkal fedtek le. Ezt bontottuk meg és
rögtönöztünk egy keretet, melyen két pallót fektettünk keresztbe és ezen tolta a mûszert
a kezelõje. Elég merész akrobata mutatvány volt, de a mérés azt mutatta, hogy
14 méter mélyen valamilyen mesterséges struktúra van. Ezután kezdõdött el a kút valós
feltárása, de csak akkor hittem el, hogy ez Zrínyi kútja, amikor a dendrokronológiás19

vizsgálat igazolta, hogy a faanyag 17. századi. Vándor Lászlónak lett igaza.
A vár sáncszerkezetének azonosítása a különbözõ kutatási módszerek összehan-

golt alkalmazásának volt köszönhetõ. Jól példázza ezt az eset, amikor 2012 nyarán
Padányi József vezetésével Németh András és Szabó András a vár sáncát vizsgálta
mélykeresõvel, hogy a becsapódott ágyúgolyókat felkutassa. Ennek során az egyik
helyen több lövedék is elõkerült. Ennek kiásása során hamuval kevert vörös színû,
égett agyagréteget figyeltünk meg. Mivel a vár leégett épületeinek feltárása során ha-
sonló rétegek bukkantak elõ, így joggal feltételeztük, hogy ez a sánc leégett faszerke-
zetének nyoma. A gyanú megerõsítését a magnetométeres mérés jelentette, mely
több méter hosszan kimutatta az égett agyagréteg nyomát. 2013-ban a nyári feltárás
során Költõ László régész vezetésével sikerült megtalálni a vár keleti sarokbástyájá-
nak elszenesedett faszerkezetét, ami a vár létének egyértelmû bizonyítéka volt.20

A kutatások nem csak a várra koncentrálódnak. 2016–2018 között Murakeresztúr
térségében a vár védelmi rendszeréhez tartozó árokrendszert,21 2019-ben pedig
a Visszafolyó patak átjáróját biztosító õrtorony helyét sikerült azonosítanunk.

Anyagvizsgálatok, kísérleti régészet és levéltári kutatások

2008-ban a vár területén végzett földmunkák során nagyméretû ágyúgolyók kerül-
tek elõ, melyekrõl az alaposabb vizsgálat megállapította, hogy lõporral töltött mo-
zsárbombák. A töltetbõl vett anyagminták vizsgálata jelezte, hogy a lõpor mára el-
vesztette a robbanó képességét, így végül egy 35 és egy 17 cm-es bombát kettévágtunk.
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19 A faanyag évgyûrû szerkezetének vizsgálatán alapuló kormeghatározási módszer.
20 Költõ, Négyesi, Bertók, Padányi, Szabó 2014.
21 Padányi, Négyesi, Nagy 2019.



Az így készült metszet megmutatta a török kori mozsárbombák szerkezetét, a lõpor-
ból vett minta pedig az anyag összetételét.22

A kutatások során talált vas és ólom leletek anyagszerkezetének vizsgálata a ko-
rabeli gyártástechnikáról adott információkat. Bartha Tibor nyugállományú ezredes,
a Haditechnikai Intézet korábbi igazgatója vette fel a kapcsolatot a Miskolci Egyetem
Anyagtudományi laborjával, és koordinálta a vizsgálatokat.23

Zrínyi-Újvár fontos eleme volt a Muraköz védelmének. Szervesen illeszkedett
a Mura partján épített õrtornyok sorába, ahonnan az oda vezényelt õrség, ha török
betörést észlelt jellövõ mozsarak hangjával riasztotta a várban állomásozó csapato-
kat. 2020 nyarán Padányi vezérõrnagy szervezésében egy kísérletet folytattunk le
annak érdekében, hogy megállapítsuk azt a távolságot ameddig normál nappali vi-
szonyok között a jelzõ lövés elhallatszott.

Az ólom lövedékeken azonosítható deformációk kapcsán vetõdött fel annak
a lehetõsége, hogy ezek alapján következtethetünk a lövés távolságára és a lõportöl-
tet nagyságára. 2022 nyarán került sor a kísérletre, melynek során Németh Balázs,
a NKE HHK adjunktusa és a Magyar Elöltöltõ-Fegyveres Lövészek Szövetségének
elnöke korabeli fegyver replikákkal az eredeti helyszínen a várárok oldalfalába adott
le próbalövéseket különbözõ nagyságú lõportöltettel.24

2010-ben Hausner Gábor kutatói ösztöndíjjal a várral kapcsolatos levéltári forráso-
kat kutatta a Bécsi Hadilevéltárban (Kriegsarchiv), azonban csak a korabeli iktatókönyv
örökítette meg az azóta megsemmisült dokumentumok rövid leírását. A Hadtörténeti
Intézetben török kort kutató kollégáink,25 Domokos György és Kelenik József alezre-
des rendszeresen érdeklõdtek Zrínyi-Újvár kutatásának eredményeirõl. Egy alkalom-
mal meginvitáltuk õket egy helyszínbejárásra. A történész kollégáknak láthatóan él-
ményt jelentett megismerkedni a vár és az ostrom dimenzióival. Miután visszatértünk
mindketten hozzáfogtak a források újra értékeléséhez, amiben a terepen tapasztaltak-
nak jelentõs szerepe volt. A kirándulás eredményeként több tanulmányuk is megje-
lent. A közös munka során derült ki, hogy Grazban fontos dokumentumok lehetnek,
ugyanis a stájer rendekkel Zrínyi folyamatosan kapcsolatban volt és támogatták a vár
felépítését is. A problémát az jelentette, hogy tudomásunk szerint a tartományi levél-
tárban még nem voltak feldolgozva az 1650-es évek utáni iratok. Padányi József ezért
2012-ben felvette a kapcsolatot a grazi Stájerországi Tartományi Levéltárral, azt kérve,
hogy segítsék a várral kapcsolatos kutatásokat. Ennek érdekében személyes utaztunk
Grazba, ahol a levéltár igazgatója bemutatta dr. Leopold Toifl urat, a korszak anyagai-
nak referensét, aki jelezte, hogy ez régi információ, mert már kutatható az anyag. Fel-
ajánlotta, hogy kigyûjti és másolatban megküldi mindazon dokumentumokat, ahol
Zrínyi-Újvár említésre került. Miután megkaptuk a dokumentumok másolatát, Csóka
Ferenc nyá. alezredes, levéltáros fordította le a dokumentumokat. Ezek fõként a napi
ügyintézés dokumentumai voltak és lényeges adatokat nem tartalmaztak.

82 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.

HADTÖRTÉNELEM

22 Négyesi 2010b.
23 Bartha 2019.
24 Németh, Padányi, Hamza 2023; Németh, Padányi, Hamza 2024.
25 2010-ben Hausner Gábor a Hadtörténelmi Közlemények fõszerkesztõjeként dolgozott a HM HIM-ben, én

pedig a Hadirégész osztályt vezettem ugyanott.
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Zrínyi-Újvár: a hagyománytermetés és -ápolás példája

A történeti kutatások megítélésének egyik meghatározó eleme társadalmi hasznossá-
ga. Az egyéni vagy csoportos kutatómunka akkor kap igazán értelmet, ha találkozik
egy közösség igényével és támogatásával. Zrínyi-Újvár feltárása és az eredmények
beillesztése a helyi közösségek hagyományaiba ennek egy szép példája.26

A vár területén méltó emlékhely kialakítását hosszú ideig hátráltatta a jugoszláv
határ közelsége, ami a határõrizetei rendszabályok miatt erõsen korlátozta a terüle-
ten való mozgást. Ennek ellenére az 1970-es években nagykanizsai természetjárók
a terület egy magasabb pontján elhelyeztek egy kõoszlopot, mivel úgy vélték, ott állt
a vár bástyája. Késõbb a várudvarban egy vasból készült zászlós kopja került felállí-
tásra. Az építõ mester tekintélyes méretû alapgödröt ásatott, ami lehetõvé tette
a helyszínen régészeti felügyeletet gyakorló Vándor Lászlónak, hogy azonosítsa
a vár leégett épületeinek maradványait és még kályhacsempe töredék is elõkerült.
A 2003-ban felépített emlékmû az emléktáblával méltó emlékhellyé tette a várudvart,
ami alkalmas teret adott a megemlékezésekre is.

A beleznai önkormányzat és a NKE közös pályázatának eredményeként a vár-
hoz vezetõ út mellé tájékoztató táblák kerültek, és a település volt iskolájában egyter-
mes állandó kiállítás készült. Itt látható a vár ostromát bemutató terepasztal, melyet
a Bólyai Makett Klub tagjai készítettek. Az avatásán R. Várkonyi Ágnes történész
akadémikus mondott beszédet.27 A várkút feltárásának befejezése után Vándor László
tervei alapján, a Zalaerdõ által biztosított faanyagból felépült a kútház rekonstruk-
ciója, amit 2020. június 10-én ünnepélyes keretek között avattak fel.28 2022-ben a téli
hadjárat útvonalát jelölõ emléktábla-sor elsõ darabját az 2003-ban felépített emlék-
mûvön helyeztük el.29

2007-ben Papp Ferenc alezredes kezdeményezésére a helyi önkormányzatok és
az érintett szervezetek szándéknyilatkozatot írtak alá a „Zrínyi-Újvár Várjáték és
Kulturális Bemutató” évenkénti megrendezésére, melyet váltakozva magyar és hor-
vát települések a házigazdái.30 Az elsõ rendezvényre Õrtiloson 2007-ben került sor,
amit váltakozva, Magyarországon és Horvátországban, mindig más településen, kö-
vette a többi. Néhány éves kihagyás után, 2024-ben újra indult a program.

Padányi vezérõrnagy több kezdeményezést indított a Honvédelmi Minisztérium
vezetése irányában, hogy Zrínyi Miklós méltó szerepet kapjon a 21. századi magyar
hadügyben. Ennek eredményeként sikerült elnyernie Németh Szilárd, a HM parlamenti
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26 Errõl részletesen Papp 2012; Jancsecz, Gigler 2012; Zágorec-Csuka 2022 és Kocsis 2025.
27 Elkészült a Zrínyi-Újvár. https://honvedelem.hu/hirek/elkeszult-a-zrinyi-ujvar.html

(Megnyitva: 2026. 01. 29.)
28 Zrínyi-Újvár rekonstruált kútjának mûszaki átadása.

https://smmi.hu/hirek/zrinyi-ujvar-rekonstrualt-kutjanak-muszaki-atadasa.html
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)

29 Az 1664-es dicsõséges téli hadjárat hõseire emlékeztek Zrínyi-Újváron.
https://www.zaol.hu/helyi-kozelet/2021/09/emlektablat-avattak-zrinyi-ujvaron
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)

30 Várjáték és kulturális bemutató Õrtilosban.
https://kanizsamediahaz.hu/hir/202409/varjatek-es-kulturalis-bemutato-ortilosban
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)



államtitkárának támogatását, majd Móczár Gábor a NÖRI fõigazgatója is felsorako-
zott az ügy mellé, melynek eredményeként 2022-ben Zrínyi-Újvár történelmi
emlékhely lett. Március 18-án került sor a történelmi emlékhelyet hirdetõ sztélé
avatására.31

2023. június 30-án Zrínyi hagyományok horvátországi ápolói állítottak emlék-
táblát Zrínyi-Újváron, horvát–angol–magyar nyelvû szöveggel.32 A kölcsönösség je-
gyében Padányi vezérõrnagy kezdeményezésére a Nemzeti Közszolgálati Egyetem
rektora magyar nyelvû emléktáblát helyezett el Donja Dubrava közelében, a Mura
partján álló Zrínyi-emlékmûvön.33

2008 áprilisában kiállítást rendeztünk a ZMNE-n a kutatás során elõkerült tár-
gyakból, valamint tablókon mutattuk be a vár történetét. 2020-tól a NKE Hadtudo-
mányi és Honvédtisztképzõ Karán folytatódott a kiállítások sora, melyek létrehozása
Hausner Gábor és Padányi József munkáját dicséri. 2020-ban a Zrínyiek a haza szolgá-
latában címet viselõ kiállítás a költõ-katona Zrínyi Miklós születésének 400. évfordu-
lója alkalmából,34 2022-ben Padányi vezérõrnagy és Németh Balázs adjunktus gyûj-
teményének mûtárgyaiból, valamint a vár kutatása során elõkerült leletekbõl.35

A helyszíni munka során jó személyes kapcsolatunk alakult ki a Zrínyi-hagyo-
mányok ápolásában érintett települések polgármestereivel és lakóival: beleznai-
akkal, õrtilosiakkal és murakeresztúriakkal. A kutatótáborokban a helyiek vendég-
szeretetét élveztük. Az ostromterület egy részét birtokló Tóth István nyugalmazott
mozdonyvezetõ, vendéglátónk és támogatónk volt, engedélyezte a földterület
átvizsgálását. Hasonlóan szívesen fogadott bennünket a szomszédja, Pokecz Kovács
Gábor is. A kutatótáborok rendszeres programja lett, hogy Õrtilosban Kunosné Marika
polgármesternél vendégeskedtünk. Meghívást kaptunk születésnapi rendezvényre,
borkóstolóra, falusi bálba. Beleznán kezdetben Pécsi József látta vendégül „törvényes
hajlékában” a várkutató katonákat, késõbb Jancsecz Lajos polgármester szervezett
kerti partit az iskola udvarán, horgászatot a tónál. Kocsis Edit mûvelõdésszervezõ,
fáradtságot nem ismerve szervezte a tájékoztató programokat, és maga is részt vett
a terepi kutatásban. Kõvágó Károly nyugállományú határõr ezredes rendszeresen
elkísért bennünket horvátországi útjainkra, ahol õ tolmácsolt. Marijan Varga, Alsó-
Domború (Donja Dubrava) polgármestere és a Csáktornyai Zrínyi Gárda többször volt
vendéglátónk és résztvevõje a programjainknak. Beleznán Kele János és családja, kez-
dettõl fogva mindenben a segítségünkre volt, és rendszeresen vendégeskedtünk szõlõ-
hegyi birtokán. Mindenkor számíthattunk Pávlicz Lajos murakeresztúri polgármester
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31 Padányi 2022.
32 Emléktáblát avattak a határ mellett, Zrínyiújváron.

https://www.bama.hu/helyi-kozelet/2023/07/emlektablat-avattak-a-hatar-mellett-zrinyiujvaron
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)

33 „Adassék tisztelet a hadvezér és költõ Zrínyi Miklósnak!”
https://www.uni-nke.hu/hirek/2024/06/25/adassek-tisztelet-a-hadvezer-es-kolto-zrinyi-miklosnak
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)

34 Zrínyiek a haza szolgálatában.
https://www.uni-nke.hu/hirek/2020/09/30/zrinyiek-a-haza-szolgalataban (Megnyitva: 2026. 01. 29.)

35 A 17. század hadviselésének tárgyi emlékei – kiállítás a HHK-n.
https://hhk.uni-nke.hu/hirek/2022/04/28/a-17-szazad-hadviselesenek-targyi-emlekei-kiallitas-a-hhk-n
(Megnyitva: 2026. 01. 29.)
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támogatására, Kelei Zita (Õrtilos) és Palotai Hajnalka (Zákányfalu) polgármesterek
segítségére is. Ausztriából Harald Pöcher vezérõrnagy, Szlovéniából Zágorec-Csuka
Judit támogatta munkánkat. Nélkülük nem tudtuk volna sikeresen végezni kutatá-
sunkat, és nem lehet ápolni a helyi Zrínyi-hagyományt.

Zrínyi-Újvár a kutatás eredményeinek fényében

A kutatás kezdetén, 2005-ben Perjés Géza, Vándor László és Hrenkó Pál írásai ellené-
re sem tekinthettük bizonyítottnak a vár elhelyezkedését. A vár helyszíni vizsgálata
során fellelt sok-sok ólom puskagolyó, ágyúgolyó és bombarepesz, az udvar, a kút és
a sarkantyú bástya régészeti feltárása felrajzolta Zrínyi-Újvárt a magyar történelem
és régészet tablójára. Mára a várfalak pusztulása ellenére vizuálisan is elõttünk áll
a védelmi rendszer képe. Elkészült a vár makettje, 3D megjelenítése, valamint
2015-ben a Kállai Attila alezredes tervei alapján a Térképészeti Intézet által gyártott
dombortérkép, mely kereskedelmi forgalomba is került. Történészek, hadtörténé-
szek, mûszakiak, térképészek és régészek példás összefogása eredményeként napja-
inkban nem csak Zrínyi-Újvár földrajzi koordinátáit, elhelyezkedését és védmûveit
ismerjük, hanem pontosabban áll elõttünk a vár szerepe és jelentõsége Zrínyi török
elleni terveiben, életmûvében.36

Raimondo Montecuccoli császári fõvezér az ostromra visszaemlékezve arról írt,
hogy meglepte a vár kis mérete. „Amikor valaki bement a várba, meg kellett kérdez-
nie, tulajdonképpen hol van az erõd; a katonák közönségesen juhakolnak hívták.”37

A magyar történetírás a juhakol elnevezést sérelmezve, évtizedeken keresztül szá-
mos érvet szegezett szembe Montecuccoli véleményével, anélkül, hogy valós infor-
mációk álltak volna rendelkezésre a vár méretérõl és védelmi rendszerérõl.

Kutatásaink nyomán úgy véljük, Zrínyi-Újvár legfontosabb feladata a Mura át-
kelõjének védelme volt. Az erõsség ezen túl, állandó helyõrségként is szolgált, így ki-
induló pontja lett a török területre indított portyáknak. Zrínyi katonái a vár körül
fekvõ terület egyre nagyobb részét vonták az ellenõrzésük alá, ami Zrínyi birtokát
gyarapította. A korabeli hadmérnöki vázlatokon felismerhetõ, hogy nem csak kato-
nai, hanem gazdasági létesítmények is készültek. Murakeresztúrnál a Zrínyi-árok
több hektár erdõt határolt le. A vár körüli földeket megmûvelték, a keleti oldalon ha-
lastavat ástak. 1663-ban malom is épült, ami a kor egyik legdrágább beruházása volt,
azonban a gazdasági befolyás kiterjesztésének alkalmas eszköze, hiszen azoknak
a településeknek, melyek ide jártak õrletni, egyfajta kereskedelmi központot is jelen-
tett. Ehhez járult még az átkelõhelyen szedett vám is.

A vár védelmi rendszerében Zrínyi gondolatai nyertek valós formát, és a gya-
korlat megmutatta, hogy jól mûködik az általa alkotott rendszer. Nem egy meglévõ
erõsséget fejlesztett tovább vagy alakított át, ahol a struktúrát meghatározta egy ko-
rábbi elgondolás, hanem nulláról indulva megalkotott egy új rendszert.
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36 Számos tanulmányban újságcikkben és konferencián számoltunk be az eredményeinkrõl. 2012-ben je-
lent meg az addigi kutatási eredményeket összefoglaló elsõ kötet Zrínyi-Újvár emlékezete címmel. A ku-
tatás elõrehaladtával 2019-ben újabb tanulmánykötetet publikáltunk, amelynek angol nyelvû kiadása
2020-ban látott napvilágot. Ezeket lásd alább, a Bibliográfia címû fejezetben.

37 Montecuccoli 2019, 214.



Zrínyi-Újvár önmagában az átkelõhely biztosítására volt alkalmas. Zrínyi sem
gondolt róla többet, de felismerte, hogy jelentõs török erõk csak akkor indíthatnak tá-
madást a Muraköz ellen, ha sikerül birtokba venniük a kakonyai átkelõt. Kedvezõ fek-
vése miatt 1664-ben a Dráva-menti hadjárat bázisa volt, és a gyülekezés idõszakában
biztosította a keresztény sereg táborozását. Zrínyi-Újvár több volt, mint a Szent
Mihály hegy végébe épített sánc. Ez csak az egyik fontos eleme volt annak a védelmi
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1. ábra.
Zrínyi-Újvár és környéke egy LIDAR felmérésen alapuló kompozit domborzati térképen

(Kállai Attila alezredes munkája)

Jelmagyarázat:
A: A vár udvara az emlékmûvekkel. A régészeti feltárás épületek nyomait hozta felszínre,

valamint itt volt a vár kútja, melynek helyét a rekonstruált kútház jelzi.
B: A vár sáncának külsõ oldala. Több nagy ûrméretû ágyúgolyó került elõ a mélykeresõs

kutatás során, valamint a magnetométeres felmérés segítségével sikerült a vár sáncának
leégett faszerkezetét kimutatni, majd egy szakaszon feltárni.

C: A vár egykori szárazárkának egy szakasza, ahol a korabeli fegyverek replikáival a kísérleti
lövések végrehajtásra kerültek.

D: Az ostromterület hátsó határán, egy terasz szerûen kialakított ágyúállást sikerült lokalizálni,
ahonnan a Mura hídját lõtték az ostromlók.

E: A Visszafolyó-patak gátja, ahol megtaláltuk egy korabeli õrtorony nyomait. A bekeretezett
területen a fémkeresõ mûszeres kutatás az ostromhoz kapcsolódó leletanyagot tárt fel.
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rendszernek, amit Zrínyi a terep adta lehetõségek kihasználásával és a szükséges
mértékben történõ átalakításával létrehozott.

Az elmúlt két évtized kutatómunkájának köszönhetõen sikerült azonosítani és
ismertté tenni Zrínyi Miklós Mura menti várát, mely a mai Magyarország területén
az egyedüli épített emlék, ami a keze nyomát viseli. A fent leírtak és az itt következõ
impozáns bibliográfia együtt nyomatékosítja Pálffy Géza akadémikus értékelését, aki
szerint Zrínyi-Újvár elmúlt két évtizedes kutatása „sikertörténet”.38
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Végh Ferenc�

„Az én experienciám kicsin
és csak egynéhány csatábul áll”
Zrínyi Miklós katonai életútja 1663 elõtt
DOI 10.17047/HADTUD.2025.35.4.95

Zrínyi Miklós 1664 eleji téli hadjáratának és Kanizsa ostromának köztudottan döntõ
szerepe volt abban, hogy Köprülü Ahmed nagyvezír hada más úton kényszerült Bécs
ellen vonulni. A kutatás azonban eddig nem vizsgálta, hogy a „költõ és hadvezér” vol-
taképpen milyen elõképzettség és harctéri tapasztalatok birtokában vállalkozott 1663
õszén a dunántúli rendi felkelõ hadak, illetve utóbb (társvezérként) a téli hadjárat ve-
zetésére és az oszmán vilájetközpont ostromára. Tanulmányunkban Zrínyi Miklósnak
a harmincéves háborúban (1618–1648) való szerepvállalását vesszük vizsgálat alá.
Bizonyítani kívánjuk, hogy az 1663–1664. évi háborúban való aktív részvétel a felké-
szültségét meghaladó kihívást jelenthetett Zrínyi számára, amelynek nagyrészt éppen
emiatt nem tudott maradéktalanul megfelelni.
KULCSSZAVAK: Zrínyi Miklós, harmincéves háború, 1663–1664-es török háború,
Raimondo Montecuccoli, Habsburg haderõ

“My Experience is Slight; It Only Consists of a Few Skirmishes”

Nicholas Zrínyi’s Military Career before 1663

Miklós Zrínyi’s Winter Campaign in early 1664 and the siege of Kanizsa are known to have
played a decisive role in forcing Grand Vizier Köprülü Ahmed’s army to march on Vienna by
another route. However, research has not yet examined what kind of training and battlefield
experience the “poet and military commander” actually had when he undertook to lead the
Transdanubian insurgent army in the autumn of 1663 and later (as co-commander) the
Winter Campaign and the siege of the Ottoman vilayet centre. The present study examines
Miklós Zrínyi’s role in the Thirty Years’ War (1618–1648). The aim is to demonstrate that
his active participation in the war of 1663–1664 may have been a challenge beyond his
capabilities, which is largely why he was unable to fully meet the demands placed upon him.

KEYWORDS: Miklós Zrínyi, the Thirty Years’ War, the Turkish war of 1663–1664,
Raimondo Montecuccoli, Habsburg army
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A felkelõ hadak generálisa (1663)

Lippay György esztergomi érsek 1663 nyárutóján, Zrínyi Miklós fõparancsnoki kine-
vezése körül folyó viták kapcsán ekképpen tolmácsolta a Habsburg Monarchia dön-
téshozóinak elutasító véleményét: „… a gróf úr alkalmas lehet a török legyõzésére
portyákon és kisebb csatákban, és ennek dicsõségét senki sem vitatja el tõle, ám
a katonai erõsség és erény, ami egy teljes [értsd: reguláris – VF] hadsereg vezényleté-
hez szükséges, nincs meg benne.”1 Érsekújvár ostroma miatt amúgy is végletekig fel-
fokozott, feszült légkörben minden realitást nélkülözött volna a Magyarországon
mûködõ Habsburg haderõ, vagy valamely seregtestének vezényletét Zrínyi Miklósra
vagy bármely másik magyar rendi méltóságra átruházni. Az ambiciózus gróf (és
fõrendi társai) hivatkozott katonai alkalmatlansága cáfolhatatlan ellenérvet adott
a Burg katonapolitikusainak az elõbbiek túlzó igényeinek hárításához. A katonaszak-
mai argumentumok, mint alább látni foguk, kétség kívül Zrínyi hadvezetõi megbíza-
tása ellen szóltak, bár több mint valószínû, hogy ilyet a hiányolt kvalitások megléte
esetén sem kaphatott volna. Európa monarchiáiban ugyanis köztudottan éppen az
1660-as évekre erõsödtek meg az abszolutisztikus tendenciák, amely alól a Habsbur-
gok összetett állama sem jelentett kivételt.2 Az I. Lipót (1657–1705) trónra kerülését
szükségszerûen követõ személycserék és pozícióváltások ezeket tovább erõsítették.
Ezzel párhuzamosan a magyar rendiség képviselõinek mozgástere mindinkább szû-
kült, amit a Zrínyit feltétlen támogató, a kinevezéséért fáradhatatlanul instanciázó
Lippay György is jól érzékelt.3 A Habsburg-ház állandó hadereje (vagy annak vala-
mely önállóan operáló seregteste) feletti irányítására nem, egyedül a felkelt rendi
haderõ feletti parancsnokság elnyerésére lehetett valós esélye a horvát–magyar fõúr-
nak, hiszen annak vezetõje kizárólagosan a magyar rendek reprezentánsa lehetetett.
Az inszurrekció Habsburg haderõ alá tagolása, vagy élére nem honos fõtiszt állítása
a rendi jogok nyilvánvaló és súlyos sérelme lett volna, amelynek ódiumát a bécsi
döntéshozók sem akarták vállalni. Zrínyi egyetlen hadvezetõi megbízatását 1663
szeptemberében nyerte el, amikoris a betegeskedõ és nehézkes nádor, Wesselényi
Ferenc helyett, korabeli szóhasználattal „az õ képében” átvette a Dunán inneni és túli
felkelõ hadak irányítását. Zrínyi Miklós kinevezése tehát voltaképpen a horvát–magyar
arisztokratának a bécsi udvarral, ám mindenekelõtt a magyar rendi fõméltóságok
egymással kötött, különleges kompromisszuma volt. Ma már tudjuk, hogy az
1648-tól a dalmát-horvát-szlavón báni méltóságot viselõ Zrínyi kinevezése oldotta fel
a Batthyány Kristóf Dunántúli kerületi fõkapitány, illetve a méltóságsorban ugyan
elõtte álló, ám katonai téren tapasztalatlan országbíró, Nádasdy Ferenc közötti illeté-
kességi vitát.4 Zrínyi megbízatása elviekben Alsó-Magyarország mozgósítására is
kiterjedt, ám a jelek szerint végül csak a dunántúli fõurak kontingensei és a várme-
gyék csapatai felett rendelkezett. Ezt a gyõri és a „Kanizsa ellen vetett” végvidéki
fõkapitányságok felültetett iratos vitézei egészítették ki, illetve közelebbrõl meg
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nem nevezett „horvátországi hadakkal” akarta még seregét szaporítani Zrínyi.5 A 8500 fõre
becsülhetõ haderõ tüzérséggel nem rendelkezett, így inkább nagyobb portyára emlé-
keztethetett. Az Udvari Haditanács részérõl inkább gesztusként értékelhetõ lépés
volt a fõúr irányába, hogy végül rendelkezésére bocsátották a Piccolomini-féle vértes
és a Paconchay dragonyos regimentet.6 Reguláris seregtest felett parancsnoki jogkört
azonban Zrínyi Miklós sem ekkor, sem utóbb nem kapott.

A regularizáció útján: a harmincéves háború (1618–1648)

Voltaképpen milyen elvárások fogalmazódtak meg a 17. század derekán egy hadvezetõvel
szemben, és ezeknek Zrínyi Miklós mennyiben tudott eleget tenni? Ezen kérdések
megválaszolásához két évtizeddel korábbra, a harmincéves háború (1618–1648) idõ-
szakáig kell visszamenni az idõben, amely a kora újkori Európa legmeghatározóbb
fegyveres konfliktusa volt, nem csak idõtartamát, hanem intenzitását és kihatásait
tekintve is.7 Elegendõ ehelyütt arra utalni, hogy ennek eredményeként született meg
többek között a Habsburg Monarchia állandó hadserege is. A vesztfáliai békéket
követõen ugyanis kilenc gyalogos, ugyanennyi vértes és egy dragonyos regimentet
nem oszlattak fel, hanem továbbra is a császári ház szolgálatában tartottak.8 Meg-
jegyzendõ azonban, hogy erre a lépésre nem egyedül a kontinentális hatalmi átren-
dezõdés miatt került sor, hanem mivel az egységek feloszlatásához szükséges pénz-
összeg nem állt a kormányzat rendelkezésére. A katonák leszerelésének ugyanis elõ-
feltétele volt a felhalmozódott zsoldhátralékuk kifizetése, amihez képest a további
foglalkoztatásuk összehasonlíthatatlanul kisebb kiadási tételt jelentett.9 A Habsburg
állandó hadsereg felállításának 1649-es dátuma ilyeténképpen nem csak amiatt szim-
bolikus, hogy a regimentek leszerelése áthúzódott a következõ évre is, hanem fõleg
azért, mivel egyes egységek már az 1620-as évektõl folyamatosan fegyverben álltak.
Ezek közül több – változó elnevezéssel, illetve utóbb számmal ellátva – végigharcolta
a dinasztia háborúit és megérte az Osztrák–Magyar Monarchia széthullását, azaz
közel 300 éven át szolgálatban maradt.10 Témánk szempontjából lényegesebb, hogy
a háború szükségszerûen az európai hatalmak fegyveres erõinek a professziona-
lizálódását hozta magával éppen amiatt, hogy az egységek nagy része folyamatosan
foglalkoztatva volt, állományukat nem eresztették szélnek az adott hadmûveleti év
végén. A katonaszakma középkorias, céhes foglalkozásból mindinkább elismert
hivatássá, „életpálya modellé” vált, megteremtve ezzel egyfajta hivatásrendi identi-
tást. A rendszeres gyakorlatoztatás biztosabbá tette a fegyverhasználatot, a kötelék-
kiképzés által pedig az összeszokottságon alapuló harcászati együttmûködés vált
sokkal hatékonyabbá. A drill megtörte a katonák individualizmusát, akiket a külsõ
kényszer mellett mindinkább a csapatkohézió, a testületi szellem tartott együtt.
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A korábbi alkalmi tisztségek és beosztások idõvel ranggá váltak, a tisztek és altisztek
számának növekedésével a parancsátvitel is hatékonyabb lett.11 A magasabbparancs-
noki pozíciók megszületése pedig távlatosan a vezérlet intézményülését (tábornoki
kar) eredményezte, jóllehet a magasabb vezetõi pozíciókhoz tartozó harcászati fel-
adatkörök csak a 18. században rögzültek.12 A folyamatos hadiállapot által elõidézett
pénzügyi és logisztikai kihívásokra pedig csak a 17. század második felében tudott
adekvát választ adni az államok hadügyi adminisztrációja.13 A Habsburg Monarchiá-
ban az 1660–1670-es években mutatkoztak meg ennek elsõ eredményei, nagyrészt
éppen – a hazai historiográfiában negatív megítélésû, mondhatni „Zrínyi-anta-
gonista” – Raimondo Montecuccoli törekvéseinek köszönhetõen, aki maga is a har-
mincéves háborúban, közkatonaként kezdte pályáját és ülhetett végül a bécsi Udvari
Haditanács elnökének székébe.14

A Habsburg-ház európai hegemóniájának megtöréséért (is) vívott összetett
konfliktusból természetszerûleg a dinasztia uralma alatt álló Magyar Királyság sem
maradhatott ki. A háborúba a protestáns hatalmak oldalán beavatkozó Bethlen
Gábor (1613–1629) és I. Rákóczi György (1630–1648) ellenében a horvát-szlavón és
jobbára a magyar rendiség is lojális maradt a dinasztiához, és fegyveresen szállt
szembe az erdélyi fejedelmek haderejével.15 A Magyarország területén zajló polgár-
háború mellett magyar és horvát katonák jelentõs számban vállaltak szolgálatot
a Német-római Birodalom területére vezényelt alakulatokban is, bár ez a tény a leg-
újabb idõkig hangsúlytalan maradt a magyar historiográfiában.16 A horvát történet-
írás ellenben már a kezdetektõl kiemelt figyelmet fordított a kérdése, olyannyira,
hogy a katolikus császári ház melletti, külhoni szerepvállalás a nemzeti identitás ele-
mévé vált.17 A Katolikus Liga haderejében (egészen annak 1635. évi feloszlatásáig),
a császári hadakban vagy a Spanyol Korona szolgálatában álló fegyveresek éves lét-
száma az újabb, mértéktartó becslések szerint is elérhette a 6–8000 fõt.18 Az oszmá-
nokkal folytatott határmenti küzdelmekben („kis háború”) gyakorlott fegyveresek
többnyire 500 fõs „ezredekben” (Regiment), könnyûlovasként vettek részt a küzdel-
mekben.19 Jóllehet korlátozott számban és szerepkörben formális összecsapásoknál
is feltûntek ezen egységek, alapvetõ feladatuk az ellenség nyugtalanítása, portyázás,
felderítés, rekvirálás és a kíséretadás volt. A nyugati hadszíntéren bevetett egységek
toborzásával jellemzõen az egyes végvidékeket irányító, vagy ott tisztséget viselõ
fõurakat és módosabb köznemeseket bízták meg, akik nem csak a szükséges katonai
tapasztalattal és társadalmi tekintéllyel, hanem kellõ anyagi háttérrel is bírtak.
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Zrínyi, az ezredtulajdonos (Oberst/colonellus)

Köztük volt Zrínyi Miklós is, aki a család csaknem kizárólagos birtokában lévõ Mura-
köz és Légrád kapitányaként 1640-tõl a Kanizsa ellen vetett végvidék déli várkörzetét
irányította.20 A horvát–magyar fõúr három egymást követõ évben (1642–1644) vett
részt a harmincéves háború küzdelmeiben az általa toborzott alakulat élén; az elsõ
két alkalommal önerõbõl vállalta azok kiállítását.21 Mindhárom esetben létszámukat
a könnyûlovas egységek esetében „sztenderdnek” számító 500 fõben határozták
meg, illetve nyugat-magyarországi megyékben jelöltek ki gyülekezõhelyet a kato-
náknak. Zrínyi mindegyik esetben csak meglehetõsen késõn, nyárutón vagy õsz ele-
jén csatlakozott az egységéhez, amelynek irányítása az ezt megelõzõ hónapokban
így szükségképpen ezredtisztjeinek feladata volt. Zrínyi az év végén már Csáktor-
nyán volt, következésképp a hadakozás az adott esztendõben mindössze három-
négy hónapra (összesen hozzávetõleg egy évre) vonta el a fõurat a határvédelemtõl
és egyéb teendõitõl. Szükségképpen felmerül a kérdés, hogy Zrínyi Miklós miért vál-
lalkozott az oszmán portyáktól veszélyeztetett birtokaitól távol, a Német-római Biro-
dalom területén való hadakozásra, különösen, hogy az elsõ két évben katonaságát
saját költségén verbuválta. A mértékadó feldolgozások – a horvát–magyar fõúr való-
ban kivételes karrierje fényében – többnyire távlatos politikai elõnyök szerzését
vélelmezték a hadivállalkozásai hátterében.22 Mások e mögött nem pusztán szemé-
lyes ambíciókat, hanem politikai programot is sejtettek.23 Széchy Károly, Zrínyi elsõ
monográfusa a romantikus történetírás szellemében a hadakozását a fiatal fõúr
tettre készségével és becsvágyával, illetve a családi tradícióval magyarázta.24 Apja,
V. György (1599–1626) ugyanis 1621-ben és 1626-ban lovasezredek élén maga is részt
vett a harmincéves háború küzdelmeiben, belföldön és a birodalmi hadszíntéren is.25

Klaniczay Tibor a marxista történelemszemlélet jegyében, a bécsi udvar irányából
érkezõ nyomást hangsúlyozta, véleménye szerint Zrínyi voltaképpen kényszerbõl
szállt táborba.26 Zrínyi késõbbi hadtudományi és hadírói munkássága tükrében
mások inkább a személyes katonai tapasztalatszerzés gyakorlati jelentõségét és fon-
tosságát emelték ki.27 Ezt kortársi értesülés is megerõsíteni látszik, aminek hitelt ad
a Zrínyi-kontingens részletes bemutatása.28 Egy újabb összegzés általánosságban
a hadi vállalkozások kézzelfogható anyagi elõnyeire hívta fel a figyelmet, bár Zrínyi
esetében sajnos csak analógiákra támaszkodhatunk.29 A húszas évei elején járó,
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korán árvaságra jutott, a családi birtokállományt zilált állapotban átvevõ, közéleti
szereplését éppen csak megkezdõ fõrendet mindezen szempontok vélhetõen együtt
és elválaszthatatlanul, bár alkalmasint eltérõ hangsúllyal ösztönözhették a részvételre.

Mindegyik hadállítást az Udvari Haditanács és Zrínyi Miklós között zajló, több hóna-
pos intenzív alkufolyamat elõzte meg, ezek részleteirõl azonban csak keveset tudunk.
Egyedül az 1644. évi hadjárat esetében ismerjük Zrínyi elõzetes feltételeit, ám sajnos ez
esetben is csak töredékesen. Kérte például, hogy foglalják bele az egyezségbe, miszerint õt
és a vele hadba vonulókat az uralkodó elõnyben fogja részesíteni az elkobzott birtokok el-
adományozásánál. A korabeli gyakorlatnak megfelelõen perhalasztást is kért a résztve-
võknek a hadakozás idejére, kiterjesztve azt Zrínyi Péterre is, aki távollétében a Muraközt
oltalmazta az oszmánoktól.30 Megemlítendõ, hogy a tavasszal Bécsben zajló egyeztetések
során a betegeskedõ Zrínyi Miklóst öccse képviselte, így az utóbbi kikötés talán az õ kéré-
sére fogalmazódhatott meg.31 Jóllehet a bécsi hadvezetéssel folytatott egyeztetésekrõl csak
azok kimenetele alapján tudunk képet alkotni, nyilvánvaló, hogy Zrínyi minden egyes al-
kalommal kemény feltételekhez kötötte hadba szállását, amit a tárgyalások elhúzódása
önmagában is tanúsít. A fõúr egyik megnyilatkozása is azt sejteti, hogy csak számára ked-
vezõ feltételek esetén vállalta a tábori élet megpróbáltatásait, habár az – mint láttuk – leg-
feljebb néhány hónap távollétet jelentett az adott esztendõben. Bár vélelmezhetõen a bécsi
udvar volt a kezdeményezõ fél, annak nincsen jele, hogy a fiatal grófot kötelezték vagy
akár csak presszionálták volna a fellépésre.32 Inkább Zrínyi Miklós használta ki a dinasztia
szorult helyzetét és tett „visszautasíthatatlan” ajánlatot, amelyért nyilvánvalóan ellentéte-
lezést várt. A német lovas lövészek felfogadásának visszatérõ igénye mögött alighanem
ugyancsak anyagi érdekek húzódhattak meg, bár vezetésük kétségkívül nagyobb presz-
tízst is jelentett. A birodalom területén felfogadott fegyveresek ugyanis kelet-közép-európai
bajtársaiknál lényegesen magasabb zsoldért szegõdtek szolgálatba, következésképpen
toborzójuk is nagyobb hasznot remélhetett.33 Különösen, hogy utóbbiakkal ellentétben
nem eresztették szélnek õket a hadmûveleti idény végén. A hadgyûjtés a jelek szerint
gyorsan megtérülõ befektetés volt, amire abból is következtethetünk, hogy Zrínyi Miklós
három ízben is zászlót bontott az Ausztriai-ház ellenségeivel szemben.

A mezei könnyû hadak generálisa
(levis armaturae militiae campestris generalis)

A Habsburg haderõben a harmincéves háború során nagyszámban szolgáló, Kelet-Közép
Európában toborzott (horvát, magyar, lengyel, kozák stb.), a portyázó hadviselésben jártas
fegyveresek élén elviekben külön parancsnok „a mezei könnyû hadak generálisa” állt.
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30 Zrínyi Miklós összes mûvei 2003, 490.
31 Österreichisches Staatsarchiv (= ÖStA) Kriegsarchiv (=KA) Zentralstellen (= ZSt.) Hofkriegsrat (=

HKR) Protokolle (= Prot) Expeditur (= Exp.) Band (= Bd.) 290. (1644) fol. 222., Registratur (= Reg.) Bd.
291. (1644) fol. 217.

32 „Császár ûfölsége, az mi kegyelmes urunk, parancsolta mastanában, hogy ismeg személyem szerint az
armadában menjek, de én nem resolváltam magamat reá, mert tudom, az elõbbeni állapotra fognának, itt
is nagy károkat vallanák török miatt, mint azelõtt, mindazonáltal jó conditiókkal nem vonyom meg maga-
mat a szolgálattul.” Esterházy Miklósnak, Csáktornya, 1643. június 12. Zrínyi Miklós összes mûvei 2003, 487.

33 Wrede 1901, 3–13.
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A tisztség genezise, mibenléte jövõbeni kutatások tárgyát kell, hogy képezze. A Habsburg
Monarchia magasabbparancsnoki állományának kapitális adatbázisa a mezei könnyû
hadak generálisát – nominatív megközelítéssel – a tábornokok közé sorolta, holott
a könnyûlovasság parancsnoka nem lett tagja a császári haderõ éppen formálódó tábor-
noki karának, tehát azon személyek körének, akik „tábor”, azaz had önálló vezetésére
voltak jogosultak.34 Ennek az lehet a magyarázata, hogy a sajátos szervezeti felépítésû és
harcmodorú, gyenge harcászati állóképességû, nehezen fegyelmezhetõ könnyûlovas
alakulatokat csupán segédhadakként tartották számon és nem tagolták be a monarchia
hadszervezetébe. A könnyûlovasok feletti parancsnokságot minden évben újonnan ítél-
ték oda egy arra alkalmasnak ítélt jelöltnek, aki saját ezrede(i) élén személyesen is részt
vett az az évi hadmûveletekben. Tehát nem rangról, hanem eseti jellegû tisztségrõl van
szó, amelynek a katonai rátermettség nem volt elõfeltétele.

Zrínyi egyébiránt azért is ragaszkodhatott a könnyûlovasság feletti tisztséghez,
mivel azt – Albrecht Wallenstein kifejezett kérésére és közbenjárására – 1626 áprilisá-
ban apja, V. György is elnyerte.35 A családi tradíció erejét mi sem mutatja jobban, mint
hogy 1647-ben Zrínyi Péter is az Udvari Haditanácshoz folyamodott saját parancsnoki
kinevezése érdekében.36 Az Udvari Haditanács lajstromkönyveinek bejegyzéseibõl ki-
tûnik, hogy Zrínyi Miklós már az 1643. évi egyeztetések során is ragaszkodott a horvát
és magyar alakulatok feletti vezérlet elnyeréséhez, amire állítása szerint még az elõzõ
évben Lipót Vilmos tett neki ígéretet.37 Ennek hitelt adhat, hogy Zrínyi 1642 õszén
a Habsburg fõherceg mellett hadakozott.38 A Lipcse mellett november elején elszenve-
dett katasztrofális vereség miatt a fõparancsnokságról az év végén leköszönt Lipót
Vilmos már ekkor jelezte ezt a döntéshozók felé.39 Az egyházi pályán érvényesülõ, ám
inkább hadvezéri babérokra vágyó vakmerõ, összetett személyiségû fõherceg elismerõ-
en nyilatkozott a nála alig hat évvel fiatalabb horvát–magyar fõúrról, amiben talán lelki
alkati hasonlóságuk is közrejátszott.40 Zrínyi végül csak a horvát alakulatok feletti
parancsnokságot kapta meg, bár a kérdés végleges megválaszolását nehezíti, hogy
a „horvát” jelzõt köztudottan gyûjtõfogalomként hasonló szervezetû/harcmodorú,
ám más etnikumú fegyveresekbõl álló egységekre is vonatkoztatták.41 Jóllehet 1644
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34 Hochedlinger 2006, 3–6.
35 „Capo uber alle die leichte Reütterey”. Ballagi 1882, 117–118.
36 ÖStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 296. (1647) fol. 363.
37 „[Zrínyi Miklós] per confirmation des Erzherzoglichen Promissi kinftigen G[ene]rals Com[m]andi

aller Croaten und hungarn” ÖStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 676.; Exp. Bd. 288. (1643)
fol. 319–320.

38 Szvasztics István Esterházy Miklóshoz. Proßnitz, 1642. október 12. Magyar Nemzeti Levéltár Országos
Levéltára (=MNL OL) P 1314 A herceg Batthyány család levéltára. Missiles. No. 45001.

39 „Alß hetten Ihrer Kay[serlichen] May[estät] undt L[iebden] wir seine Persohn nit allein zu diesem Re-
giment sondern auch dahin recommandieren wollen, ob Ihme in ansehung seiner obangezogenen
gueten qualiteten und auf denen hungarischen Gränitzen albereites erlangten gueten Kriegs
erfahrenheit hernachmals auch das Commando über die gesambte Croathen im Veldt ertheilt werden
möchte.”ÖStA KA ZSt. HKR Akten. Karton 60. 1642 Dezember Exp. 107. fol. 13.

40 „wann er nun dan ein wohlqualificirter eifriger Cavallier und von gueten Mittlen wehre”. Uo.
41 „Zrinio würdt daß Generalat uber die Croaten conferiert” ÖStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 289. (1643)

fol. 212. Szeptemberben a hadakat fõparancsnok-helyettesként irányító Matthias Gallast utasították
arra, hogy „den Grafen Niclaß von Zerin denen Croatischen R[e]g[imen]t[e]rn alß Ob[er] Commen-
danten vorzustellen”. Uo. fol. 407. Ballagi 1882, 45–66.



júliusában kiállított kinevezési okmányának piszkozatában a „magyar, horvát és
a többi, afféle katonaság” szófordulat szerepelt, illetve Johann Götz tábornaggyal is
azt tudatták, hogy Zrínyit a könnyûlovasság generálisává tették, lehetséges, hogy
Zrínyi 1644-ben is csak a horvátokkal rendelkezett.42 Jelenleg csak annyi bizonyos,
hogy szeptemberben a magyar alakulatokat egy 2000 fõs regiment felállításával és
vezetésével (kettõ, illetve szükség esetén egy további hónapra) megbízott Batthyány
I. Ádám alá rendelték. Ez alól csak a horvát hadaknak parancsnokló Zrínyi, illetve
Wesselényi Ferenc füleki kapitány, a majdani nádor képezett kivételt.43 Több mint
valószínû ugyanakkor, hogy a fiatal gróf 1644. évi hadbaszállásának is elõfeltételéül
szabta a könnyûlovasság (vagy legalább egy részének) irányítását.44 Éppen Zrínyi
titulatúrája árulja el számunkra azt, hogy utóbbiak közé értették a dragonyos csapat-
nemet is, amely tehát elvben szintén a parancsnoksága alá tartozott.45 Jelenleg úgy
tûnik tehát, hogy a monarchia hadügyi döntéshozói ez idõ tájt a magyar és horvát
alakulatok élére lehetõség szerint két külön személyt állítottak. Batthyány I. Ádám
1645. évi kinevezése így inkább szabályt erõsítõ kivétel lehetett, amelyben Esterházy
Miklós nádor és Lippay György esztergomi érsek közös fellépése döntõ szerepet
játszhatott.46 Batthyány kinevezése érdekében Zrínyi Miklóst is le kívánták mondat-
ni tisztségérõl, hogy „eziránt ne lenne valami difficultas avagy competencia”, ami 1645 elsõ
hónapjaiban meg is történhetett.47

A fõstrázsamester (General[feld]wachtmeister)

III. Ferdinánd (1637–1657) 1646. január 26-án állíttatta ki Zrínyi Miklós fõstrázsames-
teri kinevezését, aki – az uralkodó szakirodalmi álláspont szerint – a rangja révén lett
az elsõ magyar származású tábornok, és vált tagjává a Habsburg Monarchia katonai
elitjének.48 Bár a kinevezõ okirat sajnos nem maradt fenn, annak tartalma rekon-
struálható, tekintve, hogy azt a Ferenc Károly szász-lauenburgi herceg számára
1638. március elsején kiadott kinevezõ okmánnyal egyezõen kellett megfogalmazni.49
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42 „generalatus supra equitatum levioris armaturae (…) tam super Hungaros quam Croatos et reliquos
illius generis militiae” ÖStA KA Feldakten (= FA) Alte Feldakten (= AFA) Karton 117. 1644–7–7.; ÖStA
KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 291. (1644) fol. 305. „levis armaturae militiae universi Campestri[s]
Croatiae Generalis”. Bátorfi 1877, 123.

43 „militiaeque nostrae Croaticae supremo capitaneo”. ÖStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9. No. 1404–1405.
44 „hallom, hogy az könnyû had commendáját Palatinus mellett õkegyelmére [ti. Zrínyi Miklósra] akar-

ják bízni”. Pálffy Pál nádor levelei 1989, 42.
45 „levis armaturae totius Regiminum Croaticorum Dragonumque Generalis”. Hrvatski Dr�avni Arhiv

HDA-681 Vlastelinstva i veleposjedi. Vlastelinstvo Èakovec. Kutija 5. No. 513. Megerõsíti ezt az eszter-
gomi érsek, fõkancellár értesülése is, miszerint „Zrínyit az horvátok generálisává tették, Dragont is ad-
tak melléje”. „Írom Kegyelmednek” 2015, 135.

46 „Ezen kívül az én intimatiomból kegyelmesen resolválta õfelsége azt is, hogy az ki az magyaroknak
generálisa lészen, az horvátokkal is commendáljon.” Esterházy Miklós Batthyány Ádámhoz. Fraknó,
1645. június 3. MNL OL P 1314 A herceg Batthyány család levéltára. Missiles. No. 12680. „Írom Kegyel-
mednek”, 2015, 189.

47 Matthias Menna Zrínyi Miklóshoz. Bécs, 1645. március 4. „Írom Kegyelmednek” 2015, 189.; MNL OL P 1314
A herceg Batthyány család levéltára. Missiles. No. 30947.

48 Pálffy 2022, 20.
49 Domokos 2021, 565–569.
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Jóllehet a kinevezés tényét idõközben többen is megkérdõjelezték, az újonnan feltárt
források megerõsíteni látszanak annak megtörténtét.50 A vezérõrnagyi rendfokozat
elõzményének tekinthetõ legalsó, következésképen legnagyobb számban odaítélt
tábornoki rang elviekben valóban feljogosította Zrínyit önálló hadvezetésre. Beszé-
des, hogy – akárcsak a mezei könnyûlovasság generálissága esetében – ezúttal is
Zrínyi Miklós lépett fel kezdeményezõként és hozta ezzel mozgásba a hivatali gépe-
zetet. Januárban ugyanis maga kérelmezte az altábornagyi (!), tehát a fõstrázsames-
terség feletti rangot, ami a jelek szerint elutasításra talált, ennek körülményeit azon-
ban sajnos nem ismerjük.51 A Habsburg összhaderõ feletti fõparancsnokságot 1645
májusában – a korábbinál kiterjedtebb jogosítványokkal – ismét átvevõ Lipót Vilmosnak
ebben bizonyosan döntõ szava volt, mivel a fõherceg a tábornagy alatti rendfokozat-
ok odaítélésére is felhatalmazást kapott.52 Tehát furcsa módon mind az elutasításban,
mind a fõstrázsamesterség – kompromisszumként is értelmezhetõ – odaítélésében
szerepe lehetett a Zrínyivel már korábban ismeretségbe került fõhercegnek. Más-
részrõl szükségképpen merül fel a kérdés, hogy Zrínyi Miklós miért kért magának tá-
bornoki rendfokozatot, ráadásul eredendõen nem is a hierarchia legalsó fokán lévõt.
Mint láttuk, a horvát (és talán a magyar) könnyûlovasság generálisának tisztsége
mind társadalmi pozíciójának, mind felkészültségének megfelelt, hiszen az oszmá-
nokkal folytatott határmenti küzdelmek során jártasságot szerzett a kisháborús har-
cászatban. Nem mellékes, hogy Zrínyi utóbbi esetében ráadásul, mint láttuk, „csalá-
di” elõzményre is hivatkozhatott. Egy tábornoki beosztás ellenben „napnyugati”
hadvezetési és harcászati ismereteket, illetve jártasságot feltételezett, amelyet Zrínyi
– a hazai hadügy sajátos fejlõdési irányából következõleg – Magyarországon nyil-
vánvalóan nem sajátíthatott el. Válaszra vár ugyanakkor az a kérdés is, hogy miért
igényelte a rangot magának, ha azzal a késõbbiekben nem élt, és annak az utókornál
kisebb jelentõséget tulajdonított. Erre abból következtethetünk, hogy a titulatúrájá-
ban a fõstrázsamesteri rangját csak kivételesen szerepeltette, míg mezei generálissá-
gára visszatérõen utalt. Magyarázatként felmerülhet, hogy Zrínyi karrierútjában
a császári haderõbeli szolgálat helyett idõvel más élvezett prioritást. Számunkra
azonban valószínûbbnek tûnik, hogy fõstrázsamesterséggel csupán önnön katonai
súlyának kívánt nyomatékot adni. A magasabb rang iránti – több szempontból is irre-
ális – folyamodása inkább csak taktikai lépés lehetett részérõl, amely nagyobb esélyt
adott az alacsonyabb, vágyott pozíció megszerzésére. A korabeli katonai tisztségek
megszerzésénél az adott személy, illetve családjának társadalmi-politikai súlya, szü-
letési elõjogai, érdekérvényesítõ képessége láthatólag legalább olyan súllyal estek
latba, mint vélt vagy valós hadi érdemei, jártassága. A dalmát-horvát-szlavón báni
méltóság várományosának, a királyság leendõ zászlósurának, az oszmánellenes ha-
tárvédelemben exponált fõrendjének kérését nyilvánvalóan ezúttal sem negligálhat-
ták Bécsben.

Zrínyi Miklós tábornoki kinevezése más okból is rendhagyó volt. A nevezett ugyanis
1645-ben és azt követõ esztendõkben személyesen már nem vett részt a háborús
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50 Végh 2024, 471–474.
51 ÖStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 294. (1646) fol. 16–17.
52 Broucek 1969, 34.



küzdelmekben, jóllehet a Habsburg Monarchia ekkoriban talán a legválságosabb
idõszakát élte.53 Bizonyára a fenyegetettséggel is magyarázható, hogy az 1644-ben to-
borzott alakulatát nem oszlatták fel, az továbbra is a hadszíntéren maradt, bár sorsáról
csak keveset tudunk.54 Mint ahogy arról sincs tudomásunk, hogy Zrínyi Miklós
1646-ban hadbaszállásra kötelezte volna magát, vagy azt akárcsak latolgatta volna.
Ezt a házasságkötésével járó bonyodalmak és az õsszel, hosszú kihagyás után Po-
zsonyban megnyíló, viharosnak ígérkezõ országgyûlés is felettébb valószínûtlenné
teszik.55 Ez viszont praktikusan azt jelentette, hogy a hadszíntértõl távol lévõ Zrínyi
az új tisztségével járó feladatokat nem tudta volna tevõlegesen ellátni, amivel az ud-
vari katonai-politikai döntéshozók is tisztában voltak. Egyszerûbben fogalmazva:
a horvát–magyar fõúr tehát voltaképpen csak egy titulust kapott, jogosítványok nél-
kül. A császári haderõben a 17. század második felében léteztek ugyan „címzetes” tá-
bornoki rangok, ám ezek elnyerését néhány éven belül rendszerint a tényleges kine-
vezés is követte. Példaként a leginkább a visszafoglaló háborúban (1683–1699)
játszott szerepérõl ismert Gabriele Vecchi(o) említhetõ, aki éppen ily módon, két lép-
csõben lett „vezérõrnagy”.56 Jelenlegi ismereteink szerint tituláris fõstrázsamester
rangot elsõként Johann Jacob Waldburg kapott 1654-ben.57 Még ha Zrínyi kinevezõ
okiratában a megkülönböztetõ jelzõ vélhetõleg nem is szerepelt, esetében is errõl le-
hetett szó. Megemlítendõ, hogy Zrínyi 1663/1664. évi szerepvállalásai kapcsán a vo-
natkozó forrásanyagban nem történik utalás fõstrázsamesteri rangjára, ami további
kutatásra ösztönöz.

A hadvezér?

A császárvárosi döntéshozók szemében tehát a horvát–magyar fõrend nem felelt
meg azon alapvetõ kritériumoknak, amelyeket egy reguláris had irányítójával szem-
ben támasztottak. Véleményüknek egy Montecuccoli környezetéhez tartozó tollfor-
gató, talán Galeazzo Gualdo Priorato, I. Lipót császár életrajzírója adott nyíltan han-
got, konkrétan Zrínyire utalva: „a katonai mesterséget (…) nem lehet sem könyvek-
bõl, sem a portyázásokból elsajátítani”.58 Fõstrázsamesteri rangja, mint láttuk, puszta
cím, a mezei könnyûlovasság generálissága pedig alkalmi jellegû, formális tisztség
volt, amely viselõjét nem jogosította fel önálló hadvezetésre. Raimondo Monte-
cuccoli az 1660-as években úgy tudta, hogy Zrínyi Miklós a harmincéves háború
(ahogy õ nevezte: „a német háborúk”) egyetlen formális összecsapásában sem vett
részt.59 Jóllehet a horvát–magyar fõúr tartózkodási helyeit és harctéri szerepvállalását,
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53 Broucek 1970, 120–165.
54 Végh 2021, 220.
55 Bene 2021, 140.
56 Schmidt-Brentano 2022, 105.
57 Uo.
58 Nagy, Hausner 2011, 712.
59 ÖStA KA FA AFA 1661–XIII–1. 624. Értelmezésünk szerint ugyanis az olasz nyelvû szövegben az „in

alcuna” („néhányban”, ebben a szövegkontextusban tagadólag, „egyben sem” értelemben használt ki-
fejezés) a csatákra és nem a háború egyes szakaszaira vonatkoztatható. Vö. Nagy, Hausner 2011, 716.
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különösen az 1643. év vonatkozásában jelenleg csak hézagosan tudjuk rekonstru-
álni, minden jel arra mutat, hogy a talján fõtábornagy állítása megfelelt a valóság-
nak.60 Zrínyi birodalmi hadakozásának idõablakaiban ugyanis csak egyetlen
nagyobb formális ütközetre került sor a szembenálló felek között, jelesül Lipcsénél
(másként Breitenfeldnél) 1642. november 2-án, ahol a Habsburg haderõt irányító
Lipót Vilmos fõherceg – környezete tanácsa ellenére – megütközött a kisebb haderõ-
vel rendelkezõ Lennart Torstenson svéd tábornaggyal.61 Zrínyi októbertõl bizonyo-
san a fõherceg környezetében tartózkodott, ám a források nem említik a nevét
a magyar és horvát könnyûlovas egységek részvételével zajló vesztes csatában,
holott más ezredtulajdonosok, mint Serényi Pál és Bezerédy László jelenlétét több-
szörösen is igazolni tudjuk.62 Zrínyi prózai munkáiban többször is utalást tett a lip-
csei csatára, ám arról meglehetõsen kusza leírásokat adott, ami ugyancsak azt való-
színûsíti, hogy azok nem személyes élményekbõl táplálkoztak.63 Minthogy a követ-
kezõ esztendõben a közép-európai hadszíntéren nem került sor csatára a hadviselõ
felek között, a legnagyobb összecsapás, aminek a magyar fõrend bizonyíthatóan
részese volt, az az 1644. októberi 4-i tiszapalkonyai ütközet lehetett. Ennek során az
Ibrányi Mihály vezette erdélyi seregtestre mért vereséget Hans Christoph von
Puchheim altábornagy különítménye.64 Minthogy ez az összecsapás voltaképpen
egy menetbõl végrehajtott rajtaütés volt, kijelenthetõ, hogy Zrínyi a harmincéves
háború folyamán sem a birodalmi, sem a magyarországi hadszíntéren nem vett részt
szabályos csatában és ez a késõbbiekben sem adatott meg neki.65 A feltehetõen
1663-ban keletkezett Az Török Afium önreflektív sorai, miszerint „az én experienciám
kicsin és csak egynéhány csatábul áll” sem mondanak ellent a fentebbi állításnak, sõt,
éppen hogy megerõsítik azt.66 A korabeli magyar nyelv ugyanis a délszláv jövevény-
szóként átkerült kifejezést – ellentétben a mai szóhasználattal – nem fõerõk között
zajló, a háborúk kimenetelét döntõen befolyásoló formális összecsapásokra, hanem
kisebb, portyázó egységekre, illetve – másodlagosan, jelentésbõvülés eredménye-
képpen – az ezek által végrehajtott vállalkozásokra alkalmazta.67 Zrínyi életében egy-
szer sem vívott szabályos csatát, sõt nagy valószínûséggel részt sem vett ilyenben,
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60 A hároméves svéd fogságából éppen szabadult Montecuccoli és Zrínyi 1642-ben akár találkozhattak is
a harctéren, bár valószínûbb, hogy éppen elkerülték egymást. A Lipót Vilmos fõseregéhez beosztott
itáliai fõtiszt ugyanis a Troppaunál [Opava, PL] július végén aratott gyõzelme után nem sokkal Mode-
nába utazott, ahova október végén érkezett meg. F. Molnár 2024, 61. Zrínyi szeptember elsõ napjaiban
indult el Csáktornyáról a hadszíntérre, ahol maga is a Habsburg fõherceg mellé került. Végh 2021, 217.

61 Guthrie 2003, 110–122.
62 „Írom Kegyelmednek” 2015, 130.; Bezerédy számára maga Lipót Vilmos állított ki igazolást arról, hogy

a balvégzetû csatában „all seine Bagage verlohren”. ÖStA Finanz- und Hofkammerarchiv (=FHKA)
Alte Hofkammer (=AHK) Hoffinanz Ungarn (=HFU) Karton 391. 1642 Dezember fol. 59.

63 Zrínyi Miklós összes mûvei 2003, 294, 307, 324.
64 ÖStA KA FA AFA Karton 118. 1644–10–7½, 1644–13–1½

65 A Vitéz Hadnagyban Zrínyi azt állítja, hogy „Láttam oly resolutus német sereget, hogy oly gyorsan
ment az álgyúkra, csak kétszer sem hagyott néki [ti. az ellenségnek] lõni”. Zrínyi Miklós összes mûvei
2003, 355. Támpontok híján az összecsapást – feltéve, hogy annak a fõúr valóban szemtanúja volt –
egyelõre nem tudjuk azonosítani.

66 Zrínyi Miklós összes mûvei 2003, 413.
67 Zrínyi-szótár 2004, 188.



mint ahogyan önállóan ostromot sem irányított, márpedig a korszakban tudvalévõ-
leg ezeket tekintették a hadvezérlet ismérveinek.68 Zrínyi egyedül a határmenti, kis-
háborús küzdelmekben volt jártas, amit kétségkívül magas szinten ûzött; jelenleg
nincs tudomásunk olyan összecsapásról, amelyben alul maradt volna. Ezt a tudást
a birodalmi hadszíntéren is kiválóan kamatoztatta mint csapattiszt, ám ebbéli minõ-
ségében az stratégiai döntéshozatalnak már csak távollétei okán sem lehetett
részese.69 Harcászati tapasztalatokkal ellenben a fiatal fõúr ezen rövid idõszak alatt
is gazdagodott. Felismerte például a lovasság mozgékonyságát a gyalogság tûzere-
jével kombináló, az 1630-as évektõl mind nagyobb jelentõségre szert tett, sokolda-
lúan használható dragonyos csapatnem jelentõségét.70 Bizonyítja ezt, hogy 1647
õszén engedélyt kapott az Udvari Haditanácstól egy század német dragonyos felfo-
gadására, akiket – létszámukat utóbb megduplázva – testõralakulatként alkalmazott
egészen haláláig.71 A Habsburg állandó haderõ – a magyar hadi kultúrától lényegileg
idegen – struktúrája, döntéshozatali szinterei, belsõ viszonyrendszere, logisztikai
háttérapparátusa stb. azonban rejtve maradt elõtte, márpedig ennek hiányában had-
mûveleti szintû irányításra nyilvánvalóan nem vállalkozhatott. Nem mellékes körül-
mény, hogy az 1660-as évekbeli Habsburg haderõ csak távolról emlékeztetett arra,
amelyet Zrínyi két évtizeddel korábban könnyûlovas ezredtulajdonosi és parancs-
noki minõségében, tehát voltaképpen kívülrõl, s amúgy is csak futólag, felszínesen
megismert. A harmincéves háborúban való alkalmi szerepvállalás mégis meghatá-
rozó a Zrínyi-életmûben. Minden bizonnyal az ott látottak tartottak tükröt elé, ráéb-
resztve a hazai hadügy elmaradottságára és ösztönözték arra, hogy tollat ragadva ala-
pot vessen a magyar nyelvû hadtudományi irodalomnak. Hadírói munkássága, elmé-
leti felkészültsége emelte õt kor- és honfitársai fölé.
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Magyarország felett 1944–1945
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Magyarország égboltja 1944-ben megtelt repülõkkel, az ország a szövetségesek célpont-
jává vált. A bombázó csoportok áprilistól kezdve éjjel-nappal vonultak át hazánk felett,
illetve támadták a hadászatilag fontos célpontokat. A német haderõ számára létfontos-
ságú közlekedési és vasúti csomópontokat, reptereket, gyárakat, olajfinomítókat és a Dunát,
mint a Romániába kitermelt kõolaj fõ szállítási útvonalát meg kellett védeni. A német légi-
erõ éjszakai vadászalakulatai számára ezzel új front nyílt meg. Feladat akadt bõven,
melyek elvégzéséhez a jól mûködõ rádiólokátor-rendszer kiépítése elõfeltétel volt.
KULCSSZAVAK: rádiólokátor, radar, éjszakai vadász, második világháború, légtérvédelem

Night Air Warfare over Hungary 1944–1945
German Radar Stations in Hungary

The skies over Hungary were filled with planes in 1944, as the country became a target for the
Allied Powers. From April onwards, bombing groups swept over the country day and night,
attacking targets of military importance. Transport and railway hubs, airports, factories, oil
refineries and the Danube, the main transport route of oil to Romania, were vital for the
Germans. This opened a new front for the night fighters of the German Air Force, and there was
plenty of work to be done, the prerequisite for which was the establishment of a well-functioning
radar system.

KEYWORDS: radar, night fighter, Second World War, air defence

A német éjszakai légvédelem átszervezése Magyarország megszállását követõen

A sztálingrádi csata után a német haderõ defenzívába kényszerült, és bár a német erõk
még értek el kisebb-nagyobb helyi jelentõségû sikereket, a Harmadik Birodalom egyre
közelebb került a teljes összeomláshoz. A német légierõ kivette részét a harcokból,
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de a többfrontos háború jócskán felemésztette már az erejét. Az angliai légi csatában
vagy a birodalom légterének védelmében edzõdött ászok még kitartottak ugyan, de
közülük is már sokan elestek. A veszteségek következtében kialakuló állandó személyi
hiány, valamint a lerövidített kiképzés miatt az elsõ bevetésüket teljesítõ újoncok túl-
élési esélyei drámaian lecsökkentek. A folyamatos bevetések miatti stressz és az állan-
dósult kimerültség sorban szedte áldozatait. 1944 tavaszára az egykor diadalmas
Luftwaffe már csak árnyéka volt önmagának, de még így is rendkívül veszélyes ellen-
félnek bizonyult, amelyet kár lett volna alábecsülni. A német légierõ egyébként sem
könnyû helyzetét csak tovább rontotta az a tény, hogy szövetségeseik képtelenek vol-
tak önerõbõl megvédeni légterüket, így a németeknek nem volt más választásuk, mint
saját jól felfogott érdekeik védelmében harcba szállni Kelet- és Délkelet-Európa felett.

A Magyarországra települt vagy az ország légterében bevetett német 6., 100.
és 101. éjszakai vadászezredek irányítását és koordinálását a 7. vadászhadosztály
(Jagddivision) alárendeltségébe tartozó Jagdabschnittsführer1 Ungarn (Budapest),
késõbbi, 1944. október 1-tõl használatos nevén a Jagdfliegerführer2 Ungarn, valamint
a Jagdfliegerführer Ostmark (Bécs–Koblenz), majd 1944. június 15-tõl ennek utódja,
a 8. vadászhadosztály látta el. A 8. vadászhadosztálynak sohasem állt rendelkezésére
elegendõ alakulat feladatai ellátásához. Németország délkeleti légterének védelme
már a Jagdfliegerführer Ostmark felállításakor is ingatag lábakon állt. A többlet fel-
adatok növekedésével, amit például a magyar légtér védelme is jelentett, a rendszer
összeomlott. A 8. vadászhadosztálynak, amelynek 1944 szeptemberétõl nem is voltak
nappali vadászalakulatai, csak a délkeleti éjszakai mûveletek parancsnoksága maradt.
Az éjszakai vadász bevetések azonban közel sem voltak olyan szervezettek és hatéko-
nyak, mint a Harmadik Birodalom nyugati részén. Így a háború végéig a légtér megfi-
gyelése és ezáltal a lakosság idõben történõ riasztásának biztosítása maradt a hadosz-
tály legfontosabb feladata.3 Magyarország területén az éjszakai vadászalakulatok
feladatai közé tartozott az éjszakai bombázókötelékek támadása, a Gardening hadmû-
velet keretében a Duna elaknásítását végzõ gépek és a titkos ügynököket, szabotõrö-
ket, valamint a varsói felkelõknek és jugoszláv partizánoknak utánpótlást szállító
szovjet és szövetséges repülõgépeknek a „levadászása”. Ezeknek a repülõgépeknek
a felderítését és a vadászok célravezetését végezték a rádiólokátor-állomások.

A németek a hatékonyabb légvédelem érdekében 1942-tõl folyamatosan terjesz-
tették ki a rádiólokátorokkal lefedett területeket Kelet-Európára és a Balkánra.
Magyarország megszállása után hazánkban is felgyorsultak az ezirányú tevékenysé-
gek. 1944 tavaszán a Birodalmi Légiflotta (Luftflotte Reich), a 4. légiflotta, (Luftflotte 4.)
és a magyar fél megállapodott a magyarországi rádiólokátor-állomások kiépítésének
mûveleti terveirõl. Nyolc 1. rendszerû4 és négy 2. rendszerû, éjszakai légiharc
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egy Würzburg–Riese készülék volt.
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vezetésére is alkalmas állomást terveztek kiépíteni. Ezen kívül két 3. rendszerû állo-
más telepítése is szerepelt a tervek között a Kárpátok hegyvonulatán. Ezeket a rádió-
lokátor-állomásokat földrajzi elhelyezkedésüktõl függõen a budapesti Jagdabschnitts-
führer Ungarn vagy a 4. légiflotta debreceni repülõgépjelentõ központjaival (Flug-
meldezentrale) kellett volna összekötni.5 A szükséges vezetékes kommunikációs hálózat
kiépítésével a 12. és 120. légihíradó ezredeket bízták meg.6 A német rádiólokátor-állomá-
soknak három különbözõ típusát telepítették Magyarországra: a vadászirányító köz-
pontokat, a felderítõ és célravezetõ állomásokat és egy felderítõ állomást. Az éjszakai
légiharc-vezetés szempontjából a legfontosabbak a felderítõ és célravezetõ állomások
voltak. Ezek önállóan képesek voltak észlelni a körzetükbe érkezõ ellenséges gépeket,
majd a saját éjszakai vadászalakulatok riadóztatása és levegõbe emelése után azokat
rávezetni az ellenségre addig, amíg a gépek saját kishatótávolságú fedélzeti lokátorának
hatósugarába nem kerültek. Mindegyik ilyen lokátorállomás általában két Würzburg és
két Freya lokátorral volt felszerelve.7 A Freya célfelderítõ rádiólokátor típusváltozattól és
idõjárástól függõen 20–150 kilométeres távolságból képes volt érzékelni a közeledõ
repülõgépek megközelítési irányát és lehetséges távolságát. A megközelítési magasságot
– szintén változattól függõen – nagyjából 30–75 kilométer távolságból egy Würzburg
rádiólokátor határozta meg. Ezeket az adatokat azután a mûveleti központban egy úgy-
nevezett Seeburg kiértékelõ asztalon jelenítették meg. A megszerzett adatokat a máso-
dik Freya készülékre küldték, amely a saját repülõgépek azonosítására volt hivatva, és
így a második Würzburg vadász rávezetõ rádiólokátorral együttmûködve célra vezették
saját éjszakai vadászrepülõgépeiket. A Seeburgtisch, azaz a kiértékelõ térképasztal csi-
szolt üveglapját, alulról színes fényekkel világították meg, a vörös az ellenséges repülõ-
gépet, a zöld pedig a saját repülõgépet szimbolizálta. A kezelõszemélyzet színes zsírkré-
tákkal jelölte a repülõgépek pozíciójának változásait, így mutatva meg a rávezetés
aktuális helyzetét a vadászirányító tiszt számára. A pontos helyzetértékelés a lokátorkezelõk
és a térképészek szakértelmén múlott.

A vadászirányitó tiszt által látott kép természetesen kisebb-nagyobb késésben volt
a valósághoz képest, a repülõgépek viszonylagos helyzete azonban elég pontosan
nyomon követhetõ volt.8 A Messerschmitt Bf 110, Junkers Ju 88 és Dornier Do 217
éjszakai vadászrepülõgépeket FuG 220 Lichtenstein SN-2 fedélzeti radarral látták el,
ami lehetõvé tette számukra az ellenséges repülõgépek közeli befogását. Az állomá-
sok üzemeltetését, felszereltségtõl és feladattól függõen, állomásonként 100–3009 fõs
kezelõ és karbantartó személyzet látta el. A Magyar Királyság területével bõvült éjsza-
kai vadászterület és ezáltal az állomások számának növekedése komoly kihívás elé
állította a német légierõ híradóparancsnokságát, azok eszközökkel történõ felszerelése
és szakképzett személyzettel történõ feltöltése tekintetében. A szakképzett német
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5 Generalnachrichtenführer im Oberkommando der Luftwaffe, Kriegstagebuch No. 2. BArch. RL 2-V/4, 97.
6 Generalnachrichtenführer im Oberkommando der Luftwaffe, Kriegstagebuch No. 2. BArch. RL 2-V/4,

15., 23.
7 Ezt a rendszert esetenként kiegészíthették több vagy más típusú eszközökkel is.
8 Hinchliffe 2000, 123.
9 A Magyarország területén lévõ állomások 1944 szeptemberéig a szakemberek hiánya, és esetenként az

elõírtnál szerényebb mûszaki felszereltség miatt néha kevesebb létszámmal mûködtek.
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1. kép.
Éjszakai vadász irányítók munkában a Seeburg asztalnál

(Forrás: Bundesarchiv Bild 101I-680-8274A-15A, Funkleitstelle für Nachtjäger, Faupel 1944)

2. kép.
Egy FuMG. 65 Würzburg-Riese állomás 1944-ben

(Forrás: National Archives 204918788, Würzburg Riese Fumg 65 Radar. U.S. Air Force 1944.)
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kezelõszemélyzet hiánya miatt az 1. és 2. rendszerû állomások közül hármat elméle-
tileg magyar katonáknak kellett volna mûködtetniük. A legkiválóbb éjszakai vadász-
irányítók és radarkezelõk nélkülözhetetlenek voltak a birodalom légterének védel-
méhez, ezért az 1944 nyarán Magyarországra vezényelt szakemberek többnyire
rendkívül kevés tapasztalattal rendelkeztek. A tizenhét vadászirányító tiszt közül
kettõnek még folyt a kiképzése, és a fennmaradó tizenöt tisztbõl csupán ketten ren-
delkeztek igazolt légi gyõzelemmel.10 Ráadásul az elméletileg tiszti rendfokozattal
betölthetõ beosztást 1944 közepétõl számos esetben már csak altisztekkel tudták
betölteni. A radarkezelõ szakaszparancsnokoknál még rosszabb volt az arány, mivel
a hat altisztbõl kettõ szintén még kiképzés alatt állt.11 Az elsõ nyolc lokátorállomásból
öt ugyan alkalmas volt az éjszakai légiharc vezetésére, és bár közülük papíron négy
1. rendszerû és egy 2. rendszerû állomás volt, valójában szeptemberig csak kettõ
felelt meg maradéktalanul kategóriája felszereltségének.12

Német rádiólokátor-állomások a mai Magyarország területén

1944 júniusában a német rádiólokátor-hálózat az alábbi állomásokból tevõdött össze
a mai Magyarország területén.13 (Függelék, 1944. június térkép.)

Az éjszakai vadászirányító központok közül a Bács-Kiskun vármegyei Kecske-
méten mûködött a 218/13. vadászirányító század (Jägerleit-Kompanie) által üzemelte-
tett, „Champignon” (Gomba),14 a Baranya vármegyei Pécsen a „Feige” (Füge) nevû
állomás, ami egy nagy hatótávolságú Freya-Egon15 AK16 vadászirányító rádióloká-
torral és három, a saját gépek követését végzõ FuSAn-733 készülékkel volt felsze-
relve. Utóbbi kezelõszemélyzetét a 218/12. vadászirányító század adta.17 A harmadik
központ Székesfehérvárra települt, ahol szintén egy Freya-Egon AK mûködött.

A legkeletebbre található „Milbe” (Atka) fedõnevû állomás a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén vármegyei Gesztelytõl mintegy négy kilométerre keletre található Sashalom
(200-as magassági pont) nevû magaslaton állt. Az állomás csak két FuMG 450 Freya AK
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10 Az éjszakai vadászirányítók esetében a sikeres célravezetésükkel elért igazolt légi gyõzelmet ugyan-
úgy vezették, mint a vadász pilótáknál. A legjobbak tucatnyi légi gyõzelemmel rendelkeztek, de volt
olyan is, akinek több mint hatvan igazolt légi gyõzelme volt már 1944 nyarán. A vadászirányítók mel-
lett az állomások is vezették a légi gyõzelmeket, ugyanúgy, mint a hadosztályok a megsemmisített
harckocsikat.

11 Hoffmann 1968, 426–427.
12 Flugmelde- und Jägerführungsdienst. BArch. RL 2-V/9.
13 Hoffmann 1968, 426–427, valamint Flugmelde- und Jägerführungsdienst. BArch. RL 2-V/9. A vonat-

kozó magyar szakirodalomban, Pataky, Rozsos, Sárhidai 1988, 15, 248; Dr. Barczy, Sárhidai 2008, 202,
valamint Dr. Barczy, Sárhidai 2010, 54–55, forrás megjelölés nélkül, csak rendkívül hiányosan és felállí-
tásuk idejének tekintetében tévesen közli a német lokátorállomásokra vonatkozó adatokat. A teljes
hálózat csak 1944 szeptemberére épült ki.

14 Néhány másodlagos forrás szerint ez az állomás Kecskemét Kálvin-hegy nevû részén mûködött, de
sem ilyen nevû magaslata, sem ilyen nevû városrésze nincs és nem is volt Kecskemétnek.

15 A Freya lokátor kifejezetten vadászirányítási központok számára kifejlesztett alváltozata.
16 AK = AN und Kuh. Megnövelt, 120 kilométer hatótávolságú, kapcsolható fázisvezetésû, az ellenség

pontosabb beazonosítását elõsegítõ, nem csak keresõ, hanem irányító eszközként is alkalmazható
(AN) változat, amely ellenség–barát felismerõ rendszerrel is fel volt szerelve. (Kuh).

17 Schirer 2020, 76.



felderítõ rádiólokátorral volt felszerelve, ezért éjszakai harc vezetésére alkalmatlan volt.
Az állomást a 218/11. repülõgépjelentõ és irányító század (Flugmelde-Leit-Kompanie) üze-
meltette, melynek összlétszáma 99 fõ volt. 2 tiszt, 66 altiszt és legénységi állományú
katona, valamint 31 nõi légihíradós kisegítõ18 (Luftnachrichten-Helferin) korabeli bece-
nevükön, villámlány19 (Blitzmädel). A század parancsnoka és elsõ vadászirányító
tisztje Schuster hadnagy, másod vadászirányító tisztje a még kiképzés alatt álló Hans
Hanfland hadnagy, a radarkezelõ szakaszparancsnok20 Fusch törzsõrmester volt.21

A Bács-Kiskun vármegyében található kecskeméti katonai repülõtértõl délre
a 116-os magaslaton mûködött a „Keiler” (Vadkan) fedõnevû, 1. rendszerû állomás.
Az állomás két Freya AK és két Würzburg-Riese22 rádiólokátorból, valamint egy nagy
hatótávolságú Wassermann M23 felderítõ rádiólokátorból állt. Az állomást a 204/9.
repülõgépjelentõ és irányitó század üzemeltette, melynek összlétszáma 231 fõ volt.
3 tiszt, 98 altiszt és legénységi állományú katona, valamint 130 nõi légihíradós kise-
gítõ.24 A század parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje Grischke százados, másod
vadászirányító tisztje a még kiképzés alatt álló Fritsch hadnagy, harmadik vadászirá-
nyító tisztje Hans Fabry hadnagy, a radarkezelõ szakaszparancsnok Bager õrmester
volt.25 Az amerikai 82. vadászcsoport (82nd Fighter Group) három vadászszázadának
Lockheed P-38 Lightning gépei által végrehajtott 1944. június 14-i, fõleg a kecskeméti
katonai repülõteret célzó bombatámadás és az azt követõ alacsonytámadás26 során
a reptér melletti lokátorállomást is támadták, melynek eredményeképpen két német
légihíradós katona is életet vesztette a fedélzeti fegyverek tüzében.27

A Veszprém vármegyei Lovászpatona dél-nyugati szélén található Újhegy (185-ös ma-
gassági pont) nevû magaslaton mûködött a „Rabenstein” (Hollókõ) késõbbi nevén
„Rabe” (Holló) fedõnevû állomás. Az állomás két Freya AK és két Würzburg-Riese
rádiólokátorból állt, amelyeket a 204/24. repülõgépjelentõ és irányitó század üzemel-
tetett. A század parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje Siegfried Kregel hadnagy,
másod vadászirányító tisztje Marschmeier õrmester, a radarkezelõ szakaszparancs-
nok Hanske õrmester volt.

Az ország nyugati határán a Vas vármegyei Rádóckölkedtõl (ma Egyházasrádóc
település része) mintegy 1400 méterre délkeletre mûködött a „Steinfels” (Kõszikla),
késõbbi nevén „Storch” (Gólya) fedõnevû állomás, amely elméletileg egy 2. rend-
szerû állomás volt, de valójában kezdetben csak két Würzburg-Riese berendezéssel
rendelkezett. Az állomást a 202/10. repülõgépjelentõ és irányitó század üzemeltette,
melynek összlétszáma 63 fõ volt. 2 tiszt, valamint 61 altiszt és legénységi állományú
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18 Vermischte Unterlagen WFSt/Op (H). BArch. RW 4/618, 371. 1944. augusztus 6-i adat.
19 A híradó alakulatok villám jelvénye után.
20 A német légihíradó alakulatok radarkezelõit Gerätmannak (eszközkezelõ), parancsnokukat

Gerätzugführernek (eszköz szakaszparancsnok) nevezték.
21 Hoffmann 1968, 426.
22 Óriás Würzburg, a FuSE 65, 1941-ben rendszeresített nagyobb hatótávolságú változata.
23 A Freya felderítõ lokátor továbbfejlesztett nagyobb változatának közepes altípusa.
24 Vermischte Unterlagen WFSt/Op (H). BArch. RW 4/618, 361. 1944. augusztus 6-i adat.
25 Hoffmann 1968, 426.
26 Pataky, Rozsos, Sárhidai 1988, 46.
27 A veszteségjelentések másolatai a szerzõ birtokában.
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katona.28 A század parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje Petrom fõhadnagy,
másod vadászirányító tisztje Lacher hadnagy, a radarkezelõ szakaszparancsnok
Sepp õrmester volt.29

A Somogy vármegyei Toponáron (ma Kaposvár városrésze) a 171-es magaslaton
mûködött a „Kalb” (Borjú) fedõnevû állomás, amelyet a 84/2. repülõgépjelentõ és irá-
nyító század üzemeltetett, melynek összlétszáma 74 fõ volt. 2 tiszt, valamint 72 altiszt és
legénységi állományú katona. Az állomás felszereltsége egy Freya és két Freya AK felde-
rítõ, egy Würzburg30 és egy Würzburg-Riese éjszakai vadászirányító rádiólokátor, vala-
mint egy nagy hatótávolságú Wassermann31 felderítõ rádiólokátorból állt. A század
parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje a kiképzés alatt álló Kurt Appenowitz száza-
dos, másod vadászirányító tisztje Fischer hadnagy, a radarkezelõ szakaszparancsnok
a szintén még kiképzés alatt álló Lau õrmester volt.32 (Függelék, 1944. július térkép.)

A szövetségesek 1944. április 8-án megindították a Gardening hadmûveletet,
melynek célja a Romániában kitermelt kõolaj fõ szállítási útvonalának, a Duna elakná-
sítása volt. Mivel a nyár közepére a fix állomások kiépítése még nem fejezõdött be,
és az aknarakó repülõk tevékenysége tovább fokozódott, július 2-án Komáromba,
illetve Kalocsára irányították a vasúti szerelvényrõl üzemelõ, két Freya és két Würz-
burg-Riese rádiólokátorral felszerelt, „Raubvogel V” (Ragadozómadár) és „Raubvogel VI”
fedõnevû, 22/5. és 22/6. különleges rendeltetésû közepes vasúti repülõgépjelentõ és
irányitó századot (mittlere Eisenbahn-Flugmelde-Leit-Kompanie z.b.V.).33 Késõbb az osz-
tály még másik négy alakulatát is, a 22/1.–22/4. is hazánkba vezényelték,34 ezzel
segítve a Duna mentén az éjszakai vadászerõk hatékonyabb mûködését. Az alakula-
tok egészen szeptember végéig Magyarországon maradtak.

A hálózat 1944 augusztusában két újabb állomással bõvült. Az egyik, a legésza-
kabbra települt állomás Pest vármegyében, a Dunakanyarban található Vácon volt.
A 2. rendszerû „Wachtel” (Fürj) fedõnevû állomás felszereltsége ismeretlen, csupán
annyi tudható, hogy szeptembertõl a 215/19. repülõgépjelentõ és irányító század
mûködtette. A század parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje Artur Ostermann
hadnagy volt. (Függelék, 1944. augusztus térkép.)

A másik a Zala vármegyei Türjén mûködõ „Schwalbe” (Fecske) fedõnevû állomás
volt, melynek kezelõ személyzete messze a leggyakorlottabb volt a magyarországi állomá-
sok közül. A 218/11. repülõgépjelentõ és irányító század parancsnoka és elsõ vadászirá-
nyító tisztje Kuhlmann hadnagy, második vadászirányító tisztje a három légigyõzelmes
Schmidt fõhadnagy, a harmadik vadászirányítója a nyolc igazolt légigyõzelmet elért
Phul törzsõrmester, a negyedik vadászirányító tiszt pedig Hohlfelder õrmester volt.
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28 Vermischte Unterlagen WFSt/Op (H). BArch. RW 4/618, 365. 1944. augusztus 6-i adat.
29 Hoffmann 1968, 426.
30 FuSE 65 A–D alváltozat valamelyike.
31 A készülék pontos típusát nem tüntették fel.
32 Hoffmann 1968, 426.
33 Generalnachrichtenführer im Oberkommando der Luftwaffe, Kriegstagebuch No. 2. BArch. RL 2-V/4,

27., 43.
34 Beérkezésük pontos ideje és állomáshelyük ismeretlen. Generalnachrichtenführer im Oberkommando

der Luftwaffe, Kriegstagebuch No. 3. BArch. RL 2-V/10, 9.



A radarkezelõ szakaszparancsnok személye ismeretlen. Az állomás felszereltsége három
Freya AK, valamint egy Würzburg35 és egy Würzburg-Riese rádiólokátor volt.

Alighogy kiépült, 1944 szeptemberében az ország határai felé közeledõ szovjet
csapatok miatt a német légierõ a hálózat átszervezésére kényszerült. Az állomások üze-
meltetését eddig végzõ különbözõ légihíradó alakulatokat összevonták, és az akkor meg-
alakuló 228. légihíradó ezred II. osztályába olvasztották be õket. (Függelék, 1944. szepember)

1. táblázat.
A 228/II. légihíradó osztályba beolvasztott alakulatok hadrendi számának

és nevének változásai 1944. szeptember 2-tól

218. légihíradó osztálytörzs 228. légihíradó osztálytörzs

202/10. repülõgépjelentõ és irányító század 228/5. (közepes repülõgépjelentõ és
irányító) század

204/24. repülõgépjelentõ és irányító század 228/10. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

84/2. repülõgépjelentõ és irányító század 228/11. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

84/3. repülõgépjelentõ és irányító század 228/12. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

204/9. repülõgépjelentõ és irányító század 228/13. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

218/11. repülõgépjelentõ és irányító század 228/14. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

ismeretlen 228/15. (nehéz repülõgépjelentõ és irányító)
század

Az osztálytörzs a Gyõr-Moson-Sopron vármegyei Dénesfára (Cziráky-kastély)
települt. Az osztály parancsnoki posztját Richard Marny százados töltötte be.
A kaposvári állomást a Zala vármegyei Hévízre költöztették át, valamint az akkor
a Magyar Királysághoz tartozó Zomborról (ma Szerbia) a Veszprém vármegyei
Nemesvámosra telepítették át a „Skorpion” (Skorpió) fedõnevû állomást, amely
három Freya AK felderítõ, egy Würzburg36 és egy Würzburg-Riese rádiólokátorból
állt. Az állomást a 228/12. (volt 84/3.) nehéz repülõgépjelentõ és irányító század üze-
meltette. A század parancsnoka és elsõ vadászirányító tisztje Schwarz hadnagy,
második vadászirányító tisztje Günter Bartling hadnagy, a radarkezelõ szakaszpa-
rancsnok Scheiry õrmester volt. Szintén a 228. légihíradó ezred alárendeltségébe került
át, és Bakonyjákóra települt a 25/9. könnyû repülõgépjelentõ rádiós század. A Magyar-
országra telepített repülõgépjelentõ alakulatokat, amelyek addig részben a magyaror-
szági német légierõ parancsnokának, (Kommandierende General der Deutschen Luftwaffe
in Ungarn) részben pedig a birodalmi XVII. légikörzet bécsi parancsnokságának
(Luftgau-Kommando XVII Wien) voltak alárendelve, október 9-én a 4. légiflotta aláren-
deltségébe helyezték át. Ez azonban azonnal súrlódásokat okozott a vadászirányító
egységekkel, ami számos esetben hibákhoz vezetett. A parancsok eltérõ értelmezésé-
bõl kialakult zavaros helyzetet végül, november 2-án újabb rendelkezések kiadásával
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35 FuSE 65 A–D alváltozat valamelyike.
36 FuSE 65 A–D alváltozat valamelyike.
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sikerült rendezni.37 Ennek kapcsán azonban meg kell jegyeznünk, hogy a 8. vadász-
hadosztály, valamint a 4. légiflotta és a magyar alakulatok között október elõtt sem volt
zökkenõmentes az együttmûködés. Ennek talán legtragikusabb példája az 1944. augusz-
tus 9/10 éjszakáján történtek. A fent említett alakulatok közötti rossz kommunikáció,
a nyelvtudás, valamint az összekötõ tisztek hiánya miatt a német 100. éjszakai vadászez-
red két gyakorló repülést végrehajtó Do 217N repülõgépe a kiszolgálószemélyzet hibá-
jából nem tudott leszállni a ferihegyi repülõtéren, ráadásul a Budapesti Légvédelmi
Tüzércsoport Soroksár Juta-dombon állomásozó 201/1. légvédelmi ütege tévedésbõl
tüzet nyitott a gépekre. Az egyik gép végül üzemanyaghiány miatt kényszerleszállást
hajtott végre a Mende–Tápiósüly vasútvonalon található pusztaszentistváni vasútállo-
másnál, melynek következtében a gép legénységébõl ketten meghaltak, egy katona
pedig súlyos sérüléseket szenvedett.38 (Függelék, 1944. október–december térkép.)

A váci állomást Nagymegyerre (ma Szlovákia) telepítették át, a veszélyeztetett
keleti országrészben található kecskeméti állomás az október végi harcokban elve-
szett. A gesztelyi állomás november elejéig mûködött, és még idõben evakuálták.
Tekintettel az általános magyarországi hadihelyzetre, mindössze két fix 1. rendszerû
radarállomás, a 2. rendszerûbõl felfejlesztett rádóckölkedi „Steinfels” (Kõszikla) és az
idõközben Türjérõl Lovászpatonára áttelepült „Schwalbe” (Fecske) maradt meg.
A hiányzó fix állomások helyettesítésére Gyõrbe vezényelték a vasúti szerelvényrõl
üzemelõ, „Raubvogel I” fedõnevû, 22/1. különleges rendeltetésû közepes vasúti
repülõgépjelentõ és irányitó századot.39 Továbbá három mobil gépkocsizó, 3. rend-
szerû állomás került bevetésre, a „Darius” Nagyigmándon, a „Paprika” Veszprém-
ben és a „Barnabas” Kemenespálfán. Ezeken kívûl Nagykanizsa térségében állomá-
sozott a „Katze” (Macska) késõbbi nevén „Tatzel” (Sárkány) fedõnevû, ismeretlen
felszereltségû és mobilitású állomás. A szovjet csapatok gyors térnyerése és a bevet-
hetõ éjszakai vadászgépek hiánya miatt ezeket az állomásokat legkésõbb 1945 elejére
végleg kivonták Magyarország területérõl. A német rádiólokátor-állomások az ország
felett vívott éjszakai légi háború legmozgalmasabb idõszakában, 1944. április eleje és
november vége között, 13 saját gép elvesztése40 mellett, 70 igazolt légi gyõzelemhez
segítették saját éjszakai vadászalakulataikat.

A rendszer mûködése a gyakorlatban

Wilhelm „Wim” Johnen41 (1921–2002) fõhadnagy, a 6. éjszakai vadászezred 8. szá-
zada parancsnokának42 számos német és angol kiadást megért Párbaj a csillagos ég
alatt címû memoárja páratlanul részletes betekintést nyújt a Magyarország felett
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37 Schirer 2020, 71, valamint Generalnachrichtenführer im Oberkommando der Luftwaffe, Kriegstage-
buch No. 3. BArch. RL 2-V/10, 49.

38 Sammlung von Rohden, Gedanken zur Luftkriegfuhrung NARA T-971 R-51, 206–209.
39 Schirer 2020, 79.
40 Ez a veszteségi adatt csak a légiharcban megsemmisült és a légvédelem által lelõt gépekre vonatkozik.
41 A háború alatt, összesen 34 igazolt légi gyõzelmet elért „ász” éjszakai vadász pilóta. 33. légi gyõzelme

után 1944. október 29-én századossá léptették elõ, és a Vaskereszt lovagkeresztje kitüntetést adomá-
nyozták számára.

42 Rendfokozata és beosztása az 1944 nyarán vívott éjszakai légiháború idején.



1944 nyarán vívott éjszakai légiháborúba, valamint a rádiólokátor-állomások és az
éjszaki vadászok együttmûködésébe.

„1944. augusztus 10-én röviddel éjfél elõtt a hadosztály egy magányos repülõt
jelentett kelet felõl közeledni. Ez orosz lesz. Felszálltunk a Skorpió43 szektorba, és
hívtam a földi irányítást. Schwarz44 hadnagy jelentkezett:

– Várjon!
Az orosz még mintegy 64 km-re repült, és legalább 10 percen belül a radar ható-

sugarába kerülhetett. Persze hogy egy Mitchell B-25 típusú repülõgép – egy gyors,
ügyes gép. Teltek a percek. Schwarz keleti kurzusra vezetett az ellenség felé. Gyorsan
fogyott a távolság. Hirtelen utasított:

– Balforduló, majd 260-as kurzus.
Megfordultam a géppel és teljes gázt adtam. Az ellenség mintegy 1800 méterre

repült elõttem. Nem lesz egyszerû elkapni, az orosz nagyjából 410 km/ó sebességgel
repült és kezdett magasságot veszíteni. Odamorogtam rendesen Schwarz hadnagy-
nak, amiért nem vezetett rá korábban. Az orosz máris eltûnt az SN-2–rõl.45 Pár per-
cig még tovább repültem ezen a kurzuson, vadul körözve. Aztán hirtelen történt
valami odalent. Egy leszállópálya fényei villantak fel, ez bizonyosan egy hírhedt,
partizánok uralta terület volt, a fények egy hatalmas szovjet vörös csillagot rajzoltak
ki. Néhány fehér fényû lámpa a pilóta landolását segítette. Levettem a motorokról
a gázt, hogy ne vegyenek észre, már csak azt kellett kivárni, míg a gép újra felszáll.
Fél óra telt el. Az ellátó repülõ, ami fegyvereket és muníciót hozott, visszafelé húst és
búzát rakodott. Egy óra elteltével a földi állomás jelentette, hogy a Mitchell elindult
visszafelé. A repülõ magasságot gyûjtött és csak 320 km/ó-val repült. A magasságfö-
lényembõl zuhanásba mentem át, mint egy héja, és hamarosan rajta voltam. Az orosz
semmit sem vett észre, és el sem tudta képzelni, hogy ezen az isten háta mögötti régió-
ban német éjszakai vadász lehet. Ráragadtam a farkára és alaposan megnéztem
a Mitchell körvonalait, amelyek tisztán látszottak a tiszta égbolton. Gyors pillantást
vetettem a fegyverzetet ellenõrzõ lámpákra. Mind a hat pirosan villogott. A táma-
dást egy hosszú sorozattal kezdtem a bal szárnyába, látszólag kevés eredménnyel.
A szárny lángra kapott, de néhány másodperc múlva a lángok kialudtak. Most már
lassabban repült, és nehezen sikerült nekem is lelassulni. A bal motorja leállt. Óvato-
san közelítettem, mert a személyzet most már riasztva lett és drágán fogják adni az
életüket. Az úgynevezett mérleghinta támadás mellett döntöttem, hogy az oroszok-
nak ne legyen könnyû célozni. Némi magassági fölény birtokában lesüllyedtem a lég-
csavar szelén át balra. Ekkor másodjára is támadtam, és a gép pilótafülkéjébe eresz-
tettem egy sorozatot. Az orosz személyzet halálos védõtüzzel válaszolt, a nyomjelzõk
körülvettek. Tak tak tak, a lövedékek a gépembe csapódtak. Visszapillantottam a sze-
mélyzetemre, hogy minden rendben van-e. Grasshoff46 válaszolt:

– Minden rendben, százados úr.
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43 A zombori (ma Szerbia), majd szeptembertõl a nemesvámosi lokátor állomás fedõneve.
44 A Skorpió állomást mûködtetõ 84/3. repülõgépjelentõ és irányitó század parancsnoka és elsõ vadász

irányító tisztje. Keresztneve ismeretlen.
45 A repülõgép saját kishatótávolságú rádiólokátora.
46 A gép rádiósa és radarkezelõje. Keresztneve és rendfokozata ismeretlen.
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A második támadásom is sikeres volt, de a gép nem zuhant le, pedig a bal szár-
nya égett. Az orosz géppuskás most balról várt. Gyorsan a gép alá süllyedtem a jobb
oldalánál és ismét támadtam. Erre nem számított. Néhány másodperc elég volt, hogy
megadjam neki a kegyelemdöfést. Ragyogóan fénylõ lángok világították meg az
éjszakát. De a repülõ kitartóan repült tovább keleti irányba. A faroklövész hosszú
sorozatokat eregetett mind a négy géppuskájából. De a célzás pontatlan volt és
a nyomjelzõk elkerültek. Most csak várhatok, távolabb repültem az égõ géptõl. A sze-
mélyzetnek még lett volna ideje menteni az életét és ejtõernyõvel kiugrani. Minden
másodpercben jobban elharapóztak a lángok. Darabok szakadtak le a bal szárnyról,
aztán a benzintartály felrobbant, megvilágítva a géptörzsön a vörös csillagot. Gigan-
tikus lángcsóvát húzott a jobb szárnya és függõlegesen zuhant a föld felé. Önkéntele-
nül is követtem a zuhanásba, megfigyelni a becsapódást.

Ebben a pillanatban, a még most is hidegvérû faroklövész kiszúrt. A zuhanó
gépbõl hirtelen fények villantak és a sorozat elsuhant a szárny mellett. Hát erre nem
számítottam. Ez igazi öngyilkosság volt. Egy ilyen reménytelen helyzetben a sze-
mélyzetnek ki kellett volna ugrania, ha valamire is tartották az életüket. De ehelyett
elkeseredetten harcoltak egészen a keserves végig. Néhány másodperccel késõbb a gép
a teljes személyzettel becsapódott. Tiszteletet éreztem ilyen ellenfelek iránt.

– Õrült fickók – szólalt meg Mahle47 mélyet sóhajtva.
– Csökönyösek, mint a szamarak. Rengeteg idõt hagytunk nekik, hogy mentsék

a bõrüket.
Grasshoff hívta a földi irányítást. Schwarz válaszolt és gratulált az elsõ Skorpió

szektorbéli légi gyõzelmünkhöz. Aztán jó éjszakát kívánt. Két és fél óra után végig-
dübörögtem az újvidéki (ma Novi Sad, Szerbia) kivilágított reptér felett, és megbil-
legtettem a szárnyakat. Ez az elsõ légi gyõzelem csak a kezdete volt egy hosszú siker-
szériának, amit a századom elért. A következõ napon déltájt csörgött a telefon.

– Gratulálok százados úr – szólt bele Schwarz.
– Szép bemutató volt. Ma éjszaka talán elkapunk még egyet. Önnek többször

kellene vadászatra jönni a szektoromba.
– Rendben – feleltem.
– Csak hívjon kellõ idõben, megcsípjük a kalózokat.
De egészen augusztus 15-ig minden csendes maradt. Ezen az éjszakán valami

nagyon érdekes történt. Nagyjából 21.30-kor Schwarz magányos gépet jelentett kelet
felõl – újabb partizánellátó gépet. Negyedóra múlva felszálltam, és nagyjából 22.00-kor
jelentkeztem a Skorpió szektor felett. Schwarz és a rádiósom tartották a kapcsolatot
és a földi irányító adta is az elsõ utasítást.

– Várjon egy kicsit. Az ellenséges gép befelé repül.
Néhány perc múltával jött a második utasítás.
– Az ellenség most a mi szektorunkban repül, 2743 méteren, 64 kilométerre.

Emelkedjen 3000m-re.
Emelkedni kezdtem és élesítettem a fegyvereket. Mahle, a fegyverkezelõm

hívott.
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47 Paul Mahle törzsõrmester, a gép lövésze.



– Százados úr, ma az elsõ sorozatnak sikeresnek kell lenni. Ezek a fickók nagyon
dühösek lesznek, ha csak megcsípkedjük õket.

– Ha fegyvereid jól céloznak, kedves jó Mahle, minden rendben lesz – válaszol-
tam hidegen.

Mahlenek igaza volt. Sikerülni kell az elsõ támadásnak, különben újabb cirkusz
lehet.

– A fegyvereim 70 méterre vannak beirányozva – válaszolt Mahle, védve a hír-
nevét – Ebben a távolságban találkozik a négy fegyver tûzsugara.

– Ebben az esetben nem lehet ok a reklamációra – válaszoltam.
Ezután a vidám csipkelõdés után máris jött az újabb utasítás a földi irányítás-

tól, keleti kurzusra álltam a géppel a közeledõ orosz felé.
– Távolság 13 km. Az ellenség gyorsan közelít.
Alighogy vettem Schwarz jelentését, egy fényt vettem észre a horizont és a föld

között. Ez nem lehet egy csillag – gondoltam. Jeleztem a személyzetemnek is. Mind-
nyájan elõre néztünk, és lenyûgözve néztük a fehér pontot, ami minden pillanatban
nagyobb és nagyobb lett. Ez tényleg az ellenséges repülõ volt.

– Figyelem, figyelem, Skorpió, itt Fehér Rigó. Az ellenség látható. Az ellenség
navigációs fényekkel repül.

– Viktor, Viktor48 – válaszolta Skorpió.
– Az ellenség egyenesen a mi pozíciónk felé repül, távolság 8 kilométer.
– Viktor, Viktor, – válaszoltam.
– Pauke, Pauke!49

Élesen bedöntöttem a gépet és az ellenséges gép farka mögé kerültem. Ez az orosz
igazán felelõtlen volt. Lejjebb süllyedtem, elkaptam és mellé repültem. Na, ez hihetet-
len volt. A fickó úgy repült teljesen kivilágított pilótafülkével, mintha azt gondolta
volna, hogy békeidõben repül. Mit gondolt vajon a személyzet? Csak egy dologra
gondolhattam. Ebben a békés szektorban az orosz egyáltalán nem számított német
éjszakai vadászra. De miért csinált ilyet? A néhány nevetséges partizánellátó repü-
lõgép nem érte meg egy éjszakai vadász repülõszázad bevetését, és a magyar légvé-
delmi ágyúkat számba se vették. Ebben igazuk is volt, a szánalmas ütegek soha nem
jelentettek veszélyt.

A gép zavartalanul repült tovább, és láttam a pilótát a kormányszerveknél.
A világon semmivel se törõdve csatlakoztam a „kollégához” a másik oldalon, és azon
tûnõdtem, mit tegyek. Nem szívesen lõttem volna le egy ilyen könnyû célpontot az
égbõl.

Mindeközben hívott a földi irányítóállomás:
– Figyelem, figyelem! Pont felettünk vannak. Látjuk a célt, látjuk a célt.

Jó vadászatot.
Én hajlottam volna arra, hogy elengedjem az ellenséget, ez a kivilágított pilóta-

fülke valahogy nagyon zavart. De a személyzetem háborgott.
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48 A kód szó jelentése: értem, vettem.
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a támadásra.
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– Lõje le. Ha elengedjük, a partizánok több géppisztolyt kapnak és a levét a saját
katonáink isszák meg.

Hát igen, igazuk volt. Le kellett lõni, de elõtte meg kellett engedni, hadd véde-
kezzen. Még egyszer átnéztem a pilótaülésre és lejjebb ereszkedtem. Aztán megcéloztam
a balszárnyat, pontosan 70 méterrõl. Két fegyverbõl rövid sorozat dörrent. Találatot
kaptak. Kis láng lobbant fel, ami gyorsan továbbterjedt. Ennek elég figyelmeztetés-
nek kellett lennie. De nem történt semmi. Az ellenséges pilóta kissé bedöntötte
a gépet, de nem kapcsolta le a világítást. Közel repültem a géphez és megfigyeltem,
hogy a személyzet izgatottan vitatkozik. Nyilvánvalóan arról vitatkoztak, honnan
jöttek a lövések. Lõttem még egy sorozatot, ez alkalommal jobb szárnyvégre. Kis láng,
ami azonnal továbbterjedt. Na, most már jogosan kiugorhatott volna személyzet és
nem folytatjuk tovább ezt a játékot. De néhány ellenõrizetlen mozgás után a gép
továbbra is tartotta az irányt. A fények még mindig égtek. Most aztán már komolyra
kellett vennem a dolgot, mert hamar elérjük a partizánvidéket és semmi értelme nem
lett volna hagyni itt kiugrani az oroszokat, csak azért, hogy növeljék azok létszámát.
A szárnyakra leadott két figyelmeztetõ sorozat után nem tétovázhattam tovább.

– Lõje ki a benzintartályukat, hogy az urak még kényelmesebben kiugorjanak –
kiáltotta Grasshoff mérgesen a rádión keresztül.

De sajnáltam a személyzetet, azért lõttem így, mert ha lezuhannak is, legalább
a személyzet képes megmenteni magát. Közelebb repültem az ellenséghez. Az éhes
lángok már a jobb oldali benzintartályt nyaldosták, és a fényük megvilágította
a gépemet. Egy ember legalább kiugrott. Számolni kezdtem: egy…kettõ..., de a »kettõ«
már a torkomon akadt, mert nem követte senki. A gép néhány másodpercig a leve-
gõbe maradt, aztán függõlegesen lezuhant.”50

A rádiólokátor-állomások sorsa a háború után

A háború után a gesztelyi és a lovászpatonai állomást teljesen elbontották, a türjei,
hévízi, valamint a nemesvámosi állomások helyét pedig a mai napig nem sikerült
pontosan azonosítani. Vagy elbontották, vagy beépítették a helyüket, vagy a termé-
szet foglalta vissza és „álcázta” az egykori rádiólokátorok talapzatait, várva a kíváncsi
kutatókra, hogy felfedezzék õket. Csupán három, a kecskeméti, a toponári és
a rádóckölkedi állomások, Würzburg-Riese készülékeinek vasbeton talapzatainak
egy része vészelte át az elmúlt nyolcvan évet. Az egykori tizenhatból csupán öt.
Azoknak az idõknek a tanúi lassan elmentek, és a ma ott lakók nagy része sem tudja
már, hogy a településük határában, a legelõn vagy termõföldön körbe kaszált vagy
körbe szántott vasbeton építmények mire is szolgáltak valójában. Érdemes lenne
megfontolni, a megmaradt objektumok bevonását az épített hadtörténeti örökségek
körébe, vagy legalább helyi védelem alá helyezni õket.
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4. kép.
A belgiumi Nieuwerkerken külterületén körbekerített és információstáblával ellátott

Würzburg-Riese lokátor betonalap szép példája az épített hadtörténeti örökség megóvásának
(Forrás: Wikimedia Commons, Würzburg-Riese radar concrete foundations at Nieuwerkerken Belgium, Eebie 2020,

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sokkel_Wurzburg_radar_Nieuwerkerken_02.jpg)

3. kép.
Würzburg-Riese lokátor betonalapja Kaposvár-Toponáron

(A szerzõ felvétele)
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A Magyar Tudományos Akadémia katona tagjai
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A magyar identitását mindenkor hangsúlyozó Habsburg-Lotaringiai József Károly
Lajos fõherceg meghatározó alakja volt a 19. századi magyar hadtörténelemnek. Katona-
tiszti és tábornoki pályafutásának legjelentõsebb állomása az 1868-ban létrehozott
magyar királyi Honvédség fõparancsnoki beosztása volt. Elévülhetetlen érdemeket
szerzett a Honvédség fejlesztése terén. Jelentõs erõfeszítéseket tett a magyarországi
tûzoltóságok szervezése érdekében. A magyarországi cigányság nyelvérõl, néprajzá-
ról, történelmérõl, valamint a botanika területén folytatott tudományos kutatásai és
publikációi iránymutatóak voltak. Munkásságát 1888-ban a Magyar Tudományos
Akadémia tiszteleti tagságával ismerték el.
KULCSSZAVAK: Habsburg-Lotaringiai József Károly Lajos fõherceg, Magyar
Tudományos Akadémia, hadtudomány, magyarországi cigányság nyelve, néprajza

Military Members of the Hungarian Academy of Sciences

Archduke Joseph Karl of Austria
Archduke Joseph Karl of Austria (1833–1905), who always emphasized his Hungarian
identity, is a prominent figure of 19th century Hungarian military history. The most
significant stage in his career as a military officer and general was his position as
Commander-in-Chief of the Royal Hungarian Army, established in 1868. He made
invaluable contributions to the development of the Hungarian Defence Forces and made
significant efforts to organize fire departments in Hungary. His scientific research and
publications on the language, ethnography, and history of the Gypsies in Hungary, as well as
in the field of botany, were pioneering. His professional 332 achievements were recognised
by his election as an honorary member of the Hungarian Academy of Sciences in 1888.
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military science, language and ethnography of the Hungarian Gypsies
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Habsburg-Lotaringiai József Károly Lajos osztrák fõherceg és magyar királyi
herceg 1833. március 2-án született Pozsonyban és 1905. június 13-án hunyt el
Fiumében. A Habsburg-ház magyar ágából származott, apja József Antal János
magyar királyi nádor, osztrák fõherceg, maga is a Magyar Tudományos Akadémia
pártfogója, édesanyja pedig Mária Dorottya württembergi hercegnõ volt. József
Károly Lajos fiatalságát fõként az alcsúti kastélyban, illetve Budán töltötte, ahol ala-
pos magyar szellemiségû nevelést kapott, amely a katonai ismeretekre is kiterjedt.
Tanárai és nevelõi között ott volt a korabeli magyar szellemi elit néhány tagja, többek
között az egykori bencés szerzetes, a késõbbi történetíró és régész Rómer Flóris.1

Katonatiszti pályafutása

A Habsburg uralkodócsaládban szokásossá vált gyakorlatnak megfelelõen katona-
tiszti pályára irányították. 1845 májusában hadapródként kezdte meg katonai pálya-
futását a császári-királyi 12. huszárezredben Jászberényben, amelynek a mindenkori
magyar nádor volt az ezredtulajdonosa. Az ezredben hosszabb ideig ténylegesen is
szolgált. Az 1848-as forradalmi eseményeket követõen anyjával Schönbrunnba távo-
zott, neveltetése Bécsben és Prágában folytatódott. 1848. december 4-én õrnaggyá,
1852. április 1-én pedig alezredessé nevezték ki az Olmützben állomásozó császá-
ri-királyi 3. dragonyosezredben, ahol törzstisztté történt kinevezése óta teljesített
szolgálatot. Onnantól kezdve katonai pályafutása töretlen volt. Másik fegyvernem-
nél történõ tapasztalatszerzés céljából, 1853. november 5-én áthelyezték a prágai csá-
szári-királyi 60., Wasa herceg nevét viselõ, Heves vármegyei kiegészítésû magyar
gyalogezredbe. 1856. február 25-én ezredessé nevezték ki alakulatánál, egyúttal
a nagyváradi császári-királyi 37. gyalogezred ezredtulajdonosa is lett, amely onnan-
tól kezdve a nevét viselte. 1857. március 31-tõl a császári-királyi 7. dragonyosezred-
ben, 1858. június 14-tõl pedig a császári-királyi 8. dragonyosezredben teljesített szol-
gálatot, mindkettõben törzstisztként. Elõször Sopronban, majd Kecskeméten és
Félegyházán állomásozott. 1859. december 20-tól vezérõrnagyi rendfokozatban
és dandárparancsnokként ténykedett Bécsben. 1860-ban Észak-Itáliába vezényelték,
ahol Radetzky tábornagy hadseregében szolgált egészen 1864-ig. 1865. december
6-tól a császári-királyi 3. hadosztály parancsnoki teendõit látta el.2

Az 1866-os porosz–osztrák háborút az északi hadszíntéren harcoló osztrák csá-
szári-királyi IV. hadtest kötelékében, dandárparancsnokként küzdötte végig. Részt
vett a Schweinschädel és a Königgrätz mellett vívott csatákban, mindkettõben a túl-
erõben lévõ ellenség támadásait kellett feltartóztatnia. A königgrätzi csata során át
kellett vennie parancsnoka, a csata hevében a lábán megsebesült gróf Festetich
Tasziló altábornagytól az osztrák hadsereg visszavonulását fedezõ IV. hadtest irányí-
tását. A fõherceg kitûnt személyes bátorságával és vakmerõségével, a csata közben
négy lovat lõttek ki alóla, s maga is sebesülést szenvedett kézfején. Ennek ellenére
szívós bátorsággal küzdött, és karddal a kezében vett részt a közelharcban.3 Vitéz
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magatartásáért az uralkodótól 1866. július 6-án
altábornagyi elõléptetést, 1866. július 16-án
pedig a császári-királyi IV. hadtest parancsno-
kává történõ kinevezést, majd az év október
16-án „Katonai Érdemkereszt hadidíszítmé-
nyekkel” kitüntetést kapott.4

1868. december 5-én Ferenc József unoka-
öcsét bízta meg az újonnan felállított, az
1867-tõl létezõ Osztrák–Magyar Monarchia
szárazföldi fegyveres erejének második vona-
lát alkotó, akkor még csak papíron létezõ
magyar királyi Honvédség fõparancsnoki
teendõinek ellátásával. József Károly fõherceg
37 éven keresztül, haláláig töltötte be ezt
a beosztást. A Honvédség megszervezésében,
fejlesztésében, a honvéd alakulatok kiképzé-
sében (idõsebb gróf Andrássy Gyula honvé-
delmi miniszterrel karöltve) elévülhetetlen
érdemeket szerzett, felhasználva korábbi saját
tiszti pályája során szerzett, és az idegen had-
erõk tanulmányozásából merített tapasztala-
tait. 1871-ben a honvédcsapatok egy része
a Vác melletti gyakorlótéren már bemutatko-
zott a király elõtt, aki megelégedését fejezte ki.
A Honvédség kiképzése, szervezése során
kifejtett tevékenységéért és érdemeiért az
uralkodó 1874. október 15-én lovassági tábornokká nevezte ki, s ezt a tábornoki rend-
fokozatot viselte egészen haláláig. Évek hosszú során át fáradhatatlanul utazott
szerte az országban a Honvédség fejlesztésén munkálkodva, és sikerült egységes
szellemet teremtenie. Ebben a törekvésében a honvéd tisztikar lelkesedéssel segítette
õt, kivívta honvédjei és tisztjei ragaszkodását, akiknek körében nagy népszerûség-
nek örvendett. Kiadott parancsait mindig tárgyilagosan, kiváló magyarsággal fogal-
mazta meg. A neki alárendelt összes honvéd alakulat, intézmény, a honvédtisztek és
a katonák megszemlélése közben figyelmét semmi sem kerülte el. Szemleútjai során
sohasem korholt, ha valami nem úgy mûködött, nem sértette meg az állomány tagja-
inak önérzetét, ha egyszer kifogásolt valamit, az többé nem fordult elõ.

Erõfeszítéseinek eredményeként a magyar királyi Honvédség az elsõ világhá-
ború kezdetére bekerült a Monarchia fegyveres erejének elsõ vonalába, egyenran-
gúvá vált a császári és királyi hadsereggel, amit az elsõ világháború harcaiban történt
hõsies helytállásával is bebizonyított. A fõherceg a polgársággal is megszerettette az
intézményt, az uralkodóval pedig elismertette a Honvédség létjogosultságát.5
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1. kép.
József Károly Lajos fõherceg,

lovassági tábornok,
a magyar királyi Honvédség

fõparancsnoka 1890 körül
(Forrás: A szerzõ gyûjteménye)



1893 decemberében országos jellegû ünnepségek közepette zajlott le József
Károly fõherceg fõparancsnokságának és a Honvédség fennállásának 25 éves jubile-
uma. A király egyébként jó néhány alkalommal kifejezte elismerését és köszönetét
rokonának a fõparancsnoki teendõk gondos ellátásáért, illetve a Honvédség
nagyobb – sokszor a császári és királyi hadsereg csapataival együtt végrehajtott –
gyakorlatokon mutatott jó szerepléséért, kiváló harci szelleméért, a katonák ügyessé-
géért. Gyakorlatozás közben is bebizonyították a honvéd alakulatok, hogy a fegyve-
res erõ nélkülözhetetlen és annak a közös hadsereggel egyenrangú részei.

József Károly fõherceg 1905. június 13-án hunyt el az általa 1881 óta birtokolt,
az Adria partján fekvõ fiumei Villa Giuseppében szívbénulás következtében. A június
19-én lezajlott temetésén I. Ferenc József, a trónörökös Ferenc Ferdinánd, több euró-
pai ország követe, majd minden európai uralkodóház, valamint a magyar ország-
gyûlés alsó- és felsõházának képviselõi is jelen voltak. A legmagyarabb fõherceg földi
maradványai a budavári palota Nádori Kriptájában helyezték örök nyugalomra.

Az 1905. június 20-án kiadott uralkodói hadparancsban a legfelsõbb hadúr mél-
tatta a fõherceg érdemeit és elrendelte, hogy nevét a 37. császári és királyi gyalogez-
red örökre viselje.6

Társadalmi tevékenysége és elismertsége

József Károly a Habsburg-dinasztián belül is színes egyéniségnek számított, nemzeti
elkötelezõdése miatt nagy népszerûségnek és köztiszteletnek örvendett a 19. századi
magyar társadalomban. A korszakban ragadványneve „Palatinus Jóska” volt, a jelzõ
nevében arra utalt, hogy õ a nádor (latinul Palatinus) fia.

Büszke volt magyarságára, minden alkalommal kimutatta, hogy a magyarokkal
érez együtt, ezt zamatos magyar beszéde is jelezte. Emellett bölcsen ápolta az uralko-
dóház és Magyarország érdekközösségét. Szinte minden nemzeti jellegû mozgalom-
nak pártjára állt. Magyar szokásokat vett fel, amelyek közül egyre Móricz Pál a követ-
kezõképpen emlékszik: „A fenség, ebéd végeztével, ezüstkupakos makrapipáját
szedte elõ, melyre magyar címer volt kifaragva. A rövid meggyfaszárról nemzetiszín
selyembojt díszelgett és a jóféle szûzdohányt sallangos zacskóból saját kezûleg
kapargatta kedves pipájába.”7

A fõherceggel baráti viszonyt ápoló Jókai Mór, az írófejedelem, a következõkép-
pen jellemezte József Károly Lajos személyiségét: „Birtokain kitûnõ gazda, házában
boldog családapa, dolgozószobájában alapos tudós, elemi csapásoknál buzgó segély-
hozó, a közéletben nyájasságával példaadó polgár, egész nagyságában nézve
a magyar õsi harczi erények regenerátora, harmadfélszáz ezernyi csatakész honvéd-
seregnek fõparancsnoka, fáradhatatlan önfeláldozó vezér, ki magas állását a világ-
harcok csataterein kivívott babérai árán szerezte.”8

Figyelemre méltó volt társadalmi tevékenysége is. Számos társadalmi testület,
szakmai egyesület tagjává, elnökévé, védnökévé, fõvédnökévé választották meg.
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Ezek közül a jelentõsebbek: az Országos Iparegyesület, az Országos Középiskolai
Tanáregyesület, az Állami Alkalmazottak Egyesülete, a Hadastyánok Egylete, a Királyi
Természettudományi Társulat, a Budapesti Mentõegyesület, az Országos Tûzoltó-
szövetség fõvédnöke, a Budapesti Poliklinikai Egyesület, a Hazai Tûzoltóegyletek,
a millenniumi ünnepségsorozat és az országos kiállítás védnöke, az Országos Magyar
Vadászati Védegylet díszelnöke, az Országos Magyar Gazdasági Egyesület, a Magyar
Szent Korona Országai Vörös Kereszt Egyesületének, az Erdélyi Kárpát Egyesület
alapítótagja, a Magyarországi Néprajzi Társaság cigány szakosztályi elnöke.

Az 1896. május 2-án a Városligetben megnyílt millenniumi kiállításon a fõherceg
külön kiállítási csarnokot rendeztetett be, amelyben uradalmainak sokféleségét
mutatta be.
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2. kép.
József Károly Lajos fõherceg, lovassági tábornok magyar tábornoki egyenruhában.

Egy 1878-as festményrõl készült nyomat
(Forrás: A szerzõ gyûjteménye)



Számos jótékonysági intézmény, így például menhely, gyermekotthon, hon-
védtiszti gyógyszálló, tüdõszanatórium létrehozásában mûködött közre, mint kez-
deményezõ vagy vállalt azok felett védnökséget.9

József Károly a magyarországi önkéntes tûzoltóság létrehozásában is fontos sze-
repet játszott, e szervezet számára maga fogalmazott meg elõírásokat. Alcsúton
1882-ben a községi gazdákból mintaszerû, kezdetben 57 fõs tûzoltó szakaszt szerve-
zett és tartott fenn, annak alapszabályait maga készítette el. Saját uradalmaiban
pusztai tûzoltóságokat alakított, katonaviselt emberek közül sorozta oda a legénysé-
get. Nagyobb ünnepek alkalmával az alcsúti önkéntes és a pusztai tûzoltóságok sza-
kaszaiból 112 fõnyi tûzoltószázadot alakítottak, amely részt vett az udvari ünnepsé-
geken, és díszmenetben elvonult József Károly elõtt valamelyik honvéd-zenekar
statisztálása mellett, ezzel is emelve azok fényét. A Magyar Királyi Honvédség fõpa-
rancsnokaként a vidéki városokban tett szemleútjain a helyi tûzoltóságokat is megte-
kintette. A Magyar Országos Tûzoltó Szövetség megalakulása után tíz évvel, 1880
májusában kérték fel a szervezet védnökségére, amelyet örömmel vállalt el és halá-
láig látta azt el. A formális védnöki szerepén túl tevékenyen részt vett a tûzoltói köz-
életben.10

Alcsúti, bánkúti, gyapjúi, kisjenõi, kistapolcsányi, piliscsabai, tiszaszentmiklósi
uradalmait mások számára is mintául szolgáló gazdaságokká fejlesztette. Alcsúton
a korabeli tudomány eredményeit felhasználva modern kertészetet és mintagazda-
ságot hozott létre. Komoly érdemeket könyvelhetett el a Margitsziget kiépítésében,
amelyet 1869-ben megnyitott a fõváros lakói elõtt, ezáltal az kedvelt fürdõ- és kirán-
dulóhellyé vált.11

Nevéhez fûzõdtek a hazai cigánykérdés megoldására irányuló elsõ komoly
kísérletek. 1891-tõl kezdve alcsúti, bánkúti és kisjenõi birtokán letelepítette és rend-
szeres munkára szorította a vándorló életmódhoz szokott cigányokat, hogy beil-
lessze õket a paraszti társadalomba. Alcsúton külön cigány iskolát létesített, ahol
minden telepes cigány írni-olvasni tanulhatott. Törekvései azonban az érintettek és
a felsõbb hatóságok ellenállásán mindössze három év alatt megbuktak, illetve csupán
szórványos sikerrel jártak.12

Tudományos tevékenysége

A sokoldalúan mûvelt, a természet- és társadalomtudományokban egyaránt jártas és
jól képzett József Károly fõherceg, a magyar tudományos életben is figyelemreméltó
tevékenységet fejtett ki és tekintélyt szerzett magának. Minden munkája magyar
nyelven jelent meg elõször, holott tíz nyelven értett és beszélt. A magyar és a külföldi
tudományos körökben egyaránt népszerûségnek örvendett.

A cigány nyelv, irodalom és néprajz tanulmányozása terén kimagasló eredmé-
nyeket ért el, ami az európai tudósok körében is szakmai elismerést váltott ki.
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Tulajdonképpen egy véletlen indította arra, hogy a cigány nyelvvel foglalkozzon.
Lombardiában 1860–1864 között olyan német szolgálati nyelvû ezredben szolgált,
amelyben volt 36 csak cigány nyelvet értõ katona, s velük nem lehetett érintkezni,
szolgálati és fegyelmi ügyekben megsínylették az egynyelvûséget. Megvette és meg-
tanulta Liebich német–cigány nyelvtanát, szorgalmasan áttanulmányozta az összes
hazai és külföldi szakmunkát, s rövid idõ alatt elsajátította a cigány nyelvet.13

A tulajdonképpeni fõ mûvének kéziratát, Czigány nyelvtan. Románo csibákero
sziklaribe címmel 1886 májusában küldte meg a Magyar Tudományos Akadémiának.
Azt két neves nyelvtudós, Ponori Thewrewk Emil és Budenz József bírálta el. Mind-
ketten kitûnõ tudományos írásmûnek tartották azt. Budenz a következõ vélemé-
nyen volt: „Ezek után azt vélem, hogy József fõherceg Õ Fenségének czigány nyelv-
tana, gazdag tartalmánál és a cigány dialektusoknak érdekes egybeállításánál fogva
igen becses munka, mely hazai nyelvészeti szakirodalmunknak díszére fog válni.”14

A 377 oldal terjedelmû, az MTA kiadásában 1888-ban megjelent kötet szerzõje
a többi nyelvtantól eltérõen, nem egy adott cigány nyelvjárást vesz alapul, hanem
valamennyi, akkor ismert európai cigány nyelvet egybeveti. Ilyen jellegû munka
azóta sem látott napvilágot. A fõherceg jól beszélt számos cigány tájszólást, és mun-
káját saját nyelvi gyûjtései, valamint a szakirodalom áttanulmányozása alapján állí-
totta össze.15

Elkészült még egy 641 oldal terjedelmû, Czigány összehasonlító szótár. Romano
ugrikáno alamangéro libro címet viselõ cigány–magyar összehasonlító szótára, amely
azonban töredékes maradt, és annak kézirata még a fõherceg életében elveszett.16

József Károly fõherceg tanulságos cigány nyelvjárási anyagot tett közzé Eredeti
czigánylevelek címen: cigány pártfogoltjainak 51 hozzá írt cigány nyelvû levelét, fõként
segélykéréseket és névnapi jókívánságokat a nyelvjárások megjelölésével közli.17

Több, a cigány nyelvre és általában a cigányokra vonatkozó kisebb munkát is írt,
így például a Fundamentum Linguae Zingaricae címût, melyet Ponori Thewrewk Emil
rendezett sajtó alá. A Háladatos cigányok mint életmentõk, valamint Észleletek az Alcsuthon
letelepedett sátoros cigányokról címû cikkei a Vasárnapi Újság 1891., illetve 1893. évfolya-
mában, a Thiere im Glauben der Zigeuner címet viselõ közleménye az Urquell német
nyelvû folyóirat 1895. évfolyamában látott napvilágot. A cigányokról, a cigányok törté-
nelme, életmódja, néphite, népköltése, zenéje, nyelve és irodalma címû kötete 1894-ben
jelent meg.18 A Pallas Nagy Lexikona 4. kötete számára 1893-ban írta meg a cigányok
címszót, amelyben összefoglalta a cigányok történetét, életmódját, hitéletét, népköl-
tészetét, zenéjét és irodalmát. Amellett, hogy a fõherceg részt vett Az Osztrák–Magyar
Monarchia írásban és képben címû 21 kötetes munka szerkesztésében, annak VII. kötete
számára írta meg a cigányokról szóló fejezetet.19
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A Hermann Antal által szerkesztett és kiadott Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarn címû folyóirat – amely a fõherceg védnöksége alatt és anyagi támogatásával
látott napvilágot – 1893. és 1896. évfolyamában jelentetett meg cikkeket a saját alcsúti
birtokán élõ cigányokról.

Régészettel is foglalkozott. Az alcsúti park rendezése közben, a Göböl-járásban
római kori romokat, épületmaradványokat és sok régiséget találtak a földben,
az utóbbiakat elküldte a Nemzeti Múzeumba. Az Archeológiai Értesítõ 1870–1871. és
1872. évfolyamában több cikk jelent meg a neve alatt Az alcsuthi ásatások címmel.20

A botanikai kutatásokhoz is kedvet érzett magában, amelynek bizonyítéka,
hogy alcsúti, kisjenõi birtokain sokat kertészkedett, valamint növénynemesítéssel is
foglalkozott. Fiumében a Villa Giuseppe parkjában elõszeretettel foglalkozott dél-
szaki növények (pálmák, cédrusok, ritka fenyõfélék) meghonosításával. Ebbõl kifo-
lyólag kiválóan ismerte a fákat. Ma már mosolyogtatónak tûnik az az anekdota,
miszerint a fõherceg Arany Jánost egyszer a Margitszigeten a Tölgyek alatt címû elégi-
ájának írása közben lepte meg, s így szólott hozzá: „Ohó! Úgy látom kedves Arany,
hogy Ön nem jó botanikus. Ezek itt hársfák, amelyek alatt ül. Üljön, kérem tíz lépés-
nyire arrább: ott vannak a tölgyek.”

Több botanikával és birtokainak flórájával foglalkozó mûvet írt Növényhonosítási
kísérletek Fiuméban 1881-tõl 1885-ig; Arboretum Alcsuthiense. Az alcsuthi kertben honosí-
tott fák és cserjék leltára címmel.

Természettudományi megfigyelései és kutatásai kapcsán az idõjárást is tanul-
mányozta. 1886-tól naponta háromszor jegyezte fel az idõjárás változásait. Azzal
kapcsolatban született az Egy rendkívüli tél hatása Fiuméban, illetve a Három nap az
Adrián címet viselõ cikke, valamint az Égi háború a vaáli völgyben címû tudósítása,
amely a Természettudományi Közlöny 1897-es évfolyamában jelent meg a neve alatt.21

József Károly fõherceg Markusovszky Béla: Megelõzõ tûzrendészet címmel megje-
lent szakmunkájához írt elõszót 1894-ben, Christo Miklós: Hazánk tûzoltóságai címû
1896-os munkájában az alcsúti tûzoltóságról szóló rész köthetõ nevéhez. A Nemzet
címû lap 1893. évi 13. számában látott napvilágot Adatok az alcsuthi önkéntes tûzol-
tó-szakasz történetéhez címû cikke. Munkatársa volt a tûzoltóság hivatalos lapjának
a Tûzoltó Közlönynek, összesen 26 szakcikke jelent meg abban. Azokban fogalmazta
meg elképzelését a magyarországi tûzvédelmi állapotok fejlesztésérõl, a tûzvédelem
résztvevõinek feladatairól, felelõsségérõl.22

A fõherceg tudományos eredményeit többször illették elismeréssel. 1887. decem-
ber 18. óta a Budapesti Philológiai Társaság tiszteletbeli tagja volt. A Londonban
székelõ Japan Society 1894. január 24-én, mint a keleti nyelvek mûvelõjét, tiszteletbeli
tagjává választotta. 1896. november 11-én a Budapesti Magyar Tudományegyetem a böl-
csészettudományok, a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 1897. július 6-án
a természettudományok tiszteletbeli doktorává avatta. A bécsi Antropológiai Társa-
ság is tiszteletbeli tagjai sorába emelte.23
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A fõherceg és a Magyar Tudományos Akadémia

József Károly Lajos fõherceget tudományos érdemeinek elismeréseként a Magyar
Tudományos Akadémia 1881. február 20-án az igazgatótanács tagjává, majd 1888.
május 4-én az I. (Nyelv- és Széptudományi Osztály) tiszteleti tagjává választotta,
42 szavazattal 1 ellenében.24 Ajánlói Hunfalvy Pál, Szász Károly és Ponori Thewrewk
Emil rendes tagok voltak.

A fõherceg szorosan kötõdött a Magyar Tudományos Akadémiához, amelyet mi
sem bizonyít jobban, mint az a tény, hogy a neve alatt 1888-ban megjelent elsõ
magyar nyelven kiadott cigány nyelvtankönyv is az Akadémia kiadásában látott
napvilágot.

Az MTA 1906. május 20-án rendkívüli díszülést tartott, amelyet József Károly
Lajos fõherceg emlékének szentelt. Berzeviczy Albert akadémia elnöki beszédében
a következõképpen emlékezett a fõhercegre: „Õ kétszeresen tartozott Akadémiánk-
hoz: mint annak tiszteleti és igazgató-tagja. Igazgatóságunk tagjává már régebben,
1881-ben választotta meg igazgató-tanácsunk, követve alapszabályaink útmutatását,
mely szerint e testület felerészben az alapítók és oly férfiak sorából alakuljon, „kiknek
megnyerése által az Akadémia dísze és java öregbedését várja”. E választásnál a bol-
dogult fõherczeg úr magas állásán és kiváló személyi tulajdonain kívül kétségkívül
édes atyjának kegyeletes emlékezete is vezérelte az Akadémiát, mert hiszen a feled-
hetetlen nagy nádor a szó legteljesebb értelmében tudós társaságunk egyik fõalapító-
jának tekinthetõ.

Tiszteleti taggá a boldogultat Akadémiánk 1888-iki nagygyûlésén választotta
meg, mikor már egy, mondhatni, új tudományszakot megalapító nyelvészeti mun-
kája jelent meg kiadásunkban, mikor tehát már nem csupán a tudománypártolásnak
nála magában véve is erõsen helyt álló jogczímén, de mint »jeles tudós és író« lett
valóban munkálkodó társunkká.

A mily nemes szerénységgel védekezett kezdetben a fenséges úr az ellen,
mintha »olyan honvédféle ember«, mint õ, értene a könyvkiadáshoz, épp oly tartóz-
kodás nélküli örömmel vallotta magát megválasztatása után büszkén a koszorús
költõ akadémiai collegájának, minden alkalommal kifejezvén és tanúsítván, mek-
kora becset tulajdonít ennek a köteléknek s mennyire szívén fekszik Akadémiánk
érdeke és dísze.”25

A díszülésen a személyes hangvételt sem nélkülözõ emlékbeszédet Ponori
Thewrewk Emil, a kiváló nyelvész, az Akadémia rendes tagja tartotta, akivel József
Károly Lajos fõherceg sokat dolgozott együtt cigány nyelvtanának kiadása során,
s akivel számos levelet váltott és szoros kollegiális kapcsolatot ápolt élete végéig.26
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A pályafutása idején kapott osztrák császári és osztrák–magyar kitüntetései
a következõk:

1852: Aranygyapjas Rend lovagja
1866: Katonai Érdemkereszt hadidíszítménnyel
1871: Magyar Királyi Szent István Rend nagykeresztje
1873: Hadiérem
1890: Bronz Katonai Érdemérem vörös szalagon
1898: Katonai Érdemkereszt gyémántokkal

Arany jubileumi emlékérem a fegyveres erõ számára

A pályája során neki adományozott külföldi kitüntetések az alábbiak voltak:
1853: Porosz Fekete Sas Rend I. osztálya
1855: Oldenburgi Péter Frigyes Lajos Rend nagykeresztje
1857: Hannoveri Szent György Rend

Belga Lipót Rend
Szász Ernesztin Házi Rend

1859: Szász-weimari Fehér Sólyom Rend nagykeresztje
Nassaui Arany Oroszlán Rend nagykeresztje

1860: Bajor Szent Hubertus Rend
1863: Hessen-Darmstadt: Lajos Rend nagykeresztje
1873: Württembergi Korona Rend nagykeresztje
1877: Portugál Torony és Kard Rend nagykeresztje
1881: Szerb Takova Rend nagykeresztje
1885: Szerb Fehér Sas Rend nagykeresztje
1889: a perzsa sah gyémántokkal ékesített arcképes díszjele
1896: Románia Csillaga Rend nagykeresztje
1900: Bolgár Sándor Rend nagykeresztje;

Orosz Szent András Rend I. osztálya;
Orosz Szent Sándor Rend I. osztálya;
Orosz Szent Anna Rend I. osztálya;
Orosz Fehér Sas Rend I. osztálya;
Porosz Vörös Sas Rend I. osztálya;
Toscanai Szent József Rend nagykeresztje.27
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Emberöltõ a tudomány szolgálatában.
35 éves a Magyar Hadtudományi Társaság
A Magyar Hadtudományi Társaság tagjai évtizedek óta azon fáradoznak, hogy minél
szélesebb körben megismertessék és elismertessék a hadtudományt és a katonai mû-
szaki tudományt, felmutassák azok törvényszerûségeit, kutatási eredményeit, legfel-
készültebb mûvelõit. Ez a küldetés már a 35 évvel ezelõtti alapításnál megfogalmazó-
dott, és azóta sem veszített jelentõségébõl, bár a súlypontok idõrõl idõre változtak.

Elõdeink jó munkát végeztek, hiszen a Társaság létezik, elismert alkotóeleme
a civil társadalomnak, több mint 700 tagja pedig tekintélyt ad erõfeszítéseinknek.
Ma már senki nem vitatja a tudományok rendszerében elfoglalt helyét és 2002-tõl
a katonai mûszaki tudomány is helyet kapott ebben a rendszerben.

Ahogy minden másnál, így a Társaságban is a szervezettség határozza meg
a mûködés hatékonyságát. Pótolhatatlan szerepet töltenek be a szakosztályok, a klu-
bok, a debreceni, szegedi és dél-dunántúli tagozat. Utóbbiak munkájában minden
szempontból jelentõs fejlõdési potenciál rejlik, melynek kiaknázása kiemelt felada-
tunk kell, hogy legyen az elkövetkezõ kettõ évben.

A kutatási eredményeket nem elég elérni, azokat át is kell tudni adni, minél szé-
lesebb körben megismertetni, vitára bocsájtani. Nem eshetünk abba a hibába, amit
Zrínyi Miklós a Vitéz hadnagy címû munkájában keserûen így fogalmazott meg: „Más
nemzetek könyveket írnak seregek rendelésérõl, mi penig azokat nevetjük.” Elemi
érdekünk, hogy folyóiratunk, a Hadtudomány negyedéves rendszerességgel megjelen-
jen nyomtatott formában, és ezzel párhuzamosan (majd fokozatosan átvéve a szere-
pet) az on-line kiadás is aktív legyen. A jövõ – sõt már a jelen – a digitalizáció felé
mutat, így minden rendelkezésre álló felületen meg kell jelennünk, felmutatva értéke-
inket. Ezzel együtt sem mondunk le a közvetlen megjelenést biztosító konferenciák,
elõadássorozatok, kerekasztal beszélgetések, kiállítások bevált rendszerérõl.

Az együttmûködés a Társaság életének minden területén meghatározó kell,
hogy legyen. A hadtudomány, amely a kezdetektõl interdiszciplináris tudományág,
számtalan olyan kapaszkodót, együttmûködési feladatot talál, amely a társadalom,
a társadalmi szervezetek, a tudományágak széles körét érinti. A Magyar Hadtudo-
mányi Társaság tiszteletre méltó múltja és az elõdök fáradhatatlan munkálkodása
minket is kötelez. Szerényen és csendben, de szorgalmasan végezni a vállalt felada-
tokat, hogy az utánunk jövõk ne vethessenek ránk követ.
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A Társaság elõtt álló legnagyobb kihívás napjainkban a mûködés pénzügyi sta-
bilitásának fenntartása, mert ez az alapja a kitûzött célok teljesítésének. A Honvédel-
mi Minisztérium, a Honvéd Vezérkar és a Magyar Tudományos Akadémia nélkülöz-
hetetlen támogatása mellett, igyekszünk feltárni azokat a lehetõségeket, melyek
azokban a cégekben rejlenek, akik érdekeltek a hadtudományi kutatásokban, fejlesz-
tésekben. A velük való szorosabb együttmûködés, a közös rendezvények, közös ku-
tatások, kiállítások, a népszerûsítési lehetõségek – hagyományos és digitális – minél
hatékonyabb kihasználása elengedhetetlen.

Nem kisebb feladat a Társaság korfájának javítása, a fiatalabb nemzedékek érdek-
lõdésének felkeltése, az érdeklõdõ fiatalok megtartása és hosszú távú bevonása a min-
dennapi munkába. A gyakornoki rendszer, a fiataloknak kiírt pályázatok kiváló lehe-
tõségek, de minden más módon (közösségi felületek) is törekednünk kell a fiatalabb
korosztályok megnyerésére. Ez alapvetõ érdeke a Társaságnak és alapvetõ érdeke
a hadtudománynak. Abban a láncban, amelyben az Országos Tudományos Diákköri
mozgalom (benne a Had- és Rendészettudományi Szekció), a Magyar Hadtudományi
Társaság, az NKE Hadtudományi és Honvédtisztképzõ Kar, a Hadtudományi Doktori
Iskola és a Katonai Mûszaki Doktori Iskola, az MTA IX. Osztály Hadtudományi Bizottsá-
ga, az érintett szakkollégiumi rendszer sorakozik, csak egymásra támaszkodva érhetõ el
látható eredmény. Együttmûködésre vagyunk ítélve, melynek keretei mûködnek, sze-
mélyi feltételei adottak, tartalommal történõ kitöltése pedig mindig lehet hatékonyabb.

A digitalizációs lehetõségek kihasználása területén nagy léptekkel haladunk, az
on-line elérések száma jelentõs, de mindig lehet jobbat akarni. A szakértõi szintû megjele-
nés erõsítése érdekében MHTT Linkedin oldal megnyitása és folyamatos publikálás a felü-
leten lehet egy újabb kitörési pont. El kell gondolkodnunk a Társaság rendezvényein
elhangzó elõadások Facebookos élõ közvetítésének gyakoribbá tételén és a Youtube olda-
lon történõ publikáláson is. Lehetõséget jelent a fontosabb MHTT rendezvények és elõ-
adások kiemelése fizetett Facebook hirdetésekkel, de ezek nincsenek ingyen. Segíthet
ennek megvalósításában az, ha Társaságot támogató szervezetek számára reklám lehe-
tõséget biztosítunk a közösségi média felületeken, a kölcsönös elõnyök mentén.

A több éve bevált kommunikációs szakpolitika jó visszaigazolást kapott a Társaság
közösségi médiában történõ megjelenésénél 2025-ben is. Az MHTT Facebook oldalán
megjelent anyagok folyamatosan egyre nagyobb elérési mutatót produkálnak. Ez 2025-ben
havi átlagban 220 000, míg összesen eddig több mint 2,2 milló Facebook elérést jelentett
az évben. A Facebook oldalunkra regisztrált állandó követõk száma is jelentõsen fejlõ-
dött, hisz 2025. november végére meghaladta a 4700 fõt. Az egy-egy nagyobb érdeklõ-
dést kiváltó beszámolók illetve tudósítások 35–50 000-es elérést hoztak. Az MHTT
Instagram oldalán is rendszeresek voltak a többnyire képi információt tartalmazó
bejegyzések, mely közel 300 posztot jelent éves szinten. Összességében a négy és fél éve
létezõ oldalon 1530 bejegyzés található, melynek mára 759 rendszeres követõje van.

Ne fogadjuk el kritikátlanul a neves színész és rendezõ szarkasztikus megközelí-
tését, mely így szól: „Sohasem szeretnék olyan klubhoz tartozni, mely tagjai közé
fogad!” Legyünk büszkék 35 év munkájára, az elõdeink által felhalmozott értékekre,
és biztassunk mindenkit: Bátran és emelt fõvel legyenek tagjai a Magyar Hadtudo-
mányi Társaságnak!

Prof. dr. Padányi József
az MHTT elnöke
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Ünnepi konferencia az MTA 200.
és az MHTT 35. évfordulója alkalmából
A Magyar Hadtudományi Társaság 2025. december 4-én ünnepi konferenciával em-
lékezett meg a Magyar Tudományos Akadémia alapításának 200 éves, valamint
a Magyar Hadtudományi Társaság fennállásának 35 éves évfordulójáról. Az ünnepi
eseményre a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtudományi és Honvédtisztképzõ
Kar Zrínyi Miklós Laktanya és Egyetemi Campus M. Szabó Miklósról elnevezett
dísztermében került sor.

Az elnökségben helyet foglalt: dr. Czermann János, a Honvédelmi Minisztérium
stratégiáért és humánpolitikáért felelõs helyettes államtitkára; dr. Töll László ezre-
des, a HM katonai identitásért felelõs miniszteri biztosa; dr. Benkõ Tibor ny. vezérez-
redes, Magyarország korábbi honvédelmi minisztere, az MHTT tiszteletbeli tagja;
prof. dr. Kovács László vezérõrnagy, az MTA Hadtudományi Bizottságának elnöke,
az NKE tudományos rektorhelyettese; valamint prof. dr. Padányi József ny. vezérõr-
nagy, a Magyar Hadtudományi Társaság elnöke. Díszvendégként megjelentek a Társa-
ság korábbi elnökei: Nagy László, Tömböl László és Szenes Zoltán.

Dr. Hegedûs Henrik, az MHTT általános elnökhelyettese, levezetõ elnökként
köszöntötte az ünnepi ülés részvevõit és ismertette annak programját, majd felkérte
dr. Czermann Jánost ünnepi köszöntõjének megtartására.

A helyettes államtitkár beszédében kiemelte: „Két olyan intézményt ünneplünk
ma, amelyek fennállásuk óta képesek formálni a közgondolkodást, a hazai stratégiai
gondolkodást, és hozzájárulnak ahhoz, hogy a honvédelem tudományos megalapozott-
sága ne szakadjon meg… A Hadtudományi Társaság 1990-es megalakulásakor megfogal-
mazott céljai ma is idõtállóak: a hadtudomány mûvelése, a tudományos eredmények
gyakorlati alkalmazása, a kiváló teljesítmények elérése és elismerése.” Az államtitkár
hozzátette, hogy a Társaság húsz szakosztályra, számos tagozatra és tematikus klubra
tagozódik, így jelentõs tudományszervezõi tevékenységet fejt ki, konferenciákat,
kerekasztal-beszélgetéseket szervez, és mértékadó szakmai kiadványai vannak. Nyil-
vánvaló, hogy a hadtudomány fejlõdése fontosabb, mint valaha, hiszen a 21. század
biztonsági környezete gyorsan változik. A geopolitikai erõtér átrendezõdik, a technoló-
giai innováció üteme exponenciálisan növekszik, a kibertérben a béke és a válság
közötti határ elmosódik, a mesterséges intelligencia pedig átalakítja a döntéshozatali
mechanizmusokat. Megállapította, „Közös felelõsségünk, hogy a tudomány garantálja
Magyarország biztonságát a jelen és a jövõ fenyegetéseivel szemben is.”
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Az ünnepi program kezdeteként professzor dr. Padányi József nyugállományú
vezérõrnagy, a Magyar Hadtudományi Társaság és az Alapítvány a Magyar Haditör-
ténet Írásért kuratórium elnöke – özv. Perjés Gézáné jelenlétében, a kuratórium egy-
hangú szavazata alapján – tudományos munkája elismeréseként Perjés Géza-díjat
adott át dr. Révész Tamás történésznek.

A rendezvény elsõ szakaszában a hadtudomány intézményi hátterének és
fejlõdésének bemutatása került középpontba. Kovács László vezérõrnagy, az MTA
IX. Osztály, Hadtudományi Bizottságának elnöke ismertette a bizottság legújabb
kori történetét, majd Padányi József Évtizedek a hadtudomány szolgálatában cím-
mel tartott elõadást az MTA katonatudós tagjai munkásságát bemutató – a Hadtudo-
mányi Kar könyvtárában látható – kiállításról.

Az elõadások után Padányi József, az MHTT elnöke Tanárky Sándor-díjakat
adott át. Az MHTT Díjbizottsága megvizsgálta, hogy a jelölt aktívan közremûködik-e
a Társasági célok megvalósításában, a hadtudomány fejlõdésének elõmozdításában,
a Társaság rendezvényeinek elõkészítésében és megtartásában. A fentiek figyelembe
vételével, a Díjbizottság javaslatára a Magyar Hadtudományi Társaság elnöksége –
a Szakosztályok javaslatai alapján – a hadtudomány szolgálata érdekében, huzamos
idõn át végzett kiemelkedõ tudományszervezõ munkájuk elismeréseként két kutatót
részesített Tanárky Sándor díjban. Professzor dr. Molnár Anna tanszékvezetõ, egye-
temi tanár laudációját prof. dr. Szenes Zoltán ny. vezérezredes az MHTT korábbi
elnöke tartotta. Ezt követõen a díjazott Az Európai Unió és az orosz–ukrán háború
címmel tartott elõadást. Dr. Németh András alezredes, tanszékvezetõ, egyetemi docens
munkásságát prof. dr. Kovács László vezérõrnagy méltatta, mely után a díjazott
a Háborúk drónjai, drónok háborúja címmel a kínai tüzesszekerektõl a mai öngyilkos
eszközökig vázolta kutatási témáját.

A konferencia ünnepélyes pillanataként együttmûködési megállapodás aláírá-
sára került sor a kunszentmártoni „Köttön Vezér” Honismereti, Hagyományõrzõ és
Városvédõ Egyesülettel. A megállapodást rögzítõ dokumentumot prof. dr. Barna
Gábor néprajzkutató és professzor dr. Padányi József elnökök látták el kézjegyükkel.

Az ünnepi konferencia folytatásaként a figyelem a jelenkori fegyveres konfliktu-
sok tapasztalataira irányult. Elsõként prof. dr. Kiss-Benedek József ny. ezredes, egye-
temi tanár, az MHTT szakértõje az Izrael–Hamász és az orosz–ukrán háborúk bizton-
ságpolitikai és katonai tapasztalatait elemezte, majd dr. Kaiser Ferenc egyetemi docens,
az MHTT szakértõje A jövõ háborúja címmel tartott elõadást.

A jubileumi konferencia átfogó képet adott a hadtudomány múltjáról, jelenérõl
és jövõjérõl, hangsúlyozva a tudományos elemzés, a katonai tapasztalat és az intéz-
ményes együttmûködés jelentõségét.

Dr. Hegedûs Henrik levezetõelnök az ünnepi konferencia zárásaként tolmá-
csolta a Társaság Elnökségének meghívását az állófogadásra, melyen pohárköszön-
tõt mondott prof. dr. Szenes Zoltán ny. vezérezredes.

Druzsin József
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A Magyar Tudományos Akadémia katona tagjai

Egy kiállítás margójára
A Magyar Tudományos Akadémia alapításának 200. évfordulója alkalmából idõszaki
kiállítást rendezett a Magyar Hadtudományi Társaság 2025. október 15. és december 10.
között A Magyar Tudományos Akadémia katona tagjai címmel a Nemzeti Közszolgálati
Egyetem Zrínyi Miklós Laktanya és Egyetemi Campusán. A kiállítás a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Könyvtár és Információs Központ és a Nemzeti Közszolgálati
Egyetem Egyetemi Könyvtár összefogásával valósult meg, azzal a céllal, hogy a bicen-
tenáriumon emléket állítsunk azon akadémikusoknak, akik életük egy hosszabb sza-
kaszában hivatásos katonaként szolgáltak. A kiállítás kurátora e sorok írója volt.

A megnyitóra október 15-én az NKE Hadtudományi és Honvédtisztképzõ Kar
kari könyvtárában került sor népes közönség jelenlétében. A vendégek között volt egye-
bek mellett dr. Kovács László vezérõrnagy, az NKE tudományos rektorhelyettese és
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A kiállítás megynyitója (a képen háttal Padányi József, jobbján Deli Gergely,

szemben Monok István és Czermann János, mögöttük Kovács László)
(Fotó: Szilágyi Dénes)



dr. Lippai Péter dandártábornok, a HHK dékánja. A megjelenteket elõbb dr. Deli Ger-
gely, az egyetem rektora köszöntötte, majd dr. Czermann János a Honvédelmi Mi-
nisztérium humánpolitikáért felelõs helyettes államtitkára méltatta a hadtudósok-
nak a honvédelemben betöltött fontos szerepét, kiemelve, hogy „ha a tudás
a hûséggel és felelõsséggel párosul, akkor az valódi nemzetvédelmi erõ. A haza vé-
delme a szellemben kezdõdik, és a cselekvésben válik teljessé.” Õt követõen dr.
Monok István, az MTA Könyvtár és Információs Központ fõigazgatója beszélt a Ma-
gyar Tudományos Akadémia gazdag intézményrendszerérõl, a tudományos szemlé-
letek különbözõségének és együttmûködésének fontosságáról. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtára valamennyi szakkönyvtárral, közöttük a Nemzeti
Közszolgálati Egyetem könyvtárával is együttmûködik – mondta. Így jöhetett létre
ez a kiállítás is. Végül Mészáros Zoltán az NKE Könyvtár fõigazgatója emlékeztetett
a Ludovika Akadémia tudós könyvtárfejlesztõire, különös tekintettel Pilch Jenõ ezre-
desre, 1918-tól az MTA tagjára, aki a Hadtörténeti Intézet és Múzeum könyvtárának
alapítója-vezetõje és a vidéki katonai könyvtárak fõfelügyelõje volt, emellett 1912 és
1921 között a Ludovika Akadémia könyvtárát is vezette. A megnyitót követõen prof.
dr. Padányi József ny. vezérõrnagy, a Katonai-mûszaki Doktori Iskola vezetõje mu-
tatta be a kiállított dokumentumokat és képeket az érdeklõdõknek.1

A tárlat a Magyar Hadtudományi Társaság 2025. március 28-i küldöttgyûlésén
elfogadott Szontagh Gusztáv-Projekt keretében jött létre, amely egyik célként
a Katonai Terminológiai Értelmezõ Szótár aktualizálását, a másik célként az Akadé-
mia alapításának 200. évfordulójára egy magyar hadtudósokról készítendõ kiállítás
rendezését tûzte ki. Ez utóbbi keretében prof. dr. Padányi József, prof. dr. Balla Tibor
és e sorok írója elõbb „kiszûrte” az MTA Könyvtár által a 200. évfordulóra létrehozott,
az összes valaha volt akadémikus tömör életrajzi és legfontosabb bibliográfiai adatait
tartalmazó honlapról (https://akademikus.mta.hu) a szóba jöhetõ akadémikusok sze-
mélyét. Annak a dilemmának az eldöntésében, hogy kit tekintünk katona akadémi-
kusnak, csak a hadtudósokat vagy esetleg olyan, hosszabb ideig hivatásos katona-
ként szolgálókat is, akik más tudományterületen lettek az MTA tagjai, az elõdök,
Markó Árpád és Ács Tibor munkái segítettek.

Markó Árpád (1885–1966), az 1948-ban levelezõ tagságától megfosztott hadtörté-
nész 1964-ben elkészítette A Magyar Tudományos Akadémia hivatásos katonatagjai megala-
pítása óta a második világháborúig címû összeállítását (saját magát is beleírva!), amely
azonban nyomtatásban nem jelent meg. Megõrzõdött azonban a Hadtörténeti Intézet
és Múzeum Hadtörténelmi Levéltárában és az MTA Könyvtár és Információs Központ
Kézirattárában.2 Ez a több mint száz oldalas gépirat volt munkánk kiindulópontja.
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1 Lásd a megnyitóról Kovács Lilla: „Harczias nemzet voltunk, vitéz nemzet vagyunk.”
az NKE HHK honlapja 2025. október 16.
https://hhk.uni-nke.hu/hirek/2025/10/16/harczias-nemzet-voltunk-vitez-nemzet-vagyunk
(Letöltés ideje: 2026. 02. 13.);
Teszler Vendel: A tudás nemzetvédelmi erõ – akadémikusok a haza szolgálatában. 2025. október 16.
https://honvedelem.hu/hirek/a-tudas-nemzetvedelmi-ero-akademikusok-a-haza-szolgalataban.html
(Letöltés ideje: 2026. 02. 13.)

2 Markó Árpád: Az MTA hivatásos katonatagjai a megalapítás óta a második világháborúig. Gépirat, 1964
(118 fol.) MTA KIK Kézirattár, Ms 10.511.



Markó 23 katonaakadémikust vett föl gyûjteményébe, s mindenkirõl rövid, két-három
oldalas életrajzot írt. Emellett nagy haszonnal forgattuk Ács Tibor (1931–2021) hadtörté-
nész munkáit, aki Markó után a legtöbbet tette a magyar hadtudomány és az MTA
kapcsolatainak, a reformkori és a dualizmus kori katona akadémikusok élete és mun-
kásságának feldolgozásában, nagyban hozzájárulva ahhoz, hogy a hadtudomány
1994-ben a IX. Osztály kebelében önálló bizottságot alakíthatott, s újra elfoglalhatta
az õt megilletõ helyét az Akadémián.

A mi válogatási szempontunk nem teljesen egyezett Markóéval, több nála szereplõ
akadémikust (Zách János Ferenc csillagász, Habsburg Rudolf trónörökös fõherceg,
Kisfaludy Sándor költõ) elhagytunk, lévén, hogy mi csak a 10 évnél hosszabb hivatásos
katonai pályafutással rendelkezõket vettük számításba, a parttalanságot, a más tudo-
mányágak és -területek mûvelõinek kisajátítását elkerülendõ. Ugyanakkor bõvítettük is
a Markó listáját: bekerült Széchenyi István, mint alapító, akit 1838-ban tiszteleti taggá
is megválasztottak, Duka Tivadar, Martin Lajos, Tóth Ágoston, Varga Lajos és termé-
szetesen a két, 1945 utáni katona akadémikus: Király Béla és M. Szabó Miklós.
A katona akadémikusok névsora a taggá válás idõpontjával:

Asbóth Lajos (1863: levelezõ tag);
Baritz György (1832: levelezõ tag);
Gyalókay Jenõ (1926: levelezõ; 1936: rendes tag);
Duka Tivadar (1863: levelezõ; 1900: tiszteleti tag);
Habsburg–Lotaringiai József Ágost (1917: tiszteleti tag);
Habsburg–Lotaringiai József Károly (1888: tiszteleti tag);
Hollán Ernõ (1858: levelezõ; 1861: rendes; 1872: tiszteleti tag);
Kállay Ferenc (1832: levelezõ; 1832: rendes tag);
Kápolnai Pauer István (1881: levelezõ tag);
Király Béla (2004: külsõ tag);
Kiss Károly (1831: levelezõ; 1840: rendes tag);
Korponay János (1844: levelezõ tag);
Kõszeghi-Mártony Károly (1847: levelezõ tag);
Lakos János (1832: tiszteleti tag);
Maggiorotti, Andrea Leone (1934: külsõ tag);
Markó Árpád (1934: levelezõ tag);
Martin Lajos (1861: levelezõ tag);
Mészáros Lázár (1844: levelezõ tag);
Pilch Jenõ (1918: levelezõ, 1935: rendes tag);
Rónai Horváth Jenõ (1888: levelezõ; 1910: rendes tag);
M. Szabó Miklós (2001: levelezõ; 2007: rendes tag);
Széchenyi István (1838: tiszteleti tag);
Szontágh Gusztáv (1832: levelezõ; 1839: rendes tag);
Tanárky Sándor (1837: levelezõ; 1838: rendes tag);
Tóth Ágoston (1871: levelezõ tag);
Varga Lajos (1940: levelezõ tag).
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A hosszas mérlegelés után kiválasztott 26 akadémikus életében közös volt tehát
a katonai pálya. Nem mindegyikük volt a hadtudomány mûvelõje. Akad közöttük
zoológus, mûfordító, filozófus, õstörténész, matematikus és nyelvész. Azonban a leg-
alább 10 esztendõnyi hivatásos szolgálattal rendelkezõ természettudósok és társada-
lomtudósok bemutatását is büszkén emeltük be a kiállításba, mert – nem kisajátítva
õket – mi is magunkénak valljuk teljesítményüket, munkásságukat.

A kiválasztást követte a 26 akadémikus portréjának felkutatása, majd legfonto-
sabb nyomtatott mûveik és kéziratos hagyatékuk bibliográfiájának összeállítása.
A közel 300 tételbõl álló lista minden egyes darabját egyesével kézbevettük és átnéz-
tük az MTA Könyvtára és Kézirattárában, amelynek vezetõje, Monok István fõigaz-
gató és munkatársai mindvégig támogatták és segítették munkánkat. Ezúton is
köszönet érte! Végül 29 db kézirat és 13 db könyv kölcsönadását kértük MTA Könyv-
tár és Információs Központ fõigazgatójától, aki készségesen hozzájárult a kiválasztott
dokumentumok átszállításához és kiállításához. Ez az anyag képezte a kiállítás alapját,
amelyhez a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Egyetemi Könyvtára is adott jónéhány
könyvet, folyóirat különnyomatot.

Az MTA Könyvtárából és Kézirattárából került a tárlókba az akadémikusok által
írott könyvek egy része, és kivétel nélkül onnan valók a kéziratok (feljegyzések, nap-
lók és levelek). Egyebek közt elõször láthatták kiállítva a látogatók Kiss Károly
1832-ben saját kezével írt hadi mûszógyûjteményét és az õ szerkesztésében 1843-ban
nyomtatásban megjelent Hadi mûszótár címû munkát, Tanárky Sándor 1839-ben
a Magyar Tudós Társaságnak küldött misszilisét ugyancsak a hadi mûszavak ügyében,
Baritz György Széchenyi Istvánhoz írt levelét 1834-bõl, Szontagh Gusztáv önéletrajzi
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2. ábra.
A kiállítás egyik tárlója, középen az 1843-ban megjelent Hadi mûszótár és annak kéziratos

elõzményei (Toldy Ferenc fogalmazványa a szótár ügyében, alatta Kiss Károly hadi mûszó
gyûjeménye 1832-bõl)

(A szerzõ felvétele)
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jegyzeteit, Lakos János kézirásos véleményét „A stratégia elvei” c. fordításról 1836-ból,
Mészáros Lázár leveleit Szontagh Gusztávhoz, Markó Árpád már említett A Magyar
Tudományos Akadémia hivatásos katonatagjai megalapítása óta a második világháborúig
címû gépiratát és még hosszan lehetne sorolni a magyar hadtudomány fontos doku-
mentumait.

Végül, de nem utolsó sorban meg kell említenünk a 26 akadémikusról készült
igényes kiállítású portrésorozatot, amely kiállításunk egyik érdekessége volt, s talán
a legnagyobb visszhangot keltette. Ezek változó technikájú, méretû és kvalitású ere-
detijeit is a fenti intézmények valamelyike õrzi, onnan kaptuk meg digitális repro-
dukciójukat. A portrékat a HHK egy volt munkatársa, kedves barátunk, Sápi Lajos ny.
alezredes a mesterséges intelligencia segítségével dolgozta fel a könyvtárfolyosón
kiállított egységes méretben és formában (az MI összes „gyermekbetegségével”, mint
például a kitüntetések, rendfokozatok átrajzolása), szimbolikusan kifejezve a hagyo-
mány és az újítás, az erudíció és az innováció szoros összefüggését, azt, amit kiválasz-
tott hõseink is egész pályafutásukkal, életmûvükkel képviseltek.

A kiállításról színes katalógus is készült a 26 akadé-
mikus rövid életrajzával és AI által rajzolt portréival.3

A tárlattal kapcsolatos kutatómunka az alapját képezte
az azóta a Zrínyi Kiadó jóvoltából megjelent, a katona
akadémikusok részletes életrajzát, katonai és tudomá-
nyos pályáját bemutató gyönyörû kiállítású albumnak,
amely a Magyar Hadtudományi Társaság és az MTA IX.
Osztály Hadtudományi Bizottsága közremûködésével
valósult meg, mintegy a 2025. évi Szontagh Gusztáv-
Projekt betetõzéseként.4

3. ábra.
A katona akadémikusokról

a magyar hadtudós társadalom
összefogásával készült album borítója

A 26 katona akadémikus szellemi öröksége több ezer kötet, cikk és tanulmány,
amely oevre-bõl felrajzolhatók a magyar hadtudomány fõbb témái és irányai. Mit
mond el a 26 katona tudós története a magyar hadtudományról? Elõször is azt, hogy
az születése pillanatától egybeforrt a magyar tudományosság egésze és a nemzeti
katonaság alakulásával. Az akadémia a kezdetektõl befogadta és elismerte létjogosultsá-
gát a nemzeti törekvések, köztük a magyar katonai nyelv és vezénylet alakításában.
Kiss Károly és Mészáros Lázár életpályája, az önálló magyar haderõ (az 1848/49-es
honvédség) megteremtésében játszott szerepük jól mutatja a tudományos gondolko-
dás jelentõségét, történelmet alakító erõvé válásának lehetõségét.
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3 A Magyar Tudományos Akadémia katona tagjai. Az MTA Könyvtár és Információs Központ és a Nemzeti
Közszolgálati Egyetem Egyetemi Könyvtár közös kiállítása az Akadémia alapításának 200. évforduló-
jára. Kiállítási katalógus. Készítette: Hausner Gábor. A bevezetõt írta: Padányi József.
Budapest: NKE HHK, 2025.

4 Hausner Gábor, Padányi József (szerk.): A Magyar Tudományos Akadémia katona tagjai.
Budapest: Zrínyi Kiadó, 2026. Egy mutatványt belõle lásd e számunkban, a 127–138. oldalakon.



A második észrevétel, ami a kiállítás kapcsán megfogalmazható: a magyar had-
tudomány a kezdetektõl (Zrínyi Miklóstól a reformkor hadtudósait beleszámítva
napjainkig) adaptív, fontos és jelentõs részét képezi a nemzetközi hadtudomány
befogadása, a legjelentõsebb munkák fordítása és interpretációja. A kiállításban is
említést kapott Károly fõherceg Grundsätze der Strategie (A stratégia alapelvei) címû
munkájának Tanárky Sándor-féle, kéziratban maradt fordítása, amely végül Tanárky
korai halála miatt, az eredetileg a fordítást az Akadémia megbízásából bíráló Kiss Károly
átültetésében látott napvilágot két évtizeddel késõbb,5 de utalhatunk itt Napóleon
mûvei, Jomini és Clausewitz munkájának fordításaira, feldolgozásaira is.6 A Magyar
Tudós Társaság által tervszerûen hirdetett fordítási program7 a magyar vezényleti
nyelv és a magyar katonai oktatás keltette igénnyel állt szoros össszefüggésben, és
ugyanez hívta életre a magyar katonai mûnyelv megalkotásának az igyekezetét
a reformkorban. Ez utóbbit Tanárky Sándor javaslatára 1839-ben vette föl tervei közé
az Akadémia, s a magyarítandó hadtudományi mûszavak betûrendben történõ
összeírásával Tanárky vezetésével Lakos Jánost, Baritz Györgyöt, Kiss Károlyt és
Szontagh Gusztávot bízta meg, figyelmükbe ajánlva a francia hadtudományi
mûnyelvet és a már meglévõ magyar kifejezéseket, valamint a magyar nyelv gram-
matikai tulajdonait. A munkálatokat Tanárky halála után Kiss Károly irányította,
aminek az eredményeként jelent meg 1843-ban az elsõ magyar Hadi mûszótár. A kato-
nai mûszavak magyarítása napjainkban ismét napirendre került mind az MTA, mind
a Magyar Honvédség részérõl, ehhez kíván hozzájárulni a Magyar Hadtudományi
Társaság is a 2015-ben kiadott Katonai Terminológiai Értelmezõ Szótár megújítása
munkálataiba való bekapcsolódással (Szontagh Gusztáv-Projekt).

A számba vett gazdag termésben ezen kívül erõteljes vonulatot képviselnek
szinte a kezdetektõl az ezredtörténetek, a hadtörténelem, a katonai térképészet,
a honvéd tisztképzés és az önálló magyar hadügy szervezési kérdései. A magyar
katonai gondolkodás sokszínûségét jelzi, hogy míg Tanárky Sándor a hadtudományt
matematikailag leírhatónak, rendszerezhetõnek tartotta, kortársa, Szontagh Gusztáv
Jomini álláspontját osztva sokkal inkább mûvészetnek mondta: „a hadtudomány
elvontan tekintve, kevés, igen egyszerû elvekbõl áll; de alkalmazásában végtelen,
s nem tudomány többé, hanem mûvészet, a mûvészetnek pedig lángész teremt szabá-
lyokat, a hadtudomány e tekintetben a nagy hadvezérek hadi munkálatairól elvont
elmélet. Eredeti írók ennélfogva, a hadtudományban kivált, csak a vezérek lehetnek,
vagy a tábornoki kar azon fõtisztjei, kik a fõvezérhez közel állanak s terveikben részt
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5 Károly fõherceg: A stratégia alapelvei az 1796-ki németországi hadjárat elõadásával felvilágosítva.
Ford. Kiss Károly. I–III. Pest, 1861, 1862, 1863.

6 Például Napóleon emlékiratainak Gorgaud és Montholon tábornagyok által kiadott elsõ ediciója
1823-ban jelent meg Párizsban. Szontagh Gusztáv a Tudománytár 1835-ös évfolyamában közölt belõle
hosszú részleteket: Napóleon az író, s annak emlékirataibõl töredékek címmel Tudománytár, 1835 (7): 119–168.
Errõl és a korai Jomini, valamint Clausewitz recepcióról lásd Forgách Balázs: Hadelmélet. A magyar kato-
nai gondolkodás története és a hadikultúrák. Budapest: Dialóg Campus, 2017, 17–18; Uõ: Bevezetés.
In. Antoine-Henri Jomini: A hadmûvészet kézikönyve. Ford. Tótfalusi Ágnes. (Pro Militum Artibus)
Budapest: Ludovika, 2024, 19.

7 Festetits László gróf (1785–1846) 1826-ban 10.000 forintos adományt tett a Magyar Tudós Társaságnak,
azzal a meghagyással, hogy annak évi kamatját egy hadtudományi munkák fordításán dolgozó tagra
kell fordítani.



vesznek. Így nyertük a legújabb idõben Napóleon, Károly fõherceg és Jomini eredeti
munkáikat, mikkel e tudomány elmélete haladott.”8 Ehhez járultak idõvel Clausewitz
hazai interpretációi.

Amikor az MTA 200. évfordulójához kapcsolódva a Magyar Hadtudományi Tár-
saság szervezésében elhatároztuk a katona akadémikusok emlékének megörökíté-
sét, már javában folytak az Akadémián a bicentenárium elõkészületei. Az MTA
Könyvtár és Információs Központ létrehozta és feltöltötte az akadémikusok elneve-
zésû honlapját, és folyt a MTA történetét bemutató kiállítás szervezése és építése.
A hivatalos bicentenáriumi tárlat Varázshatalom – Tudás. Közösség. Akadémia címmel
2025. május 6-án nyílt meg a Nemzeti Múzeumban. Az öt teremben mindössze egy
eldugott említést kapott a hadtudomány. Nem járt jobban a tudományterületet
összefogó Hadtudományi Bizottság a Magyar Tudomány, az MTA hivatalos folyóirata
2025. évi októberi számában sem, amely az évforduló alkalmából összeállítást közölt
az Akadémia IX. Gazdaság- és Jogtudományok Osztályához tartozó tudományterü-
leteknek a magyar tudományossághoz való hozzájárulásáról, Halmai Péter akadé-
mikus, osztályelnök tollából. Ebben mindössze ennyi szerepelt: „E tudományágak
köre azóta továbbiakkal, közöttük a politikatudománnyal, a multidiszciplináris
hadtudománnyal és a nemzetközi tanulmányokkal bõvült. Mindez kivételesen
összetett, a többi akadémiai osztálynál heterogénebb tudományterületi portfóliót
eredményezett.”9

Az MTA-t a katona Széchenyi István alapította, s a Magyar Tudós Társaság tagjai
a kezdetektõl szükségesnek tartották a magyar nyelvû hadtudomány gondozását,
fejlesztését. Az elsõ hadtudóst Kiss Károly személyében 1831-ben választották be
soraikba, s 1883-ban a hadtudomány rendszeres mûvelésére a III. Matematikai és
Természettudományi Osztályon belül megalakították önálló szervezeti egységként
a Hadtudományi Bizottságot. Az MTA 200 éves jubileuma tehát az önálló magyar
hadtudomány két évszázadának ünnepe is. Erre kívántuk kiállításunkkal felhívni
a figyelmet.

Hausner Gábor
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8 Szontagh Gusztáv: Emlékbeszéd Tanárky Sándor rt. tag felett. A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei, V.
Buda, 1842, 207.

9 Halmai Péter: Az MTA IX. Gazdaság- és Jogtudományok Osztályához tartozó tudományterületek
a magyar akadémiai tudományosság szolgálatában 1877–1883. Magyar Tudomány, 186 (2025/10): 1880.
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Balla Tibor, Hausner Gábor, Padányi József (szerk.)

A Syrena és a csatahajó.
A Zrínyi-kutatások legújabb eredményei
(Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2025.
ISBN 978-963-653-180-5 nyomtatott; ISBN 978-963-653-181-2 ePDF)

A Syrena és a csatahajó címû kötetben a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Ludovika-történeti
kutatómûhely keretében folytatott legújabb Zrínyi-kutatások összegzését találhatjuk. Amint
Padányi József ny. vezérõrnagy, kutatócsoport vezetõ bevezetõ gondolataiban is hangsú-
lyozza, a kutatásoknak két fõ jellemzõje van: mélyfúrás, illetve sokoldalúság, az utóbbin értve
a történeti, mûvészettörténeti, a hadszíntér, Zrínyi-Újvár és a Zrínyi-kultusz kutatását.

Rögtön a kiadvány elsõ tanulmánya kiváló példája mindkét jellemzõnek. Négyesi Lajos
ezredes, hadtörténész a költõ-hadvezér Zrínyi Miklós gróf elsõ felesége, Draskovics Mária
Euzébia képzõmûvészeti ábrázolásairól értekezik. A magyar mûvészettörténet, és az iroda-
lomtörténet nem ismert egyetlen ábrázolást sem a fiatalon elhunyt Euzébiáról, de a horvát
szakirodalom sem. Ehhez képest Négyesi mindjárt kettõt azonosít tanulmányában: egyik
a Draskovicsok Zágrábban õrzött nagy festett családfájának mini portréi között található,
a másik a szerzõ szerint az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos címû verseskötet cím-
lapján! Meggyõzõ érveléssel, az ókori görög mitológia és a barokk szimbolika alapos elemzésé-
vel, illetve képzõmûvészeti alkotások párhuzamainak felsorolásával, közöttük az újonnan fel-
fedezett Euzébia kép tanúztatásával valószínûsíti, hogy a Syrena-kötet metszetes elõzékcímlap-
jának egyik szirénje Zrínyi Miklós elsõ feleségének portréját rejti. Az érdekfeszítõ dolgozat egy-
ben magyarázza a tanulmánykötet és az elsõ nagy fejezet (A Syrena és a csatahajó) címadását.

A következõ írásban Hausner Gábor és Padányi József a neves dualizmuskori szobrász-
mûvész, Izsó Miklós Zrínyi szobrainak történetét vázolja fel. A mûvész elsõ megbízatását
Eötvös József báró kultuszminisztertõl nyerte 1869-ben. Carrarai márványból készített neveze-
tes Zrínyi büsztje a Magyar Nemzeti Múzeum emeleti lépcsõházába került egyebek közt
II. Rákóczi Ferenc, Mátyás király, Petõfi Sándor, Arany János mellszobrai társaságába. Az elké-
szült márványszobor gipsz másolatait Izsó több oktatási és kulturális intézménynek meg-
küldte, ezekbõl 5 máig fönnmaradt.

A szerzõk bemutatják a szobrokon végzett mûszeres vizsgálatokat is, amelyeknek leg-
fõbb konklúziója, hogy a neves mûvész Zrínyi szobrainál több alkotási folyamat is létezett.
Emellett megismerhetjük a két Zrínyi Miklósról a dualizmus korában született képzõmûvé-
szeti alkotásokat, történeti és szépirodalmi ábrázolásokat. Fontos hangsúlyozni, hogy a sziget-
vári hõs márvány statuája a bécsi Hadtörténeti Múzeum Pantheonjában is helyet kapott, ami
által beépült a császári udvari hõskultuszba.

Négyesi Lajos a képzõmûvészeti tematikát folytatja: Ohmann Béla Zrínyi Miklóst ábrázoló
székesfehérvári szobrának történetét bemutató tanulmányával. Ezt a mai napig tévesen
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a „magyar vitéz” szobrával azonosítják a fehérvári helytörténészek. Az utóbbi elnevezés már
annyira gyökeret vert a köztudatban, hogy a helyes elnevezés visszaállítására vonatkozó
törekvések rendre kudarcot vallottak. Négyesi Lajos helyesen állapítja meg, hogy a „magyar
vitéz” semmiképpen sem lehet Zrínyi Miklós allegóriája, aki ráadásul származását tekintve
horvátnak is tekinthetõ. Emellett nem lehet jelképe az egykori Vitézi Rendnek sem.

Balla Tibor a Zrínyi csatahajó 1915. május 24-én, Senigallia elleni támadásáról értekezik.
Bevezetõben megismerhetjük a hadihajó építésének, illetve a Radetzky-csatahajó osztály lét-
rehozásának történetét. A fent jelzett támadásra Anton Haus tengernagy Olaszország elleni
támadási terve alapján került sor. Összességében megállapíthatjuk, hogy a sikeres akció
komoly károkat okozott az olasz katonai létesítményekben, demoralizálta az olasz lakosságot,
a császári és királyi hadvezetés pedig idõt nyert az Isonzó melletti védelem megszervezéséhez.

Már a kötet második, Zrínyi-Újvár és a stratégiai elõrelátás címet viselõ fejezetében kapott
helyet Kállai Attila Zrínyi-Újvár környezetének katonai földrajzi értékelését tárgyaló írása.
Egyebek közt felhívja a figyelmet arra, hogy a költõ Zrínyi Miklós könyvtárában megtalálha-
tók a korszak földrajzi kiadványai is. A hadjáratok tervezésénél ugyanis figyelembe kellett
venni a természetföldrajzi jellemzõket, emellett fontos volt a terep felderítése is. A muraközi
uradalmat még I. Ferdinánd magyar király adományozta a Zrínyi családnak, mivel a térség
Stájerország védelmének a kulcsa volt. A szerzõ bemutatja a 17. század elsõ felének éghajlati,
vízrajzi viszonyait, különös tekintettel a szélsõséges idõjárásváltozásokra. Ezek a tényezõk
jelentõsen befolyásolták a hadra kelt seregek menetteljesítményét, végsõ soron a bevethetõsé-
gét. Ezután a szerzõ a szûkebb értelemben vett Muraköz földrajzi, etnikai és gazdasági helyze-
tét mutatja be. Konklúziója, hogy az Zrínyi-Újvár helyszíne a legideálisabb választás volt, nem
véletlenül követelték a törököt a lebontását. A vár 1664-ben közel egy hónapig állta az ostro-
mot, melyet a törökök hosszas ostromot követõen végül leromboltak.

Négyesi Lajos A török-kori Rátka és az Ördöglika átjáró lokalizálása címû írása klasszikus
mélyfúrás: Zrínyi levelezése, elbeszélõ források és térképábrázolások segítségével mesterien
azonosít Murarátkától északi irányban egy, a Muraköz védelmi rendszerében kritikusnak
tekinthetõ átjárót, amely a 17. században jelentõs akadályt jelentett a kelet-nyugat irányú köz-
lekedésben, egyúttal kedvezõ rejtekhelyül szolgált Muraközbe betörni szándékozó török
csapatoknak. Ehhez szorosan kapcsolódik a szerzõ A „félreértett Zrínyi-malom” szerepe
Zrínyi-Újvár komplex védelmi rendszerében címû dolgozata, amely egy korabeli õrtorony helyét
azonosítja be. A vizsgálatot az is nehezítette, hogy a helynevet már a kortársak is eltérõen loka-
lizálták. Négyesi Lajos szemléletesen mutatja be az õrtornyokra épített muraközi rendszer
kialakítását és mûködését. Kanizsa eleste után ugyanis megnõtt Légrád stratégiai jelentõsége,
amellyel Zrínyi Miklós is tisztában volt. A vizsgált objektumot nagyon sokáig egy malommal
azonosították tévesen, noha az õrház volt. Emellett a földszintes õrházak kiválóan alkalmasak
voltak kisebb támadások elhárítására és a híradásra, amelyet többnyire hírlövõ mozsárral
végeztek. Egyébként a vizsgált hely pontos meghatározása alapján egyértelmûen kiderült,
hogy az Zrínyi-Újvár védelme szempontjából meghatározó volt.

A következõ stúdiumot Padányi József, Németh Balázs és Hamza Emil jegyzi, és a tûz-
fegyvereknek Zrínyi-Újvár ostrománál való hatékonyságát analizálja.

A szerzõk teljes körûen mutatják be a kutatások jelenlegi állását, eredményeit és a vonat-
kozó szakirodalmat. Emellett áttekintik a korszakban kiadott szabályzatokat és hadtudományi
irodalmat. 2021 õszétõl 2022 õszéig komplex analízist végeztek, amely magában foglalta a talaj-
vizsgálatot és a különbözõ típusokkal végrehajtott kísérleti lövészeteket, amely során a lõtá-
volságot folyamatosan változtatták. Az utóbbiak alapját a hadirégészeti leletek képezték.

A vizsgálatoknál elsõsorban a Zrínyi-Újvár ostrománál használt fegyvertípusokra, a kanó-
cos muskétára és a keréklakatos pisztolyra fókuszáltak. Figyelembe vették a korban használt
eltérõ lõportípusokat, illetve a fegyverek sokféleségét. Így mintegy 303 lövedéket vettek gór-
csõ alá, kitûnõ mûszaki elemzést nyújtva az eredményekrõl. A szerzõk a vizsgálatok alapján
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megállapították, hogy a kanócos muskéta esetében pontos, míg a keréklakatos pisztolyok ese-
tében csak valószínûsíthetõ eredmények születtek. Emellett mélyreható következtetéseket
vontak le az elemzett típusok ballisztikájáról, hatásos lõtávolságáról, illetve a lõportípusok jel-
lemzõirõl. A tanulmány jelentõségét nagyban növeli, hogy a hivatkozott grazi vizsgálatokon
kívül ez az egyetlen ilyen jellegû komplex analízis.

Német András és Szabó András tanulmánya egyfajta idõutazás, azaz Zrínyi-Újvár törté-
neti rekonstrukciója a régészet és a forráskutatás eredményeinek hasznosításával. Idõközben
ugyanis a csata- és hadszítér kutatásban új technikákat alkalmaztak, amelyeket a szerzõk rész-
letesen bemutatnak. Ennek a legfõbb célja, hogy egy autentikus virtuális valóságot hozzanak
létre. Itt nagyon fontos a megfelelõ tervezés, illetve a kész anyag tesztelése, valamint a felme-
rülõ hibák javítása.

A munka eredményét ezután mind a történelemtanításban, mind a régészeti ásatásoknál
tervezni lehet. Lehetõség van oktató játékok készítésére is. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy
a létrejött adatbázis hiteles forrásokon alapuljon, hiszen enélkül a rekonstrukció is torz lesz.

Harald Pöcher osztrák tábornokként a költõ Zrínyi Miklós stratégiai gondolkodásáról és
elõrelátásáról értekezik. Helyesen állapítja meg, hogy ehhez vele született képesség és katonai
felkészültség egyaránt szükséges. Ezek a tulajdonságok Zrínyi Miklós esetében teljes mérték-
ben rendelkezésre álltak. Ráadásul a Habsburg-birodalom nyugati lekötöttsége a harmincéves
háború folyamán nagyfokú önállóságot biztosított a magyar királyság katonai parancsnokai
számára, akik többnyire éltek is ezzel.

A fejezet végén kapott helyet a második nagy tartalmi egység címét is megvilágosító írás
Harald Pöcher osztrák nyugállományú vezérõrnagy tollából: Zrínyi Miklós és a stratégiai elõrelá-
tás. Pöcher ismerteti Zrínyi teljes katonai pályáját, kiemelve, hogy Zrínyi-Újvár helyének kivá-
lasztása katonai stratégiai elõrelátásának ékes bizonyítéka.

A kiadványt egy forrásközlés zárja, Ráttkay György 1652-ben Bécsben latinul megjelent
Dalmácia, Horvátország és Szlavónia királyainak emlékezete címû mûvének 6. könyve, ponto-
sabban annak magyar fordítása. A fordítás alapjául a 2001-ben kiadott horvát nyelvû kiadás
szolgált, amelyet Kõvágó Károly ültetett át magyar nyelvre. Ráttkay hat könyvben megírta
a Magyar Királysággal évszázadok óta perszonálunióban lévõ Horvátország történetét. Ehhez
jelentõs támogatást kapott a Zrínyi testvérektõl, Pétertõl és Miklóstól. Könyvének 6. fejezete
mentorainak méltatásáról szól. A forrásból megismerhetjük Zrínyi Miklós addigi katonai
pályafutását, katonai vezetõi és szervezõi eredményeit. Összességében megállapítható, hogy
a kútfõ egy nagy forrásértékkel bíró kortörténeti dokumentum, ami jogosan kapott helyet
a Zrínyi-tanulmányokat tartalmazó kötetben.

A friss megközelítéseket, új módszereket és számos, nemzetközi téren is szenzáció
számba menõ tudományos eredményt tartalmazó tanulmánykötet az NKE Ludovika-történeti
kutatómûhely erejét, tagjainak kreativitását dokumentálja, és azzal a reménnyel biztat, nem ez
az utolsó szavuk Zrínyi Miklós életmûvével kapcsolatban. Érdeklõdéssel várjuk a folytatást.

Süli Attila
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Tömösváry Zsigmond

Globális vagy regionális hatalom
Oroszország?
(Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2025.
ISBN: 978-963-653-204-8 nyomtatott; ISBN 978-963-653-205-5 ePDF;
ISBN 978-963-653-206-2 ePub)

A Ludovika Egyetemi Kiadó 2025-ben jelentette meg Tömösváry Zsigmond ny. dandár-
tábornok1 Globális vagy regionális hatalom Oroszország? címû könyvét. Az Oroszországi Föderá-
ciót (a továbbiakban Oroszország) és a posztszovjet térséget saját szakmai/katonadiplomáciai
tapasztalataiból ismerõ és értõ katona/diplomata/kutató tudományos munkássága legfonto-
sabb tanulmányait rendezte össze egy kötetbe.

Tömösváry Zsigmond 1993-ban kezdte meg moszkvai katonadiplomáciai szolgálatát. Haza-
térve Magyarországra, szakértõ cikkeivel folyamatosan segítette a hadtudományok kutatóit,
oktatóit, hallgatóit Oroszország geopolitikai gondolkodása és fejlõdése, törekvései, bel-, nemzeti-
ségi-, kül- és biztonságpolitikájának jobb megértéseben. Tudományos pályája megkoronázása-
ként 2003-ban megvédte doktori disszertációját és a hadtudományok PhD fokozatosa lett.

A most megjelent kötet szerves folytatása a Zrínyi Kiadónál 2017-ben megjelent A hagy-
makupolák árnyékában – Egy katonadiplomata visszaemlékezései címû munkának, valamint a 2024-ben
a napvilágot látott Ez is Oroszország címû mûnek,2 amely történelmi távlatokon keresztül ele-
mezte és értékelte az orosz geopolitikai gondolkodást, a hadelmélet egyes kérdéseit, valamint
az ország kül- és biztonságpolitikáját.

Oroszország a világ legnagyobb területû országa (17 098 242 millió km², népessége
143 394 000 fõ),3 amelyet a viharos történelme, a 20. század vége és a 21. század eseményei tesz-
nek számunkra különösen érdekessé és aktuálissá. A 2022. február 24-e óta, azaz immár négy éve
folyó orosz–ukrán háború miatt rendkívül idõszerû téma, és nagy érdeklõdésre tarthat számot.
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1 Tömösváry Zsigmond nyugállományú dandártábornok. A szerzõ 1947. június 2-án született, 1969-ben
végzett a Kossuth Lajos Katonai Fõiskola felderítõ szakon, majd 1980-ban a Moszkvában a Katonapoliti-
kai Akadémián szerzett diplomát. Orosz nyelven tolmács, német nyelven felsõfokon beszél. 1993–1998
között katonai és légügyi attasé a Magyar Köztársaság moszkvai nagykövetéségén. Kutatási területe:
Az Oroszországi Föderáció biztonságpolitikája, Oroszország és a NATO, illetve Oroszország és az
Európai Unió kapcsolatai, e kapcsolatok hatása Közép-Európa, s benne Magyarország biztonságára.
Eddigi munkássága során 8 könyv, 7 könyvfejezet, számos tanulmány szerzõje. Tagja számos hazai
társaságnak, többek között: Felderítõk Társasága Egyesület elnöke, Magyar Hadtudományi Társaság
Biztonságpolitikai Szakosztály tagja. Korábban a MK KFH Tudományos Tanács elnöke, az MTA
IX. Osztály Hadtudományi Bizottság elnökhelyettese, a ZMNE Doktori Tanács tagja volt.

2 Tömösváry Zsigmond: Ez is Oroszország. London, GlobeEdit, 2024. 285 oldal. ISBN: 978-620-6-80081-1
3 CIA World Factbook 2025,

https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/russia/factsheets/#geography;
World Population Review 2025, https://worldpopulationreview.com/ (Letöltés ideje: 2026. január 11.).



A tanulmánykötet arra a kérdésre keresi a választ, hogy a Szovjetunió széthullása után,
utódállamként az Oroszországi Föderáció a 21. században globális nagyhatalomként, vagy
inkább regionális befolyással rendelkezõ államként értelmezhetõ. A kötet aktualitását az adja,
hogy Oroszország kül- és biztonságpolitikája, katonai fellépései és gazdasági mozgástere meg-
határozó módon formálják az európai és globális biztonsági környezetet. Jól mutatják ezt
a NATO változó stratégiai koncepciói és az orosz–ukrán háború kitörése óta tartott NATO
csúcstalálkozók dokumentumai. Az orosz invázió másnapján, február 25-én a virtuális térben
találkoztak a NATO tagországok állam- és kormányfõi. Ezt 2022. március 24-én a brüsszeli,4

majd június 28–30-án a madridi csúcsértekezlet követte. Itt fogadták el a Szövetség hideghá-
ború utáni negyedik stratégiai koncepcióját. A madridi NATO csúcsértekezleten elfogadott
stratégiai koncepció és a zárónyilatkozat szerint „az Oroszországi Föderáció jelenti a legjelen-
tõsebb és legközvetlenebb fenyegetést a szövetségesek biztonságára, valamint az euroatlanti
térség békéjére és stabilitására.”5 Legutóbb, a biztonsági fenyegetéseket és kihívásokat taglaló
2025. évi hágai csúcsértekezlet zárónyilatkozata szerint is hosszú távú fenyegetést jelent az
euroatlanti biztonságra Oroszország.

A könyv hiánypótló, a múltról a jelenkornak szól, azért is különösen fontos, mert tizenöt
korábban megjelent cikkbõl és tanulmányból áll, a terjedelme 288 oldal. Fontos erénye, hogy
az egyes tanulmányoknál megtaláljuk a vonatkozó szakirodalmat és forrásokat, a hivatkozó és
magyarázó jegyzetapparátus segítségével pedig értékes információt szerezhetünk az egyes
témakörökben való elmélyüléshez.

A könyv mottójául szolgáló, Fjodor Ivanovics Tyutcsev orosz költõtõl származó idézet
(„Oroszországot, ész, el nem éred; méter, sing sose méri fel: külön úton jár ott az élet – Orosz-
országban hinni kell!”)6 alapjaiban segíti elõ az orosz lélek és gondolkodás megértését. Az ún.
birodalmi gondolkodás megértéséhez I. Péter és II. Katalin uralkodásának idõszakáig nyúlik
vissza a szerzõ. Különösen értékes, egyben a tanulmánykötet történeti alapozását is szolgálja
Pjotr Alekszandrovics Rumjancev hadvezéri tevékenységének, valamint hadtudományi és
hadelméleti munkásságának bemutatása és értékelõ elemzése. Õ volt az, aki az orosz hadse-
regben használatos alapszabályzatok döntõ többségét kidolgozta és azok gyakorlati alkalma-
zásával a cári hadsereg a korabeli Európa egyik számottevõ, jelentõs hadseregévé vált.

A birodalmi gondolkodás, a geopolitikai törekvések megértése a pravoszláv egyház sze-
repvállalása, – amely a kezdetektõl komoly támaszt jelentett a fejedelmi, cári és késõbb az
újkori Oroszország mindenkori vezetõi számára – az állam és a hadsereg kapcsolatának elem-
zése nélkül elképzelhetetlen. Az állam és a pravoszláv egyház kapcsolatával foglalkozó tanul-
mány bemutatja az egyes idõszakokban a hatalom és egyház viszonyát, mi az, amit eltûrt,
vagy üldözött a mindenkori állam, és milyen szimbiózis, együttmûködés jellemezte/jellemzi
a kapcsolatot, felismerve az egyház fontosságát, a pravoszláv egyház támogatásában rejlõ
hatalmas erõt.

Meghatározó fontosságúak az Oroszországot, mint globális tényezõt, valamint az európai
rakétavédelmi rendszert elemzõ/értékelõ tanulmányok. A hatalmas, két kontinensre kiterjedõ
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4 Statement by NATO Heads of State and Government, Brussels, 24 March, 2022.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_193719.htm (Letöltés ideje: 2026. 01. 20.).

5 „The Russian Federation is the most significant and direct threat to Allies’ security and to peace and
stability in the Euro-Atlantic area.” In: NATO 2022 Strategic Concept, Adopted by Heads of State and
Government at the NATO Summit in Madrid 29 June 2022.
https://www.nato.int/content/dam/nato/webready/documents/publications-and-reports/strategic
-concepts/2022/290622-strategic-concept.pdf (Letöltés ideje: 2026. 01. 10.).

6 Szabó Lõrinc fordítása. „Óìîì Ðîññèþ íå ïîíÿòü, Àðøèíîì îáùèì íå èçìåðèòü, Ó íåé îñîáåííàÿ ñòàòü.
Â Ðîññèþ ìîæíî òîëüêî âåðèòü.” http://enciklopedia.fazekas.hu/memo/Fjodor_Ivanovics_Tyutcsev.htm
(Letöltés ideje: 2026. 01. 10.).
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ország/birodalom – mintegy 170 néppel és etnikai népcsoporttal – nemzetiségi politikájával
foglalkozó tanulmány kiemelten fontos. Ez segít megérteni a Szovjetunió felbomlását köve-
tõen az Oroszországi Föderáció határain kívül élõ/kívül került orosz nemzetiségû lakosság és
az anyaország kapcsolatrendszerét. Az ötéves katonadiplomáciai tevékenység részleteibe, leg-
fontosabb eseményeibe enged betekintést „A hagymakupolák árnyékában – Egy katonadiplo-
mata visszaemlékezései” címû írása. Tömösváry Zsigmond diplomáciai szolgálatteljesítésére
1993–1998 között egy olyan idõszakban került sor, amikor jelentõs és érdekes történelmi válto-
zások zajlottak Oroszországban és az egykori Szovjetunió utódállamaiban, az eseményeknek
nemcsak Oroszország bel- és külpolitikájára, a magyar–orosz kapcsolatokra, hanem a világpo-
litikára is jelenetõs hatást gyakoroltak.

Két tanulmány mutatja be az orosz biztonságpolitikai gondolkodást és annak fejlõdését,
amelynek megértését biztonságpolitikai dokumentumok (1993 és 2015 között megjelent kato-
nai doktrínák, biztonsági koncepciók és biztonsági stratégiák) értékelõ elemzése segíti. Ugyan-
csak két tanulmány segítségével mutatja be a szerzõ az Oroszországi Föderáció Információs
Biztonsági Doktrínáját, ami a megjelenésekor a maga nemében egyedülálló volt. Fontos szá-
munkra, hogy a világ egyik vezetõ országa hogyan gondolkodik az információs hadviselésrõl,
a korszerû háborúban szemben álló felek információs rendszerei elleni támadás lehetõségérõl,
amely új veszélyforrásként képes megbénítani mind a védelmi, mind pedig az ezeket támo-
gató gazdasági rendszereket. Bár a két tanulmány 2001-ben jelent meg az Új Honvédségi Szemlé-
ben, de az orosz–ukrán háború különös fontosságot ad a témának, és felértékeli a visszatekin-
tést, annak érdekében, hogy jobban megértsük a napjainkban zajló folyamatokat.

Különleges írás – egy katonadiplomata fõhajtása – a Németh Dezsõ vk. ezredes, az egy-
kori moszkvai katonai attasé pályafutását bemutató tanulmány. Némethet 1948 utáni meghur-
colták, B-listázták, majd koncepciós perben elítélték és kivégezték. Élete és sorsa példázza
a magyar katonai elit és a tisztikar pályafutását.

A tanulmánykötet záró tanulmánya a nukleáris fegyverek alkalmazási elveinek alakulá-
sát elemzi a Szovjetunió és az Oroszországi Föderáció stratégiai dokumentumai alapján.
A második világháború utáni bipoláris korszakban a nukleáris arzenál (nukleáris fegyverek és
fegyverrendszerek) területén a két nagyhatalom között egy viszonylagos erõegyensúly ala-
kult ki. Mindkét fél tudatában volt annak, hogy a másik rendelkezik annyi és olyan eszközzel,
amellyel képes egy elsõ csapást követõ válaszcsapás esetén olyan mértékû veszteséget okozni,
ami helyrehozhatatlan pusztítást okoz és értelmetlenné teszi a további fegyveres küzdelmet
mindkét fél számára. Ebben az idõszakban az „egymás kölcsönös megsemmisítésének” elve
képezte a kor nukleáris elrettentési stratégiájának alapját.

A szerzõ a tanulmányban az 1993. és 2000. évi katonai doktrínát, az 1997. és 2000. évi nem-
zeti biztonsági koncepciót, valamint a 2009. évi nemzeti biztonsági stratégiát veszi górcsõ alá.
Ez utóbbi dokumentum – a 2008. évi dél-oszét–grúz háború akkori aktualitása kapcsán – vilá-
gosan megfogalmazza az Oroszországi Föderáció politikai céljait: az ország világhatalmi/glo-
bális pozícióinak visszaszerzését, az ország határozott és sokoldalú fejlõdésének, valamint az
ország területi sérthetetlenségének és szuverenitásának biztosítását. A dokumentum a NATO
keleti irányú bõvítéseit, valamint a külföldi hírszerzõ szolgálatok fokozódó tevékenységét már
akkor is kockázatként értékelte. A 2022 februárja óta folyó orosz–ukrán háború kontextusában
különösen fontos a 2009. évi nemzeti biztonsági stratégia nukleáris erõkkel kapcsolatos állás-
foglalása, miszerint az Oroszországi Föderáció egyik legfontosabb feladata a visszatartás meg-
valósítása, annak érdekében, hogy bármilyen jellegû, Oroszország vagy a szövetségesei ellen
irányuló agressziót (beleértve a nukleáris fegyverrel végrehajtottat is) megelõzzön. Ennek
érdekében Oroszországnak olyan nukleáris erõvel kell rendelkeznie, amely képes komoly
veszteséget okozni bármely agresszor államnak vagy koalíciónak.

A könyv egyik fontos megállapítása, hogy Oroszország globális ambíciói gyakran nincse-
nek összhangban gazdasági és társadalmi erõforrásaival. Bár katonai és politikai értelemben
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képes globális hatású lépésekre, befolyása sok esetben inkább regionális szintû, különösen
a posztszovjet térségben. A szerzõ kiemeli, hogy Oroszország globális szerepfelfogása az iden-
titásából és a stratégiai önértelmezésébõl, nem csak objektív képességeibõl ered.

Oroszország hatalmi pozíciója nem statikus, a katonai erõ alkalmazásában vagy az energia-
politikában globális súllyal rendelkezik, míg más dimenziókban korlátozott a hatalmi pozíciója.
Ez az aszimmetrikus hatalomszerkezet jól magyarázza Oroszország konfliktusos viszonyát
a nyugati intézményrendszerekkel és hozzáállását a nemzetközi rendhez. A könyv segít meg-
érteni Oroszország és a nyugati országok, Oroszország és a NATO közötti feszültségeket is.
Rávilágít arra, hogy az orosz külpolitika mögött nemcsak érdekek, hanem történelmi tapaszta-
latok és nagyhatalmi önkép is áll. A szerzõ elemzõ módon vizsgálja Oroszország lehetõségeit
és korlátait, amely képes globális szinten hatni és zavarni/megkérdõjelezni a nemzetközi ren-
det, de hosszabb távon hatalma elsõsorban regionális beágyazottságára/lehetõségeire és szere-
pére támaszkodik.

A tanulmánykötet a szerzõ bevezetõ gondolataival és a történelmi korszakok áttekintésé-
vel kezdõdik. Tömösváry Zsigmond a cári birodalom, Oroszország történelmének bemutatá-
sát, értékelõ elemzését, az orosz geopolitikai gondolkodás megértését egy Tyutcsev idézettel
kezdi „Oroszországot, ész, el nem éred”, és keretes szerkezetben ezzel is fejezi be. Két nyugalma-
zott nagykövet, akik Moszkvában együtt dolgoztak a kötet szerzõjével (Molnári Sándor és Dr.
Horváth István Béla) ajánlásai méltó módon indítják/alapozzák meg a kötet mondandóját.
A tanulmánykötet zárszavát Vajda József nyugalmazott tanácsos írta, – aki külszolgálata ide-
jén szintén munkatársa/kollégája volt Tömösváry Zsigmondnak.

A Ludovika Egyetemi Kiadó elegáns könyvborítóval adta közre a könyvet, a Moszkva
folyó partján fekvõ, „Vodovzvodnaja basnya”, a Kreml délnyugati sarkán fekvõ egyik kapu-
bástya, a háttérben a Vörös-tér és Moszkva egyik ikonikus épületegyüttese, a Kreml látható.

A könyv mondanivalóját 8 ábra, 7 táblázat, 41 kép és tíz dokumentum (többek között
Egyezmény a Magyar Köztársaság honvédelmi minisztériuma és az Oroszországi Föderáció
védelmi minisztériuma közötti kétoldalú katonai kapcsolatokról; Szervi utasítás a moszkvai
katonai attasé számára) teszi szemléletesebbé. A könyv külön érdekességét képezik a szerzõ
1993–1998 között, moszkvai katonai és légügyi attaséként készített képei.

Összességében a Globális vagy regionális hatalom Oroszország? címû könyv rendkívül idõ-
szerû elemzõ munka. Hasznos olvasmány mind a nemzetközi kapcsolatok, mind a biztonság-
politika iránt érdeklõdõ szakemberek és hallgatók számára, és érdemi hozzájárulást nyújt az
Oroszország globális szerepérõl szóló szakmai diskurzushoz. A tanulmánykötet/könyv nagyon
jól használható a nemzetközi kapcsolatok, a nemzetközi tanulmányok, a nemzetközi bizton-
ság- és védelempolitika, valamint a politológia szakok alap- és mesterképzésében. Kiválóan
használható a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtudományi és Honvédtisztképzõ Kar alap-
és mester katonai szakjain, a Hadtudományi Doktori Iskola kutatási területein, valamint az
NKE további doktori iskolái doktoranduszainak képzésében is. A kötet nem csak a katonákról
szól és nem csak a katonáknak íródott, haszonnal forgathatják a katonadiplomáciai szolgálatot
teljesítõk és a szolgálatra felkészülésüket megkezdõk is, valamint a diplomáciai szolgálatba
készülõk is.

A tanulmánykötet a megjelenése után önálló életre kel, mert egyrészt folyamatosan ins-
pirálja a szerzõt, az egykori moszkvai katonai és légügyi attasét, a kutatót, hogy újabb nézõ-
pontból, új forrásokkal és dokumentumokkal, a legújabb, releváns szakirodalom felhasználásá-
val mutassa be Oroszországot, másrészt az olvasóközönséget is, hogy befogadja ezt történelmi
korszakokon átívelõ munkát.

Siposné dr. Kecskeméthy Klára
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