BIZTONSAGPOLITIKA

Vardai Mihail Istvanovics

Az elrettentés mifvészetének lényege, hogy az ellenségben eliiltessiik a félelmet,
[...] hogy ne tdmadjon meg minket.”

»Természetesen a végitéletgép Iényege elvész, ha titokban tartjik!

Miért nem mondtdk el a vildgnak?”

Dr. Strangelove!

&

Posztmodern elrettentés
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A hideghédbor lezarasat kovetden, a nagyhatalmak nuklearis szembenéllasa, a killon-
boz6 leszerelési, fegyverzet-ellendrzési és foganatositott bizalom- és biztonsagerdsitd
intézkedései kovetkeztében mérséklgdott. Ez az eseménysor egybeesik azzal az ugras-
szer(i technikai fejlédéssel, aminek koszonhetden olyan 1j fegyverrendszerek jelentek
meg, amelyek bizonyos jellegii bevetésének kovetkeztében akér tgynevezett lefejezd
csapast is lehet mérni. Ez a technikai fejl6dés a 21. szdzadban felgyorsult, és kordbban
elképzelhetetlen fegyverrendszerek jelentek meg. Az elrettentés ennek a technikai fej-
16désnek kovetkeztében atalakuldban van, viszont az alapelvek ennek ellenére nem
valtoztak. A nuklearis fegyverek elrettentési potencialja tovabbra is jelentds, viszont
a forradalmi technolégiak elérhetSsége kovetkeztében bizonyos 1j fegyverrendszerek
proliferdcidja a nemzetkozi biztonsagi kornyezetre jelentds hatdsokkal birhat. A forra-
dalmi technolégidk rendelkezésre dllnak mind az allami, mind a nem éllami szereplSk
részére és ezek katonai célt alkalmazasa kovetkeztében 1j szereplSk jelentek meg.

KULCSSZAVAK: nemzetkdzi biztonsag, elrettentés, forradalmi technoldgiak,
4j fegyverrendszerek, proliferacié

Postmodern Deterrence

Since the end of the Cold War, the nuclear rivalry of the great powers has diminished as a result
of various disarmament, arms control, and confidence- and security-building measures taken.
This series of events coincides with the major technical development that has led to the
emergence of new weapon systems that, as a result of some type of deployment, can even deliver
so-called decapitating strikes. This technical development has accelerated in the 21st century
and previously unimaginable weapon systems have emerged. Deterrence is changing as
a result of this technical development, but the basic principles have not changed. The deterrent
potential of nuclear weapons remains significant, but the proliferation of certain new weapon
systems, due to the availability of disruptive technologies, can have significant effects on the
international security environment. Revolutionary technologies are available to both state and
non-state actors, and because of their military application, new actors have appeared.
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1 Kubrick 1964.
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VARDAI MIHAIL ISTVANOVICS: Posztmodern elrettentés

Bevezetés

Az elrettentés a nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok teriiletén a politikai realizmus
egyik jelensége, amikor is az allamok az er6t, mint végsd kényszerits eszkoz alkalma-
zasat a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén, mint lehetdséget tartanak fenn.”

Az elrettentéssel, mint fogalommal, a nem katonai és biztonsdgelméleti tertile-
ten, elsGsorban lélektan, azon beliil is a kriminalpszicholégia foglalkozik. Ezen
a teriileten a jogi és a rendvédelmi teriiletek kapcsolédnak 6ssze, hogy a tarsadalom
védelme érdekében az ismételt biinelkovetés ne valésuljon meg.?

Az elrettentéssel kapcsolatos hozzaférhet6 szakirodalom elsGsorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (USA) végzett kutatasok eredményei. Ezekbdl célszerti kiemelni
Herman Kahn, Bernard Brodie munkdit, akik jelent6s mértékben meghataroztak az
elrettentés alkalmazasanak koncepciéit.

Az elrettentést a magyar hadtudomanyi szakirodalomban az 1995. évi Hadtudo-
manyi Lexikonban megfogalmazottak szerint a kovetkez6 modon lehet definidlni.
Az elrettentés: ,A nemzetkozi erdszak-alkalmazas megel6zésének, a mar foly6 harc-
cselekmények eszkaldcidja megakadélyozasanak egyik méd. Kisérlet a lehetséges el-
lenfél meghatarozott cselekvési forméktol valo eltéritésére olyan kockazatok jelzésé-
vel, amelyek ardnytalanul nagyok lehetnek az elérni remélt nyereséghez képest.
Akarati rdhatés a potencidlis agresszorra abban az irdnyban, hogy mondjon le az erd-
szak alkalmazasardl és keressen politikai megoldast.”*

Az elrettentés lényege, ahogy a Dr. Strangelove, avagy rdjottem, hogy nem kell félni
a bombitdl, meg is lehet szeretni® cimd filmben is szerepel, az egyik fél sziméra ne érje
meg megtamadni a mésik felet. Ez a megkozelités tisztan kozgazdasagi jellegli meg-
kozelités, aminek Thomas C. Schelling,® a jatékelméleti megkozelitésen keresztiil
bemutatja. Ez a kévetkezd viszonnyal irhat6 le:

Ellenfél koltsége > Ellenfél vérhat6 haszna’

Alényeg az, hogy az elrettentd fél, annak érdekében, hogy a sajat teriiletét egy lehet-
séges tdmadastol megodvja olyan tamadoé és védelmi képességeket fejleszt, aminek
koszonhetSen egy lehetséges dsszecsapés esetén a potencidlis ellenség olyan mérték-
ben szenvedjen vesztességet mind anyagi, mind él6erd tekintetében, aminek kovet-
keztében teljes kor(i vereséget szenved. A kovetkezd képlet alapjan le lehet irni az el-
rettentés varhatd koltségét, illetve hasznat:

Det = Cap x Cre

Gartzke, Lindsay 2019.
Wright 2010.
Szabo 1995, 287.

Kubrick 1964. A film érdekessége, hogy igaz, hogy szatira, de az alapgondolat valés. Dr. Strangelove
karakterét Herman Kahn és Neumann Janosrél mintazta az alkotd. A filmben tobb utalds is van
a RAND Corporationra is (a szerz6 megjegyzése).

Schelling 1980.

7 Glaser 1990, 20.

U= W N
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Ebben a képletben az elrettentés (Det) a képességek (Cap) és a hitelesség (Cre)
szorzata. Az elrettentés sordn el kell hitetni az ellenféllel, hogy az esetleges dsszecsa-
pas kovetkeztében szenvedi el a vélt veszteségeket. A hitelesség alapvetSen nulla (0)
és egy (1) kozotti értéket vehet fel. Itt els6sorban az adott aktor stratégiai kommuni-
kacios (Strategic Communication, STRATCOM) képességei jatszanak szerepet, azaz el
kell hitetni a potencidlis ellenféllel a képesség meglétét. A mai vilagban, a globalizacié
kovetkeztében, ezt a , képet” tigy kell bemutatni, hogy nehezen lehessen megcafolni,
igy kozelitve az egyes értékhez. Hozzajarul a hitelesség néveléséhez, ha a felek lehe-
tové teszik az informacié megosztasan kiviil a helyszini tevékenységet. A bizalom- és
biztonsagerdsitd intézkedések és a fegyverzet-ellendrzés nagyban hozza tud jarulni
a hitelesség noveléséhez. Ezért van az, hogy a képesség elemeket nagy nyilvdnossag
szamara bemutatjak, vagy bejelentik a meglétét, valamint bilateralis vagy multilate-
ralis alapt megallapodéasok lépnek életbe, amelyek valamilyen médon korlatozzak
ezen a fegyverek darabszamat, alkalmazasat, illetve kiillonb6z8& nemzetkozi mecha-
nizmusok Gtjan is biztosithatjek maguknak az elrettentés hitelességét.®

Egy hipotetikus példaval szemléltetve az elrettentés elemeit. Hungarosztan (fik-
tiv allam) bejelenti, hogy a szomszédos dllamokat (négy allam: Tatrania; Adriatikana;
Alpiniana; Karpatiana) egyidejtileg képes legy&zni. Ennek érdekében, olyan hadi-
technikai fejlesztési programot futtat, aminek elemei kozott preciziés, nagy hatoté-
volsagt csapdsmérs fegyverrendszereket allit rendszerbe (Cap). A hitelességet (Cre)
az allam nagy nyilvanossag el6tt végrehajtott tesztekkel demonstralja, valamint tobb
alkalommal hadgyakorlatokon kiképzési céllal, korlatozottan (a fegyverrendszer rend-
kiviil draga) alkalmazza. Az elrettentés hitelessége kozelit az 1-hez, de nem éri el.
Az elrettentést ,le tudja nullazni” egy trividlis esemény. Ennél a példanal maradva,
Hungarosztan egyik szomszédja (Tatrania — fiktiv allam) olyan informéaciékkal ren-
delkezik, hogy a kifejlesztett és demonstralt csapasméré fegyverrendszer valds ké-
pességei nem alkalmasak a deklaralt célok elérésére, illetve a gyakorlatokon imitacio-
val demonstraltak ezeket a képességeket. Ebben az esetben Tatrania vonatkozasaban
Hungarosztdn részérdl a hitelesség egyenld a nullaval, és ezzel a két allam relaciéja-
ban az elrettentés kudarcos, de tobbi allam esetén az elrettentés még fennallhat.

Az 1. 8bran egy moszkvai diszszemlén ,bemutatott” interkontinentalis balliszti-
kus rakéta (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM) lathat6, a GR-1. Tervezetten ezt az
ICBM-t tigynevezett orbitélis rakétaként kivantdk alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
a robbanodfejet nem az északi sarkvidék feletti roppélyan kivantak célba juttatni,
hanem a déli sarkvidék feletti roppalyan. Ennek az értelme abban rejlett, hogy az
amerikai észlel§ és riaszt6 rendszerek északi irdnyba tdjoltak, igy meglepetésszert
csapést tudnak mérni.’ Ezt a rakétat, csak egy alkalommal mutatték be, teszteléssel
kapcsolatosan nem all rendelkezésre megbizhat6 adat, de nagy valdszintiséggel nem
hajtottak végre. S6t, az R-36 ICBM el6nyt élvezett a fejlesztésben, és mar 1964-ben
leéllitottak a GR-1 fejlesztését.!’ Ez eset j6l példazza azt a folyamatot, amikor is pusz-
tan a vélt képesség nem aldtdmasztott, de igy is biztosithatja az elrettentést.

8 Goldblat 2002, 70-71.
9 Gyfirdsi 2012.
10 Federation of American Scientists (é. n.).
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1. dbra.
GR-1"! rakéta moszkvai diszszemlén 1965-ben
[Forrés: Federation of American Scientists. (é. n.)]

A képességek alapvetSen a kovetkezs elemekbdl allnak 6ssze:

® tamadoé képességek,

® védelmi képességek,

® helyredllitas (reziliencia),

® vezetés-iranyitas.
A tamado, a védelmi képességeknek, az allam rezilienciaja, valamint a vezetési és ira-
nyitasi rendszerek fejlesztése, fenntartdsa soran fenn kell tartaniuk az egyensulyt
annak érdekében, hogy a potencialis csapasmérd/védekezd képesség feltételezett
megléte elrettentse a potencialis ellenfel(eket) a katonai erd alkalmazasat6l. Ennek
a kialakitott egyenstllynak nem szabad eltérnie, mert akkor hitelesség veszélybe
keriilhet, ami az elrettentés kudarcahoz vezethet.

Az elrettentésrdl és annak korszakairol

Az elrettentés katonai értelemben egyidGs az emberiséggel. Az intraspecifikus
agresszi6 kovetkezményeként a kiillonboz8 tamadoé és védelmi eszkozok fejlesztése,
bemutatasa sok esetben elsGsorban pszicholdgiai hatas alkalmazasaval probalta elér-
ni az ellenség megfélemlitését és legyGzését. A Biblidban, azon beliil az Oszovetség-
ben is pontosan szerepel az elrettentés lefrasa, valamint annak kudarca is.

,4. Es kijove a Filiszteusok taborabél egy bajnok férfit, a kit Golidthnak
hivtak, Gath varosébol val6, kinek magassdga hat sing” és egy
arasz” vala.

11 GR-1: T'no6anbHas pakera—1, globélis rakéta (a szerzd megjegyzése).
12 Babits 1988, alapjan: 1 sing = kb. 44,5 cm (a szerzd megjegyzése).
13 Babits 1988, alapjan: 1 arasz = kb. 22,2 cm (a szerzd megjegyzése).
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10.

11.

Fején rézsisak vala és pikkelyes panczélba volt oltozve; a panczél
stlya pedig otezer rézsiklusnyi'* vala.

Léaban réz labpanczél és vallain rézpaizs volt.

Es dardajanak nyele olyan volt, mint a takdcsok zugolyfaja, dardéja-
nak hegye pedig hatszaz siklusnyi vasbdl volt; és elGtte megy vala,
ki a paizst hordozza vala.

Es megallvan, kialta Izréel csatarendjeinek, és monda nékik: Miért
jottetek ki, hogy harczra késziiljetek? Avagy nem Filiszteus vagyok-é
én és ti Saul szolgdi? Vélaszszatok azért magatok koziil egy embert,
és j6jjon le hozzam.

Ha azutan meg bir velem vivni és engem legy&z: akkor mi a ti szolgé-
itok lesziink; ha pedig én gy6z6m le &t és megdlom: akkor ti legyetek
a mi szolgdink, hogy szolgaljatok nékiink.

Monda tovébba a Filiszteus: En gyalazattal illetém a mai napon Izrdel
seregét, allitsatok azért ki ellenem egy embert, hogy megvivjunk egy-
maéssal.

Mikor pedig meghallotta Saul és az egész Izrdel a Filiszteusnak ezt
a beszédét, megrettenének és igen félnek vala.”"

Ez a nyolc vers a Biblia Otestamentumdbél Simuel 1. kinyve részletesen leitja, hogy
a felek koziil a ,filiszteusok” a képességeiket bemutattak Izrael népének. Részletesen
leirjak a ,bajnok” fegyverzetét, védelmi felszerelését. Golidt a leirds alapjan kozel
haromméter magas volt, kb. 61 kg tomegti pancélt és kozel 7,5 kg tomegti vasheggyel
elldtott landzséaval rendelkezett. Ez az elrettentés egyik klasszikus vonulata. Ahogy
Goliat felhivast intéz Izrael népéhez, ahogy a 8., 9. és 10. versekben teszi, az a modern
koérnyezetben is elrettentési funkciét lat el, és a 11. versben foglaltaknak megfelelGen
ennek hatasara az elrettentés els6 olvasatra elérte a hatésat.

A Biblia kdvetkezs részlete viszont az elrettentés kudarcat mutatja be:

//41

42

43.

44.

45.

46.

Akkor elindult a Filiszteus is, és Davidhoz kozeledék, az az ember
pedig, a ki a paizsat hordozza, elGtte vala.

Mikor pedig oda tekinte a Filiszteus, és meglatta Davidot, megvetette
6t, mert ifja volt és piros, egyszersmind szép tekintet(.

Es monda a Filiszteus Davidnak: Eb vagyok-é én, hogy te bottal jossz
ream? Es szidalmaza a Filiszteus Davidot Istenével egyiitt.

Monda tovébba a Filiszteus Davidnak: J&jj ide hozzam, hogy testedet
az égi madaraknak és a mezei vadaknak adjam.

David pedig monda a Filiszteusnak: Te karddal, dardaval és paizszsal
jossz ellenem, én pedig a Seregek Uranak, Izrdel seregei Istenének
nevében megyek ellened, a kit te gyaladzattal illetél.

A mai napon kezembe ad téged az Ur, és megollek téged, és fejedet leva-
gom rolad. A Filiszteusok seregének tetemét pedig az égi madaraknak

14 Babits 1988, alapjan: 1 siklus, = kb. 12,16 g (a szerzd megjegyzése).
15 Biblia (é. n.) Samuel els6 konyve, 17. 4-11. vers.
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és a mezei vadaknak fogom adni a mai napon, hogy tudja meg az
egész fold, hogy van Izrdelnek Istene.

47. Es tudja meg ez az egész sokasag, hogy nem kard altal és nem darda
altal tart meg az Ur, mert az Uré a had, és 6 titeket keziinkbe fog adni.

48. Es mikor a Filiszteus felkésziilt, és elindult, és David felé kozeledék:
David is sietett és futott a viadalra a Filiszteus elé.

49. Es Dévid benyult kezével a tarisznyaba és kivett onnan egy kovet, és
elhajitvan, homlokan talélta a Filiszteust, tigy, hogy a k6 homlokaba
mélyede, és arczczal a foldre esék.

50. Igy David erdsebb volt a Filiszteusnal, parittyaval és kével. Es le-
vagta a Filiszteust és megolte 6t, pedig kard nem is vala a David
kezében.”"*

A Biblia e tiz verse viszont pontosan leirja, hogy a hitelessége a ,filiszteusok” elrettentési
potencidjanak nem bizonyult elegendének. Goliat nem vitte a pajzsat, hanem egy masik
ember. Ezt mind a Sdmuel 1. kinyv 17. fejezet 7. és 41. verse is bemutatja. Ez alapjan a testi
ereje nem volt elegendd a teljes fegyverzet hordozasara, valamint a latasa sem volt meg-
felel§, mert nem vette észre, hogy David parittyaval és k&vel késziil tamadni.

= @ osse B

2. dbra.
Képernyokép a DEFCON jitékbol
[Forras: DEFCON, Gamer Info (é.n.)]

A 2. bran az Introversion Software 4ltal kifejlesztett és terjesztett DEFCON' jaték-
bél egy pillanatkép abrazolja az tgynevezett klasszikus elrettentési szcenari6 alapjan
az USA és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége (Szovjetunid) kozotti

16 Biblia ( é. n.) Samuel els6 kényve, 17. 41-0. vers.

17 DEFCON - Defense Readiness Condition: az Amerikai Egyesiilt Allamok haderdinek készenléti foko-
zatai, ahol az egyes fokozat a legmagasabb fokozat, ami a nuklearis fegyverek bevetésével jarhat
(a szerz6 megjegyzése). B6vebben lasd: DEFCON DEFense CONdition (é. n.)
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nuklearis haborut. Ez a jaték az elrettentést mutatja be, és ez alapjan a jatékosok atél-
hetik egy nukledris habort 1élektani hatdsainak egy részét.'® Ebben az esetben a kii-
16nb6z6 jatékok alkalmazasa nagyban befolyasolhatja az emberek kiillonbozs atti-
ttidjeit.!” Ez a jaték absztrakt médon kozeliti meg ezt a témat, igy a grafikai elemek és
a kiilonbozé effektusok (audio, vizualis ingerek)? jelentds hatést gyakorolnak a jaté-
kosokra. Az elrettentés korszakoldsdban meghatarozo szerepet lehet tulajdonitani
a tomegpusztito fegyvereknek, kiilonos tekintettel a nukleéris fegyverek és az azokat
célba juttatd eszkdzok megjelenésének, fejlédésének és terjedésének. A korszakolés-
ban be lehet vezetni a kévetkezdket:
® premodern, vagy preklasszikus, ami az atombomba 1944. évi teszteléséig és
annak bevetéséig tart;
® modern, vagy klasszikus, ami 1945-t6l az 1991-ig tart, amikor is az USA és
a Szovjetuni6 altal fenntartott nuklearis arzendl garantalta a nuklearis meg-
semmisitést. Ezt a korszakot, els§sorban az USA nukledris stratégiaja alapjan
tovabb lehet bontani, de az alapvet§ viszonyokon nem véltoztatott;
® posztmodern: a hideghdbort végétdl kezd6dd idGszak, amikor is a szuperha-
talmak szembendllasa megsziint, a kisebb, regionalis nukledris hatalmak
(Kina, India, Pakisztan és Eszak—Korea), valamint a kiiszoborszagok, azon
beliil is Iran jelent§sége megndvekedett, valamint a horizontalis proliferacio
altal jelentett fenyegetés jelentGsen megnétt. Ezt a korszakot jellemzi tovabba
a jelentdsen felgyorsuld technoldgiai fejlédés kovetkeztében bizonyos nem-nuk-
ledris timadéasok egyenértékiisitése nukleéris timadassal.

Az elrettentés ma

A 3. abran az elrettentési szintek lathatok. A vertikalis szintezés az 4llam 1étére vonat-
kozo fenyegetést mutatja. A legalsé szint, jelen esetben a terrorizmus fenyegeti a leg-
kevésbé az allam létét, mig a legnagyobb jelentSséggel a nuklearis habora bir, ami
nem kizéarélag az dllamot fenyegeti, hanem a modern civilizaciot is. A szintek mérete
az események bekovetkezési gyakorisagat mutatja be. A terrorizmus, mint fenyege-
tés, kiillonosen 2001. szeptember 11. 6ta folyamatosan jelen van az allamok biztonsé-
gat illetGen, a nuklearis hdbor, elssorban az allamok kozotti kapcsolatok kovetkez-
tében alacsony valdszintiséggel kovetkezik be. Ez az dbra j6l mutatja be, hogy ezek
a szintek az allamok vonatkozasaban ezeknek az események bekovetkezésének val6-
szintisége folytan folyamatos készenlétet kell a haderSknek és a rendvédelmi er6knek
fenntartaniuk. Ez a megkozelités Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjdban®!

sy

gyezni, hogy az elrettentés magaban hordozza annak kudarcat is. Példaul nuklearis

18 Waddington et al. (é. n.), 19-58.
19 Waddington et al. (é. n.), 33-39.

20 Példaul riaszt6 hang a DEFCON-valtozasakor, nukledris rakéta inditasa esetén, felvillanasok a talala-
tokkor, kiirt haldlos dldozatok szdma (a szerz6 megjegyzése).

21 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonséagi Stratégiajarol.
22 Kormany 1393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol.
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Nukdearis habor

TEFroriZmUS

3. dbra.
Az elrettentés szintjei és bekdvetkezési gyakorisiga
[Forras: Deterrence Theory 2016 alapjan szerkesztette a szerzd]

fegyverekkel nem lehet elrettenteni a kiillonbozs terrorista szervezeteket, valamint
az olyan allamokat sem, amelyek nukleéris fegyver megszerzése érdekében kiterjedt
programot folytatnak. Hasonléan nehéz olyan allamokkal szemben az elrettentés,
mint Eszak-Korea, mert az dllamvezetés logikaja jelentGsen kiilonbozik a tobbi nuk-
learis hatalométol.

Az elrettentés kétféle lehet:

® biintetés (punishment),

® megtagadas (denial).”

Ablintetés alapti elrettentés alatt azt kell érteni, hogy az egyik fél a mésik fél iranyéba
olyan jelzéseket ad, hogy a potencidlis agresszor teriilete ellen olyan tamadast intéz,
amely deklaraltan a lakossagot veszi célba.

A megtagadasra alapuld elrettentés olyan, alapvetSen védelmi fegyverrendsze-
rek demonstrativ telepitésén nyugszik, amellyel a potencialis agresszor timado erdi-
ben, vezetési és iranyitési rendszereiben olyan mértékii vesztességet képesek okozni,
hogy a védd fél elénybe kertil.

A posztmodern elrettentés vonatkozasaban alapvetSen, a nem nuklearis élla-
mok vonatkozasaban elsGsorban a megtagadas tipusu elrettentés, ami el6térbe keriil.
A kiilonboz6 allamok, azon beliil is elsGsorban a nukleéris hatalmak, de néhany nem
allami szereplG esetében a biintetés altali elrettentés is megjelenik az eszkoztarban.

A modern korban az egyik legnagyobb mértékii kudarca az elrettentésnek az
1982. évi Falkland-szigeteki habort volt. Argentina egy nuklearis hatalom egyik kiil-
tertiletét elfoglalta, annak ellenére, hogy akar brit nuklearis fegyverek bevetése is el-
képzelhet§ volt. A hdbortiban Ascesionrdl Avro Vulcan tipustt bombazé repiilégé-
pek bevetésére keriilt sor Port Stanley-ben telepiilt argentin er6k bombazasara

23 Heginbotham, Samuels 2018, 128-169.
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(Operation Black Buck). A bombazok alkalmasak voltak nukleéris fegyverek hordoza-
sara, és Ascesionrdl Argentina f6bb lakossagi kozpontjai hatétavolsagon beliil helyez-
kedtek el. Ezekkel a bombéazésokkal demonstraltak a britek, hogy csapasmérd képes-
ségek birtokdban vannak.?* A brit flottat nuklearis fegyverekkel is ellattdk és készen
alltak azok bevetésére.”

Mivel az elrettentés alapvetSen nem tételezi fel a kiillonb6z6 nemzetkdzi jogi
normak betartdsdhoz val6 johiszem hozzééllast, ezért a nemzetkdzi kapcsolatok te-
riletén a bizalmatlansadg nShet, ami biztonsagi dilemmat is okozhat az allamok ko-
z6tt, még akkor is, amikor deklaréltan az dllamok a nem allami szereplSk elleni elret-
tentésként deklaraljak.

A fegyverek horizontélis, valamint a vertikalis proliferacié kovetkeztében a nuk-
learis képességek tekintetében Kina, az Oroszorszagi Foderacié (Oroszorszag) és az
USA ,harmas” koriil bonyolddik az elrettentés. A tobbi elismert nukledris hatalom
(Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), mint az USA szovetségesei szerepelnek, bar
Franciaorszag esetében a nukledaris fegyverekkel kapcsolatos allaspont jellegében
eltérd. Ez a helyzet, ahogy Charles Richard admiralis fogalmazott, jelent§sen bonyo-
litja az elrettentés folyamatossaganak fenntartasat.?®

Oroszorszag 2008 6ta tantsitott magatartdsa a nemzetkozi kapcsolatok terén, az
allamok kozotti kapcsolatban tjra elStérbe hozta az elrettentési koncepciét. Ez az
Eszak-atlanti SzerzGdés Szervezete (North Atlantic Treaty Organization, NATO) szem-
sz0gébdl nem hat tjdonsdgnak, mert az 1967. évi Harmel-jelentésben mar megfogal-
maztdk az Ggynevezett kettSs megkozelitést (dual-track approach).””

A 4. abran a klasszikus konfliktus egyenes, a béke — fegyveres konfliktus — béke vonal
mellett az abra alsoé felén a dialdgus elemei lathatok. Ezek a bizalom- és biztonsagerd-
sit6 intézkedéseket (Confidence [and Security] Building Measures, C[S|BM) és a fegyver-
zet-ellendrzést, mint eszkozt jelenitik meg a fegyveres konfliktus elkeriilése, valamint
a deeszkalaci6tol kezdve a helyzet normalizalésa céljabdl. A CSBM-k alapvet&en az
allamok kozotti informéacidcserén és az 6nkéntes helyszini tevékenységeken alapul-
nak. Ezeknek az alapvet&en politikai kotelezettségvallaldsoknak az alkalmazasa le-
het6vé teszi az allamok kozotti kooperativ megkozelitést a valsaghelyzetek megoldé-
sara. A deeszkalaci6tol kezdddGen, a torténelmi tapasztalatok alapjan kijelenthetd,
hogy a helyzet normalizalasa érdekében a CSBM-ken feliil még a fegyverzetellenér-
zés és leszerelés is megjelenik az eszkozok kozott. A fegyverzetellen6rzés harmas
alapjai az informaci6csere, a csokkentés és a verifikaci.” Az abra felss részén a katonai
tevékenység, azaz a hard power elemei lathatdk, azaz a haderd mobilizélasa, katonai te-
vékenysége, ami magédba foglalja a mandvereket, kiképzéseket. Megfigyelhetd, hogy
a dialégus a fegyveres konfliktus megel6zése és a helyzet normalizalasa érdekében jele-
nik meg, mig a katonai er§ alkalmazéasa alapvetden az eszkalacios fazis soran elért al-
kalmazési készenléttel oldhatja meg, és teszi elkeriilhet6vé a fegyveres konfliktust.

24 Badsey, Steven 2013

25 Evans, Leigh 2003.

26 USSTRATCOM Commander Admiral Charles Richard at 2021 Space and Missile Defense Symposium.
27 Harmel 1967.

28 Szatmari 2012, 16.
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4. dbra.
Kettds megkozelités
[Forrds: Harmel alapjan készitette a szerzd)

Ez a megkozelités, a klasszikus elrettentési idGszakban mar tobb alkalommal okozott
olyan helyzetet, amikor is a kiiszobon allt a nukleéris fegyverek bevetése. Az abra
alapjan a NATO megkozelitése is tetten érhetS, vagyis a hiteles elrettentés (Credible
deterrence) és a dialogus (Dialogue) fenntartasa, amelyet a NATO 2030: United for a New
Era® kiadvanyban is megfogalmaztak.

Nukledris erdk dllapotai regiondlis atomhatalmak esetében

Manapsag a deklaralt regionalis atomhatalmak, kiilonos tekintettel India és Pakisz-
tan bilaterélis kapcsolataiban az elrettentés jelentGsége magas. Eszak-Korea esetében
pedig azt lehet megfigyelni, hogy az USA ellenében az elrettentési koncepcidja mi-
kodik.®

Az elrettentés, a regiondlis hatalmak esetében alapvet§en azt befolyasolja, hogy
milyen jellegii a nuklearis er6k telepitettsége, a doktrinalis hattér és a nagyhatalmak-
hoz valé viszonya. Az 6nall6 regionalis atomhatalmakhoz lehet sorolni Kinat, Indiat,
Pakisztant, Franciaorszagot, Izraelt és Eszak-Koreat, valamint kiiszoborszagként
a Dél-Afrikai Koztarsasdgot.>! Az Egyesiilt Kiralysadg mint regionalis nuklearis hata-
lom valéban jelen van, viszont a brit nuklearis er6k alkalmazasanal erGteljes a NATO
védelmének szerepe.>*

29 NATO Reflection Group 2020.
30 Narang 2014, 19.

31 ADél-Afrikai Koztarsasag 1991-ben, a Nonproliferdcids Szerzddéshez csatlakozva befejezte a nuklearis fegy-
verkezést, és leszerelte ezeket a fegyvereket (a szerz6 megjegyzése). Bévebben lasd: Pabia 1995, 1-19.

32 HM Government 2021, 76-77.
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Katalitikus, amikor is a regionalis hatalom egy erdsebb hatalom valamilyen
szintli beavatkozédsat kényszeriti ki a sajat oldaldn. Ebben az esetben az ilyen allapo-
tot fenntart6 adllamnak olyan {izenetet kell, elsGsorban a ,patrénus” allam iranyéba
kiildeni, hogy a nukleéris fegyverek bevetése a kiiszobon all. Erre az egyik legjobb
példat Izrael szolgéltatja.*

Biztositott megsemmisités, amikor a nuklearis fegyverek dsszpontositott telepi-
tése folytdn, valamint a doktrindlis hattér kovetkeztében az allam a potencialis
agresszor iranyéba olyan jelzéseket mutat, ami a biintetés tipusu elrettentés eszkoz-
tarat felhaszndlja. Ezek az allamok deklaraltan nem kivannak alkalmazni els6ként
nuklearis fegyvereket. Ilyen &llam példaul Kina és India.**

Aszimmetrikus, amikor a nukleéris fegyverek széttagoltan vannak telepitve, és
retorikdjdban az elsé csapas szerepel, ezzel rettentve el a potencidlis agresszort.
Ebben az esetben az dllamnak elég csak valamilyen médon jeleznie, hogy készen all
a fegyverek bevetésére. Az aszimmetrikus nuklearis dllapotnak egyik alapfeltétele,
hogy a nuklearis hatalom hagyomanyos fegyverzetek terén hatranyos helyzetet ész-
lel. llyen hatalom jelenleg Pakisztdn.®

Ez a felosztés olyan dllamok esetében is alkalmazhatd, amelyek képesek stratégi-
ai csapasmérést mérni bizonyos észlelt fenyegetések esetén az ellenségre. Ebben az
esetben olyan fegyverrendszerek, esetleg olyan taimadasi médok felelnek meg a nuk-
learis fegyverrendszereknek, amelyek az allam kritikus infrastruktirajanak tamada-
sa esetén a technikai fejlédés kovetkeztében viszont olyan lehetdségeket jelentek az
allamok és nem allami szereplSk eszkdztaraban, ami a cél vonatkozasaban korlato-
zott nuklearis csapdsmérésnek megfeleltethetSk. Ezek az tigynevezett ,egyenérté-
kek”. Az ,egyenértékek” olyan, jellemzGen a kritikus infrastrukttra egyes elemei el-
leni tdmadasok, amelyek jelent&s karokat okozhatnak.

Forradalmi technoldgia, haditechnikai viltozdsok és az elrettentés

Az allamok esetében, kiilonosen az 1990-s évektdl kezdve a technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében olyan fegyverrendszerek jelentek meg, amelyek a nukleéris elrettentés
hatasait negligalhatjak. A hagyoményos fegyvereken alapul¢ elrettentés, a premodern
korszak elrettentéséhez hasonlé médon 1990-ben, az 6bolhdbortiiban demonstralt
képességek kovetkeztében jelent meg Gjra. A koalicids erdk, elésorban az USA altal
alkalmazott precizids csapdsmérs képességek, azaz a BGM-109 Tomahawk cirkaléra-
kéta, a 1ézer- és GPS vezérlésti precizios ejtlGszerek, az iraki vezetési-iranyitdsi rend-
szer ellen nagyfoki hatékonysaggal keriiltek alkalmazasra.* Az orosz haderd, ennek
a habortnak feldolgozasa kovetkeztében aszimmetrikus vélaszként teriiletvédelmi,
a szakirodalomban divatos angolszész kifejezéssel élve hadmifveleti-haddszati®’ terii-
letmegtagadason (Anti Access-Area Denial, A2/AD) alapul6 rendszereket — azaz jelen

33 Narang 2014, 21.

34 Narang 2014, 21.

35 Narang 2014, 21.

36 Clancy, Horner, Koltz 2005.

37 Hozzitoldds és kiemelés a szerz6tdl.
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esetben a légvédelmi, partvédelmi, a rovid hatétavolsaga ballisztikus rakéta komple-
xumok, illetve a felszini inditast cirkélérakétak — jelentik.*® Az Anti Access-Area Denial
kifejezés ,teriiletmegtagadas”-ként val6 forditdsa lehet hogy magyartalannak hang-
zik. Véleményem szerint a ,hozzaférhetetlen és teriilett6l megfoszté6 hadmiivele-
ti-hadészati tevékenység”-ként valé forditds nem adja vissza annak a dilemmanak
a jelentGségét, amivel az ehhez tartozo fegyverrendszerek jelenléte hozzajarul a ka-
tonai miiveletek tervezésénél.

Az 5. dbran az orosz hadmtiveleti-hadaszati A2/AD képességek kertiltek abrézo-
lasra térképes formaban. A térképen a sotétebb szinti jelek, az orosz hagyomanyos
fegyveres erSk elhelyezkedését mutatjak Eur6péban, a kozepesen sotét sziirke jelek
a NATO-er6ket, mig a vildgos sziirke jelek a semleges orszagok (Ukrajna, Belarusz
Koztarsasag, Gruzia [Georgia]) hagyomanyos fegyveres erSinek nagybani elhelyez-
kedését mutatjajak. Az 5. dbran kiillonbozd korokkel, korivekkel abrazoljak a kiilon-
b6z6 A2/AD fegyverrendszerek hatétavolsagat. Vastag folyamatos vonallal az
Iszkander-M, mig vastag szaggatott vonallal a Kalibr cirkal6 rakéta maximalis hat6-
sugarat dbrazoljdk. A vékonyabb vonalak a kiilénb6z6 1égvédelmi rakétakomplexu-
mok hatétavolsagat dbrazoljdk. A vékony folyamatos vonal az Sz-300, a szaggatott
vonalak az 5z—400 légvédelmi rakétakomplexum kiilénbdz6 varidnsainak a maxima-
lis hatétavolsagat mutatja meg, elméleti 85%-os talalati val6szintiséggel.

A 2020. évi hegyi-karabahi haborti bemutatta, hogy a preciziés technoldgia, els6-
sorban a mtiholdas navigacio elterjedése, valamint a szamitastechnika, a robotika és
a piléta nélkiili 1égi rendszerek (Unmanned Aerial Systems, UAS) teriiletén bekovetke-
zett robbandsszerti fejldés és ezek proliferdcidja kovetkeztében a csapasmérés jelen-
t6sége megvaltozott, és a preciziés tdimadasok hatdsainak demonstraldsa kovetkezté-
ben példaul a torok Baykar cég jelentds megrendeléseket kapott.” A tisztan technolé-
giai alapon nyugvé hadviselés (kiber, autoném fegyverrendszerek) lehetSségei
a nukleéris tAmadéssal egyenértékiinek mondhatok.

Osszegzés

Amikor a politikai elit és/vagy az allam lakossaga mas allamok fegyveres erdit tigy te-
kinti, mint a normalis allamkézi kapcsolatokra fenyegetést, és ez generalja a klasszi-
kus biztonsagi dilemmat, amely egyrészt a katonai technolégiak elterjedését, a fegy-
verkezést, valamint a nemzeti védelmi és elrettentési politikdk egymasra hatasat;
masrészt a biztonsagi dilemma csokkentését célzo politikdk sorat foglalja magaban,
mint példaul a fegyverzetellendrzés, a fegyverzetcsokkentés, a kollektiv biztonsag és
idonként szovetségek kialakitasa.*’

Azt hozza kell tenni, hogy a hagyomanyos fegyverekkel vivott habortk tovabbi
eszkalacidjat a nuklearis elrettentés megakadalyozza, ahogyan az mar tobb alkalommal

38 Amennyiben tisztan vessziik a fogalmat, akkor a kiillonboz6 miiszaki zarakat is ide kellene sorolni,
amelyek nem rendelkeznek a sziikséges elrettent§ képességgel hadmiiveleti és hadaszati mélységben
(a szerz6 megjegyzése).

39 Fukuyama 2021.

40 Buzan, de Wilde, Waever 1998, 51-52.
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megtortént elsGsorban Pakisztan és India vonatkozasaban. Ezt a fékez§ hatast a 2022.
februar 24. 6ta foly6 orosz—ukran habortaban is meg lehet figyelni, mert bar néhany
alkalommal felmeriilt, hogy nuklearis fegyverek bevetésére is sor keriilhet, ez egyér-
telmtien eszkalacids iizenetnek tekinthet§ és szerencsére tomegpusztité fegyverek
bevetésére nem keriilt még sor a hdbortiban.

A masik fontos jelenség, ami a nuklearis elrettentés kovetkeztében kialakult,
hogy a nagyhatalmak és a regionalis nukleéris hatalmak kozotti hdbora kitdrésének
lehetGsége jelentds mértékben lecsokkent, viszont a proxy habortk, a terrorizmus, és
a tisztan technolo6giai alapon nyugvé (kiber) hadviselés jelentSsége megnétt és ezek
elrettentésére a nukledris fegyverek alkalmatlanok.

Az elrettentés, mint a katonai biztonsag egyik eleme, amit a hader&vel rendel-
kez§ allamok, valamint terrorszervezetek alkalmaznak politikai céljuk elérése érde-
kében. Az elrettentés moralisan is komoly aggalyokat felvethet, kiilonos tekintettel
a tomegpusztité fegyverekkel, valamint a biotechnoldgiai fejlédés kovetkeztében
lehet6vé valt genetikai beavatkozasokkal kapcsolatosan.

Tovabbi kutatasra érdemes a teriilet, mert az j hadszinterek megjelenése szin-
tén magaba hordozza az elrettentési koncepcik alkalmazasat.
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