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A hidegháború lezárását követõen, a nagyhatalmak nukleáris szembenállása, a külön-
bözõ leszerelési, fegyverzet-ellenõrzési és foganatosított bizalom- és biztonságerõsítõ
intézkedései következtében mérséklõdött. Ez az eseménysor egybeesik azzal az ugrás-
szerû technikai fejlõdéssel, aminek köszönhetõen olyan új fegyverrendszerek jelentek
meg, amelyek bizonyos jellegû bevetésének következtében akár úgynevezett lefejezõ
csapást is lehet mérni. Ez a technikai fejlõdés a 21. században felgyorsult, és korábban
elképzelhetetlen fegyverrendszerek jelentek meg. Az elrettentés ennek a technikai fej-
lõdésnek következtében átalakulóban van, viszont az alapelvek ennek ellenére nem
változtak. A nukleáris fegyverek elrettentési potenciálja továbbra is jelentõs, viszont
a forradalmi technológiák elérhetõsége következtében bizonyos új fegyverrendszerek
proliferációja a nemzetközi biztonsági környezetre jelentõs hatásokkal bírhat. A forra-
dalmi technológiák rendelkezésre állnak mind az állami, mind a nem állami szereplõk
részére és ezek katonai célú alkalmazása következtében új szereplõk jelentek meg.
KULCSSZAVAK: nemzetközi biztonság, elrettentés, forradalmi technológiák,
új fegyverrendszerek, proliferáció

Postmodern Deterrence
Since the end of the Cold War, the nuclear rivalry of the great powers has diminished as a result
of various disarmament, arms control, and confidence- and security-building measures taken.
This series of events coincides with the major technical development that has led to the
emergence of new weapon systems that, as a result of some type of deployment, can even deliver
so-called decapitating strikes. This technical development has accelerated in the 21st century
and previously unimaginable weapon systems have emerged. Deterrence is changing as
a result of this technical development, but the basic principles have not changed. The deterrent
potential of nuclear weapons remains significant, but the proliferation of certain new weapon
systems, due to the availability of disruptive technologies, can have significant effects on the
international security environment. Revolutionary technologies are available to both state and
non-state actors, and because of their military application, new actors have appeared.
KEYWORDS: international security, deterrence, disruptive technologies,
new weapon systems, proliferation
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1 Kubrick 1964.

„Az elrettentés mûvészetének lényege, hogy az ellenségben elültessük a félelmet,
[…] hogy ne támadjon meg minket.”

„Természetesen a végítéletgép lényege elvész, ha titokban tartják!
Miért nem mondták el a világnak?”

Dr. Strangelove1
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Bevezetés

Az elrettentés a nemzetközi biztonsági tanulmányok területén a politikai realizmus
egyik jelensége, amikor is az államok az erõt, mint végsõ kényszerítõ eszköz alkalma-
zását a nemzetközi kapcsolatok területén, mint lehetõséget tartanak fenn.2

Az elrettentéssel, mint fogalommal, a nem katonai és biztonságelméleti terüle-
ten, elsõsorban lélektan, azon belül is a kriminálpszichológia foglalkozik. Ezen
a területen a jogi és a rendvédelmi területek kapcsolódnak össze, hogy a társadalom
védelme érdekében az ismételt bûnelkövetés ne valósuljon meg.3

Az elrettentéssel kapcsolatos hozzáférhetõ szakirodalom elsõsorban az Amerikai
Egyesült Államokban (USA) végzett kutatások eredményei. Ezekbõl célszerû kiemelni
Herman Kahn, Bernard Brodie munkáit, akik jelentõs mértékben meghatározták az
elrettentés alkalmazásának koncepcióit.

Az elrettentést a magyar hadtudományi szakirodalomban az 1995. évi Hadtudo-
mányi Lexikonban megfogalmazottak szerint a következõ módon lehet definiálni.
Az elrettentés: „A nemzetközi erõszak-alkalmazás megelõzésének, a már folyó harc-
cselekmények eszkalációja megakadályozásának egyik mód. Kísérlet a lehetséges el-
lenfél meghatározott cselekvési formáktól való eltérítésére olyan kockázatok jelzésé-
vel, amelyek aránytalanul nagyok lehetnek az elérni remélt nyereséghez képest.
Akarati ráhatás a potenciális agresszorra abban az irányban, hogy mondjon le az erõ-
szak alkalmazásáról és keressen politikai megoldást.”4

Az elrettentés lényege, ahogy a Dr. Strangelove, avagy rájöttem, hogy nem kell félni
a bombától, meg is lehet szeretni5 címû filmben is szerepel, az egyik fél számára ne érje
meg megtámadni a másik felet. Ez a megközelítés tisztán közgazdasági jellegû meg-
közelítés, aminek Thomas C. Schelling,6 a játékelméleti megközelítésen keresztül
bemutatja. Ez a következõ viszonnyal írható le:

Ellenfél költsége > Ellenfél várható haszna7

A lényeg az, hogy az elrettentõ fél, annak érdekében, hogy a saját területét egy lehet-
séges támadástól megóvja olyan támadó és védelmi képességeket fejleszt, aminek
köszönhetõen egy lehetséges összecsapás esetén a potenciális ellenség olyan mérték-
ben szenvedjen vesztességet mind anyagi, mind élõerõ tekintetében, aminek követ-
keztében teljes körû vereséget szenved. A következõ képlet alapján le lehet írni az el-
rettentés várható költségét, illetve hasznát:

Det = Cap × Cre
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2 Gartzke, Lindsay 2019.
3 Wright 2010.
4 Szabó 1995, 287.
5 Kubrick 1964. A film érdekessége, hogy igaz, hogy szatíra, de az alapgondolat valós. Dr. Strangelove

karakterét Herman Kahn és Neumann Jánosról mintázta az alkotó. A filmben több utalás is van
a RAND Corporationra is (a szerzõ megjegyzése).

6 Schelling 1980.
7 Glaser 1990, 20.



Ebben a képletben az elrettentés (Det) a képességek (Cap) és a hitelesség (Cre)
szorzata. Az elrettentés során el kell hitetni az ellenféllel, hogy az esetleges összecsa-
pás következtében szenvedi el a vélt veszteségeket. A hitelesség alapvetõen nulla (0)
és egy (1) közötti értéket vehet fel. Itt elsõsorban az adott aktor stratégiai kommuni-
kációs (Strategic Communication, STRATCOM) képességei játszanak szerepet, azaz el
kell hitetni a potenciális ellenféllel a képesség meglétét. A mai világban, a globalizáció
következtében, ezt a „képet” úgy kell bemutatni, hogy nehezen lehessen megcáfolni,
így közelítve az egyes értékhez. Hozzájárul a hitelesség növeléséhez, ha a felek lehe-
tõvé teszik az információ megosztásán kívül a helyszíni tevékenységet. A bizalom- és
biztonságerõsítõ intézkedések és a fegyverzet-ellenõrzés nagyban hozzá tud járulni
a hitelesség növeléséhez. Ezért van az, hogy a képesség elemeket nagy nyilvánosság
számára bemutatják, vagy bejelentik a meglétét, valamint bilaterális vagy multilate-
rális alapú megállapodások lépnek életbe, amelyek valamilyen módon korlátozzák
ezen a fegyverek darabszámát, alkalmazását, illetve különbözõ nemzetközi mecha-
nizmusok útján is biztosíthatják maguknak az elrettentés hitelességét.8

Egy hipotetikus példával szemléltetve az elrettentés elemeit. Hungarosztán (fik-
tív állam) bejelenti, hogy a szomszédos államokat (négy állam: Tatrania; Adriatikana;
Alpiniana; Karpatiana) egyidejûleg képes legyõzni. Ennek érdekében, olyan hadi-
technikai fejlesztési programot futtat, aminek elemei között precíziós, nagy hatótá-
volságú csapásmérõ fegyverrendszereket állít rendszerbe (Cap). A hitelességet (Cre)
az állam nagy nyilvánosság elõtt végrehajtott tesztekkel demonstrálja, valamint több
alkalommal hadgyakorlatokon kiképzési céllal, korlátozottan (a fegyverrendszer rend-
kívül drága) alkalmazza. Az elrettentés hitelessége közelít az 1-hez, de nem éri el.
Az elrettentést „le tudja nullázni” egy triviális esemény. Ennél a példánál maradva,
Hungarosztán egyik szomszédja (Tatrania – fiktív állam) olyan információkkal ren-
delkezik, hogy a kifejlesztett és demonstrált csapásmérõ fegyverrendszer valós ké-
pességei nem alkalmasak a deklarált célok elérésére, illetve a gyakorlatokon imitáció-
val demonstrálták ezeket a képességeket. Ebben az esetben Tatrania vonatkozásában
Hungarosztán részérõl a hitelesség egyenlõ a nullával, és ezzel a két állam relációjá-
ban az elrettentés kudarcos, de többi állam esetén az elrettentés még fennállhat.

Az 1. ábrán egy moszkvai díszszemlén „bemutatott” interkontinentális balliszti-
kus rakéta (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM) látható, a GR–1. Tervezetten ezt az
ICBM-t úgynevezett orbitális rakétaként kívánták alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
a robbanófejet nem az északi sarkvidék feletti röppályán kívánták célba juttatni,
hanem a déli sarkvidék feletti röppályán. Ennek az értelme abban rejlett, hogy az
amerikai észlelõ és riasztó rendszerek északi irányba tájoltak, így meglepetésszerû
csapást tudnak mérni.9 Ezt a rakétát, csak egy alkalommal mutatták be, teszteléssel
kapcsolatosan nem áll rendelkezésre megbízható adat, de nagy valószínûséggel nem
hajtották végre. Sõt, az R–36 ICBM elõnyt élvezett a fejlesztésben, és már 1964-ben
leállították a GR–1 fejlesztését.10 Ez eset jól példázza azt a folyamatot, amikor is pusz-
tán a vélt képesség nem alátámasztott, de így is biztosíthatja az elrettentést.
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10 Federation of American Scientists (é. n.).
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A képességek alapvetõen a következõ elemekbõl állnak össze:
� támadó képességek,
� védelmi képességek,
� helyreállítás (reziliencia),
� vezetés-irányítás.

A támadó, a védelmi képességeknek, az állam rezilienciája, valamint a vezetési és irá-
nyítási rendszerek fejlesztése, fenntartása során fenn kell tartaniuk az egyensúlyt
annak érdekében, hogy a potenciális csapásmérõ/védekezõ képesség feltételezett
megléte elrettentse a potenciális ellenfel(eket) a katonai erõ alkalmazásától. Ennek
a kialakított egyensúlynak nem szabad eltérnie, mert akkor hitelesség veszélybe
kerülhet, ami az elrettentés kudarcához vezethet.

Az elrettentésrõl és annak korszakairól

Az elrettentés katonai értelemben egyidõs az emberiséggel. Az intraspecifikus
agresszió következményeként a különbözõ támadó és védelmi eszközök fejlesztése,
bemutatása sok esetben elsõsorban pszichológiai hatás alkalmazásával próbálta elér-
ni az ellenség megfélemlítését és legyõzését. A Bibliában, azon belül az Ószövetség-
ben is pontosan szerepel az elrettentés leírása, valamint annak kudarca is.

„4. És kijöve a Filiszteusok táborából egy bajnok férfiú, a kit Góliáthnak
hívtak, Gáth városából való, kinek magassága hat sing12 és egy
arasz13 vala.
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11 GR–1: globális rakéta (a szerzõ megjegyzése).
12 Babits 1988, alapján: 1 sing = kb. 44,5 cm (a szerzõ megjegyzése).
13 Babits 1988, alapján: 1 arasz = kb. 22,2 cm (a szerzõ megjegyzése).

1. ábra.
GR–111 rakéta moszkvai díszszemlén 1965-ben

[Forrás: Federation of American Scientists. (é. n.)]



5. Fején rézsisak vala és pikkelyes pánczélba volt öltözve; a pánczél
súlya pedig ötezer rézsiklusnyi14 vala.

6. Lábán réz lábpánczél és vállain rézpaizs volt.
7. És dárdájának nyele olyan volt, mint a takácsok zugolyfája, dárdájá-

nak hegye pedig hatszáz siklusnyi vasból volt; és elõtte megy vala,
ki a paizst hordozza vala.

8. És megállván, kiálta Izráel csatarendjeinek, és monda nékik: Miért
jöttetek ki, hogy harczra készüljetek? Avagy nem Filiszteus vagyok-é
én és ti Saul szolgái? Válaszszatok azért magatok közül egy embert,
és jõjjön le hozzám.

9. Ha azután meg bír velem vívni és engem legyõz: akkor mi a ti szolgá-
itok leszünk; ha pedig én gyõzõm le õt és megölöm: akkor ti legyetek
a mi szolgáink, hogy szolgáljatok nékünk.

10. Monda továbbá a Filiszteus: Én gyalázattal illetém a mai napon Izráel
seregét, állítsatok azért ki ellenem egy embert, hogy megvívjunk egy-
mással.

11. Mikor pedig meghallotta Saul és az egész Izráel a Filiszteusnak ezt
a beszédét, megrettenének és igen félnek vala.”15

Ez a nyolc vers a Biblia Ótestamentumából Sámuel 1. könyve részletesen leírja, hogy
a felek közül a „filiszteusok” a képességeiket bemutatták Izrael népének. Részletesen
leírják a „bajnok” fegyverzetét, védelmi felszerelését. Góliát a leírás alapján közel
háromméter magas volt, kb. 61 kg tömegû páncélt és közel 7,5 kg tömegû vasheggyel
ellátott lándzsával rendelkezett. Ez az elrettentés egyik klasszikus vonulata. Ahogy
Góliát felhívást intéz Izrael népéhez, ahogy a 8., 9. és 10. versekben teszi, az a modern
környezetben is elrettentési funkciót lát el, és a 11. versben foglaltaknak megfelelõen
ennek hatására az elrettentés elsõ olvasatra elérte a hatását.

A Biblia következõ részlete viszont az elrettentés kudarcát mutatja be:

„41. Akkor elindult a Filiszteus is, és Dávidhoz közeledék, az az ember
pedig, a ki a paizsát hordozza, elõtte vala.

42. Mikor pedig oda tekinte a Filiszteus, és meglátta Dávidot, megvetette
õt, mert ifjú volt és piros, egyszersmind szép tekintetû.

43. És monda a Filiszteus Dávidnak: Eb vagyok-é én, hogy te bottal jössz
reám? És szidalmazá a Filiszteus Dávidot Istenével együtt.

44. Monda továbbá a Filiszteus Dávidnak: Jõjj ide hozzám, hogy testedet
az égi madaraknak és a mezei vadaknak adjam.

45. Dávid pedig monda a Filiszteusnak: Te karddal, dárdával és paizszsal
jössz ellenem, én pedig a Seregek Urának, Izráel seregei Istenének
nevében megyek ellened, a kit te gyalázattal illetél.

46. A mai napon kezembe ad téged az Úr, és megöllek téged, és fejedet levá-
gom rólad. A Filiszteusok seregének tetemét pedig az égi madaraknak
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és a mezei vadaknak fogom adni a mai napon, hogy tudja meg az
egész föld, hogy van Izráelnek Istene.

47. És tudja meg ez az egész sokaság, hogy nem kard által és nem dárda
által tart meg az Úr, mert az Úré a had, és õ titeket kezünkbe fog adni.

48. És mikor a Filiszteus felkészült, és elindult, és Dávid felé közeledék:
Dávid is sietett és futott a viadalra a Filiszteus elé.

49. És Dávid benyúlt kezével a tarisznyába és kivett onnan egy követ, és
elhajítván, homlokán találta a Filiszteust, úgy, hogy a kõ homlokába
mélyede, és arczczal a földre esék.

50. Így Dávid erõsebb volt a Filiszteusnál, parittyával és kõvel. És le-
vágta a Filiszteust és megölte õt, pedig kard nem is vala a Dávid
kezében.”16

A Biblia e tíz verse viszont pontosan leírja, hogy a hitelessége a „filiszteusok” elrettentési
potenciájának nem bizonyult elegendõnek. Góliát nem vitte a pajzsát, hanem egy másik
ember. Ezt mind a Sámuel 1. könyv 17. fejezet 7. és 41. verse is bemutatja. Ez alapján a testi
ereje nem volt elegendõ a teljes fegyverzet hordozására, valamint a látása sem volt meg-
felelõ, mert nem vette észre, hogy Dávid parittyával és kõvel készül támadni.

A 2. ábrán az Introversion Software által kifejlesztett és terjesztett DEFCON17 játék-
ból egy pillanatkép ábrázolja az úgynevezett klasszikus elrettentési szcenárió alapján
az USA és a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége (Szovjetunió) közötti

VÁRDAI MIHAIL ISTVANOVICS: Posztmodern elrettentés

16 Biblia ( é. n.) Sámuel elsõ könyve, 17. 41–0. vers.
17 DEFCON – Defense Readiness Condition: az Amerikai Egyesült Államok haderõinek készenléti foko-

zatai, ahol az egyes fokozat a legmagasabb fokozat, ami a nukleáris fegyverek bevetésével járhat
(a szerzõ megjegyzése). Bõvebben lásd: DEFCON DEFense CONdition (é. n.)

2. ábra.
Képernyõkép a DEFCON játékból

[Forrás: DEFCON, Gamer Info (é.n.)]



nukleáris háborút. Ez a játék az elrettentést mutatja be, és ez alapján a játékosok átél-
hetik egy nukleáris háború lélektani hatásainak egy részét.18 Ebben az esetben a kü-
lönbözõ játékok alkalmazása nagyban befolyásolhatja az emberek különbözõ atti-
tûdjeit.19 Ez a játék absztrakt módon közelíti meg ezt a témát, így a grafikai elemek és
a különbözõ effektusok (audio, vizuális ingerek)20 jelentõs hatást gyakorolnak a játé-
kosokra. Az elrettentés korszakolásában meghatározó szerepet lehet tulajdonítani
a tömegpusztító fegyvereknek, különös tekintettel a nukleáris fegyverek és az azokat
célba juttató eszközök megjelenésének, fejlõdésének és terjedésének. A korszakolás-
ban be lehet vezetni a következõket:

� premodern, vagy preklasszikus, ami az atombomba 1944. évi teszteléséig és
annak bevetéséig tart;

� modern, vagy klasszikus, ami 1945-tõl az 1991-ig tart, amikor is az USA és
a Szovjetunió által fenntartott nukleáris arzenál garantálta a nukleáris meg-
semmisítést. Ezt a korszakot, elsõsorban az USA nukleáris stratégiája alapján
tovább lehet bontani, de az alapvetõ viszonyokon nem változtatott;

� posztmodern: a hidegháború végétõl kezdõdõ idõszak, amikor is a szuperha-
talmak szembenállása megszûnt, a kisebb, regionális nukleáris hatalmak
(Kína, India, Pakisztán és Észak-Korea), valamint a küszöbországok, azon
belül is Irán jelentõsége megnövekedett, valamint a horizontális proliferáció
által jelentett fenyegetés jelentõsen megnõtt. Ezt a korszakot jellemzi továbbá
a jelentõsen felgyorsuló technológiai fejlõdés következtében bizonyos nem-nuk-
leáris támadások egyenértékûsítése nukleáris támadással.

Az elrettentés ma

A 3. ábrán az elrettentési szintek láthatók. A vertikális szintezés az állam létére vonat-
kozó fenyegetést mutatja. A legalsó szint, jelen esetben a terrorizmus fenyegeti a leg-
kevésbé az állam létét, míg a legnagyobb jelentõséggel a nukleáris háború bír, ami
nem kizárólag az államot fenyegeti, hanem a modern civilizációt is. A szintek mérete
az események bekövetkezési gyakoriságát mutatja be. A terrorizmus, mint fenyege-
tés, különösen 2001. szeptember 11. óta folyamatosan jelen van az államok biztonsá-
gát illetõen, a nukleáris háború, elsõsorban az államok közötti kapcsolatok következ-
tében alacsony valószínûséggel következik be. Ez az ábra jól mutatja be, hogy ezek
a szintek az államok vonatkozásában ezeknek az események bekövetkezésének való-
színûsége folytán folyamatos készenlétet kell a haderõknek és a rendvédelmi erõknek
fenntartaniuk. Ez a megközelítés Magyarország Nemzeti Biztonsági Stratégiájában21

és Nemzeti Katonai Stratégiájában22 is jelentkezik. Azt viszont érdemes itt megje-
gyezni, hogy az elrettentés magában hordozza annak kudarcát is. Például nukleáris
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18 Waddington et al. (é. n.), 19–58.
19 Waddington et al. (é. n.), 33–39.
20 Például riasztó hang a DEFCON-változásakor, nukleáris rakéta indítása esetén, felvillanások a talála-

tokkor, kiírt halálos áldozatok száma (a szerzõ megjegyzése).
21 1163/2020. (IV. 21.) Korm. határozat Magyarország Nemzeti Biztonsági Stratégiájáról.
22 Kormány 1393/2021. (VI. 24.) Korm. határozat Magyarország Nemzeti Katonai Stratégiájáról.
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fegyverekkel nem lehet elrettenteni a különbözõ terrorista szervezeteket, valamint
az olyan államokat sem, amelyek nukleáris fegyver megszerzése érdekében kiterjedt
programot folytatnak. Hasonlóan nehéz olyan államokkal szemben az elrettentés,
mint Észak-Korea, mert az államvezetés logikája jelentõsen különbözik a többi nuk-
leáris hatalométól.

Az elrettentés kétféle lehet:
� büntetés (punishment),
� megtagadás (denial).23

A büntetés alapú elrettentés alatt azt kell érteni, hogy az egyik fél a másik fél irányába
olyan jelzéseket ad, hogy a potenciális agresszor területe ellen olyan támadást intéz,
amely deklaráltan a lakosságot veszi célba.

A megtagadásra alapuló elrettentés olyan, alapvetõen védelmi fegyverrendsze-
rek demonstratív telepítésén nyugszik, amellyel a potenciális agresszor támadó erõi-
ben, vezetési és irányítási rendszereiben olyan mértékû vesztességet képesek okozni,
hogy a védõ fél elõnybe kerül.

A posztmodern elrettentés vonatkozásában alapvetõen, a nem nukleáris álla-
mok vonatkozásában elsõsorban a megtagadás típusú elrettentés, ami elõtérbe kerül.
A különbözõ államok, azon belül is elsõsorban a nukleáris hatalmak, de néhány nem
állami szereplõ esetében a büntetés általi elrettentés is megjelenik az eszköztárban.

A modern korban az egyik legnagyobb mértékû kudarca az elrettentésnek az
1982. évi Falkland-szigeteki háború volt. Argentína egy nukleáris hatalom egyik kül-
területét elfoglalta, annak ellenére, hogy akár brit nukleáris fegyverek bevetése is el-
képzelhetõ volt. A háborúban Ascesionról Avro Vulcan típusú bombázó repülõgé-
pek bevetésére került sor Port Stanley-ben települt argentin erõk bombázására
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23 Heginbotham, Samuels 2018, 128–169.

3. ábra.
Az elrettentés szintjei és bekövetkezési gyakorisága
[Forrás: Deterrence Theory 2016 alapján szerkesztette a szerzõ]



(Operation Black Buck). A bombázók alkalmasak voltak nukleáris fegyverek hordozá-
sára, és Ascesionról Argentína fõbb lakossági központjai hatótávolságon belül helyez-
kedtek el. Ezekkel a bombázásokkal demonstrálták a britek, hogy csapásmérõ képes-
ségek birtokában vannak.24 A brit flottát nukleáris fegyverekkel is ellátták és készen
álltak azok bevetésére.25

Mivel az elrettentés alapvetõen nem tételezi fel a különbözõ nemzetközi jogi
normák betartásához való jóhiszemû hozzáállást, ezért a nemzetközi kapcsolatok te-
rületén a bizalmatlanság nõhet, ami biztonsági dilemmát is okozhat az államok kö-
zött, még akkor is, amikor deklaráltan az államok a nem állami szereplõk elleni elret-
tentésként deklarálják.

A fegyverek horizontális, valamint a vertikális proliferáció következtében a nuk-
leáris képességek tekintetében Kína, az Oroszországi Föderáció (Oroszország) és az
USA „hármas” körül bonyolódik az elrettentés. A többi elismert nukleáris hatalom
(Egyesült Királyság, Franciaország), mint az USA szövetségesei szerepelnek, bár
Franciaország esetében a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos álláspont jellegében
eltérõ. Ez a helyzet, ahogy Charles Richard admirális fogalmazott, jelentõsen bonyo-
lítja az elrettentés folyamatosságának fenntartását.26

Oroszország 2008 óta tanúsított magatartása a nemzetközi kapcsolatok terén, az
államok közötti kapcsolatban újra elõtérbe hozta az elrettentési koncepciót. Ez az
Észak-atlanti Szerzõdés Szervezete (North Atlantic Treaty Organization, NATO) szem-
szögébõl nem hat újdonságnak, mert az 1967. évi Harmel-jelentésben már megfogal-
mazták az úgynevezett kettõs megközelítést (dual-track approach).27

A 4. ábrán a klasszikus konfliktus egyenes, a béke – fegyveres konfliktus – béke vonal
mellett az ábra alsó felén a dialógus elemei láthatók. Ezek a bizalom- és biztonságerõ-
sítõ intézkedéseket (Confidence [and Security] Building Measures, C[S]BM) és a fegyver-
zet-ellenõrzést, mint eszközt jelenítik meg a fegyveres konfliktus elkerülése, valamint
a deeszkalációtól kezdve a helyzet normalizálása céljából. A CSBM-k alapvetõen az
államok közötti információcserén és az önkéntes helyszíni tevékenységeken alapul-
nak. Ezeknek az alapvetõen politikai kötelezettségvállalásoknak az alkalmazása le-
hetõvé teszi az államok közötti kooperatív megközelítést a válsághelyzetek megoldá-
sára. A deeszkalációtól kezdõdõen, a történelmi tapasztalatok alapján kijelenthetõ,
hogy a helyzet normalizálása érdekében a CSBM-ken felül még a fegyverzetellenõr-
zés és leszerelés is megjelenik az eszközök között. A fegyverzetellenõrzés hármas
alapjai az információcsere, a csökkentés és a verifikáció.28 Az ábra felsõ részén a katonai
tevékenység, azaz a hard power elemei láthatók, azaz a haderõ mobilizálása, katonai te-
vékenysége, ami magába foglalja a manõvereket, kiképzéseket. Megfigyelhetõ, hogy
a dialógus a fegyveres konfliktus megelõzése és a helyzet normalizálása érdekében jele-
nik meg, míg a katonai erõ alkalmazása alapvetõen az eszkalációs fázis során elért al-
kalmazási készenléttel oldhatja meg, és teszi elkerülhetõvé a fegyveres konfliktust.
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24 Badsey, Steven 2013
25 Evans, Leigh 2003.
26 USSTRATCOM Commander Admiral Charles Richard at 2021 Space and Missile Defense Symposium.
27 Harmel 1967.
28 Szatmári 2012, 16.
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Ez a megközelítés, a klasszikus elrettentési idõszakban már több alkalommal okozott
olyan helyzetet, amikor is a küszöbön állt a nukleáris fegyverek bevetése. Az ábra
alapján a NATO megközelítése is tetten érhetõ, vagyis a hiteles elrettentés (Credible
deterrence) és a dialógus (Dialogue) fenntartása, amelyet a NATO 2030: United for a New
Era29 kiadványban is megfogalmaztak.

Nukleáris erõk állapotai regionális atomhatalmak esetében

Manapság a deklarált regionális atomhatalmak, különös tekintettel India és Pakisz-
tán bilaterális kapcsolataiban az elrettentés jelentõsége magas. Észak-Korea esetében
pedig azt lehet megfigyelni, hogy az USA ellenében az elrettentési koncepciója mû-
ködik.30

Az elrettentés, a regionális hatalmak esetében alapvetõen azt befolyásolja, hogy
milyen jellegû a nukleáris erõk telepítettsége, a doktrinális háttér és a nagyhatalmak-
hoz való viszonya. Az önálló regionális atomhatalmakhoz lehet sorolni Kínát, Indiát,
Pakisztánt, Franciaországot, Izraelt és Észak-Koreát, valamint küszöbországként
a Dél-Afrikai Köztársaságot.31 Az Egyesült Királyság mint regionális nukleáris hata-
lom valóban jelen van, viszont a brit nukleáris erõk alkalmazásánál erõteljes a NATO
védelmének szerepe.32
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29 NATO Reflection Group 2020.
30 Narang 2014, 19.
31 A Dél-Afrikai Köztársaság 1991-ben, a Nonproliferációs Szerzõdéshez csatlakozva befejezte a nukleáris fegy-

verkezést, és leszerelte ezeket a fegyvereket (a szerzõ megjegyzése). Bõvebben lásd: Pabia 1995, 1–19.
32 HM Government 2021, 76–77.
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Katalitikus, amikor is a regionális hatalom egy erõsebb hatalom valamilyen
szintû beavatkozását kényszeríti ki a saját oldalán. Ebben az esetben az ilyen állapo-
tot fenntartó államnak olyan üzenetet kell, elsõsorban a „patrónus” állam irányába
küldeni, hogy a nukleáris fegyverek bevetése a küszöbön áll. Erre az egyik legjobb
példát Izrael szolgáltatja.33

Biztosított megsemmisítés, amikor a nukleáris fegyverek összpontosított telepí-
tése folytán, valamint a doktrinális háttér következtében az állam a potenciális
agresszor irányába olyan jelzéseket mutat, ami a büntetés típusú elrettentés eszköz-
tárát felhasználja. Ezek az államok deklaráltan nem kívánnak alkalmazni elsõként
nukleáris fegyvereket. Ilyen állam például Kína és India.34

Aszimmetrikus, amikor a nukleáris fegyverek széttagoltan vannak telepítve, és
retorikájában az elsõ csapás szerepel, ezzel rettentve el a potenciális agresszort.
Ebben az esetben az államnak elég csak valamilyen módon jeleznie, hogy készen áll
a fegyverek bevetésére. Az aszimmetrikus nukleáris állapotnak egyik alapfeltétele,
hogy a nukleáris hatalom hagyományos fegyverzetek terén hátrányos helyzetet ész-
lel. Ilyen hatalom jelenleg Pakisztán.35

Ez a felosztás olyan államok esetében is alkalmazható, amelyek képesek stratégi-
ai csapásmérést mérni bizonyos észlelt fenyegetések esetén az ellenségre. Ebben az
esetben olyan fegyverrendszerek, esetleg olyan támadási módok felelnek meg a nuk-
leáris fegyverrendszereknek, amelyek az állam kritikus infrastruktúrájának támadá-
sa esetén a technikai fejlõdés következtében viszont olyan lehetõségeket jelentek az
államok és nem állami szereplõk eszköztárában, ami a cél vonatkozásában korláto-
zott nukleáris csapásmérésnek megfeleltethetõk. Ezek az úgynevezett „egyenérté-
kek”. Az „egyenértékek” olyan, jellemzõen a kritikus infrastruktúra egyes elemei el-
leni támadások, amelyek jelentõs károkat okozhatnak.

Forradalmi technológia, haditechnikai változások és az elrettentés

Az államok esetében, különösen az 1990-s évektõl kezdve a technológiai fejlõdés kö-
vetkeztében olyan fegyverrendszerek jelentek meg, amelyek a nukleáris elrettentés
hatásait negligálhatják. A hagyományos fegyvereken alapuló elrettentés, a premodern
korszak elrettentéséhez hasonló módon 1990-ben, az öbölháborúban demonstrált
képességek következtében jelent meg újra. A koalíciós erõk, elõsorban az USA által
alkalmazott precíziós csapásmérõ képességek, azaz a BGM–109 Tomahawk cirkálóra-
kéta, a lézer- és GPS vezérlésû precíziós ejtlõszerek, az iraki vezetési-irányítási rend-
szer ellen nagyfokú hatékonysággal kerültek alkalmazásra.36 Az orosz haderõ, ennek
a háborúnak feldolgozása következtében aszimmetrikus válaszként területvédelmi,
a szakirodalomban divatos angolszász kifejezéssel élve hadmûveleti-hadászati37 terü-
letmegtagadáson (Anti Access-Area Denial, A2/AD) alapuló rendszereket – azaz jelen
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33 Narang 2014, 21.
34 Narang 2014, 21.
35 Narang 2014, 21.
36 Clancy, Horner, Koltz 2005.
37 Hozzátoldás és kiemelés a szerzõtõl.
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esetben a légvédelmi, partvédelmi, a rövid hatótávolságú ballisztikus rakéta komple-
xumok, illetve a felszíni indítású cirkálórakéták – jelentik.38 Az Anti Access-Area Denial
kifejezés „területmegtagadás”-ként való fordítása lehet hogy magyartalannak hang-
zik. Véleményem szerint a „hozzáférhetetlen és területtõl megfosztó hadmûvele-
ti-hadászati tevékenység”-ként való fordítás nem adja vissza annak a dilemmának
a jelentõségét, amivel az ehhez tartozó fegyverrendszerek jelenléte hozzájárul a ka-
tonai mûveletek tervezésénél.

Az 5. ábrán az orosz hadmûveleti-hadászati A2/AD képességek kerültek ábrázo-
lásra térképes formában. A térképen a sötétebb színû jelek, az orosz hagyományos
fegyveres erõk elhelyezkedését mutatják Európában, a közepesen sötét szürke jelek
a NATO-erõket, míg a világos szürke jelek a semleges országok (Ukrajna, Belarusz
Köztársaság, Grúzia [Georgia]) hagyományos fegyveres erõinek nagybani elhelyez-
kedését mutatjaják. Az 5. ábrán különbözõ körökkel, körívekkel ábrázolják a külön-
bözõ A2/AD fegyverrendszerek hatótávolságát. Vastag folyamatos vonallal az
Iszkander–M, míg vastag szaggatott vonallal a Kalibr cirkáló rakéta maximális ható-
sugarát ábrázolják. A vékonyabb vonalak a különbözõ légvédelmi rakétakomplexu-
mok hatótávolságát ábrázolják. A vékony folyamatos vonal az Sz–300, a szaggatott
vonalak az Sz–400 légvédelmi rakétakomplexum különbözõ variánsainak a maximá-
lis hatótávolságát mutatja meg, elméleti 85%-os találati valószínûséggel.

A 2020. évi hegyi-karabahi háború bemutatta, hogy a precíziós technológia, elsõ-
sorban a mûholdas navigáció elterjedése, valamint a számítástechnika, a robotika és
a pilóta nélküli légi rendszerek (Unmanned Aerial Systems, UAS) területén bekövetke-
zett robbanásszerû fejlõdés és ezek proliferációja következtében a csapásmérés jelen-
tõsége megváltozott, és a precíziós támadások hatásainak demonstrálása következté-
ben például a török Baykar cég jelentõs megrendeléseket kapott.39 A tisztán technoló-
giai alapon nyugvó hadviselés (kiber, autonóm fegyverrendszerek) lehetõségei
a nukleáris támadással egyenértékûnek mondhatók.

Összegzés

Amikor a politikai elit és/vagy az állam lakossága más államok fegyveres erõit úgy te-
kinti, mint a normális államközi kapcsolatokra fenyegetést, és ez generálja a klasszi-
kus biztonsági dilemmát, amely egyrészt a katonai technológiák elterjedését, a fegy-
verkezést, valamint a nemzeti védelmi és elrettentési politikák egymásra hatását;
másrészt a biztonsági dilemma csökkentését célzó politikák sorát foglalja magában,
mint például a fegyverzetellenõrzés, a fegyverzetcsökkentés, a kollektív biztonság és
idõnként szövetségek kialakítása.40

Azt hozzá kell tenni, hogy a hagyományos fegyverekkel vívott háborúk további
eszkalációját a nukleáris elrettentés megakadályozza, ahogyan az már több alkalommal

VÁRDAI MIHAIL ISTVANOVICS: Posztmodern elrettentés

38 Amennyiben tisztán vesszük a fogalmat, akkor a különbözõ mûszaki zárakat is ide kellene sorolni,
amelyek nem rendelkeznek a szükséges elrettentõ képességgel hadmûveleti és hadászati mélységben
(a szerzõ megjegyzése).

39 Fukuyama 2021.
40 Buzan, de Wilde, Wæver 1998, 51–52.
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megtörtént elsõsorban Pakisztán és India vonatkozásában. Ezt a fékezõ hatást a 2022.
február 24. óta folyó orosz–ukrán háborúban is meg lehet figyelni, mert bár néhány
alkalommal felmerült, hogy nukleáris fegyverek bevetésére is sor kerülhet, ez egyér-
telmûen eszkalációs üzenetnek tekinthetõ és szerencsére tömegpusztító fegyverek
bevetésére nem került még sor a háborúban.

A másik fontos jelenség, ami a nukleáris elrettentés következtében kialakult,
hogy a nagyhatalmak és a regionális nukleáris hatalmak közötti háború kitörésének
lehetõsége jelentõs mértékben lecsökkent, viszont a proxy háborúk, a terrorizmus, és
a tisztán technológiai alapon nyugvó (kiber) hadviselés jelentõsége megnõtt és ezek
elrettentésére a nukleáris fegyverek alkalmatlanok.

Az elrettentés, mint a katonai biztonság egyik eleme, amit a haderõvel rendel-
kezõ államok, valamint terrorszervezetek alkalmaznak politikai céljuk elérése érde-
kében. Az elrettentés morálisan is komoly aggályokat felvethet, különös tekintettel
a tömegpusztító fegyverekkel, valamint a biotechnológiai fejlõdés következtében
lehetõvé vált genetikai beavatkozásokkal kapcsolatosan.

További kutatásra érdemes a terület, mert az új hadszínterek megjelenése szin-
tén magába hordozza az elrettentési koncepciók alkalmazását.
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