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A 2000-es évek eleje óta Izrael vagy az Egyesült Államok hadserege fokozódó mértékben
támad célzottan egy-egy korábban azonosított és megfigyelt terrorista vezetõt vagy a terro-
rizmusban komolyabb szerepet játszó személyt. Ennek a folyamatnak egy kiemelkedõ esemé-
nye volt az Oszama bin Laden ellen irányuló sikeres támadás 2011. május elején. Ezeknek a
küldetéseknek, amelyekben egy-egy nevesített személy ellen hajtottak végre halálos támadást,
a legelterjedtebb elnevezése a „célzott emberölés”. A célzott emberölést magukban foglaló kül-
detések a végrehajtó felek igénye szerint az általuk igazságosan viselt háború részét képezik. A
következõkben azt a kérdést vizsgálom meg, hogy a célzott emberölés tényleg része-e az igaz-
ságosan viselt háborúnak. A kérdés direkt vizsgálata és megválaszolása elõtt szükségesnek
tartom tisztázni az igazságos háború fogalmát, illetve a célzott emberölés fogalmát.

Az igazságos háború elméletének az a szerepe, hogy morálisan megítélhetõvé tegye
a katonai fegyveres konfliktusokat, miszerint azok igazságosak vagy igazságtala-
nok-e. Erre akkor van lehetõség – és ez egy fontos elõfeltételezése az elméletnek –, ha
legalább elvben lehetséges a katonai fegyveres konfliktus igazságosságról vagy igaz-
ságtalanságáról dönteni, függetlenül a hadviselõ felek saját törvényeitõl.

Az igazságos háború elmélete kétféleképpen értelmezhetõ. Egyrészt nemzet-
közi jogi szempontból, amikor a gondolkodás története során kialakult nemzetközi
jogi szabálygyûjtemény egy részét értjük rajta, illetve másrészt, morális szempont-
ból, amikor a nemzetközi jogi szabályrendszer elõbbi részét megalapozó morális
elméletet értjük rajta. A továbbiakban, ha külön nem jelzem, akkor az igazságos
háború elméletén a morális elméletet értem.

Az igazságos háború

Az igazságos háború elmélete a háború morális megítélésének az egyik elmélete.
A háborút legalább háromféleképpen lehet morális szempontból megítélni: a pacifiz-
mus, a realizmus és az igazságos háború álláspontjából.1 A legegyszerûbben úgy
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határozhatjuk meg az elméleteket, hogy a pacifizmus szerint minden háború rossz, a
realizmus szerint minden háború jó, és az igazságos háború elmélete szerint nem
tudunk minden háborút egyaránt jónak vagy rossznak ítélni, mert bizonyos háborúk
jók, mások rosszak.

Az igazságos háború elmélete szerint egy háború morális megítélése annak a
következménye, hogy a háború megfelel-e az igazságos háború mércéinek. Az igaz-
ságos háború mércéit az elmélet szabályok formájában fogalmazza meg. A szabályo-
kat három csoportba szokás sorolni, attól függõen, hogy a háború melyik szakasza
számára szolgálnak mércéül. Ennek megfelelõen beszélhetünk a háború igazságos
indításának, a háború igazságos viselésének és a háború igazságos befejezésének a
szabályairól. Egy adott háború igazságosságnak a megítélése mindhárom szabálytí-
pustól függ.2

Tárgyunk szempontjából elsõsorban a háborúviselés igazságos szabályainak
van jelentõsége, ezért a másik két szabálytípust nagyrészt figyelmen kívül hagyom.
Ugyanakkor megemlítem az egyik olyan szabályt, amelynek nem csupán az egyik
szabálytípusban van helye, hanem az igazságos háború indításának és viselésének a
szabályai között is. Ez a szabály az önvédelem szabálya. Az önvédelem szabálya úgy
szól, hogy katonai erõszak csak önvédelmi esetben alkalmazható.3 Ennek a szabály-
nak egyrészt helye van a háború indításának a szabályai között, amikor a szabály úgy
pontosítható, hogy háború csak igazságos céllal kezdeményezhetõ, és az egyik leg-
fontosabb igazságos cél az önvédelem. Ez alapján egy állam vezetése abban az eset-
ben szállhat háborúba, ha az állam által viselt katonai harc célja az állam védelme,
illetve azon belül leginkább, de nem kizárólag az állam civil, nem harcoló tagjainak a
védelme. Az önvédelem ebben az esetben azt indokolja, hogy az állam a békés álla-
potból háborús állapotba menjen át. Természetesen az önvédelmi harcok nem kizá-
rólag a de facto békés állapotból kiindulva kezdõdhetnek. Az önvédelemre alapozva a
háború indítására akkor is lehetõség van, ha az agresszor már átlépte az államhatárt,
azaz a de facto már kirobbant háború esetében is. Ebben az esetben ugyanis a megtá-
madott állam a háborúban de jure még nem vesz részt, amit megtehet az önvéde-
lemre hivatkozva.

Az önvédelem szabályának – másrészt – helye van a háború viselésének a szabá-
lyai között is, amikor a szabály úgy fogalmazható meg, hogy a háborúban harcoló
katonák csak abban az esetben vehetik el az ellenséges katonák életét, ha az ellensé-
ges katonák fenyegetést jelentenek rájuk.4 Ebben az esetben az önvédelem során egy
de facto és de jure is zajló háborúban a katonák közvetve saját magukat védik, közvet-
lenül pedig az államot. Mivel ennek a szabálynak a késõbbiekben komoly szerepe
lesz, ezért érdemes jobban részletezni.
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A háborúviselés önvédelmi szabálya azon alapszik, hogy a harcolók esetében
különbséget lehet tenni a speciális háborús tevékenység és az emberi tevékenység
között. A speciálisan emberi tevékenység az, amit a civilek tesznek, jellemzõen az
emberi létmóddal járó tevékenységek, például az étkezés vagy a higiéniás tevékeny-
ség. A harcolók ilyen tevékenységet végezve, a civilekhez hasonlóan, nem jelentenek
fenyegetést a másik félre. A speciálisan háborús tevékenység az a tevékenység,
amelyben a harcolók fenyegetést jelentenek a másik félre.

A fenyegetés maga is többféle lehet. Például aktív, ha a fenyegetés morális kár
(például civil életek támadása) okozásának a szándékos kísérlete (például támadás),
vagy passzív, ha a fenyegetés az aktív fenyegetéssel való szándékos, de csupán hely-
ben állásban vagy mozgásban megvalósuló együttmûködés, amely azonban korlá-
tozza az aktív fenyegetés elkerülésének a lehetõségeit (például a hátunk mögött állo-
másozó, de nem támadó ellenséges hadsereg, ha elölrõl egy másik ellenséges hadse-
reg támad).5 Lehet közvetlen, ha a fenyegetés közvetlenül fenyeget morális kárral
(például az életet fenyegetõ csapás), vagy közvetett, ha a fenyegetés létében vagy
mozgásával csökkenti valamilyen morális kár elkerülésének az esélyét (például az
önvédelemben akadályt jelentõ civilek).6 A passzív és a közvetett fenyegetés közötti
fontos különbség, hogy amíg a passzív fenyegetés mindig része egy olyan összetett
fenyegetésnek, amelyben egy aktív fenyegetés is megtalálható, addig a közvetlen és
a közvetett fenyegetés között nincs ilyen összhang.

Ezeket a fenyegetéstípusokat jellemezhetjük egy másik terminológiában is, azaz a
materiális és a morális ártatlanságukkal vagy nem-ártatlanságukkal.7 A materiális ártat-
lanság annak a kérdése, hogy vajon a fenyegetés oksági szempontból veszélyes-e, vagy
sem, a morális ártatlanság pedig annak a kérdése, hogy a fenyegetés morálisan felróha-
tó-e (például szándékos-e, gondatlan-e), vagy sem. Ebben az értelemben az aktív és a
passzív fenyegetés materiálisan és morálisan egyaránt nem ártatlan (bár amíg az aktív
fenyegetés önmagától, addig a passzív fenyegetés csak származékosan, az aktív fenye-
getéssel való összhangja miatt, rendelkezik ezekkel a tulajdonságokkal), a közvetlen fe-
nyegetés materiálisan nem ártatlan, de morálisan lehet ártatlan és nem ártatlan egyaránt
(utóbbi esetben aktív fenyegetéssé válik), végül a közvetett fenyegetés materiálisan ár-
tatlan és morálisan lehet ártatlan és nem ártatlan is. A fenyegetés típusait és az egyes tí-
pusok jellegzetességeit a következõ oldalon lévõ 1. táblázat foglalja össze.

Visszakanyarodva a háború viseléséhez, a háború igazságos viselésének a szabá-
lyai annak a szabályai, hogy miként lehet morálisan elfogadható módon harcolni egy
háborúban. A háborúviselés szabályai két nagy csoportra oszthatók: azoknak a visel-
kedéseknek a szabályaira, amelyeket az igazságosan harcolók a háborúban megte-
hetnek, és azokra a fegyverekre vonatkozó szabályokra, amelyek az igazságos hábo-
rúban bevethetõk. Az igazságos viselkedés szabályai hagyományosan ismét három
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típusba oszthatók, a nem harcolókkal (általában a civilekkel) szembeni viselkedés sza-
bályaira, amiket diszkriminációs szabályoknak is nevezünk, a harcolókkal (általában
a katonákkal) szembeni viselkedés szabályaira és az elõbbi két szabály szabályszerû
kivételeire.

A háborúviselés szabályainak alkalmazását illetõen fontos kérdésként merül fel
a harcolók és a nem harcolók közötti fogalmi különbség (diszkrimináció) feltárásá-
nak a lehetõsége. A különbség konkretizálása egyrészt azért fontos, hogy világos
legyen, kivel szemben milyen szabályokat kell alkalmazni a harc során, másrészt
pedig azért, hogy kiderüljön, vannak-e esetleg olyan személyek, akik valamilyen
módon, távolról vagy közelrõl, de összefüggésben állnak a harccal, és nem férnek
bele egyértelmûen sem a harcoló, sem a nem harcoló kategóriába.

A harcoló–nem harcoló különbség azon alapul, hogy kiket lehet igazságosan
támadni a háborúban, és kiket nem. A nem harcoló oldalról közelítve a distinkciót
mondhatjuk azt, hogy a támadás igazságtalan célpontjai az ártatlanok, azaz õket
nem lehet támadni, mivel õk semmilyen módon nem vállaltak vagy vállalnak szere-
pet a harcokban, így semmilyen felelõsséggel sem rendelkeznek. Az ártatlanok ellen-
téte a felelõsök, akik igazságosan támadhatók a háborúban, mivel valamilyen szem-
pontból elõidézõi vagy fenntartói a harcoknak. Azonban, az ártatlan-felelõs ellentét-
pár nem fedi tökéletesen a nem harcoló–harcoló különbségtételt, mivel a harcok
nyilvánvaló alanyai és célpontjai – a katonák – a legtöbb esetben nem bírnak olyan
típusú felelõsséggel, amibõl arra lehetne következtetni, hogy õket igazságos
támadni. A katonák (legalábbis a harcoló katonák) ugyan okai a harcnak abban az
értelemben, hogy végül is õk azok, akik kilövik az elsõ puskagolyót, vagy akik vála-
szolnak a kilõtt puskagolyóra. Pusztán ez a felelõsség azonban morálisan nem
annyira lényeges, hogy általa olyan morális ítéletet lehessen megalapozni, mely sze-
rint a katonák morális értelemben felelõsek a háborúért és ezért õket igazságos
támadni. Egymásik probléma, hogy a harcok kezdeményezésében és fenntartásában
a katonáknál sokkal nagyobb felelõssége van az egyébként ténylegesen nem harcoló
politikusoknak, így az ellentétpár értelmében õk is támadhatók lennének.

A „harcoló” oldalról közelítve a kérdést mondhatjuk azt, hogy a támadás igazsá-
gos célpontjai elsõsorban a katonák, mivel a katonák azok, akik, manapság és fõsza-
bály szerint, a jelentõséggel bíró információk birtokában a saját akaratukból és a had-
sereg hivatalos jóváhagyásával, vállalják az állam fegyveres védelmét. Valaki kato-
nának állva vállalja, hogy adott esetben az ellenséges katonák elvehetik az életét,
illetve elfogadja, hogy adott esetben neki kell elvennie az ellenséges katonák életét.

62 HADTUDOMÁNY 2015/3–4.

HADÜGY

Fenyegetés Materiálisan Morálisan

aktív nem ártatlan nem ártatlan

passzív
nem ártatlan

(származékosan)
nem ártatlan

(származékosan)

közvetlen nem ártatlan ártatlan

közvetett ártatlan nem ártatlan /ártatlan

1. táblázat
A fenyegetés típusai (1.)
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A katonákkal szemben állnak a civilek, akik fõszabály szerint saját akaratukból nem
vesznek részt a harcokban, így nem vállalják azt, hogy másokra támadjanak, vagy,
hogy mások támadják õket. Azonban a katona–civil ellentétpár sem fedi teljesen a
harcoló–nem harcoló megkülönböztetést, mivel vannak olyan civilek, akik harcol-
nak. A harcoló civilek ugyanis nem lesznek katonák, hiszen hiába kötelezõdnek el
saját akaratukból a harcnak, nem rendelkeznek a katonai kiképzés során elsajátítha-
tó sajátos elméleti, gyakorlati, érzelmi, erkölcsi és morális tudással, illetve a katona-
ság hivatalosan nem hatalmazza fel õket az állam védelmére.

A harcoló–nem harcoló megkülönböztetést így talán érdemes úgy érteni, hogy
azok a személyek támadhatók igazságosan a háborúban, akik fenyegetést jelentenek,
azok a személyek azonban, akik nem jelentenek fenyegetést, nem. Ebben az esetben
igen sok múlik a fenyegetés értelmezésén, illetve az olyan felelõsségtípusok körvo-
nalazásán, mint az aktív, passzív, közvetlen vagy közvetett fenyegetés. Csak ezt a
négy fenyegetéstípust vizsgálva azt mondhatjuk, hogy igazságos támadás csak az
aktív, passzív és a morálisan ártatlan közvetlen fenyegetés ellen irányulhat, de a köz-
vetett fenyegetés egyik típusa ellen sem (rossz szándékú vagy nem rossz szándékú
akadályozó civilek).

A kérdés ezzel úgy alakul át, hogymeghúzható-e a határ a közvetlen és a közve-
tett fenyegetés között, azaz hogy léteznek-e olyan személyek, akik egyszer közvetett
fenyegetést jelentenek, másszor pedig közvetlen, passzív vagy netán aktív fenyege-
tést. Amennyiben a határ nem húzható meg egyértelmûen, akkor az azért van, mert
a háborúhoz valamilyen közeli vagy távoli módon kapcsolódó személyek nem egyér-
telmûen oszthatók harcolókra és nem harcolókra, és így a harcoló–nem harcoló meg-
különböztetés sem teljesen kielégítõ. Mielõtt folytatnám ezt a gondolatmenetet, rövi-
den kitérek arra, hogy miként értem a célzott emberölés fogalmát a tanulmányban.

A célzott emberölés

A célzott emberölés a terrorellenes háború része, és mint ilyen a terroristavezetõk
vagy a terrorista szervezetekben komoly szerepet játszó személyek likvidálásának a
módszere. A módszer többféleképpen is alkalmazható (távolból, drónok és irányított
rakéták segítségével, vagy közelrõl, speciális taktikai katonai egységségek által). Mie-
lõtt rátérek a módszer morális értékelésére, érdemes pontosabban is körülírni, hogy
mit is takar maga a módszer.

A módszerre nem kizárólag célzott emberölésként (targeted killing), hanem
merényletként (assassination)8 vagy személy szerinti emberölésként (named killing)9
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is hivatkoznak a témával foglalkozó szerzõk. A három kifejezés ugyan bizonyos érte-
lemben hasonló módszert takar (ti. elvenni egy elõre kiválasztott vezetõ személy éle-
tét), azonban csak legfeljebb részben azonos jelenségre utal.

A merénylet elsõsorban a politikai célokat szem elõtt tartó emberölés, amelynek
az angol nyelvû szakirodalomban van egy sajátos, az árulást és a hûtlenséget magába
foglaló felhangja is.10 Amennyiben elhagyjuk ezt a felhangot, a „merénylet” kifejezés
akkor sem pontosan arra utal, amire a célzott emberölés. A célzott emberölésnek, bár
van politikai dimenziója, azonban ennek a dimenziónak jelentõsen kisebb a súlya,
mint a releváns jogi vagy morális dimenziónak. A merénylet esetében pedig ponto-
san fordítva áll a helyzet, a jogi és amorális jelleg sokkal kevésbé fontos, mint a politi-
kai jelleg. (A cikk végén visszatérek még arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e valami-
lyen fogalmi kapcsolatot találni a célzott emberölés és a merénylet egy sajátos for-
mája, a zsarnokölés között.)

A „személy szerinti emberölés” kifejezés mentes a merénylet felhangjától.
A „személy szerinti emberölés” kifejezés a katonai fegyveres konfliktusok egyik elsõ
szabályozásában, a nemzetközi jogi szempontból igen jelentõs Lieber kódexben fordul
elõ.11 A kódex határozottan tiltja a személy szerinti emberölést, mint amely személy
szerint nevesíti a célszemélyt, ezzel kiemeli õt a katonai fegyveres konfliktust vívó
személyek, a katonák (harcolók) közül, és bûnözõként állítja be. A „nevesítés” a
kódex szerint nem más, mint bûnözõként való nevesítés, a „személy szerinti ember-
ölés” pedig ítélet-végrehajtás. A katonai fegyveres konfliktusokban azonban (leg-
alábbis a Lieber kódex megszületésének idején, 1863-ben) katonák vesznek részt,
akik egy közösség, az állami hadsereg tagjaként teszik azt, ami tesznek. A személy
szerinti emberölés módszerének alkalmazása így önkényes, egyetlen indoka az,
hogy a megnevezett személy az ellenség egyik katonája. A módszer elterjedt alkal-
mazása azzal járhatna, hogy a hadviselõ felek önkényesen törvényen kívül helyez-
nék az ellenség meghatározó személyiségeit, illetve bárkit az ellenség soraiból.
Ez pedig egyenértékû lenne azzal, hogy megszûnne a katonai fegyveres konfliktu-
sok sajátos szabályozása, és a katonai fegyveres konfliktusok szabályozására csak a
saját államok (adott esetben különbözõ és egymásnak ellentmondó) törvényeinek
alapján lenne mód. Mivel az igazságos háború elméletének az az egyik elõfeltétele-
zése, hogy lehetséges a hadviselõ felek törvényeitõl függetlenül megállapítani, hogy
a konfliktusban mi számít igazságosnak vagy igazságtalannak, ezért ebben az eset-
ben az igazságos háborúnak ez az elõfeltételezése is alaptalanná válna.

A „célzott emberölés” kifejezés mentes az árulás és hûtlenség felhangjától, a
módszer pedig mentes a katonák (harcolók) bûnözõkké való átminõsítésének a hibá-
jától. A célzott emberölés azonban csak korlátozottan alkalmazható, nem lehet min-
den, a háborúval közelebbi vagy távolabbi kapcsolatba hozható személy ellen alkal-
mazni. A célzott emberölés módszere egyrészt nem alkalmazható a nem harcolók
ellen, illetve egy bizonyos értelemben a harcolók ellen sem.
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A nem harcoló személyek ellen alkalmazott célzott emberölés célpontjai például
a politikusok lennének. A politikusok azonban nem katonák, így – a katonákkal
szemben – nem is vállalták annak a lehetõségét, hogy az ellenséges katonák elvegyék
az életüket, illetve ezzel párhuzamosan nem vállalták fel annak a lehetõségét sem,
hogy adott esetben nekik kell elvenni az ellenséges katonák életét. A politikusok így
bizonyos védettséget élveznek a fegyveres harcok alatt, mert nem szabad õket
támadni, sem a hagyományos módszerekkel, sem a célzott emberölés módszerével.

A harcolók, például a fronton harcoló katonák ellenében alkalmazott célzott
emberölés kérdése nem ennyire egyértelmû. Ugyanis a háborúban, bizonyos érte-
lemben, lehetséges, hogy egy-egy katonai küldetés célja az ellenséges fõhadiszállás
bombázása, és így az ellenséges katonai vezetés megbénítása. Továbbá, többé-ke-
vésbé elfogadott vagy legalábbis igen hasznos módja a hadviselésnek mesterlövé-
szek alkalmazása, akiknek a városi hadviselésben komoly szerep jut. Ezekben az ese-
tekben azonban a cél nem egy személyében érintett katona életének az elvétele,
hanem sokkal inkább egy-egy katonai szerepet (például katonai vezetõ, katonai fel-
derítõ vagy behatoló egység tagja) betöltõ ember életének az elvétele.12

A célzott emberölés azonban ebben az esetben is csak bizonyos értelemben igaz-
ságos. A katonák viselkedését ugyanis az igazságos háború elmélete mellett szabá-
lyozza annak a hadseregnek az erkölcsi kódexe, a harcosok erkölcsi kódexe, amely-
ben a katona szolgálatot teljesít. A harcosok erkölcsi kódexe olyan szabálygyûjte-
mény, amely a katonai hagyományok alapján és nem a háború viselésérõl kialakult
tágabb morális nézetek (azaz az igazságos háború elmélete) alapján szabályozza azt,
hogy a katonák miként viselkedhetnek másokkal, ideértve a katonatársakat, a fel-
jebbvalókat, a saját államának civiljeit és az ellenséges állam civiljeit. Ennek a kódex-
nek az alapján a katonák becsületével sokszor nem fér össze az ellenséges katonai
vezetõk elleni közvetlen támadás vagy a városi hadviselésben igen hasznos mester-
lövészek alkalmazása. Mivel azonban a harcosok erkölcsi kódexe a hagyományokon
alapszik, ezért az eltérõ katonai hagyományok eltérõ erkölcsi kódexet eredményez-
hetnek, amelyek különbözõ – egymással ellentétes – szabályokból állhatnak. Némely
erkölcsi kódexben a célzott emberölés szerepelhet az ellenséges katonákkal szemben
alkalmazható eszközök között.

Mindent összevéve, a célzott emberölés módszerét a továbbiakban úgy fogom érte-
ni, mint amelynek az egyértelmû célpontjai a terroristavezetõk vagy a terrorista szerve-
zetekben komoly szerepet vállaló személyek, de nem a nem harcolók vagy a katonák.

Része-e a célzott emberölés az igazságos háború viselésének?

Terroristák: harcolók és nem harcolók között

Annak az elképzelésnek, hogy a célzott emberölés célpontjai nem lehetnek nem har-
colók vagy katonák, hanem csak terroristák, az egyik velejárója az, hogy a terroristá-
kat általában nem tudjuk besorolni sem a harcolók közé, sem a nem harcolók közé.
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Harcolóknak, pontosabban a katonáknak a nemzetközi jogban azokat a szemé-
lyeket tekintik, akik tagjai egy hierarchikus szervezetnek, akik legalább bevetésen
nyíltan hordják fegyvereiket, és akik betartják a háború viselésének a szabályait.
A terroristákra ezek közül csak a második feltétel áll, általában, hogy fegyvereiket a
bevetés alkalmával nyíltan hordják, az elsõ és a harmadik feltétel azonban nem.
A harmadik feltétel azért nem áll fenn, mert a terroristák célpontjai elsõsorban a nem
harcoló civil lakosság, pontosan azok a személyek, akiket a háborúviselés igazságos
szabályainak értelmében nem szabad támadni. Az elsõ feltétel pedig azért nem áll
fenn, mert a terrorista szervezetek felépítése és mûködése a nemzetközi terrorizmus
igényeihez alkalmazkodva sejtszerûvé vált, azaz a terrorista szervezetek olyan kis
csoportokból állnak, amelyek egymástól és a szervezet vezetésétõl is bizonyos füg-
getlenségben cselekszenek.13 A terrorista szervezeteknek ez a jellegzetessége fontos
lesz majd a célzott emberölés morális megítélésében.

A terroristák így általában egy harmadik, a harcolók és nem harcolók közötti
köztes kategóriába tartoznak, a nem legális harcolók kategóriájába. Ez a köztes kate-
gória nem egy teljesen új kategória, hanem a két másikból tevõdik össze, a kategória
tagjai ugyanis néha harcolók, néha nem harcolók. Abban az esetben, amikor fegyve-
reiket nyíltan viselve fenyegetést jelentenek, harcolók, amikor azonban fegyvereiket
elrejtik, és nem jelentenek fenyegetést, nem harcolók. Ez azonban azt is jelenti, hogy
amikor a terroristák harcolók, akkor a háború viselésének a szabályai szerint megen-
gedett elvenni az életüket, amikor azonban nem harcolók, akkor nem.14

A célzott emberölés morális igazolása:
a törvénynek való érvényszerzés (law enforcement)

A célzott emberölés morális igazolásának a nehézségét az okozza, hogy amikor a cél-
személy életét támadják a célzott emberölés módszerének a segítségével, akkor a leg-
több esetben a célszemély nem harcoló státusban van. Amennyiben a támadás a cél-
személyt akkor érné, amikor õ fegyvert ragadva éppen terrorista akciót kíván végre-
hajtani, azaz éppen harcoló státusban van, akkor az igazolás semmilyen nehézségbe
nem ütközne. Hiszen harcolóként harcoló vagy nem harcoló életeket fenyegetne, így
a háborúviselés szabályaival összhangban elvehetõ lenne az élete. A legtöbb esetben
azonban, mint Oszama bin Laden esetében is, a célszemély a lakásában van, és pél-
dául tévét néz, vagy éppen utazik valahová a családtagjaival. A nem harcoló státus
azonban elsõ pillantásra biztosít számára bizonyos morális védelmet a halálos táma-
dások ellen.

A célzott emberölés morális igazolásának ebben az esetben is legalább két módja
lehet. Az egyik, ha az igazolásnál nem ragaszkodunk az igazságos háború szabálya-
ira való hivatkozáshoz, ekkor a célzott emberölésre úgy tekinthetünk, mint a tör-
vénynek való érvényszerzés (law enforcement) módjára, a másik, ha továbbra is
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fontosnak tartjuk az igazságos háborút elméletét az igazolásban, és a célzott ember-
ölés módszerét úgy tekinthetjük, mint önvédelmet. Az igazolás e két formája között
elsõ pillanatra az az egyik különbség, hogy amíg az elsõ igazolás szerint a célzott
emberölés célpontja büntetésként megérdemli azt, hogy célpont legyen, addig, a
második igazolás szerint, a célpont az önvédelmi szituációt létrehozva lemond arról
a jogáról, hogy ne öljék meg.15 Ez alapján elsõ pillanatra úgy tûnhet, hogy amíg a tör-
vénynek való érvényszerzés esetében valamilyen korábbi rossz tettre hivatkozva iga-
zolható a célzott emberölés, addig az önvédelmi esetben egy valamivel késõbbi rossz
tettre hivatkozva.16 Az alábbiak alapján azonban látjuk majd, hogy egy ehhez
hasonló különbség ugyan felfedezhetõ a két igazolás között, de nem pontosan ez a
különbség. Úgy vélem, hogy amíg a törvénynek való érvényszerzés esetében az iga-
zolás alapja tényleg a múltbeli rossz tett, addig az önvédelmi esetben az igazolás
alapja mind a múltbeli, mind a jövõbeli tettek együttvéve, és nem pusztán egy jövõ-
beli tett. Az alábbiakban a két igazolási kísérletet tárgyalom.

A törvénynek való érvényszerzés abban a cselekvési folyamatban áll, amelyet
például a rendészeti szervek folytatnak le az ellen, aki bûncselekmény gyanújába
keveredik. A gyanúba keveredett személyt, információszerzést és hatósági felhatal-
mazást követõen a nyomozó és fegyveres egységek felkeresik és õrizetbe veszik.
Az õrizetbe vételt követõen a gyanúsítottat megvádolják, és bíróság elé állítják, ahol a
gyanúsított ügyvédje segítségével tisztázhatja magát. Ha ez nem sikerül, a gyanúsí-
tottból vádlott lesz, s amennyiben a vádlottnak sem sikerül magát tisztáznia a vádak
alól, akkor a bíróság kiszabja rá a megérdemelt büntetést, amit a fegyintézetben vég-
rehajtanak. Ezzel a vádlott bûnelkövetõvé vált. Fontos pontjai ennek a folyamatnak,
hogy a bírósági ítélet elõtt a gyanúsított még nem bûnelkövetõ, és így például nem
lehet rajta ítéletet végrehajtani, illetve hogy a bírósági ítélet után a bûnelkövetõn az
ítéletet fegyintézetben hajtják végre.

A törvénynek való érvényszerzés e jellegzetességei miatt különbözik a személy
szerinti emberölés (named killing) fent tárgyalt módszerétõl. A személy szerinti
emberölés esetében ugyanis az ellenséges személy megnevezése egyben azzal is jár,
hogy õt bírósági vizsgálat nélkül bûnelkövetõvé nyilvánítják, kiszabják rá a halálos
ítéletet, és lehetõvé teszik az élete elvételét az õ tartózkodási helyén. A személy sze-
rinti emberölés, megkülönböztetve a törvénynek való érvényszerzéstõl, a törvény-
nek való érvényszerzési folyamaton kívüli kivégzés. A törvénynek való érvényszer-
zés értelmében vett célzott emberölés és a személy szerinti emberölés azonban össze-
mosódhat, ha jogi lehetõség van olyan bírósági tárgyalás lefolytatására, ahol a
vádlott nincs jelen, és távollétében lehetõség van a bírósági ítélet meghozatalára.
Ebben az esetben ugyanis lehetõség nyílik a törvénynek való érvényszerzés folyama-
tán belüli kivégzésre. Ezzel a lehetõséggel, és a távollétben lefolytatott elítélés lehetõ-
ségével nem foglalkozom a továbbiakban.
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A törvénynek való érvényszerzés igazolási módszere a terroristák esetében
arra az eshetõségre támaszkodik, hogy az országon belüli gyanúsítottak esetében
elõfordulhat, hogy a gyanúsított ellenáll a letartóztatásnak, azaz hogy õ vagy a tár-
sai fenyegetést jelentenek a nyomozó és fegyveres egységekre. Ebben a helyzetben
az országon belüli esetekben megengedett a fegyverhasználat a letartóztatás kivite-
lezése (és az önvédelem) végett. Az elképzelés szerint a célzott emberölés igazolása
teljesen hasonlóan mûködhet. Amennyiben a speciális egységek megfelelõ jogkör-
rel rendelkezõ tagjai megfelelõ információkkal rendelkeznek egy-egy fontosabb
terroristavezetõ hollétérõl, akkor õt megkísérelhetik õrizetbe venni. Ekkor a kérdé-
ses terroristáról már összegyûlt annyi bizonyító anyag, hogy megalapozott gyanú
álljon fenn a terrorista bûnösségére és a vád megalapozására. Amennyiben a terro-
ristavezetõ vagy társai ellenállnak az õrizetbe vételnek, akkor a nyomozó és fegy-
veres erõk a törvénynek érvényt szerezhetnek, aminek során a terrorista elveszt-
heti az életét.

A célzott emberölésnek ez a leírása nem teljesen rossz, de mint igazolás, nem tel-
jesen azt igazolja, amit várunk tõle. Az a tény talán elfogadható, hogy az õrizetbe
venni kívánt terroristavezetõk és/vagy társaik többnyire nem fogják magukat egy-
szerûen megadni, nem fogják vállalni az õrizetbe vételt, hanem valószínûleg ellent
fognak állni, aminek során sokszor elvesztik az életüket. Ha ehhez hozzávesszük,
hogy a törvénynek való érvényszerzés igazolja annak a helyzetnek a kialakítását,
amelyben az õrizetbe venni kívánt terrorista nem adja meg magát, akkor úgy tûnhet,
hogy a törvénynek való érvényszerzés igazolja a célzott emberölés módszerét. Ez
azonban nem így van.

A törvénynek való érvényszerzés ugyanis igazolásként (és nem az ilyen esetek
egy általánosító és összegzõ leírásaként) azt támasztja alá, hogy a kérdéses terrorista
fegyveresen felkereshetõ és õrizetbe vétel alá vonható, akár fegyveres kényszerítést
is használva. Ez az igazolás nem tartalmazza a terrorista élete elvételének igazolását.
Tény, hogy bizonyos esetekben a nyomozók nem tudnak mást tenni, mint hogy
elveszik az õrizetbe venni kívánt személy életét. Az emberölést azonban ekkor nem
az igazolja, hogy ezzel szereznek érvényt a törvénynek, hiszen a törvény a jelen eset-
ben csak az õrizetbe vételt írja elõ. A törvény akkor írná elõ az õrizetbe vételt vagy az
emberölést, ha korábban született volna olyan bírósági határozat, amely a távollét-
ében halálra ítéli a terroristát, és lehetõséget teremt a fegyintézetben vagy a tartózko-
dási helyén való kivégzésére. Ez azonban, mint láttuk, a személy szerinti emberölés
verziója a törvénynek való érvényszerzésnek. Amennyiben a kivégzésre nincs lehe-
tõség, akkor csak az igazolhatja a terrorista életének az elvételét, hogy az õrizetbe
vételt végrehajtó nyomozók védik a saját életüket.

Végezetül érdemes megjegyezni, hogy nem is tûnik túl élethûnek úgy gondol-
kodni, hogy küldjünk nyomozókat a terrorista tartózkodási helyére, hátha nem áll
ellen az õrizetbe vételnek. A helyzet sokkal inkább képzelhetõ el úgy, hogy speciális
felhatalmazással rendelkezõ, azaz az õrizetbe vételre is jogosult, speciális kiképzést
kapott katonák támadják meg a terrorista tartózkodási helyét, és kísérlik meg a
„fegyveres õrizetbe vételt”, aminek az eredménye azonban a terrorista halála lesz.
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A célzott emberölés morális igazolása: az önvédelem

A célzott emberölés másik igazolása az önvédelemre támaszkodik, és úgy fogalmaz-
ható meg, hogy a terroristavezetõk vagy a terrorista szervezetben fontos szerepet ját-
szó személyek élete önvédelem során elvehetõ a célzott emberölés módszerével.
Az önvédelemre hivatkozó igazolásnak három fontosabb fogalmi része van: az hogy
a benne szerepet játszó önvédelem fogalma összetett fogalom, hogy az önvédelem
megelõzõ jellegû, és végül, hogy a célszemélynek speciális kapcsolata van a meg-
elõzni kívánt tettel vagy tettekkel.

Fent szó volt róla, hogy az igazságos háború elméletében az önvédelem fogalma
kétféleképpen kaphat szerepet. Vagy a háború indításának igazságos okaként, ami-
kor az állam önvédelmérõl és sok esetben ténylegesen az állam nem harcoló tagjai-
nak a védelmérõl van szó, vagy a háború viselése során, amikor a harcolóknak a saját
magukat védõ akciójáról van szó. A célzott emberölés esetében az önvédelem célja
ugyan az állam és az állam nem harcoló tagjainak a védelme, azonban ez az önvéde-
lem nem a háború indításának az igazságos oka. A célzott emberölés alkalmazása
ugyanis egy olyan katonai akció, amely egy már folyó háborúban megindított kato-
nai mûvelet. Az igazolásban szerepet játszó önvédelem-fogalom így olyan önvé-
delmi hadmûvelet, amelynek a célja egy de facto és de jure is zajló háborúban az állam
nem harcoló polgárainak a védelme egy további terrortámadástól. A célzott ember-
ölés igazolásához szükséges önvédelem-fogalomnak így az egyik eleme az, hogy
annak célja az állam és a nem harcoló állampolgárok védelme, a másik eleme pedig
az, hogy az a katonai akció, amelynek az igazolásában az önvédelemre lehet hivat-
kozni egy de facto és de jure is zajló háború.

Az igazoláshoz szükséges önvédelem-fogalom, továbbá, nem tényleges önvé-
delmet takar, amikor egy már megkezdõdött agresszió ellenében van szükség a kato-
nai akcióra, hanem megelõzõ jellegû, amikor egy (vagy több) küszöbön álló és más-
ként el nem hárítható agresszió megelõzéséhez van szükség a megelõzni kívánt kár-
hoz mérten arányos katonai akcióra. A célzott emberölés igazolásához szükséges
megelõzõ önvédelem fogalma morális szempontból nagyon hasonlít a háborúindítás
során hivatkozott megelõzõ önvédelem fogalmához. Mindkét esetben arról van szó,
hogy az agresszió ugyan még nem kezdõdött el, de annak megindítása bármikor vár-
ható és másként el nem hárítható, csak az arányos megelõzõ támadással. A megelõzõ
önvédelem fogalmának három fontos összetevõje, hogy az agresszió a küszöbön áll-
jon, hogy annak elhárításához szükség legyen a megelõzõ támadásra, és hogy a meg-
elõzõ támadás arányos legyen azzal a kárral, amit a megelõzni kívánt agresszió vél-
hetõen elõidézne. A megelõzõ önvédelem fogalmának ezek a részei a küszöbön állás,
a szükségesség és az arányosság fogalma.17

Az agresszió akkor áll küszöbön a háború indítása esetében, ha adott az
agresszió ellenséges szándéka, ha adottak a fegyverek az agresszióhoz, és ha adott a
fegyverek használatához szükséges emberi erõ mozgósítása. Ha e részfeltételek
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közül valamelyik nem adott, akkor nem megelõzõ, hanem megakadályozó támadás-
ról beszélünk. A megakadályozó támadás arra irányul, hogy ne jöjjön létre az az álla-
pot, hogy az ellenség agressziója a küszöbön áll. A megakadályozó támadás a meg-
elõzõ támadással szemben nem igazolható az önvédelemre hivatkozva. Ennek meg-
felelõen az igazságos háborúviselés részeként alkalmazott célzott emberölés is csak
megelõzõ lehet, megakadályozó nem.18

Az önvédelem szükségességének a feltétele azt jelenti, hogy a megelõzõ táma-
dásnak – legyen akár hagyományos támadás, akár célzott emberölés – szükségesnek
kell lennie ahhoz, hogy a fenyegetést jelentõ agressziót elhárítsák. A háború indításá-
nak az esetében a megelõzõ csapásnak meg kell akadályozni az ellenséget abban,
hogy kibontakoztassa saját támadását, és hogy ténylegesen fenyegesse az önvédel-
met folytató állam nem harcoló lakosságát. A célzott emberölés a szükségesség felté-
telének bizonyos esetekben úgy felel meg, hogy a terrorista életének a közvetlen
támadása által megelõzi az elkövetni kívánt terrorcselekményt, más esetben (amit
alább a szimbolikus terroristavezetõ esetének fogok nevezni) pedig úgy, hogy csök-
kenti a tervezett és elkövetett terrorcselekmények számát. Az utóbbi esetben a célzott
emberölés egyáltalán nem egy adott terrorcselekmény elkövetésének a megelõzéséhez
szükséges, hanem sokkal inkább terrorcselekmények sorozatának a megelõzéséhez.

Végül, a célzott emberölés esetében az önvédelem részeként az arányosság fogal-
mának akkor van jelentõsége, ha a célzott emberölés során nem csupán a terrorista
élete kerül veszélybe, hanem más harcoló és nem harcoló személyek élete is.19 Ilyen
eset, ha irányított rakétatámadással veszélyeztetik a terroristavezetõ életét, aki más,
kevésbé jelentõs terroristák és a családja társaságában egy autóban utazik. Az arányos-
ság ebben az esetben azt kívánja meg, hogy a támadás ne torkolljon mészárlásba, hogy
céljában ne a nem harcolók ellen irányuljon, illetve, hogy elõre látottan ne okozzon
jelentõs kárt az ellenséges nem harcolók életében. Ezek a feltételek a célzott ember-
ölésnél teljesülnek. A célzott emberölés módszere azért is tûnhet csábítónak elsõ pil-
lantásra, mert alapvetõen gazdaságos módszer, mind abban az értelemben, hogy a
támadáshoz használt erõk minimálisak, mind abban az értelemben, hogy az ellen-
ségnek okozott kár minimális, összehasonlítva egy hagyományos támadással.

Úgy vélem, hogy a célzott emberölés igazolásához szükséges önvédelem-fogalom
igazán lényeges része az önvédelmi katonai akció célpontja, a terroristavezetõ vagy a
terrorszervezetben jelentõs szerepet játszó személy és a küszöbön álló terrorcselek-
mény közötti kapcsolat. Ez a kapcsolat jelöli ki ugyanis az adott terroristát, mint a
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célzott emberölés célpontját. A kapcsolatmeghatározása azért is bír komoly jelentõség-
gel, mert a kérdéses terroristák általában nem végrehajtói a terrorcselekménynek,
hanem csupán távoli levezénylõi vagy szimbolikus vezetõi a terrorcselekményt vég-
rehajtó terrorista csoportnak.

A megakadályozandó terrorcselekmény és a terrorista között legalább három-
féle kapcsolat állhat fenn. Ha a terrorista maga az elkövetõje a terrorista cselekmény-
nek (például egy mesterlövész vagy öngyilkos támadó), akkor a kapcsolat közvetlen
oksági kapcsolat. A terrorista ebben az eseten közvetlenül saját maga idézi elõ a ter-
rorcselekményt, ugyanis õ az, aki meghúzza a ravaszt, vagy felrobbantja a bombát.
Ha a terrorista a távoli levezénylõje a terrorista cselekménynek, akkor a kapcsolat
közvetett oksági kapcsolat. A közvetett oksági kapcsolat egy hierarchikus rendben
kiadott parancsokon keresztüli kapcsolati láncban áll, aminek a segítségével a távol-
ról felügyelõ terrorista levezényli a terrorcselekményt. Nem szükséges, hogy a távol-
ról vezénylõ közvetlenül utasítson valakit a ravasz meghúzására vagy a bomba fel-
robbantására, elõfordulhat, hogy a kapcsolati lánc több elembõl áll. Ugyanakkor
lényeges, hogy ennek a terroristának a parancsa szükséges legyen a terrorcselek-
mény végrehajtásához. Úgy vélem, hogy ezekben az esetekben, szem elõtt tartva az
önvédelmet, minden további nélkül igazolható a célzott emberölés, azaz a végrehajtó
vagy a távolról vezénylõ terrorista elleni közvetlen támadás.

Végül, a legkevésbé egyértelmû esetben, a terrorcselekmény és a célzott ember-
ölés célpontja közötti kapcsolat nélkülöz minden oksági elemet, és kizárólag szimbo-
likus tartalmakra épül. A most vizsgált kapcsolatban a terroristavezetõ egyáltalán
nem ad ki parancsot terrorcselekmény végrehajtására. Ugyanakkor a tömegkommu-
nikációs és egyéb közvetítõ csatornákon keresztül nyilvánvalóvá teszi azokat az érté-
keket, amelyekért õ érdemesnek tartja a harcot, illetve azokat a módszereket is, aho-
gyan õ érdemesnek tartja a harcot. A terroristavezetõ kiállhat az értékek és amódsze-
rek mellett közvetlenül, népszerûsítve az értékeket, vagy közvetve, egy korábbi
terrorcselekményt utólag felvállalva. Mindkét esetben arról van szó, hogy a terroris-
tavezetõ azonosul valamilyen értékrenddel, illetve ennek az értékrendnek a követé-
sére buzdítja híveit. Fontos hangsúlyozni, hogy az ilyen terroristavezetõ nem maga
követi el a terrorcselekményeket és parancsokat sem ad terrorcselekmények elköve-
tésére. Ugyanakkor fontos figurája az adott terrorista csoport mûködésének, mivel
személyisége és a személyiségével azonosított értékek sok más, potenciálisan terror-
cselekményt elkövetõ személyt ösztönöznek terrorcselekmények végrehajtására.
Személye nélkül a többi terrorista kevésbé lennemotivált terrorcselekményeket elkö-
vetni. Az ilyen terroristavezetõ a terrorszervezetben elsõsorban szimbolikus szerepet
tölt be, mivel az õ személye azonosítja azokat a célokat és azokat a módszereket,
amelyeket az õt követõ és példaképként tisztelõ személyeknek ténylegesen követ-
niük, illetve alkalmazniuk kell. Õ az, aki terroristák számára szimbolizálja mindazt,
amiért a terroristák harcolnak. Az ilyen terroristavezetõ kapcsolata a terrorcselekmé-
nyekkel, ebben az értelemben, szimbolikus.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban álló vezetõ akkor kerülhet a
terrorszervezeten belül fontos szerepbe, hamár van bizonyos története a terrorizmu-
son vagymagán a terrorszervezeten belül, ami által megalapozta saját személyének a
fontosságát. Ennek megfelelõen a terroristavezetõ nem lehet csupán egy
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karizmatikus homo novus, hanem épp annyira fontos az, amit a múltban tett, mint az,
amit a jövõben fog tenni.

A terrorcselekmény és a terroristavezetõ közötti szimbolikus kapcsolat alapot ad
arra, hogy a terroristavezetõt, az önvédelmet figyelem elõtt tartva, a célzott ember-
ölés célpontjának tekintsük. A terroristavezetõ ugyanis nem ad ki közvetlen paran-
csot, és így nem felügyeli a tettek végrehajtását, azonban pontosan ugyanaz a tágan
vett akarat van meg benne, ami a tetteket távolról felügyelõ terroristában. Ez az aka-
rat azonban ebben az esetben nem oksági viszonyon keresztül hatékony, hanem
szimbolikus viszonyon keresztül.

A szimbolikus kapcsolat természetének a megértéséhez érdemes egy rövid kite-
kintést tenni a morális kötelességek egy morális elméletére, a teológiai voluntarizmus-
ra. A teológiai voluntarizmus elmélete szerint a morális kötelességek Isten akaratából
származnak. Az elmélet szerint Isten akarata kétféleképpen alapozhatja meg a morális
kötelességeket. Isten akaratából egyrészt úgy származhatnak morális kötelességek,
hogy Isten parancs formájában kifejezi akaratát, hogy ezt vagy azt a tettet meg kell
tenni. A Bibliában Isten akaratának a kifejezése a Tízparancsolat és a szeretet törvénye.
Isten akaratából azonban, másrészt, azáltal is származhatnak morális kötelességek,
hogy Isten bizonyos értékekkel és módszerek választásával, szándékával vagy kíván-
ságával azonosul.20 Az elõbbi esetben Isten akarata egy konkrét tett végrehajtására vo-
natkozik, az utóbbi esetben azonban a tettek és módszerek egy meghatározott típusá-
ra, amellyel Isten személyében azonosul. A teológiai voluntarizmus értelmében, mind-
két esetben ugyanannyira morális kötelesség Isten akaratának a végrehajtása.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban álló terroristavezetõ helyze-
te, a vizsgált problémát tekintve (egy konkrét vonatkozásban) hasonló Isten helyze-
téhez a második esetben. Sem Isten, sem a terroristavezetõ nem ad parancsot, azon-
ban Isten is, és a terroristavezetõ is elkötelezõdik választásával, szándékával vagy kí-
vánságával bizonyos értékek és módszerek mellett. Természetesen mind a biblikus
Isten, mind Allah teljesen más célok és módszerek mellett kötelezõdik el, mint a terro-
risták. Ami közös az isteni akarat és az Istent követõ személyek tettei, illetve a szimboli-
kus terroristavezetõ és az õt követõ terroristák tettei között, az az akaró személy és a
személyt követõ más személyek kapcsolatának a természete.

A terroristavezetõ értékeknek és módszereknek való elkötelezõdése által mind-
azok a személyek, akik követik a terrorista vezetõt, pozitív megerõsítéshez jutnak azt
illetõen, hogy a terrorcselekményt végre kell hajtani. A terroristavezetõ ezért olyan
fenyegetést jelent, amely fenyegetés a követõk tettei által realizálódik. Ez a fenyege-
tés a szimbolikus fenyegetés.

A szimbolikus fenyegetés

Mindhárom, a terrorcselekmények és a terroristák között fennálló, most vizsgált kap-
csolatban az a közös, hogy a kapcsolatokban szereplõ terroristák egyaránt harcolók,
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mégpedig aktív fenyegetések. A harcolókon azokat a személyeket értjük, akik fenye-
getést jelentenek az ellenség katonáira, az aktív fenyegetésen pedig azt a személyt,
aki a fenyegetéssel szándékosan morális kár okozására törekszik. A ravaszt meghúzó
vagy a bombát felrobbantó terrorista és a terrorcselekményt távolról levezénylõ ter-
rorista azért minõsülnek aktív fenyegetésnek, mert a terrorcselekménnyel egy konk-
rét morális kár okozására törekszenek, és csak akkor, amikor éppen a károkozásra
törekszenek, egyébként nem.

A szimbolikus terroristavezetõ jelentette szimbolikus fenyegetés is aktív fenye-
getés. A szimbolikus fenyegetés azért minõsül aktív fenyegetésnek, mert a terrorista-
vezetõ a terrorcselekményekre való buzdítással általában véve törekszik morális kár
okozására. Az ilyen terroristavezetõ mindig aktív fenyegetésnek minõsül, akár zajlik
hozzá köthetõ terrorcselekmény, akár nem. A szimbolikus vezetõ ugyanis nem fel-
tétlenül jelöl ki egy konkrét célpontot, nem feltétlenül nevez meg egy konkrét mód-
szert, és nem feltétlenül utasít egy konkrét tett megtételére. Pusztán a léte és a létével
saját maga és mások által szándékosan azonosított értékek tartalma jelöli ki a célok és
alkalmazott módszerek típusát. A kijelölt cél- és módszertípusokat a terroristák
konkretizálják, mert a szimbolikus vezetõvel azonosított értékek arra sarkallják a
többi terroristát, hogy terrorcselekményeket hajtsanak végre, illetve hogy felkészül-
jenek terrorcselekmények végrehajtására. A felkészülés a terroristavezetõ aktivitása
mellett pedig bármikor elkezdõdhet.

Érdemes hangsúlyozni azonban, hogy a szimbolikus fenyegetés sem egészben,
sem részben nem kapcsolódik a végrehajtó terroristák tevékenységéhez. Így nem
abban áll, hogy a végrehajtó terrorista készül terrorcselekményt elkövetni, vagy,
hogy a szimbolikus terroristavezetõ szellemi vezetése mellett a végrehajtó terrorista
készül terrorcselekményt elkövetni. A szimbolikus fenyegetés csak a szimbolikus ter-
roristavezetõ létéhez és tevékenységéhez köthetõ. Az azonban lényeges, hogy leg-
alább elviekben legyenek olyan személyek, akik számára a terroristavezetõ léte és
tevékenysége pozitív megerõsítést jelent terrorcselekmények elkövetésére. Ezen
potenciális végrehajtó terroristák hiányában ugyanis nem lennének olyan szemé-
lyek, akik számára a terroristavezetõ személye a kérdéses értékeket és módszereket
szimbolizálná. Az önvédelemben alkalmazott célzott emberöléshez azonban ezek-
nek a személyeknek nem szükséges aktivizálódniuk.

A szimbolikus vezetõ nem csupán passzív fenyegetést jelent, bár a passzív
fenyegetés meghatározása szerint többek között a létével fenyeget. A passzív fenye-
getés azonban csak kiegészítése egy aktív fenyegetésnek, amivel együtt összetett
fenyegetést képez. Ilyen például, ha az egyik katona elállja az utat, amíg a másik
támadja az ellenséget, aki így az elállt úton nem tud visszavonulni. A szimbolikus
vezetõ esetében a vezetõ tevékenysége a propagandán kívül fizikailag nem jelentõs,
õ mégsem passzivitásában jelenti a fenyegetést. Ennek az az oka, hogy egyáltalán
nem fizikailag jelenti a fenyegetést, hanem szimbolikusan és így morálisan. A szim-
bólumok pedig mindaddig aktívan hatnak, buzdítanak és mutatnak utat, amíg van-
nak olyanok, akik értékelik és követik õket. Ennek megfelelõen, a szimbolikus vezetõ
nem is közvetlen fenyegetés, mivel a fenyegetésnek ez a formája is a fizikai fenyege-
téshez kapcsolódik. Végül a szimbolikus fenyegetés nem is közvetett morálisan nem
ártatlan fenyegetés, mert bár materiálisan mindkettõ ártatlan, a két esetben mást
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jelent a materiális ártatlanság. A szimbolikus fenyegetés esetében a materiális ártat-
lanság abban áll, hogy nincs neki materiális szerepe, a terroristavezetõ ugyanis gya-
korlatilag elhanyagolható oksági szereppel rendelkezik a morális kár okozásában. A
közvetlen fenyegetésnek ezzel szemben bizonyos értelemben vanmateriális szerepe,
ez a szerep azonban közvetett. A szimbolikus fenyegetés illeszkedését a fenyegetés
többi típusa közé az 2. táblázat mutatja.

Fenyegetés Materiálisan Morálisan

aktív – materiális nem ártatlan
nem ártatlan

(egyedi rosszra irányul)

aktív – szimbolikus
ártatlan

(nincs materiális szerepe)

nem ártatlan
(a rossz valamilyen
típusára irányul)

passzív
nem ártatlan

(származékosan)
nem ártatlan

(származékosan)

közvetlen nem ártatlan ártatlan

közvetett
ártatlan

(közvetett materiális szerepe van)
nem ártatlan / ártatlan

2. táblázat
A fenyegetés típusai (2.)

Összefoglalás és kitekintés

A tanulmányban amellett érveltem, hogy lehetséges harcolni az igazságos háborúvi-
selés módszereivel az olyan terroristavezetõk ellen, mint Oszama bin Laden. Az egyik
ilyenmódszer a célzott emberölés módszere, aminek során az önvédelemre alapozva
közvetlenül támadható a terroristavezetõk élete, ha a terroristavezetõ szimbolikus
kapcsolatban áll terrorcselekményekkel. A terroristavezetõk elleni célzott emberölés
egy nem állami szervezet vezetõjének élete elleni közvetlen támadás. A témából
fakadó további, lehetséges kutatási irány, hogy vajon lehetséges-e az igazságos
háború elméletén belül olyan politikai vezetõk élete elleni támadás, azaz merénylet,
akik a saját nem harcoló polgáraik ellen kívánnak súlyos – például jelentõs számú
emberéletet követelõ – emberi jogsértést elkövetni, vagy folytatni? Ilyen állami
vezetõ volt Hitler, aki a zsidók ellenében, Sztálin, aki a muzsikok ellenében, vagy
Szaddam Husszein, aki a síita „mocsári arabok” ellenében követett el emberi jogsér-
tést. Alábbiakban röviden ennek a kérdésnek a létjogosultsága mellett fogalmazok
meg néhány észrevételt.

A kérdés elõször is természetesen adódik a terroristavezetõk ellen alkalmazott
célzott emberölés morális lehetõségébõl. Amennyiben ugyanis lehetséges a saját álla-
munk nem harcoló polgárai életének a védelme a célzott emberölés segítségével,
akkor talán erre lehetõség van a politikai vezetõ saját államának nem harcoló polgá-
rai életének a védelmében is. A saját és az agresszor államának a nem harcolói azon-
ban morális szempontból nem teljesen tartoznak ugyanabba a kategóriába. A saját
állam nem harcolóinak a védelme ugyanis annak az államnak, mint államnak a
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feladata, amelynek a nem harcolóiról szó van. Más államok nem harcolóinak a
védelme azonban elsõsorban annak az államnak a feladata, amelyiknek a nem harco-
lók a tagjai. Mindkét állítás annak a következménye, hogy az államok szuverének,
azaz az állam vezetésének a feladata meghatározni azt, hogy mi történjen a terüle-
tén, illetve megvédeni állampolgárainak közösségét. A vizsgálandó helyzet azonban
éppen az, hogy az agresszor éppen a saját nem harcolói ellen kíván elkövetni emberi
jogsértést. Az igazságos háború elméletén belül elfogadott humanitárius intervenció
elmélete ugyan bizonyos keretek között igazolja az államok elleni hadviselést, azon-
ban kérdés, hogy ebben a harcban lehet-e szerepe a célzott emberölésnek.21 Egy fon-
tos részprobléma így, hogy vajon a célzott emberölés alkalmazhatósága kiterjeszthe-
tõ-e a nem állami vezetõkrõl az állami vezetõkre.

A részprobléma eldöntésének egyik aspektusa az, hogy a terroristavezetõk ellen
alkalmazott célzott emberölés igazolása ebben az esetben nem mûködik. A terrorista-
vezetõk ellen a fentiek értelmében ugyanis azért lehet fellépni, mert az õ tevékenysé-
gük fenyegetést jelent a saját állam nem harcoló tagjaira, azaz az önvédelem alapján.
Önvédelemrõl azonban, elsõ pillantásra, egy másik állam tagjainak a védelmét ille-
tõen nem lehet beszélni.

Egy másik állam belügyeibe a másik állam polgárainak a védelmében ugyan
lehetséges beavatkozni vagy az államok közötti szövetség alapján, vagy azért, mert a
másik állam polgárainak egy közössége kéri ezt a segítséget,22 azonban most tegyük
fel, hogy nem ez a helyzet. Ebben az esetben is lehetséges hivatkozási alap a komoly
emberi jogsérelem elkövetésének vagy folytatásának a megakadályozása. Ez az eset
talán értékelhetõ úgy, mint a beavatkozó állam saját maga által képviselt igazságos
külpolitikai/nemzetközi rendszernek a védelme. Ezzel ugyan elismerjük, hogy jelen-
leg nem létezik, és talán nem is létezhet, egy olyan világállam, amely a saját belpoliti-
kai szintjén lenne képes kezelni az emberi jogsértéseket. Ugyanakkor a beavatkozó
államoknak a katonai – akár a célzott emberölés módszerét is magában foglaló –
beavatkozását a súlyosan emberi jogsértõ államok tevékenységébe így nem csupán
morális, és a politika színpadán másodlagos kérdésként fognánk fel, hanem mint
olyan tágabb értelemben vett politikai kérdést, amelyben jelentõsége van a beavat-
kozó állam önvédelemének. Amíg az önvédelem alapján egy állam a saját nem har-
coló polgárainak a védelmében, egyféle értelemben belpolitikai feladatokat lát el,
addig ugyanezen az alapon egy másik állam civiljeinek a védelmében külpolitikai
feladatokat. Amíg azonban önvédelmi alapon egy állam belpolitikai feladata a saját
nem harcoló polgárai életének a védelme, elviekben minden egyes állampolgára éle-
tének a védelme, addig ugyanezen az alapon az állam külpolitikai feladata más állam
polgárai életének a védelme a súlyos emberi jogsértések ellen, azaz az emberi jogok
védelme.

BODA MIHÁLY: Célzott emberölés és igazságos háború

21 Vö.: Altman, Andrew – Wellman, Christopher Health: From Humanitarian Intervention to Assassination:
Human Rights and Political Violence. In Ethics (118), 2008.

22 Vö.: Walzer, Michael: Interventions. In Just and Unjust War, USA, Basic Books, 1977/1992.
23 Brincat, Shannon K.: Death to Tyrants: The Political Philosophy of Tyrannicide I-II. In Journal of

International Political Theory (4)-(5), 2008–2009.



Végül, a célzott emberölés módszerének kiterjesztését illetõ kutatást az is moti-
válja, hogy az európai politikai gondolkodásban komoly szerepe volt a rossz uralko-
dó elleni harc, azaz a zsarnokölés elméletének.23 A zsarnokok elleni harcnak a koráb-
biakban az volt a kulcskérdése, hogy milyen feltételek mellett lehet megtagadni az en-
gedelmeskedést az állam vezetése felé, és a közjóra hivatkozva megtámadni azt.
Manapság a közjó szintén fontos hivatkozási eleme a zsarnokölés elméletének, azon-
ban amellett egyrészt megjelent az emberi jogsértés fogalma, illetve mellõle eltûnt az
engedelmeskedés kötelessége. Ez a változás egyrészt annak köszönhetõ, hogy a zsar-
nokölés elméleti problémája manapság, hagyományos értelemben, nem belpolitikai,
hanem külpolitikai problémaként merül fel, igazolása pedig az adott állam közjavát
súlyosan károsító aktuális vagy potenciális emberi jogsértésre támaszkodik.
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