RENDVEDELEM

Csap6 Csaba

Tavlatos gondolkodas — a korszerti
renddrség alapja

A dolgozat az MHTT 2007.évi pdlydzatira készitett, 1. dijban részesitett irds erdsen rovidi-
tett vdltozata. Attekinti a magyar renddrség elmiilt hiisz esztendejét. A diszfunkciondlis
miikddés egyik okaként a tdvlatos gondolkodds hidnydt jeloli meg. Ez azt is jelenti, hogy stra-
tégidval, koncepcidval a magyar renddrség nem rendelkezik, ezért nagyon nehéz véghez vinni
a renddrség moderniziciojit. A kitekintés elsésorban az angolszdsz gyakorlatra fokuszdl
(Nagy-Britannia, USA), azzal, hogy azt hazai viszonyainkra alkalmazzuk. A szerzd szdin-
déka a vitdra ingerlés — nemes értelemben vett — provokdcié, mert vallja: a renddrség az egész
L tdrsadalom iigye, nemcsak a testiileté.

A magyar rendSrség 2006. 6sz€tdl (,forrd &sz”) ismét tarsadalmi vitdk pergdtiizébe
keriilt. Ismét — mondhatjuk —, hiszen az elmult két évtized folyamén krizishelyzet-
b6l akadt néhany; a teljesség igénye nélkiil ide érthetjitk az 1988-89-es renddri fel-
lépéseket, az 1990. elején kirobbant Duna-gate botranyt, a fels6 vezetés 1996-os
lefejezését, az 1999-ben felmeriilt olajiigyeket. Legutébb a forré &sz eseményei
(mindenekel6tt a TV székhaz ostroma, majd az oktdber 23-i renddri fellépés), a
moéri mészarlas nyomozasaban 2007 elején nyilvanossagra keriilt Gjabb fordulat,
majd pedig a 2007. majusi — kozkelet(i nevén Zsanett-iigy — tépazta meg a testiilet
tekintélyét. Az okok egytittese els§ latasra a renddrség dltaldnos vilsdgdt vetiti elS. Pil-
lanatnyilag ugyanis a rend6rség alaprendeltetését jelentd, és a kézvélemény 4ltal
leginkabb e hatalmas szervezet tevékenységével azonositott szolgalati agai (a csa-
paterds, régi nevén karhatalmi alakulatok, a blintigyi szolgalat, illetve a kozrendvé-
delmi dllomény) egyszerre mutatnak diszfunkcionalis jeleket, amely legalabb egy,
a mélyben megbtivé kozds okot feltételez. Pedig a renddrség, — a feliiletes szemléls
meghokkenésére — nem homogén szervezet.

Els¢ pillantasra abban mindenképpen tjdonsagot kell latnunk, hogy (nem fon-
tossagi sorrendben):

— immar egy esztendeje tart a tdmegkommunikacié fokozott érdeklddése;

- a bizalom megroppant, a nemzeti intézményi status megkérddjelez6dott;

— a renddri vezetés erézidja felgyorsult;

- egyszerre jelentkezik az integrativ és adaptiv nyomas;
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- a XXI. szazad kovetelményeinek megfelel6 modernizéciés kihivast
kezelni kell;

— akorményzati atszervezés (mindenekel6tt a Beliigyminisztérium megsziinte-
tése) elbizonytalanitotta a renddrséget;

— a tarsadalmi fesziiltségek probara teszik a teljes dllamszervezeti rendszert;

— a koztertiletek igazi er6térré valtak, a lappangé erdszak manifesztalodott és
meglepte a renddrség egészét (a korméanyzatot is).

Egy feltételezésemet a médiainvazié kapcsan el6re kell bocsatanom, nevezetesen: a
renddrség a sajtocsatat mar 2006 nyaran a”fotosverés” kapcsan elvesztette. A korab-
ban lebegtetett bocsanatkérés elmaradt, s kdzben megsziint a Beliigyminisztérium is.
A renddrség, illetve annak tevékenysége természetesen kozérdekldésre szdmot
tart6 tényezd. Aligha csodéalkozhatunk azon, hogy a sajto a szokasosnal is kritikusab-
ban viszonyult a maskiilonben valéban 1étez§ diszfunkcionalis jelekhez. A magyar
renddrségrél ennyi jelentés (Gonczol-bizottsdg, Civil Jogasz Bizottsag, Ignacz-
bizottsag, Papp-bizottsdg) egy esztenddn belill még nem késziilt.

Az elmult egy esztendd fokozott médiaérdeklddését attekintve leszogezhetd,
hogy az okok boncolgatédsa esetleges, a sajt6 a hirértékkel bir6 eseteket (személyi el-
lentétek, egyedi tigyek stb.) tolja el6térbe, mas szavakkal: a téma bulvarositasa ten-
dencia. Egy elméleti igénnyel fellép6 dolgozatnak azonban a jelenségeken tul a
mélyben rejt6z& okokat is fel kell tarnia, s ami taldn még fontosabb: a jov6re nézve ja-
vaslatokat kell tartalmazzon a kivdnatos helyzet elérése érdekében. Kiindulépont-
ként vazoljunk néhdny hipotézist:

1. Ajelen kértilmények érthetetlensége mélyben megbtvé okok sziikségszeri

megnyilvanulasa.

2. A rovid tava vélsagkezelés mindeddig sikeresen fedte el a szerkezet- és
szemléletvaltas sziikségességét, amely tovabb mar nem halogathato.

3. A valddi (el6készitett, végrehajtott és kiértékelt) reformfolyamat helyett
Otletszer(i elemekkel atsz6tt, személyi ellentétekkel terhelt, pusztan torvé-
nyi jogcimként haszndlatos atszervezések torténnek, amelyek felemasra
sikerednek.

4. A politika, amely az élet mind nagyobb szeletét vonja uralma al4, a szakmai
tevékenységet is mindinkabb maga ala gyfiri.

5. Amagyar renddrség elégtelen miikodésének egyik f6 oka a jovdorientdiltsdg hi-
dnya, vagyis: nem rendelkezik hosszt tav cselekvési programmal (koncepci-
6val, szervezeti stratégiaval).

Helyzetértékelés — roviden

A rendszervaltas politikai 6rajat ezen iras szerzgje az 1990. év szabad vélasztasaitol
szamitja. A rendszervaltds modjara vonatkozo jelz&k (puha, barsonyos, jogallami
stb. forradalom) egy tekintetben mindenképpen k6zos értéket hordoztak: az atme-
net békés jellege hosszi idén at kollektiv értékként szerepelt, és az orszag (kiil-
s6-belsd) stabilitdsdnak magyarazé elve volt. B6 lére eresztett politikai fejtegetés
helyett itt és most ennyit tartok sziikségesnek megjegyezni, amely dolgozatunk
targyahoz illeszkedik.
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Elegendd kiindul6pontot jelenthet, ha réviden — az ismert rendészeti gondolko-
do segitségével — attekintjiik a 1étezd szocializmus rendSrségének sajatossagat. ,A
monolit diktatérikus rendszerek rend6rségei a kdvetkezd kozos jegyekkel irhatok le:

— alapvet6 megoldasaikban kovették a szovjet rendvédelemnek az 1930-as
években kialakitott szisztémajat;

— centralizalt és militarizalt szervezetek voltak, amelyek funkcidjuknak jeldlték
meg az allam politikai hatalméanak védelmezését;

— kozvetlen partiranyités alatt alltak...

— izolalt, zart rendszerek voltak, amelyek nem tirték meg a tarsadalmi kont-
rollt, nem engedték a nyilvdnossagot, egész miikodésiiket atfogta a titkossag;

— a funkcionériusok kivalogatasanal dontd szempont volt a politikai megbizha-
tosag;

— a renddrség tevékenységét, killondsen pedig az allampolgéri jogok messze-
mend korlatozasat jelentd titkosszolgélati modszereket és akcidkat semmiféle
nyilt jogszabély nem korlatozta, hidnyzott a rendvédelem torvénybe foglalt
szabélyozasa.” (Finszter, 1993.)

A nagy tarsadalmi valtozasokhoz kapcsol6do csodavarasok kozé tartozott, hogy a
Jlétezd szocializmus” keretei kozott mitkodott intézmények elvetése és a sikeres nyugati demok-
rdcidk rendszerének mechanikus dtvétele egyenesen vezet a joléthez, s a jolléthez. A biztonsag
teriiletén ennek a csodavarasnak nagyon hamar vége lett, hiszen a ttilméretesre sike-
redett tarsadalmi (valéjadban partallami) kontroll kézbiztonsdgérzetét a demokracia
szabadsagaban kordbban nem tapasztalt b{in6zési boom valtotta fel. Ennek ellenére
a kezdeti elképzelések helyes iranyba mutattak. Ez még akkor is igaz, ha a rendészeti
Jrendszervéltast” megel6zte a Duna-gate néven elhiresiilt botrany. Ennek sordn — az
akkori szervezeti struktira miatt — a renddrség egészének hitelessége kérdgjelezs-
dott meg, és egyben maig hato kartétellel is jart: nemcsak a bels6 elhéritas tigynokha-
l6zatat szdmoltdk fel, hanem a biiniigyi szolgalatét is, amely vérveszteséget azéta
sem sikeriilt kiheverni. E téma a mai napig sem kellSen feltart része a rendGrségi
struktaravaltasnak.

Nem sikeriilt kifuttatni a vitdkat a szerkezet tekintetében, s6t — alldsspontom sze-
rint — a mai napig sem délt el az egységes dllami vagy vegyes (dllami-onkorméanyzati) rend-
szer kérdése. A modernizaciora Oridsi esélyt kinalt volna a kétségkiviil példatlan szer-
vezeti krizis. Az elemz§ szerint azonban ez a kegyelmi pillanat eltiszott. (Finszter
2003.)

Egy korai dolgozatomban leirtam, hogy a rend6rség ,talajérintés nélkiil” suhant
at a demokraciaba, s torvényi szintii legitimaciot pusztan 1994. oktéber 1-jétdl (az dp-
rilisban elfogadott rend&rségi torvény — Rtv. — ekkor 1épett hatélyba) kapott. A legna-
gyobb gond azonban a szemléleti rendszervaltas atugrasa volt. Az Rtv. visszaallitotta
a miniszteri felel6sség és iranyitds intézményét (helyesen), és remény szerint
hosszabb idére rendezte a rend&rség alkotmanyos helyzetét, iranyitasi-feliigyeleti
jogositvanyokat, az intézkedéseket, a jogorvoslatok lehet&ségét. Sokan (nemcsak a
testiilet, de a lakossag korébdl is) a renddrségi ,jogok” csorbitdsaként élték meg a ko-
rabbi legélis eszkoztar sziikitését (igy a ref= rend6rhatosagi feliigyelet, a kitiltds meg-
szlintetését, a veszélyes blindzok, killondsen veszélyes blindzdk nyilvantartasanak
eltorlését, a kmk=kozveszélyes munkakeriilés dekriminalizacidjat, de még a halal-
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biintetésre vonatkoz6 normak megsemmisitését is). A hirtelen jott korlatozasmentes
nyilvanossagot lathatéan azéta sem tudja megemészteni a testiilet.

A viltozdsok kdvetkezd pontja a hivatdsos dllomdnytiak szolgdlati viszonydrdl szl tor-
vény (Hszt.) volt. Ebben kap helyet az a jellemzd, amely e — roviden fegyvereseknek
nevezett — szervezeteket minden mas statust rétegt6l megkiilonbozteti; mégpedig
az utasitdsoknak valé engedelmesség problematikdja. A jogszabalysért6 utasitds —
ebben a korben rendesen parancs — végrehajtasanak kotelezettsége egyes szerzdk
szerint a renddrallam épit6kove, a valodi hatalmi tekintély romboléja. E két fontos
jogszabdly (Rtv., Hszt.) bizonyos rendelkezéseit sokat tdAmadtédk. Ezen tal latnunk
kell azt is, hogy vannak olyan hiatusok, melyek e jogszabalyok beltartalman tal is 1é-
teznek, esetenként ezek ellenére. (Szikinger 1996, 1999/b.)

A renddr-szocioldgiai kutatdsok alapanyaghidnya nagyban akaddlyozza a tiszta véle-
ményalkotdst. Fdjdalmasan nélkiilozniink kell azokat az informaciékat, amelyeket
fontos rendéri vezetSk birtokolnak. Az elmualt kozel két évtizedben ilyen jellegli mii
csak elvétve jelent meg, példaul Tonhauser Laszlé: Nem kérek bocsdnatot cimmel irt
visszaemlékezést — nyugdijba vonuldsa utan. Napjainkra aranytalanul elmélyiilt a
szakadék az elméleti szakemberek és a gyakorlat befolyasos szerepldi kozott. Ki kell
mondanunk, hogy a kutatasi hattér megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges
reprezentdcid szegényes; az elméleti szakemberek ugyanis ezen informdciokat sehon-
nan sem szerezhetik meg. Ez a zartsag idedjanak maradéktalanul megfelel, am tarsa-
dalmi szempontbdl kifejezetten karos.

Az elmult kozel két évtized tendenciaja, hogy a rendszervéltast kozvetleniil
megel6z8en a rend6rség a politika engedelmes kiszolgaldja volt, és erre ekként is
tekintettek. Ugyanakkor a rendszervaltast kovetSen bekeriilt a magas presztizsii
nemzeti intézmények kozé, elfoglalva az 50% feletti tartomanyban az 6t megilletd
helyet, amely a targyalt id§szakban csak 1999-ben esett vissza (45% koriili értékre).
Az elmualt évtized trendje nyoman — nyilvdn nem fiiggetleniil a formalis tekintély
altalanos hanyatlasdnak folyamatatél — a magas presztizsi intézmények bizalmi
indexe &ltaldban is csékken.

Nagyon szegényesek a renddri tevékenységet objektiven mérd indikdtorok. Jelen pilla-
natban az ismeretlen tetteses felderitési és a nyomozaseredményességi mutaté az a
kizarélagos indikéator, amely a rendérség eredményességét (de nem a hatékonysa-
gat) méri. Az egyes telepiilésekre bontott statisztikai adatok kiadasat, bizonyos szak-
mai utasitadsok nyilvanosségra hozatalat is titkositas-feloldasi polémia kisérte. Arrol,
hogy az alloménycsoportok (rendfokozatok) szerint bontott személyzeti 1étszam
kozvetleniil hozzaférhetd legyen, jelenleg nem is dlmodhatunk.

A rendszervaltast megel6zGen a renddrséget a ,part okleként” azonositottak, igy
annak politikai (hatalmi) funkci6ja volt az elsédleges. A normativ, vagyis az elégséges
biztonsagot kielégit6 funkcié masodlagos volt, a szolgdltatd (kizdsségi) jelleg pedig
nem domborodhatott ki (ez a diktatrdban értelmezhetetlen volt). A rendkiviil zart
tarsadalmon beliil igazi ,allam az dllamban” szerepbe kényszeriilt renddri szervezet
ebbdl igen sokat atmentett a demokraciaba is. Amennyiben egy szervezet elsddlege-
sen politikai funkciot testesit meg, tigy a kivalasztas szempontja is a feltétlen lojalitds
(vo: politikai megbizhat6sag), nem pedig a szaktudas. Ebb&l nem kévetkezik, hogy
csupa képzetlen pértkatona alkotta volna a testiiletet. Am ki kell jelenteniink, hogy
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nem a professzionalitds, vagyis a szakmai targyszertiségre torekvs bizalmi 1égkor volt
az uralkodod. A rendszervaltds utan sem sikeriilt a renddérséget depolitizlni, vagyis
tavol tartani a napi politikatol. A demokratikus kontroll megvalésult, a civil kontroll
megteremtése azonban igen vontatottan halad. Ide nemcsak a fiiggetlen panasztes-
tiiletet kell érteni, hanem a polgarok bevonasat minden lehetséges targykorbe (vo: a
részletes, telepiilésre lebontott statisztikdk koriili mizériat).

Van olyan szerzd, aki az atgondolatlan reformizmust, a kontraszelekciot, a nyil-
vanossag és az etikai standardok hidnyat, a versenyelemek visszafogottsagat, a szer-
vezeti kultira vadhajtasait sorolja a diszfunkciondlis elemekhez. Az erdszak, a titok
és a hierarchia mitoszat (s6t kultuszat) véli az egyik neves gondolkodo, a tudds szak-
ember a bajtarsiassag kétarctisagat, az eldmeneteli-kivélasztasi rendszer ellentmon-
dasait, valamint a jogallami értékek elutasitasat emeli ki.

Osszességében azt kell kijelenteniink, hogy a rendszervéltastél (annak hajnalatol)
eltelt két évtized soran valodi, gydkeres renddrségi reform nem valdsult meg, minden bi-
zonnyal azért, mert sem a politika, sem a szakma nem &llt tdimogatéan mellé. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kordbbi struktardk valtozatlanul tovabb élnek, a szemlélet pedig
a mindenhat¢ és lehetSleg legkevésbé kontrollalt szervezeti modellt favorizalta (a
mai napig is).

Szervezet és miikodés

A magyar renddrség jelenlegi felépitése a kozigazgatasi rendszerhez idomul. Alap-
vetSen harom szintre tagozodik, a kdézponti, megyei és helyi szintre. A harmas
szintli felosztdsnak akadnak kritikusai, hiszen alaptétel: a btincselekmények
90-95%-at az els6fokt renddri szervek, a kapitanysagok dolgozzak fel, ugyanakkor
a személyi-targyi feltételek éppen forditottan ardnyosak. Tobb ciklus 6ta tervezik a
feladat alapt finanszirozast, ez azonban a centralizalt irdnyitas miatt sosem valo-
sult meg. Erdekes, hogy a jelenlegi rendérségi struktiréban vitathatatlanul legmos-
tohabb kériilmények kozott miikods rendSrkapitanysdgok a megye szerepét kér-
déjelezik meg, mig a megyéknél dolgoz6 renddrok sajat szervezetiiket erdsitenék
meg a leend6 régiok ellenében.

A szintenkénti tagolas centralizalt irdnyitassal, er&sen hierarchizalt szerkezettel
és a hataskor-elvonas altalanos lehetdségével parosul. Ugyanakkor az Gj biintetSelja-
rasi strukttraban a blintigy ura az tigyész lett, igy a szakiranyitdsnak értelme mar
nincs. (megjegyzem, sosem volt). A biiniigy azonban csak az egyik szolgalati ag,
amelynél a centralis jelleg indokolt, az egyéb altalanos kozrendészet ala tartozo tevé-
kenység kifejezetten helyi koziigy. (Példaul gyiilekezési torvény a helyi rendSrkapi-
tdnysag hataskorébe utalja a bejelentés intézésével kapcsolatos hat6sagi feladatokat.
Ez aldl a f6véros a kivétel — érthet6 okok miatt). A magyar strukttra az egységes
nemzeti renddrség koncepcidjara épiil, és a jelenleg hatalyos jogszabaly a legélis
er8szak monopdliumat ide telepiti.

A plusz elemeket e rendszerben a sajétos jogallast ,ORFK-kozvetlen” alakula-
tok jelentik. A kiemelt biincselekményeket nyomoz6 egységet mar a kilencvenes
évek elejétdl magyar FBI-ként emlegették, pedig az elsS betii a szovetségi jelz6t fog-
lalja magaban (Magyarorszag pedig ugye...). Véleményem szerint nem kellett volna
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megbontani a korabbi strukttrat, hiszen nekiink rendelkezésiinkre allt a kdozponti
nyomozohatésidg. Kozponti szinten két nagy 1étszdmu szervezet is helyet foglal —
ORFK, NNyI — mikézben mér az 1996-os KBI-kiszervezés is stlyos gondokat okozott.
Uj rivalizalast jelent az orszag harom legnagyobb presztizsti szervezetének — ORFK,
BRFK, PMRFK - egy épiiletbe koltoztetése, amely az 6sszecstiszo hatalmi centrumok
kapcsan sajatosan bizanténus jelleget kolcsonéz az igazgatasi kozpontnak.

A hierarchia mindenhatésagabdl fakad, hogy érvényesiil a Peter-elv, vagyis el6re-
1épés csak vertikalis irdnyban torténhet. Az elv értelmében el6bb-utébb mindenki eléri
sajat inkompetencia-szintjét, vagyis elvileg elképzelhetd, hogy mindenhova alkalmat-
lan ember keriil. A hierarchia jelenleg mégsem valthat¢ fel hasonléan hatékony rend-
szerrel, az ugyanis nem mas, mint a biirokratikus rendszerek szervezési elve, amelyek
»arra vannak kitaldlva, hogy stabil, rutinszeri feladatokat lassanak el; ez egyben haté-
konysaguk alapja is” (Perrow, 2002.) Ugyand irja, hogy a ,professziondlis, semleges és
lojalis réteg” megjelenése éppen a partikularizmus elleni kiizdelem jele volt.

A hierarchikus rendszerek egyes hatranyai kikiiszobolhetSk pl. a tanuld szervezet
modelljével (ilyen pl. a funkcidkat atszel6 egytittmiikodé gyakorlat, vagyis egy ki-
emelkedd probléméra nem formaélis, hanem feladatorientalt szervezetet, egységet
hozunk létre). A formalizalt rendszerek ugyanis — tehetetlenségiik folytdn — nem al-
kalmasak az 0j kihivasok lekiizdésére. A mar emlitett Peter-elv egy lehetséges ki-
kiiszobolése a horizontalis érvényesiilés csatorndinak kimunkalasa.

A hierarchiabdl, valamint a beosztdsok és rendfokozatok (cimek) cizellalt rend-
szerébdl fakaddan egy gigantikus (2008-t6l 45 ezer f6s) szervezetben mindenkinek
megvan a maga helye, kasztja. Ismert dolog a rendfokozati allomanycsoportok meg-
kiilonboztetése, amelyek eltérd beosztashoz és statuszhoz kotédnek. A rendfokozatok
a vezetd beosztasok szdmanak novekedése, melynek kapcsdn a beosztas-rendfoko-
zat természetes kapcsolata megbomlott. Beosztott tisztként (példdul nyomozdoként)
dolgozhat akar érmester, akar alezredes. A kilencvenes évek elején el6fordult, hogy
megyei fékapitanyi beosztasban szolgalt alezredes és vezérérnagy is. Ujabb id6kben
teljesen megszokott dolog, hogy f6varosi kertileti kapitdnyok ezredesek, st dandar-
tdbornokok, illetve megyei f6kapitany is van altabornagyi rendfokozatban. Az mar
csak hab a tortan, ha egy titkarsagvezet6 dandartabornokként vonul nyugdijba,
majd reaktivaljak és még vezér6rnaggya is kinevezik, nem beszélve a tabornoki sz6-
vivErol.

A plusz egységek kapcsan megemlitendd, hogy a csapaterds rendéri tevékeny-
ség tobbszor is atesett dtszervezésen, tovabba sajatosan alakult a KMB szolgélat, a
vastti vagy autépélya-renddrség alarendeltsége is. Ezeket legkevésbé szakmai terve-
zés nyoman alakitottak, inkabb a kijarasos érdekérvényesités rogos ttjat jartak bizo-
nyos renddri vezetSk. Megjegyzem, hogy bar az ORFK karcsusitasat altalaban vala-
mennyi atszervezési terv megkisérelte, ez hamvaba holt kisérletnek volt tekinthetd.
Stratégiai tervezd részleg a mai napig nincs a magyar rendSrségnél.

A miikddés (miikodtetés) lényegi vonasa, hogy az els6szdmii vezetdnek (szolgé-
lati) dgazati helyettesei vannak, mindenekel&tt biiniigyi, kdzbiztonsagi, gazdasagi
tertileten. Itt mar csorbat szenved a szolgélati dgak szerinti tagozodas, hiszen kozle-
kedési helyettes nincs (ez a kdzbiztonsagi szakteriilet egyik aga, a masik a kdzrend-
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védelem). A korszer(i rendszereknél nem &gazati, hanem funkciondlis helyettesek
miikodnek, két f6 d4gon: a szervezetért az igazgatasi, a miikodésért a miiveleti helyet-
tes felel. Ugyancsak sajatos az igazgatasrendészeti 4gazat, amely az okmanyirodak
felallitdsaval jelentSsen kitiresedett. A gazdasagi helyettesek novekvd hatalma az
1994-es korményvéltastol eredeztethetd (ekkor kozgazdasz végzettségi politikus lett
a beliigyminiszter), a rend6rség pedig sajatos megszoritadsokat volt kénytelen elszen-
vedni el&szor a Bokros-csomag, majd pedig a koaliciés villongasok nyoman.

A magyar rendérség miikodésének ugyanakkor visszatér$ sajatossaga, hogy a
takarékossag csak a legals6 szervezeti szinteken okozott esetenkénti biztonsagi defi-
citet (a napi kilométerfutds korlatozasa etc.). Egyszerre van jelen a takarékossdg és a pa-
zarlds (a Yamaha utcai motorkerékparjainak beszerzése ennek iskolapéldaja).

Diszfunkcionalis mitikodési elem a statisztikai szemlélet mindenhatésaga,
amelynek egyik folyomanya az adatok magyarazatanak hat6sagi jogkorben val6 ki-
sajatitasa. Nagyon érzékenyen reagélt a renddri vezetés a biintigyi toplista nyilva-
nossagra hozatalara. A statisztikai szemlélet rdaddsul pusztan két mutatéra sziikiil
(az ismeretlen tetteses felderités mutatdszama, valamint az dsszes bilincselekmény-
b6l vadjavaslatig eljut6 tigyek ardnyat méré eredményességi mutato).

A karrier-rendszer tényleges miikddése killon tanulmanyt érdemel, nevezetesen
alulrél meddig szakmai alkalmassidg kérdése az el6menetel, feliilrél pedig mely
szintt6l lesz elvartta a feltétlen politikai lojalitas. Roviden: mely pozicidk tekinthet6k
politikai tAmogatast igénylének. Az 1990-es évek elején, a palyazatok kapcsan agy
tlint, ezek a poziciok behatarolhaték: az orszagos rendérfékapitany, a megyei (f6va-
rosi) renddrf6kapitanyok, a helyi rend6rkapitanyok posztjdnak betoltését palyaztat-
tdk meg. Vagyis kevesebb mint 200 személyrél lehet sz6, ami a 35 ezer f6s renddérség
5 ezreléke. A rend6rségi torvény elfogadédsaval eld6lt, hogy a palyazati rendszer egy-
szeri volt, a tovabbiakban a zart kdzszolgalati rendszer szabalyai érvényesiilnek. Ezt
a versenyelemet véleményem szerint indokolatlanul vették ki a lehet&ségek sorabol.
Ha végigtekintiink a személyzeti mozgasokon, akkor azt tapasztaljuk, hogy a ma-
gyar renddrség személyzeti politikaja attekinthetetlen, érthetetlen, ezért megmagya-
razhatatlan. Az orszagos rend&rfékapitanyi pozicio, a révid kezdeti id§szaktol elte-
kintve (Pintér Sandor 1991. §5zét61 1996. &széig, két ciklus ideje alatt toltotte be azt a
beosztast), 1998-t6l gyorsan hozzasimult a politikai valtégazdasaghoz. S6t, 2004-ben
az els6 szdmu rend6r — kordbban példatlan médon — dnként tdvozott posztjarol.
2002-t6l napjainkig (2007. 6sze), tehat valamivel tobb mint 6t év alatt immar a harma-

cze s

A szervezeti kultiira — értékek hdloja

Az elmult két évtizedben — hazankban elsGsorban a kilencvenes évek masodik felé-
t6l — kezdik felismerni a szervezeti kulttira fontossagat. Legéltalanosabban a szerve-
zeti kultira a szervezet tagjai altal értelmezett, elfogadott, illetve elutasitott értékek,
szabalyok, normak, szokasok rendszere, amely az emberek magatartdsdban, reakcio-
iban, viselkedésében nyilvanul meg, illetve hosszttavon is jellemzi &ket. A téma
egyik tekintélyes hazai kutatéja szerint: ,a kiillonb6z6 helyzetek kozos értelmezése a
szervezeti kultara egyik sarkkoéve.” (Malovics 2004.)
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Ideillének érzem azt a bolcsességet, mely szerint ,egy ideélis vildgban a renddr
angol, a szakacs francia, a szerel6 német, a szerets olasz, és a svdjci szervez mindent.
Rémalmainkban viszont a rendér német, a szerel§ francia, a szakdcs angol, a szeret§
svajci, és az olasz szervez mindent” (ismeretlen)[V6: a rendGrséget atvilagité mene-
dzsercég svéjci]. Lehet, hogy pusztan hevenyészett nemzetkarakterologia tiikre az
iménti felsorolas, viszont legalabb két dolog megvilagitasara alkalmas: a kiilénben ha-
sonl6 rendszerben, funkciéval miikodd szervezetek kozott is vannak kiilonbségek,
masrészt igenis eltérSek az egyes nemzetek kultrajan épitkezs szervezeti értékek.

Milyen értékek jatszhatnak szerepet a rendérség miikodése soran? Mindenek-
el6tt az esprit de corps, vagyis a testiileti szellem. (Huntington,1994) Ennek a tudat-
nak, amely beliilrdl elhivatottsagként (dldozatkészség) élhets meg, kifelé pedig fel-
hatalmazottsagot sugall, egyik legfontosabb eleme a bajtarsiassadg (egymasra utalt-
sag), amely feltétlen (belsd) bizalmi viszonyokat feltételez. Erték a parancsnak val6
engedelmesség, a tarsadalmi hasznossag, fontossag, végsé fokon a szervezet nélkiiloz-
hetetlenségének tudata. Erték a stabilitas, az allanddsag, tovabbd a tradici6, amelyek
adott esetben évszazadokra is szélhat. Erték a pontossag, az alapossag, a veszélyérté-
kelés képessége. Az egymasra utalt egyedekbdl all6 férfias (,mi kontra 6k” szellem-
ben létezs) kozeg értékként tekint a (fenyegetd nyilvanossagtél véds) zartsagra.

Ertéknek kell tekinteni (kissé talan szészaporitasnak ttinik) az etikai standar-
dok kidolgozottsagat, az azzal val6é nagyfokit azonosulast (interiorizacid), az erkol-
csifogodzokat a hatalmi eszkdzok helyes megvalasztasa és alkalmazasa érdekében.
A mintakovetés elve alapjan ehhez folyamatos és hiteles példak, példaképek sziik-
ségeltetnek, amelyek hianya stlyos mulasztasa rend6rségiinknek (és egész kozéle-
tinknek is). Egyetértek Boross Péterrel, aki szerint ,a felels vezet6 magatartdsa
mintét ad”.

Ertéknek kell tekinteniink a szervezeti szintd jovdorientdltsigot, amely a tervsze-
riiséget, a kiszamithat6sagot, az er6k, eszkdzok megvalasztasat, folyamatos vissza-
csatolast (feedback) és aktualizalt irdnyvaltasokat tesz lehet6vé. Ami azt illeti, a ma-
gyar lakossag kifejezetten bizonytalansag-t(ir6 jellemzdvel bir, a jovGorientaltsag el-
hanyagolt, a tervezési horizont sziik, a dontési idStavok rovidek (tokéletesen
ellentétesen példaul a németekkel). (Herneczki, 2005.)

Fel kell tenntink a kérdést: mitdl lesz valaki jo renddr, vagy ha 1gy tetszik, mitdl lesz
egy jo renddrség jo renddre? Mi is lehet az a renddri know-how? (kompetencia?) Tudjuk,
hogy vannak olimpiai bajnokok, akik 16vészetben, harcmiivészetekben jartasabbak,
jarmiivezetSk, akik jobban ismerik a KRESZ-t, jogaszok a jogot, mint a rend&rok,
mégis, nem feltétleniil lennének jobb szakemberek, mint azok, akik a fenti készsé-
gekben nem tal gyakorlottak. Valoészintileg a tobbi fentebb emlitett ok egytittese,
amelyhez a veszélyfelismerés- és elharitds képessége, a mérlegelés vagy méginkabb a
diszkrecionélis képesség, a legélis erGszak alkalmazdaséara val6 készség és alkalmas-
sag, valamint a hatalmi onkorldtozds dsztine tarsul. Valami ilyesmit fejteget az egyik
neves gondolkod¢ is (a veszélyhelyzetek felismerésének mestere, a jelenlét mtivésze,
szakmai meggy6z8dés.. . Finszter 2003.) Az Gjabb kutatasok éppen a kompetencia fo-
galmanak meghatdrozasatol varjak a szervezeti kulttra javulasat.

A szervezeti kulttra vadhajtisai kozé tartozik a fenti elvek talzasba vitt —
diszfunkcionalis — gyakorlasa. Tehat a bajtarsiassag drvén blinpartolds, a kiszolgalta-
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tottak jogaival val6 visszaélés, a kozhatalom privatizaldsa (Krémer 2003.), vagyis a
korrupci6, az er6szak kultusza, a hajlité helyett a megsemmisit6 erdszak alkalmaza-
sa, az igazsagszolgaltatoi (az erkolesi vilagrend helyreédllitisanak tévesnek vélt igé-
nye miatti) elégtétel, a parancsnoki ttlhatalom, a feltétlen engedelmesség megkdve-
telése, vagy annak elfogadasa. Nagyon stilyos és bizalomrombol6 a valéban fokozott
aldozatvallalas ellenértékeként Idtvinyosan jogszabdlysértd privilégiumokat igénybe
venni. Ugyancsak vadhajtasnak tekinthetd, ha a kivalasztottsdg érzékelhetS jeleit
(mindenekel6tt a rendfokozatot és a fegyvert) birtokld szervezet tagja egy kiilon
kaszt tagjaként hatdrozza meg magat, akinek egy ,civil’(puhany, alkalmatlan, tehe-
tetlen) tandcsot nem adhat, de akirél még csak véleményt sem formalhat. A nyilva-
nossagtol, mint fenyegetd veszélytdl valo tartézkodas esetenként téves kovetkezteté-
sekbdl fakad. (El6fordult, hogy egy bilincselekmény helyszinbiztositasat végzo
jarérpérrdl illusztracidként megjelentetett fénykép alapjan — melyen latszott, hogy
nem viselnek sapkat, zubbonyuk pedig ki van gombolva — eldljaréjuk fegyelmi elja-
rast kezdeményezett). A magam részér6l vadhajtasként tekintek arra az attittidre,
amely sajat érdekérvényesitése mellett tokéletesen kézombosen tekint a szervezeti
célra, ez komoly kontraszelekcios katalizétor.

Elgondolkodtat6 azonban, hogy a renddrség mellett 1étezik egy nagyhatalm,
szinte hermetikusan zért, katonadsan fegyelmezett, igaz fegyvertelen szervezet, az
tigyészség, amely esetiinkben politikai felelGsséget nem visel, mas szervek altal
nem szdmoltathat6 be és nem szdmoltathat6 el. (Igaz ugyan, hogy a mindenhat6
elsgszamu vezets interpellalhat6, de tudjuk, a valasz el nem fogadasa kikényszerit-
hetd szankciéval nem jar). Onallé hatalmi 4g viszont a birésdg, amelyek miikodését
torvények kozé szorité kédexek alapelve a nyilvanossag, s6t a tarsadalom formalis
kontrollja a laikus elemek révén biztositott, mégsem torekednek a nyitdsra a tarsa-
dalom felé.]

Koncepcio - stratégia — alapelvek

Az elemzéstink kapcsan lesziirhetjiik azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar rendér-
ség — a referenciaként szolgél6 eurdpai tarsaitdl eltérden — jovobeni miikodésére vo-
natkozéan nem rendelkezik atfogé elméleti konstrukciéval, vagyis a szervezeti kul-
tara fogyatékossagai részben okai elégtelen miikodésének. En a magam részérél —
minthogy az egész vildgon elismerés 6vezi az angolszasz tradicidkat — csak javasolni
tudom, hogy a tovabbfejlesztés irdnyai kozott szerepeljen ez a vildgszerte mértéknek
tartott szervezeti kulttira. MindenekelStt a 1épések sorrendjét kellene tisztaznunk.
Az altalanos gyakorlat szerint el6szor a teljes — tobb faktorra kiterjed6 — helyzetértéke-
lést kell elvégezni, majd ezutan a koncepcié kidolgozasa a kovetkezé feladat, amit a
stratégia kimunkalasa kovet. Ebbdl lehet a részletes — célszertien egy esztenddre
52616 — (operativ) cselekvési tervet késziteni.

A koncepcié fogalman egy adott szakteriilet altalanos érvényti szabalyainak
Osszességét, elméleti keretét értem, amely a hosszi tavi (10-15 év) cselekvés iranyéat
jeloli ki. A stratégia a koncepcional részletesebb, konkrét irdnyokat és cselekvéscso-
portokat rendszerezett formaban tartalmazé terv. ,A kovetendd Gt a misszio, a vizié
és a célok elérése érdekében. Tartalmazza a teendSket, azokat a stratégiai dontéseket,
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melyek az adott szint(i sikerhez vezetnek.” (Barakonyi, 1999.) Az idézett forrasbol itt
csak a kiilonb6zé mutatészamok — indikatorok — kimunkaldsét, az id6tényezd figye-
lembe vételét, és az esetiinkben nagyon fontos ,mértékado versenytars” kozszolgé-
lati megfelelGjének, a szervezeti példaképnek a meghatarozasat emlitjiik. Megjegy-
zem, a Beliigyminisztérium 2003-ban kidolgozta a kozigazgatasi és rendészeti dgaza-
ti stratégiajat a 2003-2006. idGszakra (Beliigyi Kozlony Kiilonszdm, 2003. december).
Azonban 2006. jalius elsejétdl ilyen nevii f6hatésag nem létezik.
Milyen alapelvekre gondolok és mennyi legyen ezekbdl? Lassunk néhanyat.

140

1. Abizalom elve. Tudatositani kell a bizalom jelent&ségét az egyes rendrokben.

Gesztusokat kell tenni a szolgalni kivant kozdsség irdnyéba, élni kell a bocsa-
natkérés és a magyardzat eszkozével. A lakossaggal val6é kapcsolat soran
mindenekelStt az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvét kell sulykolni. A
személykozi viszonyokat a szakmai targyszertiségre torekvs bizalmi 1égkor-
re kell épiteni. A kooperativ vezetés elve alapjan be kell vonni az alarendel-
tek legszélesebb korét a dontés el6készitésébe, s6t akar a dontéshozatalba is.
A bizalom elvével a decentralizicio, vagyis a dontési jogkorok lehetd legala-
csonyabb szintre telepitése is dsszefiigg. Be kell latni, hogy nem feltétleniil a
legmagasabb férumnak nyilik a legnagyobb rélatasa a dontéshozatal vala-
mennyi elemére, hiszen a helyi igények egy része esetleg fel sem ér oddig. A
decentralizalt jellegnek van egy masik el6nye is: ,gyorsan valtoz6 kornyezet-
ben a decentralizalt szervezet reakcidideje kedvez&bb...a tendencidk a veze-
tésilépcsSk és a vezetSk szamanak csokkenését mutatjak”. (Barakonyi, 2000).

2. A professzionalitds elve: Szembeszokd, hogy ez a lépcséfok mintha kimaradt

volna a szervezeti atalakulasbodl. Id6kozben megbomlott a nemzedéki egyen-
saly, a meritési lehet6ségek besziikiilnek, a kézhelyszerli magyarazatokkal
szemben elsdsorban nem a fizetés, inkdbb a munkahelyi kdrnyezet [a tarsa-
dalmi presztizs jelen allapota] a visszatartd. Sajnélatos, hogy a palyaelhagya-
sok okarél nem késziilt publikus, tudoméanyos igénnyel megirt elemzés
(talan nem véletleniil). Az elmult két évtized sordn valtozatos — egyes szerz6k
szerint akar htiszféle — valtozatban is lehetett rend6ri szakképesitést szerezni.
Miféle professzionalitdst, miféle egységes értékkozosséget alakitott volna ez
ki? Ki kell mondanunk, hogy az igazi értékek eddig nem voltak 6sszegytijtve
és beépitve a tananyagba, még kevésbé valtak szilard bels6 meggy6z&déssé.
Az el6meneteli rendszer kapcsan az automatizmusok kikiiszobolése lenne a
legfontosabb 1épés. Legyenek meritokratikus elemek, versenyvizsgaval, fo-
lyamatos értékelési rendszerrel, objektiv mutatékkal. Nem feltétlen a sza-
marlétran torténd emelkedés a kihivas (amit egyébként a Hszt. expressis
verbis meg is fogalmaz), hanem a szakmai sikeresség, és a juttatasi csomagot
ehhez kell igazitani.

3. A nyilvdnossdg elvét egyszerre kell a nyitottsig és nyiltsig elvével emlegetni.

El8szor az atlathatésag garancidit kell megteremteni. A bevonas eszméjének
megfelel6en aktudlis, pontos és hiteles kommunikaciéra van sziikség, téte-
lezni kell, hogy a polgarok felnéttek, érettek (mar ha egyébként arra érettnek
tartjuk Sket, hogy adéjukkal fenntartsak az allamot és intézményeit). Az
egyes renddri szabélyzokat, utasitdsokat, adatokat nyilvanossagra kell hozni,
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ma maér a vilaghal6 alkalmazasa nagy segitséget nytjt ehhez. Elditéletektdl
mentes, elfogadd, megértd médban kell kdzeledni a szolgélt kozosséghez. A nyilt-
sag eszméje a jogallami normak képviseletét, az alkotmanyos rend tiszteletét,
a polgarok jogainak védelmét kell, hogy jelentse. A civil kontroll nem forma-
lizalt elemeit tartalommal kell megtélteni, a lehet§ legszélesebb betekintést
nytjtani a kiviilallok szdmara.

4. A feleldsség elve: Az egyenruhas polgari 1ét az aranyos felelgsségrevonas mel-
lett sz6l, mig a testiileti szellem a fokozott felel§sséget igazolja. A parancsnoki
talhatalmat csokkentené a kotelezd palyazati rendszer (vagy ha ez nem is),
az emlitett politikai poziciokban a kinevezést hatarozott idejtivé kellene val-
toztatni. E ciklusnak el kellene térnie a politikai valtégazdasagtol, s6t meg-
fontoland¢ lenne az is (v0. tervszertiség), hogy hatarozott — naptarilag meg-
hatarozott — rend6ri terminusok lennének. A fegyelmi jogkdrnél meg kellene
fontolni a testiileti dontés lehet&ségét, tovabba meg kell teremteni azokat a
férumokat, ahol a problémak felszinre hozhatdk. A vezetdi felelGsség tekin-
tetében annak kiszélesitése célszerti. A rend6rségi torvényben megallapitott
onkormanyzati jogosultsagokat ki kellene terjeszteni, 6sszhangban a decent-
ralizacidval.

5. Apéldamutatds elve: Bar egyes nézetek szerint ,a rend6ri munka altaldban 6n-
magaban véve erkolcsileg nem igazolhat6” (Szikinger 1996.), nem baj, ha a
jogi legitimacié mellett erkolcsileg sem kifogdsolhaté magatartast tanasit a
hatalom képviseldje (s6t leginkabb megtestesit6je). A kozvéleményt joggal ir-
rital6 jelenségek koziil megemlitem, hogy hazankban harom évtizede sem
tudtuk elérni, hogy a szabaly betartasat ellen6rz6 rend6r bekapcsolja magan
a biztonsdgi dvet. A masik a kozlekedési jelz6tdblik, mindenekel6tt a megallni/va-
rakozni tilos tablak hatalydnak megsértése. A harmadik a megkiilonbiztetd jel-
zések indokolatlan hasznalata vagy nem hasznélata. A legigazsagosabb meg-
oldas egyébként a torvény el6tti egyenldség elve, mindenféle kivétel, privilé-
gium nélkil.

6. Az optimum elve: Az optimum tervszertiséget, hosszt tav gondolkodast és
bizonyos egyenstlyi helyzetet feltételez. A tervszer(iség a vezetéselméletbdl
ismert igazgatési ciklus rendszerességén tal a koncepcidalkotas, a gordiilé
tervezésii stratégidk, valamint a feladatalapt finanszirozas elvét is feldleli. A
minimumelv a vezetési szintek kialakitasanal érhet§ tetten, masrészt a rendfo-
kozatok, karrierlépcs6k kialakitasanal. A hierarchikus érvényesiilés mellett a
horizontalis elmozdulds igényét is el kell ismerni. A maximumelv a teljesit-
mény maximalizalasat jelenti a humanerdforrasok kimélete mellett. Eddig
ritkdn szerepelt a kovetelmények kozott a hatékonysag, még kevésbé a hata-
sossag fogalma, ehelyett pusztan az eredményesség kitétele szerepelt. Ez azt
jelentette, hogy a meghatarozott mér&szamok elérése volt kittizve, mindegy
milyen raforditdssal, aldozatokkal, pazarlassal.

A kovetkezSkben jovdorientdltsighoz, mint a stratégiai tervezés és menedzsment elenged-
hetetlen eleméhez kivanok néhany észrevételt tenni. A stratégiaalkotdssal és a stratégiai
menedzsmenttel foglalkozva felfigyelhetiink arra, hogy az 1990-es évekt6l, vagyis az
infokommunik&cids forradalom kitorésétsl kezdve az ezredforduld, illetve a 9/11. 6ta
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megroppant biztonsag, mint kihivasok arra késztették az igazgatasi rendszereket,
hogy elinduljanak a valtozas felé. Ez a rendéri szervezetek esetében a modernizaciés
torekvések képében o6ltott testet.

A magyar rendGrség szamara akként jelentkezik a kihivés, hogy a révid tava
egyensuly helyreéllitdsa irdnti torekvés (adaptivitas) és a hosszi tavii alkalmazkodas
(integrativitds) mellett a mai kornak mindenben megfelel§, tovéabbfejleszthets
elemekre épit6 modernizaciés késztetést is kezelni kell. Ez sikertelenség esetén
konzervélja a jelenleg is meglévS elmaradast, az id§ elérehaladtaval a felzarkozas
folyamata pedig mind koltségesebb és gorongydsebb lesz.

Milyen teenddk is dlinak el6ttiink? Meg kell fogalmaznunk értékeinket, Gij rend&r-
ségi filozo6fiat kell megalkotnunk, azt tartalommal megtolteniink, és szivés munkéval
el kell érni, hogy a szervezeti kulttra a kivant irdnyban mozduljon el. Els6 1épésként
talan a szervezet csalhatatlansdganak, hibatlansagdnak mitoszat kellene felszamolni,
hiszen enélkiil minden eréfeszités medds marad. Milyen legyen az iij renddrségi filo-
zdfia? MindenekelGtt hiteles. A ,Bizalom és biztonsag” megfelel6 filozéfidnak tiinik,
de természetesen tovabbra is megtarthat6 a ,szolgalunk és védiink” szlogen (kicsit
nyakatekerten hangzik a ,Kolcsénos bizalom — szilard biztonsag”).

A dolgozat kapcsan szdmos amerikai rendérség misszi6jat, vizidjat tanulma-
nyoztam at. Nagyon sok helyen olvashat6 a viziok kozott a renddri kivalosag, az
élhetd, biztonsagos kornyezet megteremtése, hivatasetika, feddhetetlenség, életmi-
ndség, kulturalis sokféleség, partnerség, alkotmédnyos jogok biztositasa, kdzbéke
Orzése, félelem csokkentése, proaktiv renddri tevékenység, blinmegel6zés, alkalmaz-
kodas a tarsadalmi valtozasokhoz mint kdvetelmények.

Le kell szogezniink, hogy szervezeti stratégidja a rendérségnek nincs, és ez a
diszfunkcionalis m{ikodés vagy valsag egyik oka. A szakmai és politikai okokon tul
van ennek egy nemzetkarakterol6giai oka, amelyrél meggydzdhetiink, ha az an.
GLOBE-vizsgalat szamait elemezziik. (Herneczki, 2005.)

Lathatjuk, hogy azok a nemzetek haladtak elSre, akik a jovdre fiiggesztik tekin-
tetiiket. Mi az, amiben valtoznunk kell? Nos, talan az egyoldala jogtudomanyi meg-
kozelitést ki kellene egésziteni szocioldgiai-kdzgazdasagi-politologiai elemekkel
(multidiszciplinaris megkozelités). Szemléletet — szervezeti kultarat — kell véltani,
amely ember6ltényi is lehet. Mar most hozza kell kezdeniink. Oriasi anyagot kell
szisztematikusan felhalmozni, vizsgalni, még egy — vagy tobb — atvilagitas sziikségel-
tetik. El kell hinni és el kell hitetni, hogy meg lehet valésitani. Megbizhatd szolgilatsze-
rifség — a polgdrok és jogaik tisztelete, akar filozofia is lehetne.

A dolgozat végére helyénvaldnak érzek idézni egy vijsdgcikkben megjelent véleményt: ,Ha
én beliigyminiszter (igazsagiigyi?) lennék, elgondolkodnék azon, nem tenne-e jét az
orszagnak, ha az ilyen-olyan okokbdl kiutalt, kiszekirozott, tonkretett szakemberek-
t6l egytdl egyig megkérdezném: volna-e még kedviik tenni a rendérségért, a kozbiz-
tonsagért. Mindazért, amire annak idején foleskiidtek. Mert sziikség lenne a szakér-
telmiikre. (Lehet, hogy ttlsagosan civil a gondolat?)”

(http://www.nepszava.hu/articleprint.asp?nID=905836 2007.05.21.)
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