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Deák János

A katonai stratégiák változásai
és fejlõdésük lehetséges irányai

A szerzõ a hadtudomány és a fegyveres küzdelem elméletében végbement változásokra hivat-
kozva vázolja a katonai stratégia tárgyát és tartalmát, majd bemutatja az Amerikai Egyesült
Államok és az Oroszországi Föderáció katonai stratégiájának új elemeit, a két nagyhatalom
fegyveres erõi fejlesztésének fõbb irányait. A tanulmány zárórészében, a katonai konfliktusok
jellegébõl kiinndulva, utal néhány olyan, a katonai erõk alkalmazásával kapcsolatos kérdésre,
problémára, amellyel a hadtudomány kutatóinak a jövõben foglalkozniuk kell.

A hadtudományban,1 azon belül a fegyveres küzdelem elméletében és gyakorlatá-
ban, mindenekelõtt a katonai stratégiában mélyreható változások következtek be a
hidegháború befejezését követõen. A dolgozatom tárgyát képezõ katonai stratégiai
gondolkodás változásait illetõen azt látjuk, hogy a hidegháborút követõen a sze-
münk elõtt váltak semmivé az addigi katonapolitikai illetve katonai stratégiai kon-
cepciók. A világ vezetõ katonai hatalmai, illetve a katonai szövetségek az 1990-es
években szinte egyidejûleg vetették el és cáfolták meg a katonai erõk bevetésének
céljairól, eszközeirõl és módjairól vallott korábbi elképzeléseket. Hibásnak nyilvání-
tották a katonai biztonság szavatolásának alapelveit, elvetették, illetve módosították
a haderõk fenntartásának és fejlesztésének korábban elfogadott elveit.

Mindennek okai elsõsorban a vezetõ katonai hatalmak, szövetségek politikájá-
nak változásaiban, a globalizáció, illetve a regionalizáció felgyorsulásában, a tudo-
mányos-technikai-technológiai fejlõdés legújabb eredményeinek hatásában, egyes
korábbi közép- illetve nagyhatalmak egyenlõtlen fejlõdésébõl – elõretörésébõl, vagy
lemaradásából – következõ új világrend kialakulásában keresendõek. Ez a folyamat,
illetve a rendkívül tragikus eseményeknek a bekövetkezése, mindenekelõtt a 2001.
szeptember 11-i terrortámadás, meghatározó hatással voltak és vannak a katonai
erõk alkalmazására vonatkozó politikai-katonai gondolkodásra.
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1 „A hadtudomány a nemzetközi és nemzeti biztonságot fenyegetõ kihívások és veszélyek ellen alkalmazott katonai
erõk és eszközök sikerét meghatározó elméleti tételek és gyakorlati tapasztalatok összefoglaló ismeretrendszere.”
(Az MTA Hadtudományi Bizottsága és köztestületi tagságának állásfoglalása, Hadtudomány 2007/1.
szám, 14. oldal)



Mindebbõl nem következik, hogy az egyetemes hadtudomány, illetve a nem-
zeti és szövetségi katonai stratégiák minden tétele érvényét vesztette volna. A fegy-
veres küzdelem, a háború elvei és törvényszerûségei, a történelmi és nemzeti ha-
gyományok erõsebbnek bizonyultak, mint a politikai ambíciók. Sõt, a nemzeti ha-
gyományokat a politika több országban felerõsíti, ezzel motivációs és emocionális
alapot képez a haderõ-fejlesztése, illetve – politikai céllal történõ – bevethetõsége
érdekében.

A katonai stratégia kapcsolatrendszere a politikával, a diplomáciával, a gazda-
sággal lényegesen bonyolultabbá vált az idõk során. Mindazonáltal a katonai stratégia
teljes egészében a politikának van alárendelve napjainkban is, az határozza meg céljait,
feladatai jellegét és általános irányultságát. A katonai stratégia mindenkor az államok
azon törekvéseit szolgálta, hogy a fegyveres erõiket és eszközeiket miként tudják al-
kalmazni politikai céljaik elérése érdekében.

Egy további összefüggés szintén figyelmet érdemel. A ma értelmezett fogalmi
körben megjelent a nemzeti katonai stratégia mint a nemzeti biztonsági stratégiából le-
vezetett, a katonai biztonsággal, a nemzeti katonai erõ létrehozásával, fenntartásá-
val, fejlesztésével, illetve alkalmazásával összefüggõ hivatalos állami nézeteket tar-
talmazó dokumentum. Ebbõl adódóan a tanulmányban a katonai stratégiát több vo-
natkozásban kettõs jelentésben értelmezem: általános és egyetemes értelemben,
tehát minden államra, szövetségre vonatkozóan, illetve államspecifikus, vagyis nem-
zeti, csak az adott országra vonatkozó értelemben. Ugyanakkor, bár a katonai straté-
gia, illetve a nemzeti katonai stratégia fogalmilag nem minden tekintetben hordoz-
zák ugyanazt a tartalmat, egyes területeken lényegi különbségek is vannak köztük,
de fontos kérdésekben az értelmezések megegyezhetnek, vagy igen közelállók lehet-
nek. Más szavakkal: a katonai stratégia mint az egyetemes hadtudomány szakága –
általános értelmû, a nemzeti katonai stratégia pedig specifikus tartalommal bír.

A katonai stratégia vezetõ helyet foglal el a hadtudományban. A hadtudomány keretei
között a katonai stratégia határozza meg a követelményeket a hadmûveleti elmélet
és gyakorlat, valamint a harcászat irányában, feladatokat szab részükre, meghatároz-
za az egységes célokat, amelyek elérése során a hadmûveleti elmélet és a harcászat
alá van rendelve a katonai stratégiának. A harctevékenységek, illetve a hadmûvele-
tek, amennyiben nem a katonai stratégia célkitûzései szerint folynak, végsõ soron
nem csak feleslegesek és értelmetlenek, hanem a vereség okaivá és válhatnak. Ezzel
együtt a harcászat és a hadmûveleti elmélet (gyakorlat) a katonai stratégia számára
alapokat szolgáltat, csak általuk reprezentálhatja saját lehetõségeit.

A katonai stratégia értelmezése a történelem során koronként és országonként
(szövetségek és koalíciók függvényében) állandó változásban volt. Fejlõdésének elsõ
idõszakában a katonai stratégia a katonai ismereteket átfogóan értelmezte, az egész
hadügy színtézisének, integrációjának és általánosításának számított. Ebbõl adódóan
a katonai stratégia tárgya, egyben kutatási területe a korábbi idõszakokban maga a
háború volt. A történelmi tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a háború nagyon bo-
nyolult, összetett és többoldalú társadalmi-politikai jelenség, ezért a fegyveres küz-
delem és általában a háború minden kérdését nem lehet a katonai stratégia korábban
értelmezett keretei között vizsgálni. Ezért ma a háború több tudományterület, tudo-
mányág, a hadtudomány mellett a társadalomtudományok, természettudományok,
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mûszaki tudományok és más tudományágak és szakok vizsgálatának tárgya. Ezzel
együtt fontosnak tartom a katonai stratégia fogalmának, tárgyának, kapcsolatainak és válto-
zásainak értelmezését, aktualizálását.

Ebben a tanulmányban ismételten megkísérlem a jelenlegi, illetve a belátható
közeli és középtávú idõszakokban bekövetkezhetõ háborúk és fegyveres konfliktu-
sok jellegére, a változások tendenciáira vonatkozó katonai stratégiai nézetek áttekin-
tését. Mindenekelõtt célszerû rögzíteni illetve pontosítani a katonai stratégiá-
nak – mint a hadtudomány, azon belül a hadmûvészet meghatározó alkotóele-
mének – a tárgyát, illetve tartalmát.

A katonai stratégia tárgya és tartalma

A katonai stratégia az államok illetve katonai szövetségek – a legutóbbi idõszakban „erõközpon-
tok” – elméleti, tudományos, egyes esetekben ideológiai hátterû nézetrendszere, egyben gyakor-
lati tevékenysége a katonai biztonság szférájában.

A katonai stratégia elmélete: azon tudományos ismeretek rendszere, melyek a
háborúk jellegérõl, a háborúk – katonai eszközrendszerek fenntartása által tör-
ténõ – elkerülésének (más módon fogalmazva: az elrettentésnek, visszatartásnak)
lehetõségérõl, az államok illetve szövetségek katonai védelemre történõ felkészülé-
sérõl, összességében a háborúk illetve stratégiai méretû haditevékenységek lefolyá-
sának módjairól és formáiról szólnak. A katonai stratégia gyakorlati oldala: az állami és
a katonai felsõvezetés tevékenysége, amely általában a háborúk elkerülésére,
avagy megelõzõ háború indítására, az államok, szövetségek háborúra, fegyveres
konfliktusokra illetve védelemre történõ felkészítésére irányul, de egyben magába
foglalja az államok, szövetségek fegyveres erõinek irányítását is a háborúk, fegyve-
res konfliktusok idõszakában.

Ebbõl is következõen az egyetemes hadtudományi gondolkodásban az fogad-
ható el, hogy a katonai stratégia kutatásának tárgya – a háború legfõbb, legspecifikusabb
megjelenése formája a fegyveres küzdelem legyen, mégpedig annak legfelsõbb, straté-
giai szintje, amely lényegében átfogja a haditevékenységek elõkészítésének, lefolyá-
sának, illetve a visszatartásnak (elrettentésnek) legfontosabb aspektusait.

A katonai stratégia tartalma a történelmi és tudományos tapasztalat alapján az
alábbiakban foglalható össze:

– a korszerû háborúk valószínû jellegének, hadászati tartalmának feltárása és
elemzése, a háborúk és fegyveres konfliktusok elkerülésének, az elrettentés-
nek illetve a visszatartásnak vizsgálata;

– a fegyveres erõk feladatainak meghatározása a háborúk, fegyveres konfliktu-
sok idõszakára, valamint az erõforrások, illetve a stratégiai tartalékok szük-
ségletének számvetése és biztosítása;

– a háború és a hadászati méretû katonai mûveletek végrehajtása, illetve az
azokban való részvétel, valamint az azokra való felkészítés módjainak, formá-
inak és lehetséges körülményeinek az elméleti megalapozása;

– a fegyveres erõk alkalmazásának megtervezése a valószínûsíthetõ háborúkra
illetve hadászati mûveletekre, az összhaderõnemi illetve önálló haderõnemi
hadászati mûveletek többváltozatú terveinek kidolgozása;
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– a fegyveres erõk irányítása és vezetése békeidõszakban és háborúban; mûve-
leteinek hadászati szintû logisztikai támogatása, ellátásának irányítása és a
fenntartásával illetve fejlesztésével kapcsolatos katonai – stratégiai követel-
mények kidolgozása;

– az ország (állam), szövetség katonai védelemre történõ felkészítésével kap-
csolatos követelmények meghatározása;

– a világ más vezetõ hatalmai, szövetségei, a válságkörzetek és szomszéd régiók
illetve államok háborúra, hadászati méretû katonai mûveletekre (haditevé-
kenységekre) való felkészülésének, háborúra, haditevékenységek megkezdé-
sére vonatkozó nézeteiknek és lehetõségeiknek (potenciáljuknak), valamint
tényleges lépéseiknek, fentiekre utaló rendszabályok bevezetésének felderí-
tése és értékelése.

A katonai stratégia fenti tartalmi elemei a világ vezetõ katonai hatalmainál, mind a
katonai szövetségeknél, mind pedig más, kis- és közepes hatalmaknál ma egy sor,
megválaszolatlan kérdést és aktuális problémát vetnek fel. Az új évezred elsõ évei azt mu-
tatják, hogy a világban, a katonapolitikai helyzetekben bekövetkezõ igen gyors válto-
zásokra nem minden esetben voltak, és ma sincsenek olyan adekvát válaszok, me-
lyek hatékonyan és eredményesen semlegesíthették volna a katonai biztonság terén
jelentkezõ veszélyeket illetve fenyegetéseket.

A témában a kutatót leginkább foglalkoztató kérdések közül a következõket érdemes felvet-
ni: Helyes úton jár-e a hadtudomány, tud-e elméleti útmutatót adni napjainkban? A
katonai stratégia képes-e megújulni és hatékonyan közremûködni a politikai célok
elérése érdekében? Mi a teendõ, hogy a napjainkban folyó válságreagáló, illetve bé-
keteremtõ-békefenntartó mûveletekben a katonai feladatok eredményesebben le-
gyenek végrehajtva?

A sokakban megfogalmazódó, de ki nem mondott kérdés – véleményem szerint
– talán az, hogy – figyelembe véve a ma is rendelkezésre álló hatalmas katonai poten-
ciálokat és a fegyveres erõk lehetõségeit – vajon képes-e a hadtudomány, illetve a ka-
tonai stratégia elmélete helyes irányt mutatni, hatni a politikára, annak érdekben,
hogy a nagyméretû katonai konfliktusok és háborúk elkerülhetõek legyenek, bekö-
vetkezésük esetén pedig eszkalációjuk visszafogható, pusztító hatásuk csökkenthe-
tõ, a haditevékenységek pedig megállíthatóak, illetve kezelhetõek legyenek?

A hadtudomány és a katonai stratégia egyik központi kérdése ma az, hogy prog-
nózist tud-e adni a belátható jövõben bekövetkezõ háborúk és fegyveres konfliktusok jellegére és
hadászati tartalmára. Az természetesen filozófiai jellegû vita tárgya lehet, hogy a prog-
nózisok mennyire lehetnek helyesek illetve teljesek, egyáltalán képesek vagyunk-e
elõre látni a bekövetkezhetõ eseményeket, háborúkat, fegyveres konfliktusokat?
A hadtudomány kutatói is tisztában vannak azzal, hogy a prognózisok igen nagy
hibaszázalékkal készülhetnek el. Ezzel együtt számos olyan új elméleti munkával ta-
lálkozhatunk a külföldi szakirodalomban is, melyek új háborús elméleteket tartal-
maznak és nagyon tanulságosak, helyességük azonban csak részben igazolódik. Az
is belátható, hogy csak a „tudományosság” elfogadtatása érdekében készíteni prog-
nózisokat – nem csupán értelmetlen, hanem etikátlan is.

A nem kevésbé fontos dilemma – nézetem szerint – az sem, hogy a felgyorsult
tudományos-technikai forradalom, a hadügyi forradalom korszakában a „háború” fo-

58 HADTUDOMÁNY 2008/1

BIZTONSÁGPOLITIKA



HADTUDOMÁNY 2008/1 59

galma, illetve tartalma megváltozik-e? A háború fogalmát már korábban kiterjesztették a
politikai küzdelmek minden szférájára, így elfogadtuk a hidegháború, a gazdasági
háború, a pszichológiai háború, vagy az információs háború fogalmát. Nézetem sze-
rint azonban a háború fogalmában illetve tartalmában bekövetkezett változások nem
érintik a háború lényegét, amely klasszikus értelemben nem más, mint a politikai célok
elérése a fegyveres küzdelem (harc) eszközeivel.

Itt fontos lenne tisztázni, hogy mit értsünk a fegyveres küzdelem (harc) eszköze foga-
lom alatt. A hagyományos fegyverek, fegyverzetek, eszközök és harci anyagok érte-
lemszerûen ide tartoznak – a hideg fegyverektõl a tûzfegyvereken keresztül a tö-
megpusztító fegyverekig, illetve a nagy pontosságú fegyverrendszerekig. A kérdés
az, hogy a fegyverként alkalmazott élõlények, eszközök, anyagok vagy a szándéko-
san elõidézett szennyezések, fertõzések, járványok, súlyos következményekkel járó
természeti jelenségek, katasztrófák, az energia-, az élelem-, vagy a vízellátás ellensé-
ges szándékkal, illetve katonai céllal történõ meghiúsításának, akadályozásának esz-
közei miképpen értelmezhetõek? Ugyancsak felmerült a legutóbbi idõszakban az in-
formatikai rendszerek támadásának, mûködésképtelenné tételének kérdése.

Ami a háború, a fegyveres konfliktus tartalmát illeti, abban – természetes módon –
megjelenik a küzdelem minden formája, így a gazdasági, politikai (diplomáciai), ide-
ológiai és az információs harc, de döntõ jelentõségû a fegyveres küzdelem lesz. A
fegyveres küzdelem fogja visszatükrözni a háború hadászati tartalmát és jellegét, il-
letve a háború fõbb mutatóit (strukturális elemeit), mint a háború indításának mód-
ját, a háború hadászati céljait, a háború során végrehajtandó hadászati feladatokat, a
háború méreteit, az alkalmazandó fegyverek fajtáit, és összességében a haditevé-
kenységek formáit és jellegét.

A háborúról, illetve a katonai stratégiáról alkotott és ma még uralkodó gondol-
kodás általában az elmúlt háborúk, fegyveres konfliktusok tapasztalatainak elméleti
feldolgozásán alapszik. Ezeket az elemzéseket, különösen a legutóbbi háborúk, fegy-
veres mûveletek tanulságának feldolgozását és figyelembevételét rendkívül fontos-
nak tartom, és azt gondolom, hogy a jövõ háborúi jellegének megértése céljából ér-
demes áttekinteni a világ vezetõ katonai hatalmainak – mindenekelõtt az Amerikai
Egyesült Államoknak és az Oroszországi Föderációnak – mai, legújabb nézeteit a
vizsgált területen2.

Az Amerikai Egyesült Államok katonai stratégiájának új elemei

Az Egyesült Államok védelempolitikája, illetve katonai stratégiája napjainkra vitát
váltott ki a szövetségesek körében is. A vitát elsõsorban azok a fegyveres beavatkozá-
sok váltották ki, amelyeknél felmerült a katonai mûvelet jogosságának kérdése. Így
mint ismert, több állam (szövetséges és nem szövetséges) felvetette a 2003. évi iraki
beavatkozás esetében is, hogy az nem volt összhangban az ENSZ alapokmányával.
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2 Fontosnak tartom más hatalmak – mint Kína, India, de az európai középhatalmak (Franciaország,
Németország, Nagy-Britannia) és más országok katonai stratégiáinak vizsgálatát is, de a dolgozatom
keretei most ezt nem teszik lehetõvé.



A fegyveres önvédelemre, vagyis az agresszió visszaverésére való jogot a nem-
zetközi közösség elfogadja, és hivatalosan rögzítette az Egyesült Nemzetek Szerve-
zete (ENSZ) Alapokmányának 51. cikkében. Az agresszió fogalmát pedig az ENSZ
3314. számú határozata tartalmazza, miszerint: agressziónak kell tekinteni valamely
állam fegyveres erõinek alkalmazását másik állam szuverenitása, területi sérthetet-
lensége, vagy politikai függetlensége ellen, illetve bármilyen más módon történõ tá-
madást, amely összeegyeztethetetlen a szervezet alapokmányával.

Figyelembe véve – egyik oldalról – a fentieket, más oldalról a hidegháború utáni
helyzetben a válsággócok felszámolásának szükségességét, az Egyesült Államok és a
NATO szemszögébõl pedig különösen a 2001. szeptember 11-ei terrortámadást, ért-
hetõ a megosztottság a közelmúlt fegyveres konfliktusai, háborúi tekintetében. Két-
ségtelen, hogy a hidegháborút követõ idõszak azon katonai mûveletei, melyeket a
NATO illetve az Egyesült Államok vezette koalíciók hajtottak végre, mint Jugoszlávi-
ában, Afganisztánban, Irakban nem minden esetben voltak összeegyeztethetõek az
ENSZ Alapokmányával, egyes esetekben a NATO Alapokmányával.

Az Egyesült Államok biztonsági és védelempolitikájának alapvetõ téziseit az el-
nöki, a védelmi miniszteri, valamint a Vezérkari Fõnökök Egyesített Bizottsága elnö-
ke által jegyzett dokumentumokban érdemes tanulmányozni. A hivatalos állásfogla-
lások egyértelmûsítik, hogy az Egyesült Államok a háborút a nemzetközi kapcsolatok nem
csupán megengedhetõ, hanem egyes esetekben szükséges formájának tekinti a külpolitikai
céljainak realizálása érdekében. Az Államok katonapolitikai és nemzeti biztonsági
dokumentumainak egyik legfontosabb tézise napjainkban a katonai erõ megelõzõ alkal-
mazása a nemzeti érdekek védelme céljából.

A NATO és kiemelten az Egyesült Államok stratégiai dokumentumai tartalmaz-
zák mind a korlátozott háborúk lehetõségét akár hagyományos, akár nukleáris fegy-
verek alkalmazásával, de nem zárják ki az átfogóbb, nagyobb méretû háború lehetõ-
ségét sem hagyományos, vagy nukleáris fegyverek bevetésével.

Az Egyesült Államok meghatározónak tekinti a politikai célok elérését a hábo-
rúkban, fegyveres konfliktusokban, aminek realizálása nyilvánvalóan el sem lenne
képzelhetõ az amerikai fegyveres erõk egyedülálló mûveleti és harci képessége és
lehetõségei nélkül. Mindazonáltal az amerikai vezetésû válságreagáló mûveletek
kapcsán – különösen az iraki mûveleteket illetõen – több kutató felveti, hogy ezek ka-
tonai kudarcként is értelmezhetõek. Ezzel részben egyet is lehet érteni, hiszen a had-
erõk nem voltak felkészülve a szembenálló felek gerilla-terrorisztikus jellegû harc-
modorára, de az ún. „demokratikus átalakulás”-t nem értõ, ellenzõ lakosság ellenál-
lására sem.

Ugyanakkor, ha a jelenlegi helyzetet alaposabban áttekintjük, úgy megállapít-
hatjuk, hogy a hidegháborút követõ idõszakban végrehajtott katonai mûveletek az
Egyesült Államok számára jelentõs politikai és stratégiai eredményeket hoztak. Ha
elfogulatlanok akarunk maradni (szövetségesünket illetõen), úgy geopolitikai meg-
közelítésben és a végrehajtott mûveletek geostratégiai tartalmát vizsgálva meg kell állapí-
tanunk a következõket:

– a koszovói válság felszámolása érdekében 1999-ben végrehajtott Jugoszlávia
elleni mûveletek eredményeképpen megerõsödött az Egyesült Államok és a
NATO befolyása a Balkánon, illetve ez volt az elsõ jelentõsebb NATO-had-
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mûvelet az Észak-atlanti Szövetség Szervezetének alapokmányában rögzített
felelõsségi területen kívül;

– az Afganisztánban 2001-ben és azt követõen végrehajtott katonai mûveletek
azt eredményezték, hogy az Egyesült Államok és a Szövetség behatolt Kö-
zép-Ázsiába, ezzel csökkentették más államok befolyását a térségben;

– az Irakban 2003-ban végrehajtott hadmûveletek, illetve az azt követõ idõszak
katonai mûveletei eredményeképpen gyakorlatilag kontroll alá került a straté-
giailag rendkívül fontos Perzsa-öböl térsége az olajtartalékaival egyetemben.

Bár a háborúk és fegyveres konfliktusok indításakor a tervek végrehajthatósága nem
minden esetben bizonyosodik be, a fentebb vázolt geostratégiai eredményeket kons-
tatálva a kutatóban megfogalmazódik az a feltételezés, hogy éppen ezek lehettek az ere-
deti célok és a fegyveres erõk bevetésének okai. Amennyiben a fenti gondolatsort elfogad-
juk, meg kell állapítanunk, hogy az Egyesült Államok, illetve a NATO által vezetett
fegyveres beavatkozások (háborúk, fegyveres konfliktusok) a Balkán, a Közel-Kelet
és Közép-Kelet térségében céljaikat alapvetõen elérték, végsõ soron – függetlenül a
katonai és polgári áldozatok nagy számától és a jelentõs anyagi-gazdasági veszteség-
tõl –, a politika oldaláról akár sikerként is felfoghatóak lehetnek.

Az Egyesült Államok nemzeti katonai stratégiája3, melyet 2004-ben fogadtak el,
tartalmazza az amerikai fegyveres erõk fejlesztésének irányait rövid- és középtávra. A do-
kumentum meghatározza azokat az alkalmazási módokat, valamint a szükséges erõ-
ket és eszközöket is, amelyek – a katonai-stratégiai helyzet függvényében – szüksé-
gesek lesznek az ellenség feletti fölény létrehozásához a XXI. század katonai mûvele-
teiben.

Az amerikai nemzeti katonai stratégiában külön hangsúlyozzák, hogy az ellen-
ség feletti erõfölényt nem az erõk és eszközök mennyiségével, hanem a szükséges
körülmények megteremtésével kell létrehozni. Ennek érdekében szükségesnek tart-
ják a fegyveres erõk átalakítását egységes hálózatközpontú hadviselésre alkalmas erõvé,
aminek érdekében fel kívánják számolni a fegyveres erõk haderõnemeit szétválasztó
és megosztó adminisztratív – strukturális és szervezeti – akadályokat.

Az amerikai katonai vezetés arra a következtetésre jutott, hogy a harci erõk kö-
zötti együttmûködés hatékonyságát az információk gyûjtésének, feldolgozásának és
az erõkhöz való szelektált eljuttatásának (elosztásának) tökéletesítése fogja biztosíta-
ni, aminek eredményeként megnõ az elhatározások meghozatalának minõsége és
operativitása, következésképpen a mûveletek hatékonysága a bonyolult háborús tér-
ségben. Ennek érdekében a Pentagon megkezdte a globális információs hálózat szét-
bontakoztatását, amely háborús helyzetben ki fogja szolgálni a politikai és a katonai
vezetést, valamint a harcoló csapatokat is.

Az érvényben lévõ amerikai nemzeti katonai stratégia értelmében az Egyesült Ál-
lamok fegyveres erõinek a jövõben meg kell felelniük a következõ követelményeknek:

– a különbözõ típusú szervezetek, valamint a fegyverzeti és haditechnikai esz-
közök egységes rendszerbe történõ teljes integrációjának;
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– az expedíciós képesség fenntartásának, ami az amerikai fegyveres erõk azon
„erõ kivetítési” képességét jelenti, hogy a világ bármely térségben – korábban
létrehozott infrastruktúra nélkül is – szét tudják bontakozatni csapat- (erõ-)
csoportosításaikat a hadászati átcsoportosítási terveknek megfelelõen;

– a hálózatközpontúságnak, amely feltételezi olyan információs-kommunikációs
hálózat megteremtését, melyben összekapcsolják a szenzorokat (információ-
forrásokat), a döntési pontokat, valamint a végrehajtókat; ez biztosítja azt,
hogy a hadmûveletek folyamatában a résztvevõk információkat kapjanak a
helyzetrõl, ami felgyorsítja az erõk és fegyverrendszerek irányítását, a had-
mûveletek ütemét, javítja az ellenség erõi pusztításának hatékonyságát, a
saját csapatok túlélõképességét, nem utolsó sorban a hadmûveletek és harcte-
vékenységek összehangolódását, önszinkronizációját;

– a hadmûveletek tervezésének, centralizációjának, és ugyanakkor az elhatározá-
sok csapatok által történõ végrehajtásának decentralizációjának, vagyis annak
biztosítása, hogy az alsóbb szintû csapatok az egységes hadmûveleti elgondo-
lás alapján önállóan folytassák harctevékenységüket;

– adaptációs képességnek, annak érdekében, hogy a csapatok (erõk) csoportosítá-
sai gyorsan tudjanak alkalmazkodni a mindenkori helyzetekben bekövetke-
zett változásokhoz, valamint a világ különbözõ térségeiben a földrajzi, meteo-
rológiai, illetve más, a mûveletekre ható körülményekhez;

– annak a képességnek, hogy az amerikai csapatok (erõk) parancsnokai az ellen-
ségnél idõben korábban, pontosabb és teljesebb információkhoz jussanak, azok alapján
helyes elhatározásokat tudjanak hozni és azokat végre is tudják hajtatni
olyan gyorsasággal, amire a szemben álló fél nem lenne képes reagálni és
végül a magasfokú pusztító erõ kiváltásának képessége.

A vázolt képesség-követelmények – véleményem szerint – teljes összhangban van-
nak a korábbi – 1997. évi – nemzeti katonai stratégiában megfogalmazott stratégiai
koncepciókkal, mint a hadászati agilitás (Strategic Agility), tengerentúli jelenlét (Over-
seas Presence), az erõ kivetítése (Power Projection), a döntõ erõ (Decisive Force), va-
lamint a hadmûveleti elvekkel, mint az uralkodó vagy döntõ manõver (Dominant
Maneuver), a pontos végrehajtás (Precision Engagement), teljes körû oltalmazás
(Full-dimensional Protection), és a fókuszált logisztika (Focused Logistics).

A hálózatközpontú hadviseléssel napjainkban igen sok elméleti szakember foglalko-
zik. Többen úgy tekintenek a hadviselésnek erre a koncepciójára, mint a háború és a
fegyveres küzdelem új formáinak legfontosabb tartalmára. Ugyanakkor ez a megkö-
zelítés – álláspontom szerint – nem igazán helyes, de legalább is vitatható, minthogy
a hálózatközpontúság fogalma nem képes magába foglalni a bekövetkezhetõ hábo-
rúk, fegyveres konfliktusok specifikus katonai-stratégiai jellemzõit, mivel az infor-
mációk és adatok új informatikai technológiák és eljárások alkalmazásával történõ
felhasználását, új modellek belépését jelenti, melyek segítségével az információcse-
rék új minõséget kapnak, és végsõ soron megváltoztatják a csapatvezetés minõségét.
Ez nyilvánvalóan nagy jelentõségû elõrelépés, fontos eleme az ezredfordulón a had-
ügyben végbemenõ változásoknak.

Ami azonban a fegyveres küzdelem tartalmának jövõbeni változásait illeti – kü-
lönös tekintettel a hálózatközpontú mûveletek koncepciójára –, a fõ kérdés az, hogy
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megváltoznak-e a hadászati mûveletek, hadmûveletek, harctevékenységek fajtái,
formái és módjai, avagy ezekben lényegi változás nem feltétlen következik be?

A fejlett katonai hatalmak és szövetségek célja a hadviselés hatékonyságának ja-
vítása. E tekintetben nagy jelentõségû, hogy a NATO Katonai Bizottsága (Military
Committee – MC) egyetértésben a Szövetséges Átalakítási Parancsnoksággal (Allied
Command Transformation – ACT) 2006. június 6-án kiadta állásfoglalását a „mûvele-
tek hatásalapú megközelítése” koncepcióról4, melynek napjainkban is folyik a teszte-
lése (Concept Development & Experementation – CD&E). A CD&E folyamatban
igen jelentõs szerepet játszik az Egyesült Államok Összhaderõnemi Erõk Parancs-
noksága (US Joint Force Command – USJFCOM), amely eljárásokat, tapasztalatokat
és képességeket ad át az Átalakítási Parancsnokságnak.

Az EBAO elveit, lehetséges szereplõit, mûködési mechanizmusát, együttmûkö-
dési rendszerét, idõbeni és térbeni korlátait vizsgálva megállapítható, hogy a mûvele-
tek különbözõ fajtái, fázisai és szintjei között nem jellemzõek a markáns választóvona-
lak. Az EBAO az alábbi mátrix szerinti tervezési és végrehajtási eszközrendszerek
együttes aktivizálásával valósítható meg: politikai, katonai és civil eszközökkel, valamint
gazdasági eszközökkel.

A mûveletek hatásalapú megközelítése koncepciójának katonai eszközrendszere-
ként – Keleten és Nyugaton – a hálózatközpontú háborút, fegyveres küzdelmet értelmezik.
Ennek elgondolása azonban eltérõ a különbözõ katonai kultúrájú kutatócsoportoknál.
A lényegét illetõen általában egyetértés van a tekintetben, miszerint a katonai mûvele-
tek során csapásokat kell mérni az állami és katonai vezetés kulcsfontosságú elemeire,
a „válaszcsapás (megtorlócsapás)” kiváltására rendeltetett erõkre abból a célból, hogy
fontos csomópontokat kapcsoljanak ki, melyek pusztítása „láncreakció”-szerûen hatni
fog az ellenség teljes védelmi rendszerére. A mûveleteket végrehajtó erõk és eszközök
az elsõ idõszakban a légierõ, a ballisztikus, illetve a földfelszíni („cirkáló”-) rakéták, pi-
lótanélküli eszközök, valamint a különleges erõk mélységben alkalmazott erõi (cso-
portjai) lesznek, az összhaderõnemi fõerõk fokozatos bevetésével.

A mûveletek elsõsorban a politikailag, gazdaságilag és katonailag legfontosabb
célok, objektumok semlegesítésével, a politikai és hadászati célkitûzés teljesítése ér-
dekében, meghatározott hadmûveleti zónákban és harctevékenységi körzetekben
folynak majd, és nem terjednek ki a védõ fél más földrajzi térségeire, területeire.
Ennek következtében „össze nem függõ” harcterületek alakulnak ki a hadszíntéren, me-
lyek között harcászati szinten hagyományos értelemben vett szárnyak, mögöttes és
mélységi területek nem minden esetben lesznek.

A hatásalapú és a hálózatközpontú mûveleti koncepciók fontos sajátossága,
hogy a felek várhatóan – jó elõre megtervezett – információs és informatikai mûvele-
teket és akciókat hajtanak majd végre, abból a célból, hogy dezorganizálják az állami
és katonai vezetés rendszerét, csökkentsék vagy meghiúsítsák az ellenség lehetõsé-
geit a katonai-stratégiai helyzetrõl szerzett információk feldolgozásában. A mûvele-
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tek hatásalapú megközelítésének koncepciója, illetve a hálózatközpontú mûveletek
megvalósításának elmélete és gyakorlata a következõ új katonai-stratégiai átalakítási
kérdéseket veti fel:

– az új egyesített hadmûveleti szervezetek létrehozását, melyek magukba fog-
lalják a fegyveres erõk minden haderõnemének mobil szervezeteit, erõit és
eszközeit;

– a légierõ (repülõerõk, mûholdbázisú erõk, légvédelmi erõk) támogatása a szá-
razföldi, illetve haditengerészeti erõk által, és nem fordítva, mint ahogyan az
napjainkig történik;

– a különleges mûveleti erõk hatékonyságának emelése az ellenséges területeken
folyó harcfeladatok során, abból a célból, hogy képesek legyenek ellenõrzés alá
vonni a nukleáris és más tömegpusztító fegyvereket tároló raktárakat: birtokba
tudják venni, illetve meg tudják semmisíteni az interkontinentális ballisztikus
rakétákat, a hadászati repülõerõk repülõgépeit a repülõtereken; valamint a ra-
kétahordozó atom-tengeralattjárókat a haditengerészeti bázisaikon.

A hálózatközpontú és hatásalapú katonai mûveletekre jellemzõ lehet, hogy a háború,
különösen annak elsõ idõszaka nem korlátozódik majd az összhaderõnemi mûveletekre, hanem
a védõ fél mélységi területein az elszigetelt harctevékenységek mellett gerilla és ge-
rillaellenes, terrorisztikus, illetve terrorcsoportok elleni mûveletekre kerül sor, mes-
terségesen kiváltott és irányított természeti és más katasztrófák bekövetkezésével,
melyeket a lakosság kiprovokált, vagy spontán, szeparatista, vallási, etnikai és más
indíttatású megmozdulásai kísérhetnek.

Az Amerikai Egyesült Államok nemzeti katonai stratégiáját körvonalazó tanul-
mányban szólni kellene az Államok globális rakétavédelmi rendszerének fejlesztésérõl,
egyszerûbben fogalmazva – az európai „ellenrakéta” rendszer telepítésének elgon-
dolásáról. A téma azonban annyira jelentõs és bonyolult, hogy szakmailag elfogad-
ható szintû elemzése túlnõne e dolgozat keretein. Azt gondolom, hogy a két fél, az
USA és Oroszország között kibontakozott diplomáciai, illetve katonapolitikai párbe-
szédek („2+2”, és más találkozók) elõbb-utóbb eredményesek lehetnek, fõleg akkor,
ha mindkét oldalról, illetve az európai közösség részérõl is, a katonatechnikai realitá-
sokat jól ismerõ és a globális erõegyensúly fenntartását szem elõtt tartó, elfogulatlan
szakértõk is bevonásra kerülnek és meghallgatást kapnak.

Oroszország katonai stratégiájának legújabb elemei

A fentebb kifejtett gondolatok, elvek és tendenciák összességében legerõsebb szövet-
ségesünk az Egyesült Államok védelempolitikájának és katonai stratégiája változása-
inak néhány, általunk fontosnak gondolt elemét körvonalazták. Érdemes azonban
röviden érinteni az Oroszország katonai stratégiájának legújabb elemeit is.

Mindenekelõtt azt lehet érzékelni, hogy a világban végbemenõ folyamatok, a
katonai biztonsági kihívások, a világ vezetõ katonai hatalmainál érzékelhetõ fejlesz-
tések, kutatások és kísérletek – nemkülönben a katonai konfliktusok, háborúk ta-
pasztalatai – arra ösztönzik és késztetik Oroszország állami és katonai vezetését,
hogy napirenden tartsák a fegyveres erõk adekvát alkalmazásának biztosítását, illetve fenn-
tartását, elsõsorban a hadászati visszatartás terén. Egyre hangsúlyosabban nyilvánítják ki
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az orosz állam politikai és gazdasági érdekeinek védelmét a nemzeti határokon kívül,
békeállapot idõszakban is katonai erõk támogatásával, vagy – szükség esetén – kato-
nai mûveletekkel.

Ami a hadászati visszatartás célját illeti, az orosz katonai stratégiában ez nem új
elem. Ennek szükségességét abban látják, hogy nem szándékoznak megengedni az
erõvel történõ nyomásgyakorlást, illetve agressziót Oroszországgal és szövetségesei-
vel szemben békében, háborús helyzetben pedig meg akarják állítani a haditevé-
kenységek eszkalációját, illetve – a visszatartás katonai eszközeire támaszkodva – a
katonai mûveletek befejezését a föderáció érdekeinek figyelembevételével kívánják
elérni.

A fegyveres erõk alkalmazása békeállapot idõszakában Oroszország gazdasági
és politikai érdekei biztosítása céljából viszont új elem az orosz katonai stratégiában,
ezért errõl érdemes röviden szólni. Azt értik ezen a koncepción, hogy orosz katonai
erõ demonstrálásával, és/vagy katonai jelenléttel létre kell hozni az ország vagy az
azt reprezentáló gazdasági-kereskedelmi struktúrák mûködésének biztonságát a po-
litikailag instabil zónákban, valamint biztosítani kell az Oroszországi Föderáció ál-
lampolgárainak biztonságát a fegyveres konfliktusok körzeteiben. Ezért az orosz ka-
tonai vezetés számol behatárolt méretû hadmûveletek végrehajtásának lehetõségé-
vel külföldön is, az Oroszországi Föderáció számára gazdasági és politikai érdekek
miatt létfontosságú körzetekben, régiókban, más szavakkal: fegyveres erõk csapat
(erõ) csoportosításainak bevetésével a világ különbözõ térségeiben.

Oroszország fegyveres erõi alkalmazásának céljaiban és feladataiban történõ
változások szükségessé teszik a haderõ alkalmazási formáinak és módjainak pontosí-
tását. E tekintetben fontosnak tartom a vezérkar fõnöke, Balujevszkij hadseregtábor-
nok által megfogalmazott5 stratégiai koncepciót, mely szerint Oroszország katonai
biztonságát az összes katonai, belügyi, határõr és más fegyveres szervezetek erõinek
és eszközeinek komplex felhasználásával, alkalmazásával lehet és kell biztosítani.
Ami a fegyveres erõk feladatát illeti, az – megfogalmazásában – maradt a korábbiak-
ban ismert: készenlét a fegyveres támadások elhárítására, az agresszió visszaverésé-
re, és aktív katonai mûveletek végrehajtására, a háborúk és fegyveres konfliktusok
minden változata esetén.

Az orosz fegyveres erõk feladataik végrehajtása érdekében a következõ mûvele-
ti formákra készülnek fel:

– hadászati (had)mûveletekre, hadmûveletekre, illetve harctevékenységekre a
nagyméretû és regionális háborúkban;

– hadmûveletekre és harctevékenységekre a lokális háborúkban, illetve a nem-
zetközi fegyveres konfliktusokban;

– együttes különleges mûveletekre – a belsõ fegyveres konfliktusokban;
– terrorszervezetek elleni hadmûveletekre – a terrorizmus elleni harcban való

részvétel során;
– békekikényszerítõ, békefenntartó hadmûveletekre – a béketámogató, illetve

válságreagáló mûveletek során.
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5 Balujevszkij, J. N.: Transzformacija ugroz bezopasznosztyi, Voenno-promüslennüj Kurir, 2007, 4. sz.



A fegyveres erõk számára összességében azt a feladatot határozták meg, hogy
mind jelen idõszakban, mind a jövõben, békeidõszakban, illetve rendkívüli helyzet-
ben is legyenek képesek: fenntartani a hadászati visszatartás potenciálját; az állandó ké-
szenlétû erõk magasabbegységei és egységei pedig – harckészültségi feladataikra való
állandó készenlét fenntartásával – külön mozgósítási rendszabályok bevezetése nél-
kül, álljanak készen egyidejûleg két, bármilyen típusú fegyveres konfliktusban a feladatok
végrehajtására, valamint – egyidejûleg – békemûveletekben való részvételre, akár
önálló nemzeti kötelékkel, akár többnemzeti koalícióban.

A katonapolitikai helyzet kiélezõdése esetén Oroszország fegyveres erõi vég-
rehajtják a hadászati szétbontakozás feladatait, befejezik a felkészülést a haditevé-
kenységek megkezdésére, háború idõszakában minden földrajzi térségben vissza-
verik a szembenálló fél támadását, és biztosítják az állam szuverenitását és területi
épségét.

A fegyveres erõk alkalmazása azonban egyáltalán nem korlátozódna csupán vá-
laszadásra, hanem megelõzõ jellegû is lehet. Az állami, illetve katonai vezetõk több eset-
ben nyilatkoztak – legutóbb Balujevszkij hadseregtábornok, a vezérkar fõnöke, a vé-
delmi miniszter elsõ helyettese 2008 januárjában – arról, hogy Oroszország fegyveres
erõi az orosz államot fenyegetõ súlyos veszély esetén készek megelõzõ csapást mérni – akár
nukleáris eszközzel is – az orosz állam érdekeinek védelme, a veszély elhárítása céljából.

Oroszország új katonai stratégiájának kidolgozását a Föderáció Nemzetbizton-
sági Tanácsának 2005. június 28-án kelt határozata alapján megkezdték. Az új kato-
nai doktrínában várhatóan tükrözõdnek majd az orosz geopolitikai gondolkodás
változásai. Az orosz katonai stratégia várható változásáról, illetve a fegyveres erõk át-
alakításáról korábban6 részletesen írtam; itt – mintegy összegezve a korábbi megálla-
pításokat – a következõket tartom célszerûnek kiemelni:

– Oroszország fegyveres erõi a XXI. század elsõ felében – várhatóan – új minõ-
ségre tesznek szert, radikális változások várhatóak mind struktúrájukban,
mind felszereltségükben, mind doktrinális elveikben, melyek hatásaként lé-
nyegesen megváltoznak a haderõ képességei;

– az orosz fegyveres erõk átalakítására – és végsõ soron a jelenleg kimunkálás
alatt álló katonai doktrínára – jelentõs és közvetlen hatással lesznek a bekö-
vetkezõ, illetve a már bekövetkezett katonatechnikai áttörések;

– az orosz haderõ várhatóan professzionálissá válik és tovább változik az arány
a hadászati erõk javára a fegyveres erõk haderõnemeinél, azon belül pedig
megnõ a légierõ, a légvédelem, a mûholdbázisú (kozmikus) erõk jelentõsége
és részaránya;

– az orosz fegyveres erõkön belül elsõdleges lehet az összhaderõnemi mobil
erõk fejlesztése;

– várhatóan alapvetõen változnak a haderõ vezetési-informatikai rendszerei,
melyek alapját a többfunkciós, automatizált rendszerek fogják képezni;
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– a különleges mûveleti erõket fejleszteni fogják, ezeket képessé kívánják tenni
nem csupán a válságreagáló, illetve helyi katonai mûveletekben való alkalma-
zásra, hanem regionális, sõt nagyméretû mûveletekben való részvételre is;

– a nukleáris fegyver mint a visszatartás – ma még – fõ eszközrendszere meg-
marad az orosz fegyveres erõk rendszerében.

Az orosz stratégiai törekvéseket a legutóbbi idõben azzal nyomatékosítják, hogy új tí-
pusú hadászati, illetve hadszíntéri támadó eszközöket tesztelnek, új technológiák je-
lennek meg a haderõnemeknél és fegyvernemeknél, kísérletek folynak a hadásza-
ti-hadmûveleti vezetési rendszer korszerûsítésére.

Az orosz katonai doktrína elfogadása a közeljövõben várható, az abban foglaltakat ta-
nulmányoznunk kell majd, és le kell vonnunk a szükséges következtetéseket. Addig
sem kerülhetik el figyelmünket a napi – a témával szorosan összefüggõ – események,
mint az orosz hadászati légierõ járõröztetése a hidegháború idõszakából már jól is-
mert légterekben – az Indiai-óceán térségében, az észak-atlanti körzetekben, illetve
más, stratégiailag ma is fontos területek felett. Az is figyelemre méltó, hogy az orosz
haditengerészet is felújította távoli vizeken a tevékenységét 2008 elsõ napjaiban.

Az orosz állami vezetés várhatóan minden tekintetben erõsíteni akarja fegyve-
res erõit. A Föderáció – egyre javuló – anyagi, pénzügyi lehetõségei pedig lehetõvé
teszik, hogy a hadászati visszatartás feltétlen prioritása mellett a haderõt elfogadható
aszimmetrikus7 szinten tartsák, vagyis biztosítsák az általános rendeltetésû erõknél is
a kellõ és elégséges visszatartást.

Befejezés

A XXI. század háborúi valószínû jellegérõl fentebb kifejtett gondolatokat, az utóbbi
évtizedek fegyveres küzdelmeinek tapasztalatai, illetve a napjainkban is folyó mûve-
letek és kutatások alapján összegeztem, ugyanakkor mégis azt gondolom, hogy csak
nagy hibaszázalékkal láthatunk elõre. Ennek oka pedig egyebek mellett abban van,
hogy amit a közelmúltban a végbement, illetve napjainkban is folyó katonai mûvele-
tek során tapasztaltunk, az távolról sem lehet alapja nemhogy középtávú, de a közeli
idõszakra sem egy elfogadható és adekvát prognózisnak. Miért? Egyebek között
azért sem, mert például a Jugoszláviában, Afganisztánban, Irakban végrehajtott had-
mûveletek bár sok áldozattal jártak és bonyolultak, de lényegében egyoldalúak vol-
tak, viszonylag gyenge ellenség ellen folytak. A hadtudományi kutatások a hideghá-
ború befejezését követõen általában a válságreagáló mûveletek katonai aspektusaira
irányultak, ma is elsõsorban ezzel foglalkoznak, és nem igazán az összemérhetõ
erejû, illetve a komolyabb katonai ellentevékenységre képes ellenség elleni háborúk-
kal, katonai mûveletekkel.

Ezt is figyelembe véve, és különösen abból adódóan, hogy a világban végbeme-
nõ politikai, gazdasági, környezeti, szociális, etnikai, vallási és más folyamatok, illet-
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7 Az Oroszországi Föderáció fegyveres erõi fejlesztésének „aszimmetrikus” elve eltér az általunk általá-
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ket az ország teherbíró képességét is figyelembe véve, csak olyan mértékben fejlesztik, ami garantálja a
katonai visszatartást (elrettentést).



ve jelenségek megnehezítik a jövõ katonai konfliktusai jellegének prognosztizálását,
a kutató is célszerûbbnek látja, ha prognózis helyett tendenciákat próbálok megfogalmazni.
Ezek közül a fontosabbak a következõ:

– a fegyveres erõk hadászati és hadmûveleti szétbontakozása (felvonulása, át-
csoportosítása) idõtartamának jelentõs csökkentése;

– a légi és kozmikus térségekben végrehajtott mûveleteknél fõ mûveleti nem-
ként még inkább elõtérbe kerül a támadó tevékenység;

– a hadászati mûveletekben, hadmûveletekben elsõsorban azokat az erõket
alkalmazzák, melyek képesek csapásokat mérni az ellenség harci potenciáljá-
nak legfontosabb komponenseire;

– a katonai mûveletekben azok a tevékenységi formák és módok érvényesül-
hetnek és lesznek hatékonyak, melyek összhangban vannak az össz-
haderõnemi, illetve összfegyvernemi erõk és eszközök maximálisan szétta-
golt alkalmazásával;

– a fegyveres küzdelemben a kiemelt hadászati, illetve hadmûveleti céllal beve-
tett, erõ- és eszközfölényben lévõ csoportosítások, illetve a más feladatokat
végrehajtó, maximálisan széttagoltan mûködõ erõk és eszközök összhangban
kerülnek alkalmazásra;

– a csapatok (erõk) mobilitásának jelentõsége lényegesen nõni fog, nem csak
harcászati és hadmûveleti, hanem hadászati szinten is.

Végül egy – véleményem szerint nem érdektelen – gondolatot befejezésként szeret-
nék megosztani az olvasóval. Ez az ún. „hadikultúrák” (más megnevezéssel „stratégiai
kultúrák”) értelmezése napjainkban. Részleteiben nem kifejtve, és nem indokolva
azt gondolom, hogy a hadikultúrák konvencionális felosztása (mozgás-centrikus,
anyag-centrikus kultúrákra, illetve a hagyományos értelemben vett gerilla hadvise-
lésre) korábban, fõleg a gépi háborúk idõszakában helyes volt, és azok a kutatók, akik
ezzel tudományos igénnyel foglalkoztak, minden tiszteletet megérdemelnek.

Más körülmények között, és figyelembe véve a fentebb leírt tendenciákat, mégis
más megközelítések látszanak reálisabbaknak. Így például, elképzelhetõ – és valószí-
nûleg jól indokolható –, hogy a magas szintû technológiákat alkalmazó, és képessé-
geiknél fogva azokat haderejükkel globálisan is érvényesíteni tudó haderõk egy
magas szintû hadikultúrát képviselnek, azok a haderõk pedig, amelyek nem rendel-
keznek sem hasonló technológiákkal, sem korszerû szervezetekkel, sem korszerû ki-
képzési doktrínákkal valószínûleg más, elmaradottabb, netán a gépi háborúk szint-
jén maradt hadikultúrákat képviselnek. Bonyolultabb kérdés, hogy az ún. „gerilla
hadviselés”-hez hasonló haditevékenységeket folytató haderõket (melyek teljesen
különbözõ harctevékenységi formákat és módokat is alkalmaznak) hova soroljuk?

Minderre csak azért tartottam érdemesnek kitérni, hogy belátható legyen az a
szükségszerûség, miszerint a fejlett, a jövõ háborúira, katonai konfliktusaira, válság-
reagáló mûveleteire felkészülõ haderõk mûködését, alkalmazását, a katonai stratégia
változását minden haderõnek, államnak, szövetségnek tanulmányoznia szükséges,
és amit lehet az új képességekbõl – létrehozni, mert egyébként nem hogy az
interoperabilitást, de a kompatibilitást sem lesznek képesek elérni vagy megtartani.
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