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Boda Mihaly

A terrorizmus moralis megitélése

Els¢ pillanatra a terrorizmus minden formdja elitélhetd mordliasan. A terroristik azonban
sok esetben érvelnek tetteik igazolhatdsiga mellett, céljaik, eszkozeik és okaik igazolhatdsd-
gdra hivatkozva. Tanulmdnyomban a terrorizmus céljait, eszkozeit és okait érintd pro és
kontra nézeteket vizsgdilom meg.

»Szeptember 11-én... fesziiltség tamadt a szekularizalt tarsadalom és a vallds kozott.
Az ongyilkos merénylSket, akik utasszallit6 repiilégépeket eleven bombakka valtoztattak, és a
nyugati vilag kapitalista citadellai ellen irdnyitottak Sket, amiként Atta bacstlevelébdl tudjuk,
vallasos meggy6z6dés vezette. A globalizalt modernség jelképei szamukra a Nagy Satant tes-
tesitették meg. De benniinket is, az »apokaliptikus« események szemtantit, bibliai képek
rohantak meg a tévékésziilékek elStt. A bosszt nyelve pedig, amelyet valaszul els6ként —
hangstlyozom: els6ként — az amerikai elnok hasznalt, 6testamentumi csengést kapott. Mintha
az elvakult merénylet a szekularizalt taradalom legbensejében valldsos hirokat penditett
volna meg...”!

Jiirgen Habermas

A terrorizmus kortars targyaldsara tobbek kozott az arab fundamentalista szerveze-
tek tevékenysége ad okot. Egyikiik szervezte meg és hajtotta végre a New York-i
ikertornyok elleni merényletet 2001. szeptember 11-én. A t6bb mint haromezer hala-
los dldozattal jaré merénylet elitélésében épptigy nincs komoly vita, mint a , terroriz-
mus” kifejezés jelentésének megitélésben. A ,terrorista” kifejezés a legtobb nyu-
gat-eurdpai és amerikai ember szdmara negativ jelentéssel bir, st a ,terrorizmus”,
Jterror” stb. kifejezések alapvetSen mordlis karhoztatasra hasznélatosak. Vajon
lehetséges-e ezzel egyiitt gy gondolni, hogy némely terrorista akcié igazolhat6?
Az alabbiakban azzal az elképzeléssel foglalkozom, hogy a terrorizmus élvezhet
bizonyos morélis védelmet. Az elképzelés bemutatasa két részb6l all. El6szor kitérek
az altaldban a terrorizmussal szemben megfogalmazott, els§ sorban a terrorizmus
céljait és eszkozeit érintd ellenvetésekre, illetve az ezekre az ellenvetésekre adhat6

1 Jurgen Habermas: Hit, tudds — megnyitas. In Szeptember 11. (Kovacs Zs. és Németi T. szerk.) Budapest,
2002. Balassi Kiado, 147. o.
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valaszokra. Ezen érvek kapcsan a tdgabb értelemben vett forradalmi terrorizmus
olyan tipusairdl lesz sz6, mint az anarchoterrorizmus, a sziikebb értelemben vett for-
radalmi terrorizmus és a nacionalista terrorizmus. Az érvek targyaldsa végén arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy pusztdn ezeknek az érveknek az alapjan nem itélhet6 el
moralisan a terrorizmus. Ezt kovetSen, masodik 1épésben, bemutatom a fundamen-
talista terrorizmust kivalt6 szekularizaci6 két szélsGséges, és egy mérsékelt, altalam is
elfogadasra ajanlott elképzelését. Ugy vélem a szekularizacié mérsékelt elmélete
alapjan megfogalmazhat6 egy konkltziv moralis ellenvetés a terrorizmus ellenében.

Célok

A gonoszsdgbdl vett ellenvetés

Egy, a terrorizmussal kapcsolatban megfogalmazott, és a Bush-éra politikusi korei-
ben elterjedt elképzelés szermt a terrorizmust tdmogaté6 kozosségek a ,gonosz tenge-
lyét” alkotjak a Vllagban azaz a terrorista tettek gonoszak. Mas esetekben is a terro-
ristdk szemére szokas vetni, hogy céljaik mordlisan elitélenddk. Sok esetben — példaul az
orosz, a német és az olasz anarchoterrorizmus esetében — a terroristak célja valéjaban
nem tobb mint a lazadas a fenndll6 tarsadalmi rend — példaul a kapitalizmus vagy az
imperializmus — ellen, illetve a tdrsadalmi rend er&szakos voltanak feltdrasa és bemu-
tatdsa. Az anarchoterrorizmus jelmondata szerint ,A tett legyen a propagandal!”.
A terrorista tdimadasok céljai igy a minél tobb ember meggyilkolasa, a minél nagyobb
rombolas, és a minél nagyobb bizonytalansag keltése.

A gonoszsagbol vett ellenvetés szerint a terroristak egyrészt azzal a szdndékkal
hajtanak végre erdszakos tetteket, hogy mdsokban félelmet keltsenek, masrészt tetteik olyan
félelmet keltenek, amelynek kovetkezményeként a félelmet elszenvedd inkdbb hajlamos
feladni moridlis elveit, semmint tovdbb el kelljen viselnie félelmét. A terrorista tettek kovet-
kezményeképpen a terrorista igy moralisan lealacsonyitja dldozatait, mert megaldzza,
és emberi mivoltabdl kiforgatva, targyként kezeli 6ket. Az ilyen tettek nem pusztan
helytelenek, hanem gonoszak. A gonoszsagbol vett érv szerint tehat a terrorista
gonosz tetteket hajt végre, a gonosz tettek mordlisan minden esetben elitélend6k,
ezért a terrorizmus minden esetben elitélendd.

Kétségtelen, hogy az anarchoterrorizmus esetében az erdszakos akciok célja
altalaban nem mas, mint a megaldzas. A terrorizmus egy masik forméja, a sziikebb
értelemben vett forradalmi terrorizmus esetében azonban a félelemkeltés pusztan
eszkoz, amely egy tarsadalmi rend ellen irdnyul. A forradalmi terrorizmus esetében a
tdmadasok nem itélhetSk el moréalisan, m1ve1 azok az emberek egy nagyobb csoport-
janak mordlis felszabaditdsit célozzak.’ A forradalmi terrorizmusnak az anarcho-
terrorizmussal szemben igy van morélis célja. Ez a cél nem mads, mint példaul a

2 Lasd George W. Bush 2002. januar 29-i beszédét!
(http://transcripts.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/01/29/bush.speech.txt/)

3 Nielsen, Kai: Violence and Terrorism: its Uses and Abuses. In Leiser, B. M. (ed) Values in Conflict, New
York,1981. Macmillan, 446. o.
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moralisan pozitiv érték{i torténelmi sziikségszeriiség beteljesitése, vagy olyan
emberi jogi sérelmek megsziintetése, amelyek mas tGton nem nyernek orvoslast.
Lukacs Gyorgy és Leon Trotsky szerint az elnyomé kapitalista tarsadalmi renddel
szembeni terrorizmus egy fejlettebb tarsadalmi rend, a kommunizmus eredményei-
nek védelmével, és torténelmileg sziikségszerd végsd gydzelmével az emberek fel-
szabaditasat segiti el.* Frantz Fanon szerint a kolonialista tirsadalommal szembeni
terrorista akciok terapeutikusan hatnak a kolonializalt emberekre személyiségiik és
egy nemzeti csoporttal val6 azonossagtudatuk alakitasa, illetve erGsitése altal.” A for-
radalmi terrorizmus tehat éppugy egy tarsadalmi rend lerombolaséra torekszik, mint
az anarchoterrorizmus. Ez a rend azonban a forradalmi terrorizmus elmélete szerint
nem moralis rend, hanem elnyomo, és éppuigy megalaz6 kovetkezményei vannak,
mint a gonosz tetteknek. Az elnyom6 rend elleni minden terrorista fellépés pedig,
moralisan nem kifogasolhato célja miatt, azaz moralisan legalabbis nem itélhetd el.

A forradalmi terrorizmussal szemben legaldbb két ellenvetés fogalmazhat6 meg:
a fanatizmusbdl és az artatlan aldozatokbdl vett ellenvetés. Nézziik ezeket az ellen-
vetéseket!

A fanatizmusbél vett ellenvetés

A forradalmi terrorizmussal szemben megfogalmazott elsé ellenvetés szerint a terro-
rista tettek sokszor valldsi, kvazi-vallasi, nacionalista vagy més ideoldgiai egység meg-
teremtésére irdnyulnak, aminek az elérésére tett eréfeszitésekhez azonban sok esetben
a célokat megval6sito terroristak fanatikus viselkedése is tarsul. A fanatikus azonban, bar
moralisan jo célra is térekedhet, nem a megfelel6 médon igyekszik azt elérni.

A fanatikus személy jellemzGje ugyanis, hogy pusztan a megvalésitand6 cél
lebeg a szeme el6tt, amelynek a megvaldsitasat megszallottan keresi. A cél elérésén
tal nem vesz figyelembe semmi maést és senki mast. A fanatikust annyira elvakitja a
megvaldsitandé cél, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja sajat érdekeit, és mésok,
akér ellenségei, akar tarsai, megfontolésait, alarendelve azokat a cél megvaldsitasa-
nak. A fanatikus igy egyrészt nem képes a sajat a helyes cselekvéséhez sziikséges sze-
mélyes integritast biztositani, azaz személyiségét torz irdnyban alakitja; mésrészt
pedig a fanatikus nem képes kozosség kialakitasara sem. Az a méd tehat, amely altal
a terroristak elérik az akar moralisan helyes céljaikat, a fanatizmus, komoly moralis
kivannivalokat hagy maga utan.

Richard Hare szerint azonban a fanatikus viselkedés, ha nem is elismerésre
mélto viselkedés, moralis mentességet élvez.® Hare szerint ugyanis igazolhato tette-
ket legalabb kétféle moralis érvelés eredményezhet. Egyrészt, ha valaki olyan médon
cselekszik sajét érdekei szerint, hogy minden egyes esetben dtgondolja, és elfogadja

4 Lukdcs Gyorgy: A fehérterror tarsadalmi hinterlandja. 1. o.
(http:/www.marxists.org/magyar/archive/lukacs/fth.htm). Trotsky, Leon: A Defense of the ,Red Ter-
ror”. In I. Primoratz (ed) Terrorism: The Philosophical Issues, New York, 2004., Pilgrame Macmillan,
40-42. o.

5 Fanon, Frantz: Az erGszakrol. In A fold rabjai, Budapest, 1985. Gondolat, 101. o.
6 Hare, Richard: Freedom and Reason. Oxford, 1963. OUP, 157-162. o.
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cselekvési indokanak specidlis kiterjeszthetGségét. Az indok specidlis kiterjesztése
azt jelenti, hogy a cselekv6 tgy véli, hasonl6 szituaciokban méasoknak is helyes
hasonléan cselekedniiik. Ha valaki sajat érdekeinek megfelelGen cselekszik, akkor
ugyanis sokszor mésok érdekei sériilnek a cselekvés kovetkezményeképpen. Akkor
azonban, ha a cselekvé elfogadja, hogy egy hasonld, am forditott szituaciéban, ami-
kor valaki mas cselekszik az & érdekei szerint, és a cselekvés a korabbi cselekv§ érde-
keit sérti, a cselekvés szintén helyes, akkor tette helyes. Tette helyességének oka cse-
lekvési indokanak specidlis kiterjesztése, vagy masként fogalmazva: univerzali-
zalasa. Masrészt, valaki abban az esetben is cselekedhet helyesen, ha egy idedlja
alapjan cselekszik. Az ideédlok az érdekekkel szemben dnmagukban mar univerzali-
sak, igy nem igénylik az esetrdl esetre val6 univerzalizciét. Ha valaki ideallal rendel-
kezik, akkor kiemelked&en jonak gondol egy tipusii viselkedésformét a viselkedések
nagyobb halmazaban. Nem morélis esetben példaul, valakinek lehet elképzelése az
idealis sportautérdl (példaul jo atfekvés, jo fékek stb.). Ekkor & egy bizonyos tipust
sportauté-tipust kiemelkedGen jonak gondol a tobbi sportauté-tipussal szemben.
Moralis esetben valaki bizonyos tipustt emberi viselkedést kiemelked&en jonak tart-
hat méas viselkedésekkel szemben, vagy egy bizonyos tarsadalmi berendezkedést
mas tarsadalmi berendelkezésekkel szemben.

Az ideédloknak nem csak a személyes szituacikban van szerepiik, hanem a
kozosségi konfliktusokban is. Példaul a mésodik vilaghébort és a hideghabort oka
tobbek kozott idedlok konfliktusa volt. A masodik vildghabortban a szembenalld
idealok a nacizmus és a demokrécia volt, a hideghdbortiban pedig kommunizmus és
a nyugati liberalizmus. Ezekben az esetekben sokan tgy vélték, hogy a nacizmus, a
demokrécia, a kommunizmus és a nyugati demokracia kiemelked&en j6 a tobbi tar-
sadalmi berendezkedéssel szemben. Az idedlok univerzalitisinak megfelel6en ideél-
lal rendelkezik péld4ul az a néci tisztvisels, aki amellett, hogy a naci térvények sze-
rint zsidénak mindsiilé személyeket lagerbe bezarja, sajat bezarasat sem kifogésolna
morélisan, ha esetleg réla is kideriilne, hogy a térvények értelmében zsidénak szamit
(mert példaul az egyik felmendje zsid6 volt).

Sok esetben ideéllal rendelkezni /gy nem pusztan azt foglalja magaban, hogy
valaki egy idedl megvaldsitasan faradozik, hanem még azt is, hogy valaki tiilbuzgéan
képviseli azt a tipust tarsadalmi berendelkezést, amit kiemelkedSen jonak gondol.
Amikor példaul egy katona életének feldldozasa aran is idealjanak megvalésitasan
faradozik, akkor ideéljat még az életénél is magasabban értékeli. Az ilyen esetekben
sokszor agy utalnak az életét felaldozo6 személyre, mint hésre, akinek a tette nem fel-
tétlentil kovetends, &m mindazonaltal moralisan el nem itélhets.”

Hare-nek a fanatizmusrél adott elemzése kiterjeszthetd a terrorista tetteket vég-
rehajté személyekre is. A terroristdk sokszor idedlokat kovetnek, és az idealok olta-
ran hajlanddak feldldozni még sajat életiiket is, és tarsaik a hésnek vagy martirnak
kijaro tisztelettel ad6znak szdmukra. A forradalmi terrorizmus sszekapcsolodasa a
fanatizmussal igy dnmagaban nem teszi elitélhet6vé a forradalmi terrorizmust.

7 A fanaticizmussal kapcsolatos tovabbi vitat illetGen lasd: Narveson, Jan: Liberalism, Utilitarianism, and
Fanaticism: R.M. Hare Defended. In Ethics (88), 1978.
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Eszkozok

Az drtatlansdgbol vett ellenvetés

A terrorizmus eszkoztara, még ha moralis célt szolgal is, altaldban komoly kétségeket
ébreszt. A forradalmi terrorista akciok soran sok olyan ember vesziti el életét, akiknek
nem sok koziik van a terroristak altal elérni kivant célokhoz. A terrorista timadasok
sok esetben nem csak azokat az embereket veszik célba, akik igy vagy tgy kozremii-
kodtek olyan tettek végrehajtasaban, amelyek igazsagos célt szolgaltattak a terroris-
tdk szamara, hanem olyan drtatlanok ellen is iranyulnak, mint az ipari munkasok, a
kérhazi személyzet vagy egyszertien csak az utca embere, akik adott esetben még
csak nem is tudnak azokrdl a tettekrdl, plane nincs rajuk befolyasuk, amelyek morali-
san indokolhatjék a terrorista timadasokat. A k6zdsségi konfliktusok artatlan aldo-
zatainak szama a hagyomanyos fegyverekkel vivott konfliktusok esetében sem
hanyagolhato el, azonban atom-, termonuklearis, biol6giai, vagy vegyi fegyvereket
bevetve ez a szam sokkal elborzasztébba vélhat. Ebben az esetben ugyanis nem
pusztdn a meggyilkolt vagy megsebesitett dldozatok élete a tét, hanem a betegen-tor-
zan megsziilets, jovSbeli nemzedékek élete is. Egy fontos morélis elv: a diszkrimind-
cids elv szerint azonban moralis kiillonbség van egy agresszi6 artatlan és nem artatlan
aldozati kozott. A terrorizmussal az ellenvetés szerint az a legnagyobb moralis prob-
1éma, hogy nem fogadja el a diszkriminaciés elvet.®

Az értatlan 4ldozatokra hivatkozni népszerti, &m tavolrdl sem egyértelmiien
hatékony stratégia a terrorizmus elitélésével kapcsolatos vitaban.

Artatlansagon a szubsztantiv meghatirozis szerint azt értjitk, hogy valaki nen von-
haté feleldsségre valamilyen tett miatt. Ennek vagy az lehet az oka, hogy nem volt
tudomasa a kérdéses tettrdl, vagy az, hogy ugyan tudott réla, am nem volt szabad
befolyasa annak végrehajtasara. Kétségtelen, hogy ezeknek a kritériumoknak megfe-
lelnek a fentebb emlitett civilek. Viszont ezeknek a kritériumoknak az értelmében,
sok esetben még azok a katonak sem felelsek moralisan, azaz artatlanok, akik a ter-
rorizmusnak kozvetleniil igazsagos célt szolgaltattak, példaul, akik részt vettek a ter-
roristdk hattérkozosségét alkoté emberek elleni timadédsokban. Ezek a katondk sin-
csenek ugyanis tudatdban, hogy mit és miért tesznek, nem beszélve arrél, hogy befo-
lyasuk pedig egyaltalan nincs az eseményekre. Teszik, amit parancsba kapnak.

Az artatlansagot azonban nem feltétleniil azzal kapcsolatban kell meghataroz-
nunk, hogy milyen feltételek mellett mindsiil valaki drtatlannak. Az artatlansag formdlis
meghatdrozdsa szerint az artatlansag minden egyes embert sziiletésétsl fogva megil-
lett. Igy morélisan nem annyira az artatlansdg megszerzésének a koriilményei lénye-
gesek, hanem sokkal inkabb az alanyi jogon jdré drtatlansdg elvesztésének a kdriilményei.
Ezek a koriilmények olyan tettek végrehajtasat jelentik, amelyekben valaki tevéke-
nyen részt vett, vagy vélhetSen részt fog venni, azaz bizonyos értelemben cselekvd-
ként igazsagtalan tettet hajt végre. Ebben az értelemben a nem-harcolék és civilek
artatlannak mindsiilnek, 4&m a harcol6k és katondk nem. Ok ugyanis részt vettek,

8 Coady, C.AJ.: The Morality of Terrorism. In Philosophy (60), 1985. 58. o.
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vagy részt vehetnek, az akcié megtervezgivel egyiitt olyan tettek végrehajtasaban,
amelyek igazsagos célokat szolgaltathatnak a terrorizmusnak.

Természetesen ez utan is megkérddjelezhetd, hogy a katonai kiszolgald sze-
mélyzet — katonaorvos, tabori lelkész stb., vagy a hadviselés és a katonai beavatkozas
szamara hadi anyagot, felszerelést, élelmet stb. el6allité emberek artatlannak ming-
siilnek-e vagy sem. A bizonytalansagnal azonban komolyabb érvek is 1éteznek az
artatlan dldozatokra hivatkozé ellenvetés konklazidjanak elkeriilésére. Ezek koziil
egy azzal kapcsolatos, hogy habar a terrorizmus aldozatai személy szerint, azaz indi-
vidudlisan ugyan nem felel&sek a terroristak sérelmeiért, azonban mint egy kdzosség
tagjai igen. Ez a kollektiv felel6sségbdl vett érv. Egy méasik érv pedig azzal kapcsola-
tos, hogy abban az esetben az 4rtatlan aldozatok haldla sem teszi morélisan elitélhe-
tévé a forradalmi terrorizmust, ha az artatlan aldozatok haldla az igazsagtalansag
egyenlébb elosztasanak kovetkezménye. Ez az emberi jogok figyelmen kiviil hagya-
saval kapcsolatos érv.

a. Mordlis sérelem és kollektiv feleldsség

Az artatlansagbodl vett ellenvetés lényege az, hogy a terrorizmus azért nem mentesiil-
het a moralis elitéléstGl, mert a terrorizmusnak szamos artatlan aldozata van.
hogy a terrorizmusnak vannak aldozatai, azonban ezek az dldozatok nem artatlan
aldozatok. A terrorizmus igy nem itélheté el az artatlanok meggyilkoldsa miatt.

Annak az éllitdsnak az aldtdmasztaséara, hogy a terrorizmus aldozatai nem artat-
lanok, a kollektiv feleldsség fogalmara szokas hivatkozni. Az elképzelés szerint a terro-
rizmus aldozatai egyénileg ugyan nem felelGsek, azaz személy szerint nem tettek
semmi moralisan helytelent, azonban kollektive felelsek. A kollektiv felel&sség
fogalma a politikai kozosség fogalméaval kapcsolatos: valakit az ruhaz fel kollektiv
felelGsséggel, ha 6 egy politikai kozosség tagja, és ha a kdzdsség eqy mdsik tagja szerepet
vdllal eqy mdsik kdz0sség mordlis sérelmének okozdsdban, vagy ilyen tett tervezésében.” A mo-
ralisan sérelmes tettet az elkdvetSk ebben az esetben nem maganszemélyként kéve-
tik el, hanem egy politikai k6zosség tagjaként. Réviden, a politikai kozosség tagja-
ként okozott kozosségi sérelemért a politikai kozosség minden tagja felelGsséggel
tartozik.

A moralis igazoldsdban a kollektiv felelGsség fogalmara timaszkod¢ terrorizmus
igy nem pusztan politikai er6szak, hanem egy sérelmes tett biintetése, vagy egy
sérelmes tett prevencic’)ja.10 A politikai er&szakként alkalmazott erdszak pusztan a
habort egy forméja, mellyel kapcsolatban ezért jogosan felvethetd a habort viselésé-
nek problémai kozé tartozo, az artatlan aldozatokkal kapcsolatos probléma. A mora-
lisan sérelmes tett biintetéseként vagy prevencidjaként értett terrorizmus esetében
azonban maés a helyzet. A biintet§ és preventiv terrorizmus célja ugyanis a sérelmet

9 Arendt, Hannah: Kollektiv felel§sség. In Fogodzo nélkiil, Pozsony, 2008. Kalligram, 136-139. o. Buzan,
Barry: Who May We Bomb. In K. Booth és T. Dunne (eds) Worlds in Collision: Terror and the Future of
Global Order, New York, 2002. Palgrave, 87-89. o.

10 Vo.: Reiff, Mark R.: Terrorism, Retribution, and Collective Responsibility, 210. o. In Social Theory and
Practice (34), 2008.
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okozdk politikai kozosségének megbiintetése, vagy a sérelem elkdvetésének megel-
zése. A terrorizmusnak ezt a formajat az igazolja, hogy dldozatai kollektiv felelGsség-
gel rendelkeznek.

A kollektiv felelGsség megalapozasara régebben a kdzosség tagjait a kozosség-
hez kapcsol6 viszonyok koziil a gazdasagi kapcsolatra hivatkoztak, " manapsag
pedig inkabb jogi-politikai viszonyokm.12 A jogi viszonyokkal kapcsolatban fontoljuk
meg a kovetkezd, a preventiv terrorizmust érint6 gondolatkisérlet! Tegyiik fel, hogy
az ellenség egy csoportja (Ellenség), aki meg akarja 6Ilni Célpontot, épit egy olyan
eszkozt, amely ellenallhatatlan parancsokat képes tovabbitani egy olyan személy
felé, akinek az agyaba beépitettek egy specidlis vevGkésziiléket. Az eszkdzt csak egy-
szer kell programozni, utdina mar semmi dolog nincs vele, amig m{ikodik. Ellenség a
programozas utan elrabol egy artatlan személyt, akinek az agyaba betilteti a specialis
vevGkésziiléket, majd miikddésbe hozza az eszkozt. Célpont vagy azzal védi magat a
fenyegetéssel szemben, hogy megoéli a kdzvetleniil életére tors, am artatlan személyt,
vagy azzal, hogy megprébalja kideriteni, hogy hol van az eszkdz, hogy leéllithassa
azt. Az eszkdz helyének kideritésére az ellenséges csoport tagjainak a széra birdsa az
egyik jarhat6é at. Tekintve azonban, hogy &k nem beszélnek, Célpont egyesével
elkezdi megolni Gket, gy vélve, hogy a tébbiek egy id6 utan majd elaruljak az esz-
koz helyét. Feltéve, hogy az ellenséges csoport tagjainak megodlése eredményre
vezet, Ggy tlinik, hogy az ellenséges csoport tagjainak megdlése mordlisan elfogad-
haté megoldasa a fenyegetés elhdritasdnak. A csoport tagjai alkottak ugyanis azt az
eszkozt, amely gyilkossadgot ad parancsba.1

A gondolatkisérletben bemutatott helyzet fontos tekintetben hasonlit ahhoz a
valds helyzethez, amikor egy demokratikusan miikodd orszag lakossdga kormanyra
juttat egy olyan politikust, aki a megvalasztasat kovetGen mar nem szorul tovabbi
tdmogatésra, és aki a valasztas utdn mordlisan sérelmes kiilpolitikét folytat a késébbi
terrorista kozosséggel szemben. A terroristak ebben az esetben moralisan nem von-
hatok felelGsségre a szavazok meggyilkoldsa miatt, mivel a szavazok kivantak és
adték a felhatalmazast, amely alapjan a megvalasztott politikus a hadsereg segitségé-
vel moralisan sérelmes tetteket kovet el. Azt mondhatjuk, hogy allam lakossaga meg-
érdemli a kormanyét.

b. Emberi jogok és 0sztd ignzsdgossig

A masodik érv szintén azzal kapcsolatos, hogy bizonyos helyzetekben a terrorizmus
aldozatai ugyan egyénileg nem felel6sek a terroristdk sérelmeiért, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a terrorizmus elitélhetd. Virginia Held szerint a terrorizmus

11 Henry, Emile: A Terrorist’s Defense. In G. Woodcock (ed) The Anarchist Reader, Hassocks, Harvester
Press, 1977, 189. o. http://www.scribd.com/doc/299508/Emile-Henrys-Defense.

12 Bin Laden, Osama: The Example of Vietnam. In B. Lawrence (ed) Messages to the World: The
Statesments of Osama Bin Laden, New York, 2005. Verso, 140-142. o.

13 Steinhof, Uwe: How can Terrorism can be Justified? In I. Primoratz (ed) Terrorism: The Philosophical
Issues, New York, 2004. Pilgrave Macmillen, 103. 0. A gondolatkisérlet eredetileg Jeff McMahant6l szar-
mazik (Innocence, Self-Defense, and Killing in War. In Journal of Political Philosophy (2), 1994.
202-203. 0.), aki az onvédelemmel kapcsolatos vitdban hasznélja azt.
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artatlan aldozataira hivatkozni onmagaban azért nem elegend? a terrorizmus elitélé-
séhez, mert a terroristik sok esetben olyan személyek, akiknek az alapvets emberi
jogait komolyan korlatozzak. Igen 4m, de az alapvetd emberi jogok szitkebb kiri, csak a
terroristdk kozosségét érintd korldtozdsa igazsdigtalanabb, mert egyenldtlenebb, mint egy
tdgabb korldtozds. A terrorizmus bizonyos formai nem tesznek mast, mint kiterjesztik
az emberi jogok korlatozasat, és ezzel egyenlébben osztjak azt el.

Nézziik a kovetkezd példat! Képzeljiink el idében két, egymast kovetd szitua-
ciét, amelyekben két-két kozosség €l tgy, hogy mindkét kdzosség tagjai rendelkez-
nek emberi jogokkal. Amig azonban az id6ben korabbi szitudciéban az egyik kozos-
ség tagjainak a jogait elismerik, a masik kozdsség tagjainak jogait azonban nem,
addig a késdbbi szitudcioban mindkét kozosség tagjainak jogait egyarant elismerik.
A késdbbi szituacid, ahol mindkét k6zosség tagjainak jogai elismerést nyernek, nyil-
vanvaldan igazsagosabb, mint a korabbi, ahol csak az egyik kozosség tagjainak jogai
nyernek elismerést. A kés6bbi szituaci6 igazsagosabb, mint az el6bbi, mert abban a
jogokat egyenlSbben ismerik el.

Tegyiik fel azonban, hogy a jogok egyenl§ elismeréséhez jelen pillanatban nem
vezet békés ut. Ekkor elfogadhat6 azt mondani, hogy egy olyan harmadik szituacio,
amely az alternativajat képezi a masodik szitudciénak, és amelyben a két kozosség-
ben egyenlGen osztjak el a jogsértéseket, szintén igazsagosabb, mint a korabbi szitua-
ci6, ahol a jogsértések egyenl6tleniil vannak elosztva. Egy ilyen harmadik szituacié a
terrorista-tamadasok kovetkeztében kialakult helyzet is. A terroristdk jogsérelmeikre
hivatkozva korldtozzak mésok alapvet§ emberi jogait, jelesiil masok élethez val6
jogat. Ezzel tobbek kozott azt érik el, hogy a jogsértések egyenlébben osztddjanak
szét a viladgban. A terroristak tetteikkel igy egy igazsdgosabb allapotot hoznak létre,
annak ellenére, hogy tetteik aldozatai kozott artatlanok is szerepelnek.'*

Felmeriilhet ellenvetésként, hogy a jogsértéseket nem Osszehasonlitas alapjan
lehet kevésbé vagy inkabb igazsdgtalannak mindsiteni, hanem énmagéban. Minden
jogsértés maximalisan igazsagtalan, amit csak a jogsértés felfiiggesztése sziintet meg,
nem pedig annak egyenl§ elosztésa. Ugy tlinik azonban, hogy ez csak a stabil és a
tobbé-kevésbé jol miikod6 demokricidkban igaz. A stabil és tobbé-kevésbé jol
miikdd6 demokracidkban példdul nem mondhatd, hogy a szavazashoz valakinek
tobb joga van, mint masoknak. A helyzet sokkal inkabb az, hogy a szavasahoz valaki-
nek vagy van joga, vagy nincs. A tobbé-kevésbé stabil demokracidkban a moralis
jogokkal kapcsolatos kijelentések nem 6sszehasonlitok, nem komparativak. Mas a
helyzet a nem demokratikus, vagy nem jol miikodd demokratikus allamokban,
illetve kozosségekben. Az ilyen kozosségekben él6k ugyanis épp annyira rendelkez-
nek jogokkal, mint a demokratikus dllamokban él6k, &m jogaikat éppenséggel nem
tartjadk tiszteletben. Ennek okan az ilyen kozosségek és a demokratikusan jol
miikdds kozosségek kozott tehetd dsszehasonlité allités.

14 Held,Virginia: Terrorism, Rights, and Political Goals, In I. Primoratz (ed) Terrorism: The Philosophical
Issues, New York, 2004. Pilgrave Macmillen, 72-75. o.
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Az ultima ratio lehetdség és a kompromisszum kritériuma

Ha a terrorizmus igazoldsa mellett felhozott érvek meggy6z&ek is, mindkét érvvel kap-
csolatban sziikséges egy korlatozast tenni. Mindkét érvnek egyarant fel kell tételeznie,
hogy a terrorizmus egy utolsé megoldast, azaz ultima ratio lehetdséget képvisel a terro-
ristdk szdmara morélisan sérelmes, vagy igazsagtalan helyzet feloldasaban. Az utolsé
megoldasi lehetség azt jelenti, hogy a terroristdk kozossége egyrészt olyan komoly
sérelmet szenvedett el, amelynek az orvoslasa mordlisan helyes célt szolgaltat sza-
mukra, amelyet, mésrészt, semmilyen egyéb eszkzzel nem tudtak elérni. A terroristak
tette tehat csak abban az esetben mentesiilhet a mordlis elitélést6l, ha mar kimeritették
érdekeik érvényesitésének egyéb, példaul kompromisszumos alternativait.

A terroristak kompromisszumos cselekvési alternativai viszont sok esetben igen
szegényesek, mivel a terrorista kozosségek, a szegénység, vagy egyéb okok miatt,
tipikusan nem rendelkeznek politikai érdekérvényesit6 hatalommal, vagy legalabbis
nem olyan mértékben, mint a szuverén allamok. Prébalkozasaikat az altaluk kivant
eredmények elérésére igy vélhetGen nem fogja siker koronazni. Ebben az utolsé eset-
ben nincs szdmukra més megoldési lehet§ség, mint a terrorizmus. Az ultima ratio
lehet&ségbdl fakado korlatozas tehét azzal kapcsolatos, hogy a terroristaknak, meg-
felel6 politikai hatalom hijan, utols6 megoldasként moralisan el nem itélhet& lehetd-
ségiik van arra, hogy morélis sérelmeikre és az Sket ért igazsagtalansagra terrorista
tettekkel reagélljanak.15

EllenvethetS, hogy az ultima ratio lehetSségb6l vett érv dsszekeveri a terrorista
kozosségekkel kapcsolatos két megfontolast. Az egyik megfontolas szerint a terro-
rista kozosségek szegénységiikbol fakaddan nem rendelkeznek a megfelel§ politikai
hatalommal moralisan pozitive értékelhetd céljaik érvényesitésére; a masik pedig az,
hogy a terrorista kozosségeknek egyéb okokbdl fakad6éan nincs lehet&ségiik arra,
hogy céljaik elérése érdekében megfelelGen széles korben tudjanak tdmogatast sze-
rezni. Amig az ultima ratio lehet6ségbdl vett érv a terrorista kozosségek elsd jellemz6-
jét fogadja el, addig az ellenvetés szerint sokkal inkdbb az utébbi igaz velitk kapcso-
latban. Michael Walzer szerint ugyanis az igazdn despotikus és elnyomé allamokban
az allami beavatkozéds elnyom minden olyan allamellenes tevékenységet, amely
komoly tarsadalmi reformhoz vezethetne. Ezzel szemben a demokratikus allamok-
ban a moralis sérelmek orvosldsara a terrorizmus mellett mindig adott més tt is.'® Az
ellenvetés szerint a kompromisszum hianyanak nem a szegénység az oka, hanem a
diktatorikus allami berendezkedés, amely esetben a reformtérekvéseket a diktattira
elnyomja. A terrorizmus egyik esetben igazolhato.

Az ellenvetés azonban két tényszerti okbdl kifoly6lag sem konkltziv. Egyrészt a
forradalmi terrorizmusra talalhatoé példa a demokratikus allamokban is. Ilyen az IRA
vagy az ETA tevékenysége Anglidban és Spanyolorszagban. Az IRA és az ETA

15 Young, Robert: Political Terrorism as a Weapon of the Politically Powerless. In I. Primoratz (ed)
Terrorism: The Philosophical Issues, New York, 2004. Pilgrave Macmillen, 58. o.

16 Walzer, Michael: Terrorism: A Critique of Execuses. In S. Luper-Floyd (ed) Problems of International
Justice. Boulder, Col., Westview Press, 1988. 240. o.
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egyarant rendelkezik tigynevezett politikai szarnnyal, amely kompromisszumos ala-
pon probalja orvosolni a sérelmeket. Ez azonban nem gatolja meg a két szervezet
katonai szarnyét terrorakcidk elkovetésében. Mésrészt a forradalmi terrorizmusra
talalhato példa diktatoérikus és elnyomé allamban is. Az Afrikai Nemzeti Kongresszus
(ANC) terrorcselekményei nagymértékben hozzajarultak a dél-afrikai apartheid
megdontéséhez, és a demokratikus dllamszervezet bevezetéséhez. Az IRA, az ETA és
az ANC esete azt mutatja, hogy ha a kompromisszumos megoldasok keresése nem
jar sikerrel, akkor a terrorista érdekérvényesités bizonyos esetekben mentesiilhet a
mordlis elitélés alol."”

Okok

A fundamentalista terrovizmus és a szekularizdcid radikdlis értelmezései

Eddig a terrorizmust tagabb értelemben véve, illetve dnmagdban és kovetkezményeit
tekintve vizsgaltuk. Azt talaltuk, hogy a terrorizmus bizonyos formai olyan moralis
célokat képviselnek, mint a tarsadalmi és politikai elnyomds aldli felszabadités,
illetve a terroristdk olyan moédon alkalmaznak bizonyos eszkozoket, hogy tetteik
nem itélhetSk el morélisan. A kortars fundamentalista terrorizmus pontosan igy érvel:
egyrészt azt hangoztatja, hogy nyugati allamok elnyomjék a Kozel-Kelet vallasi és
hagyoményos értékeken nyugvo tarsadalmait, masrészt pedig agy véli, hogy tama-
dasai a nyugati dllamok ellen a (kollektiv) felelGsség és az igazsagossag jegyében zaj-
lanak. A fundamentalista terrorizmus moralis megitéléséhez érdemes az eddig vizs-
gélt jellegzetességeken tdl, a terrorizmust kivilté okot is megvizsgalni.

A fundamentalista terrorizmus kivalté okanak a szekularizdciot szokas tekinteni,
amely a nyugati dllamokban mar legaldbb harom évszazada tart, és kozel-keleti meg-
jelenése a nyugati dllamok gazdaséagi-politikai tevékenységének koszonhetd. A sze-
kularizaci6 a vilagi allam és az egyhaz, mint a vallas formalis és informalis hordoz6ja-
nak a konfliktusa. A szekulariz4ci6é fogalma hagyoméanyosan azzal allt kapcsolatban,
hogy a vilagi allam megkovetelte az egyhazi javak kényszerti kiszolgaltatasat az egy-
hazi hatalom mérséklése végett. Manapsdg méar minden vallasi gondolat- és élet-
forma vilagi Gjrafogalmazésat szekularizacionak nevezziik. A szekularizaci6 folya-
mata egy olyan folyamat, amely a tarsadalmon beliili gondolat-, és szlasszabadsag
kiterjesztéséhez és tarsadalmi egyenl&séghez vezet. A szekularizacié ezért morélisan
értékes folyamat. Tekintve azonban, hogy a terrorizmus pontosan ennek a folyamat-
nak, vagy pontosabban a folyamat kozel-keleti térh6ditasanak akar gatat vetni, a ter-
rorizmus ezért moralis elitélhetdS. Ez a szekularizdciobol vett érv. Vizsgaljuk meg az
érvet!

A vizsgélatban arra a mordlis feltételezésre fogok koncentralni, amelyet az érv
elfogad, jelesiil, hogy a szekularizaci6 moralisan értékes folyamat. A szekularizaci6
folyamata ugyanis moralisan tobbféleképpen is megitélhetd, attdl fiiggden, hogy azt

17 Young, Robert: Political Terrorism as a Weapon of the Politically Powerless. In I. Primoratz (ed)
Terrorism: The Philosophical Issues, New York, 2004. Pilgrave Macmillen, 59. o.
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els§ sorban az egyhdzi hatalom ,megszeliditéseként”, vagy jogtalan kisajatitasként
értelmezziik. A terrorizmus elitélése csak az els6 értelmezéshez kapcsolodik.

Az elsd értelmezés szerint arrdl van sz6, hogy a modernizécié folyamataban, az
evildgon a hatalom teljesességével amtigy sem rendelkezd egyhdaz befolyasa csok-
kent, el&szor a joghatdsag teriiletén — a papai joghatdsag visszaszorulasaval, majd a
lelkiismeret teriiletén is — a lelkiismereti szabadsag elfogadéasaval. A szekularizacié
folyamataval a vallasi gondolatokat és életformakat jellemz6 értékek felett kialakul-
nak a ,varazstalanitott” gondolatokat és életformakat jellemzg, a valldsinal maga-
sabb rendi szekularizalt értékek, mint az emberi méltésag, a felelGsség vagy az auto-
noémia. A valldsos értékeket a szekularis értékek éppugy hattérbe szoritjdk, mint az
allami joghat6sag a papai joghatdsagot, vagy a lelkiismereti szabadsag a dogmakat.
A szekularizaci6 els6 értelmezése igy azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy minden
olyan erGszakos tett, amelyet egy szekularizalt dllam ellenében vallasi értékek nevé-
ben hajtanak végre, moralisan elitélendd fundamentalista terrorista tettnek mindsiil.
Az elitélésnek az az oka, hogy a vallasi értékek nevében végrehajtott timadas a val-
lasi értéknél becsesebb, szekularizalt értékek lerombolasara iranyul.

A szekularizaci6 a mdsodik értelmezés szerint nem annyira a vallasi gondolatok és
életformak aldli felszabaditassal, hanem sokkal inkdbb a vallasi, és altalaban véve a
hagyoményos gondolatok és életformak kisajdtitdsdval kapcsolatos. Az elképzelés
szerint a szekularizaci6 a vallasos és hagyomanyos gondolatok és életformak kikény-
szerittet visszaszoritdsaval (szub)kultardkat pusztit el, és elidegeniti az ezekben é16-
ket meghatarozé maultjuktol.

A szekularizalt értékek tartalma ugyanis fiiggetlen attdl, hogy a szekularizacié
egy meghatarozott térben és id6ben zajl6 folyamat. A szekularizalt értékek tartalma
az az elképzelés, hogy minden ember egyenlS, amely magaban foglalja azt, hogy
minden embert egyenlSen kell kezelni. Ez az elv, az univerzilis értékek elve, az tjkori
tarsadalmi szerz6déselmélet hagyomanyain nyugszik, amely szerint az emberek
képesek arra, hogy 6sszej6ve, kozosen, a tobbség akaratat figyelembe véve meghata-
rozzék, hogy milyen kotelességekkel rendelkezik mindegyikiik.

A tarsadalmi szerz6déselméletek azonban figyelmen kiviil hagyjak az emberi ko-
z6sségek egy nagyon fontos jellemzgjét, azt, hogy az emberi kdzdsségek nem ,minden
emberbdl”, nem az tgynevezett ,akarmilyen emberekb6l” allnak. Az emberi kozossé-
gek ugyanis természetiiknél fogva kirekesztok, elGjogokat és kedvezményeket allapi-
tanak meg. Az elGjogokat és kedvezményeket csak a bent levSknek adjdk meg. A ki-
viilrél jovEket nem részesithetik minden tovabbi nélkiil a jogokban és kedvezmények-
ben a tdrsadalom 6sszhangjat meghatarozé bizalom f6laldozasa nélkiil. A kozdsségen
beliil 1év&k elénydsebb szitudcidban vannak a kozosségben élés tekintetében, mint a
kozosségen kiviil allok. Az emberek kozotti semmilyen tarsadalmi szerz6dés nem
johet 1étre azel6tt, hogy a kozdsségben €16k mar a szerz&dés el6tt ne biznanak meg
egymasban, a szerz6désben tett igéretek megtartasat illetGen.

A szekularizalt értékek ezért, tartalmi igényiikt6l fiiggetleniil, épptigy egy saja-
tos fejlédés eredményei, mint a vallasi és hagyomanyos értékek. A szekularizacié
folyamata ugyanis els6 sorban egy, a nyugati vilagban, azaz Eurépéban és az Egye-
siilt Allamokban lezajlott, és a mai napig is zajlé folyamat. A szekularizaciéval a vilag
nyugati részén létrejovd 1Gj értékek igy nem allnak a vallasi és a hagyomanyos
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értékek felett, hanem legfeljebb azokkal egy szinten, és konfliktusukban sem lehet-
nek dontdek.

Igy, mivel a Kézel-Kelet arab orszagai az eléttiik 1év6 nyugati minta ellenére sem
cserélték le a maguk valldsi és hagyoméanyos értékeit a szekularizalt értékekre, a
drasztikus kiils§ beavatkozas terrorcselekményeket vélthat ki az ezekben az orsza-
gokban €16 kozosségek tagjaibol. Ezek a tettek azonban moralisan nem itélhetdk el,
mivel pontosan annyira sértik a megtdimadott, altaldban nyugati orszdgot, mint
ahogy1 a nyugati orszag beavatkozasa a vallasi kozosség életébe sérti a vallasi kozos-
séget.

A fundamentalista terrorizmus és a szekularizdcid mérsékelt elmélete

A szekularizaci6 két ismertetett értelmezése egymast kolcsondsen kizaré alternativat
képez. Az els6, a nyugati orientacioja, a szekularizaci6 folyamataban létrejott szeku-
larizalt értékeket a vallasi és hagyomanyos értékeknél magasabb rendi értékeknek
tekinti, amelyeknek a fényénél a vallasi és hagyomanyos értékeknek hattérbe kell
szorulniuk. A mésodik, a kdzel-keleti orientacidjt, a nyugati szekularizaci6 folyama-
tdban létrejott értékeket a valldsi és hagyomanyos értékeknél nem tekinti magasabb
rendiinek. A két radikalis értelmezésben mindazonaltal egy dolog k6zos. Mindkettd
egyarant kizarja a masik értelmezést, azaz mindkett§ fényében a masik értelmezés
szerint é16 kozosségek gondolat- és életformai pusztan kritizalhaték. Amig azonban
az egyik oldali szélsGséges ,kritikat” igazsagos habortnak nevezik, addig a masik
oldalit terrorizmusnak. Létezik-e vajon valamilyen kozéput?

A szekularizacié egy mérsékelt értelmezése a tarsadalmi nyilvanossag pluralista
elméletét terjeszti ki a kulturalisan egymastél kiilonb6zé tarsadalmakra.'’ Az elképze-
1és szerint a szekularizaci6 egy kettSs tanulasi folyamat, amelynek a célja nem a val-
lasi és hagyomanyos értékek kisajatitasa, akar egy magasabb rendi érték behelyette-
sitésével, hanem sokkal inkabb a vallasi és hagyomanyos értékek mindennapi elsajd-
titdsa. A folyamat a keresztény vallds és egyhaz altal képviselt értékek vilagi
elsajatitdsdhoz hasonldé. Az eurdpai szekularizacié folyamataban a filozoéfiai etika
olyan sui generis keresztény értékeket sajatitott el, és ezzel 6rzott meg, mint példaul a
méltésag, a felelGsség és az autondémia. Az elsajatitas soran az értékek eredeti vallasi
tartalma atalakult ugyan, de nem {iresedett ki, és nem inflalédott. Az istenképtiség
eredeti értelmét &tmentd forditas soran példaul a fogalom nem t{int el, és nem degra-
dalédott, hanem a feltétel nélkiil tiszteletben tartand6 emberi méltésag fogalmaban
tovabb él. S&t! Az elsajatitas soran a vallasi fogalmak tartalma nemhogy nem ttint el,
hanem azgallési kozosség hatédrain kiviil, a mas hittiek és a nem valldsosak szdmara is
feltarult.

18 Scruton, Roger: A nyugat és a tobbi: a globalizacio és a terrorveszély, In A nemzetek szitkségességérdl,
Budapest, 2005. Helikon Kiad6, 20-22. o.

19 Habermas, Jirgen: Hit, tudds — megnyitds. In Kovacs Zsuzsa és Németi Tamas (szerk) Szeptember 11.,
Budapest, 2002. Balassi Kiado.

20 Habermas, Jiirgen és Ratzinger, Joseph: A szabadelvi dllam mordlis alapjai. Budapest, 2007. Barankovics
Istvan Alapitvany — Gondolat, 28-29. o.
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A pluralista elmélet szerint ugyanakkor, masrészt, a valldsos és hagyomanyos
értékek szerint él6knek el kell fogadniuk, hogy a valldsos és hagyomanyos vilagértel-
mezés nem terjed ki mindenkire, vagy minden kérdésre. El kell fogadnia, hogy a
tudomanyos, &m a vallasi dogmatikat ald nem tdmasztd, vagy egyenesen azoknak
ellentmondé eredményeket. Kopernikusz példaul, bebizonyitotta, hogy a Fold, ahol
az emberek élnek, nem a Naprendszer kdzéppontja, hanem csupan egy bolygé a
Naprendszerben, Darwin pedig megmutatta, hogy az ember nem Isten teremtmé-
nye, hanem az evolici6é eredménye. Ezek az eredmények ellen6rizhet§ modszere-
ken nyugvé felfedezések. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy nem kap-
csolédhat hozzajuk az az igény, hogy morélisan is igazoljak 6ket. Ez az igazoldsi igény
egyre erGsebbé valik az altal, ahogy az egyes emberhez kozelebbi és kozelebbi tertile-
teket vizsgalunk. A geocentrikus és az antropocentrikus vildgkép elfogadhatésagat
mar nem nagyon szokds vitatni, &m az abortusz, az eutanédzia vagy a klénozas
komoly vitdk targya manapsag is. Ezekben az esetekben a vallasi és hagyoméanyos
értékek szerint él6knek el kell fogadniuk, hogy a mas vallastaak, vagy a nem vallaso-
sak mas érveket fogadnak el igazolasként. A valldsos és ha§?foményos értékek igy
semmi esetre sem élveznek els6bbséget a politikai palettan.

A vallasi és hagyomanyos értékek szekularizalt elsajatitasa és a tudomanyos
eredmények vallési és hagyoméanyos alapokon all6 moralis igazolasa, azaz a kettSs
tanulési folyamat még nem ért véget, s6t a kozel-kelet tekintetében a folyamatnak
inkabb az elején jarunk. Ez azonban a pluralizmus szerint nem probléma. A folyamat
fenntartasahoz elsdsorban nem az egyetértésre van sziitkség, hanem az egyetértés
lehet&ségét magéban hordozé univerzilis vitakultirdra, vagy Jirgen Habermas kifeje-
zésével élve a demokratikusan felvildgosult kozérziiletre. Onmagéban a vitakultira
nem részesiti elényben egyik allaspontot sem a tobbivel szemben, azaz a vallasi
kozosségek épp annyira élhetnek vele, mint a szekularizalt kozosségek. S6t! Ugy
tlinik, hogy ha valaki vitat egy allaspontot, akkor ezzel nem pusztan ellentmond
annak, hanem azt is igényli, hogy az & ellentétes allaspontjat ismerjék el. Azaltal,
hogy vitatja a kérdéses allaspontot, mar el kell fogadnia néhany olyan el6feltevést,
amelyet a vita logikaja univerzalisan feltételez. Ellenvetése ugyanis csak azdltal kap-
csolodik moralisan a vitatott alldssponthoz, hogy betartja a vita szabalyait. 2

A szekularizacié mérsékelt elmélete szerint a szekularizacié folyamatéban létre-
jott egy olyan érték, amely magasabb rendi a vallasi és hagyomanyos értékeknél,
azonban ez az érték agynevezett formadlis érték, és nem materialis érték. A szekulari-
zalt érték nem azzal kapcsolatos, hogy mi értékes, hanem azzal, hogy miként lehet
megtudni, hogy mi értékes. A szekularizalt érték igy nem is degradélja a vallasi és
hagyomanyos értékeket, hanem az vizsgalodokat segitheti azok elsajatitasaban.

A szekularizacié mérsékelt elméletének megfogalmazasa lehet6vé teszi a terro-
rizmus igazolhat6sadgaval szemben a szekularizaciébdl vett érv alatdmasztasat is.

21 Habermas, Jiirgen és Ratzinger, Joseph: A szabadelvi dllam mordlis alapjai. Budapest, 2007. Barankovics
Istvan Alapitvany — Gondolat, 30-31. o.

22 Habermas, Jiirgen: Feljegyzések a diskurzusetika megalapozéasdnak programjahoz. In Kommunikativ
etika, Budapest, 2001. Uj Mandatum, 149. o.
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BODA MIHALY: A terrorizmus moralis megitélése

Az érv Ggy hangzik, hogy mivel a terrorizmus egy olyan folyamat meggatlasara
torekszik, amely morélisan, legalabb formalisan, értékes, a terrorizmus igy morélisan
nem igazolhat6, hanem éppen ellenkezSleg, moralisan elitélendd.
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