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Lakatos Géza vezérezredes 1943. oktOber 23-1 parancsa a
partizanellenes hadviselésrél?
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1943. oktober 23-an Lakatos Géza vezérezredes a Magyar Megszall6 Er6 parancsnokaként
el6szor adott atfogd szabalyozast a partizdnellenes hadviselés soran alkalmazhat6
megtorlas eszkozeirSl. Ezt a parancsot a német titkosszolgalat és kiiliigyminisztérium a
szovjet teriileteken elkovetett német megszalld politikaval valé szembefordulasként
értelmezték. A tanulméany ennek a parancsnak katonapolitikai hatterét, valamint az 1941-
1944 kozotti magyar megszallo politikdban betoltott szerepét vizsgalja.

KULCSSZAVAK: maésodik vilaghdbord, magyar megszalld csapatok, partizanellenes
hadviselés, haborts bilinok

An Alibi for War Crimes?

Colonel General Géza Lakatos's Order on Anti-Partisan
Warfare issued on October 23, 1943

Colonel General Géza Lakatos, commander of the Hungarian Occupation Forces, issued
his first comprehensive regulations on the means of retaliation that could be used in the
fight against partisans on 23 October 1943. The RSHA Chief of Amt VI SD-Ausland and
foreign ministry interpreted this order as a reversal from German occupation policy in
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Soviet territories. This study examines both the military-political background of this
order and its role in Hungarian occupation policy between 1941 and 1944.
KEYWORDS: Second World War, Hungarian Occupation Forces, anti-partisan
warfare, war crimes

Bevezet6

1944. januar 17-én a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA)z2 és a német kiiliigy kozott
létrejott 1941. novemberi informacidatadasi egyezménynek megfelel6en3 Walter
Schellenberg SS-Oberfiihrer az RSHA VI. kiilfoldi hirszerzésért felel6s hivatalanak feje
a Kiiliigyi Hivatal Horst Wagner elsé6 osztalyu kovetségi tanacsos vezette ,Inland II”
tigyosztalyahoz fordult egy megszerzett magyar dokumentum iigyében.4 A Magyar
Megszallo Er6 parancsnoka, Lakatos Géza vezérezredes részérdl kiadott, a magyar
csapatok altal alkalmazandé megtorlasokat szabalyoz6 1943. oktober 23-i5 iranyelvét
ugyanis Schellenberg gy értelmezte, mint aminek ,a nyilvanval6o célja egy alibi
megszerzése, ami a magyar hadvezetés szamara célszerlinek tilinik az ellenséges
hatalmaknak az igynevezett haborus bilinosokkel szembeni fenyegetéseire tekintettel.
[...] A parancsot tehat annak a magyar torekvésnek az Gjabb bizonyitékanak kell
értékelniink, hogy a német hadvezetés moddszereit6l és célkitlizéseitdl
elhatarol6djon.”®

A Megszallo Er6 parancsnoksag emlitett dokumentuménak kiadasara
vonatkozoélag azonban nem rendelkeziink magyar forrasokkal. A Magyar Megszallo
Er6 parancsnoksaganak iratai dont6 mértékben megsemmisiiltek,” Lakatos Géza
pedig sem visszaemlékezéseiben,8 sem a habort utan a Budapesti Népbirosag elott tett
vallomésai soran nem reflektalt erre a parancsra.9 Csupan az emlitett parancsnoksag
vezérkari f6noke, Mészoly Elemér vezér6rnagy utal napljaban arra, hogy a
parancsnoksag részérdl 1943. oktober kozepén legalabb egy iranyelvet adtak ki a
magyar csapatok magatartasara vonatkozolag.1o

Az Német Kiiliigyi Hivatal Levéltaranak anyagabol ismert iranyelvt azonban két
szempontbol is figyelemremélt6. Egyfel6l felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan
foglalkozott-e a magyar katonai és politikai elit 1944 el6tt a haboras blinosség

2 Reichssicherheitshauptamt (Birodalmi Biztonsagi Féhivatal, RSHA) a német allami és SS biztonsagi szolgalatok
19309. szeptember 27-én létrehozott egyesitett irdnyitd szerve.

3 paehler 2017, 221-222.; Schellenberg 1997, 190-191.

4 A Magyar Megszallo Erd parancsnoksagat a torzs Lb tisztje, Padanyi Jené alezredes is figyelmeztette a német
hirszerzo6i tevékenységre. HL TGY 3908. Mészoly Elemér haboruas napldja, 1. kot. 54. (1943. szeptember 28.)

> Amint a tanulmanyhoz mellékelt dokumentumon is latszik, a parancs iktatdszama 1943. oktober 21-re
vonatkozik, viszont a parancs keltezése két nappal kés6bb, 23-ra vonatkozik. Mivel a parancsvégi keltezés minden
bizonnyal a kihirdetés datumaval egyezik meg, igy ezutébbi datumon fogom emliteni a vizsgalt dokumentumot.
5 PA AA RZ 214/101162. 38-39. VI E 2 — AZ: 80063/44 g. Befehl des Kommandanten der ungarischen
Besatzungstruppen an der Ostfront Uber Vergeltungsmassnahmen gegen Partisanen. Berlin, 11.01.1944.

" Lasd HL 11. 1458.

8 | akatos 1992, 63-88.

9 Lasd a Sztojay- és Szalasi-perben tett vallomasait.

10 Tranyelveket adtam a fegyelem erés fenntartasara, a nékkel vald banasmod elvi szabalyozasara, a zsidokkal
kapcsolatos tigyekre.” HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborus naploja, 1. kot. 63. (1943. oktober 14.)

1 Az emlitett dokumentumot magyar forditasat a tanulmany mellékleteként kozlom.
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kérdésével. Masfeldl, a tagabb politikai kontextuson tul ez az egyetlen olyan kiadott —
vagy legalabbis fennmaradt!2 — dokumentum a magyar megszall6 csapatok részérdl,
mely egységesen szabalyozza a partizanellenes hadviselés soran alkalmazando
kollektiv megtorlasokat.

Tanulmanyomban a szoveget e két szempont nyoman elemzem, ravilagitva a
szovjetuniobeli magyar megszalld6 tevékenység utols6 szakaszanak szélesebb
katonapolitikai kontextusara. A targyalt dokumentum magyarra forditva
mellékletként kozlom.

A haboris biinok kérdése

A német hirszerzés az emlitett parancsot az 1942. januari délvidéki razzia iranyitoi
ellen a Honvéd Vezérkar f{énokének kiilonbirésdgan inditott perrel hozta
osszefiiggésbe az irdnyelv 2. pontjaban kilatasba helyezett felel6sségre vonéasi eljarasra
hivatkozva.’3 Lakatos iranyelvének kiadasat megel6z6en mintegy masfél héttel
korabban, 1943. oktéber 11-én Horthy Miklos kormanyzo elrendelte, hogy korabbi, az
eljarast felfiiggeszt6 1942. augusztus 13-i dontését megvaltoztatva, a Honvéd Vezérkar
fénoke mégis inditson biinvadi eljarast a délvidéki razzia feleléseivel szemben.4 A
német kiiliigyminisztérium részérél 1943 decemberébdl taldlhatjuk az elsd, perre
vonatkoz6 jelentést,’s viszont az érdekl6dés akkor valt intenzivebbé, amikor a per
harom f&vadlottja, Feketehalmi-Czeydner Ferenc ny. altibornagy, Grassy Jozsef
vezérérnagy és Dedk Laszl6 ny. ezredes 1944. januar 15-én a német titkosrendorség
kozremiikodésével — az iratok alapjan a német kiiliigyi hivatal tudta nélkil —
Németorszagba szoktek.’® Az RSHA-nak nem sikeriilt hozzaférnie az iigy aktaihoz,'”
igy a németeknek nem voltak pontos informacibi sem a biintetéeljaras soran feltart
bizonyitékokrol, sem pedig az iigy politikai hatterérdl. A nyilt antiszemita értelmezési
kereten tal*® a német kiiliigy alapvet6en két okot talalt arra, hogy miért inditottak
eljarast a magyar szervek. Egyfel6l a Honvédség, valamint a Kallay Miklos
miniszterelnok, Ghyczy Jend kiiliigyminiszter és Keresztes-Fischer Ferenc

12 Egy napijelentésbdl tudjuk, hogy Magyar Megszallé Csoport 1941 8szi kivonulasakor kiadtak egy 4tfogd
irdnyelvet a magyar csapatok magatartasara 200/megsz.csop.l.a.41.X.30. iktatdszdm alatt, azonban ennek
tartalmabdl csupan annyit ismeriink, hogy megtiltotta a magyar katonak és a helyi zsidok ,,érintkezését”. HL VKF
B 243 dob. Napi helyzetkozlések 964-965. 1941. november 10. Megsz.csop.psag 45.1.b.-1941 -
3436/4.M.vkf.1941 Zsidokkal (n6kkel) valo érintkezés.

13 PA AA RZ 214/101162. 38-39. VI E 2 — AZ: 80063/44 g. Befehl des Kommandanten der ungarischen
Besatzungstruppen an der Ostfront Uber Vergeltungsmassnahmen gegen Partisanen. Berlin, 11.01.1944.

14 A hadbirésagi eljarasra és az ehhez vezet Utra vonatkozolag lasd Buzasi 1963, 87-114.; A. Sajti 2004, 288
306.; Kal6 2010, 117-133.; von Klim6 2018, 45-72.

15 PA AA RZ 214/101161. 212-215. Ernst Kienast SS-Obersturmfiihrer jelentése Magyarorszagrol. 1943.
december 11.

16 761dy Marton csenddrszazados is atszokott Németorszdgba, viszont az 6 szokése nem jelenik meg a német
kalugyi iratokban.

17 Ernst Kaltenbrunner jelentése alapjan az RSHA-nak sem sikerllt hozzaférnie az Ugy aktdihoz. PA AA
RZ 214/101162. 67. Ernst Kaltenbrunner. Fernschreiben vom 20.1.1944.

18 Walther Hewel jelentése szerint Hitler azt ajanlotta, hogy amennyiben széba hozzak a magyarok a szokott
vadlottak iigyét, akkor a délvidéki tomeggyilkossagot ,tipikus zsidé manipuldcionak és a torténtek zsidod
eltalzasanak™ titualjak. PA AA RZ 214/101162. 65-66. Botschafter Hewel. Notiz fur den Reichsaussenminister.
Bericht des Gesandtschaftsrat Werkmeister Budapest vom 17.1.44. Telegramm Nr. 98. 1944, januér 19.
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beliigyminiszter altal fémjelzett polgari kormanyzat konfliktusa, masfel6l a
szovetségesek 1943. oktober 19—30-i moszkvai kiilligyminisztériumi értekezletére
adott reakci6 miatt.19 A szovetséges hatalmak elsé cstuicstalalkozojan ugyanis azok
el0szor helyeztek kilatasba egyiittesen jogi felel6sségre vonast a tengelyhatalmak altal
megszallt teriileteken végrehajtott haboruas blincselekményekkel kapcsolatban.20

Azt a német fél jol érzékelte, hogy az 1942. januari razzia feleléseinek
szamonkérése nem volt fiiggetlen az aktualpolitikai érdekekt6l. Horthy 1943. oktoberi
kormanyzéi legfels6bb elhatarozasa ugyan ,az idékozben felmeriilt jjabb adatok”-ra
hivatkozva elrendelte Gjbol a biintets eljarast, azonban aligha allt tobb és kimeritébb
adat rendelkezésre, mint amit Babos Jozsef hadbir6 alezredes mar 1942 jiniusara
osszedllitott. A valés ok minden bizonnyal a megvaltozott katonapolitikai helyzetre,
els6sorban az 1943. szeptember 8-i olasz kiugrasra, valamint a magyar fél kiilonbéke
targyalasaira vonatkozott.2! 1943 majusaban a magyar fél a SOE22 isztambuli
képviselGje felé mar jelezte, hogy a szerb—magyar viszony rendezése érdekében
hajland6 az 1942-es razzia elkovetdinek felel6sségre vonasara.23

A német fél viszont ugy gondolta, hogy Magyarorszagnak a délvidéki
tomeggyilkossag felel6seivel szembeni eljaras precedense nem csak a délvidéki, hanem
a szovjetunidbeli megszall6 politikajaban is valtozast hozhat. Minden bizonnyal ezt a
benyomast erdsitette maga a magyar vezérkarf6nok, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes is a Karl Werkmeister budapesti iigyvivovel 1944. januar 16-4n — tehat a
per févadlottainak Németorszagba szokését koveté napon — folytatott beszélgetése
soran. A Honvéd Vezérkar fénoke a ,nemzeti szerencsétlenségként” megnevezett
ujvidéki mészarlas taglaldsa soran elsGsorban, mint a hadsereg miikodését és
fegyelmét negativan befolyasoldé tényezGként utalt a torvénytelen kivégzésekre,
valamint a honvéd hader6 fosztogatasaira — kiilon kiemelve az 1941. nyari kelet-
galiciai tapasztalatokat. A katonai professzi6 és a hadviselés szempontjabol
sziikségtelen erészakalkalmazas dilemmaéjanak feloldasara sajat megkiilonboztetéssel
élt a német diplomata szdmara: ,Ilyen intézkedéseket [birdi eljaras nélkiili tomeges

19 Ezt az 6sszefiiggést Ernst Kienast SS- Obersturmfiihrer vazolta fel elészor az RSHA munkatarsaként a
kalugyminisztériumnak, viszont az a tény, hogy ennek roviditett valtozatat Karl Werkmeister, a budapesti német
kdvetseg tanacsosanak a Szombathelyivel folytatott beszélgetéséhez is csatoltak, ami a kilugyi elfogadottsagara
is utal. PA AA RZ 214/101162. 26-28. Hochverratsprozel} — Szeged.

20 Halmosy 1983, 557-561. A haborts biindsok felelésségére vonatkozod negyedik nyilatkozatot lasd Uo. 560—
561.

2L A. Sajti 2004, 301-302.; Kadar Gyula vezérkari ezredes visszaemlékezéseiben ezzel kapcsolatban szkeptikus
volt, véleménye szerint ,,a nyugatiakat nem nagyon érdekelte, hogy mi tortént Ujvidéken, ennél joval nagyobb és
gyakoribb kegyetlenkedésekkel sem torédtek. A magyar kormany is tisztaban volt azzal, hogy a feleldsségre
vonassal sokat ugyan nem torleszt.” Kadar 1978, 2. kot. 641.

22 Special Operations Executive (Kiilonleges Miiveletek Parancsnoksaga) a tengelyhatalmi allamok ellendrzése
alatt 4116 teriileteken diverzios miiveletek végrehajtasara és a helyi ellendllas tdmogatésara 1940. jalius 22-én
létrehozott brit titkosszolgalati szerv. 1943-ban a titkos magyar—angolszasz kapcsolatfelvétel SOE isztambuli
hirszerz6 kozpontjan keresztiil valosult meg.

2 Juhasz 1978, 145-146.; Kordbban Schrecker Karolyi magyar meghbizott H. Knatchbull-Hugessen ankarai brit
nagykovetnek elkiildott memorandumaban is szdl a bacskai razzia felel6sségre vonasanak kérdésérdl, de ekkor
még a német kdvetseég és a magyar tdbornokok szolidaritdsdnak nyomasa miatt ezt nem lehetett végigvinni. Uo.
121-122.
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kivégzések] végrehajthatnak politikai szervezetek — pl. a cseka (sic!)24 —, de nem
regularis csapatok. Nem tud arrdél, hogy a német hadsereg megélt volna lengyeleket és
oroszokat, tehat neki is mindent el kell kovetnie, hogy a honvédséghez tartozok ilyen
tulkapasait minden id6kre megakadalyozza”.25

Habar Szombathelyi latszélag felmentette a német haderét a keleti fronton a
haborus blinok elkovetéseinek vadja alol, a szovjet allambiztonsag konnyen analégiaba
allithato volt a katonai kozigazgatas mellett kiépiilt, a magasabb SS és rendéri vezet6k
(Hoherer SS- und Polizeifiihrer, HSSPF) altal iranyitott SS alakulatok rendszerével. A
fentebbi athallast a németek szdmara az a tény is megerdsithette, hogy Lakatos
parancsaban is kiillonvalasztva talalhatjuk ezt a két funkciét, ugyanis a 4. pont az SD26
mint ,német kiilonleges egység” hataskorébe utalja a megtorlasok kérdését.

A német fél értelmezésével szemben azonban nincs arra vonatkoz6 forrasunk,
hogy a magyar politikai vagy katonai vezetést aggasztottdk volna a magyar
csapatoknak a szovjet polgari lakossaggal szembeni erészak politikai kovetkezményei.
Ez igaz a moszkvai értekezlet visszhangjara is, ugyanis a moszkvai konferencian
kiadott nyilatkozat habortis blinokre vonatkozé része kiillonosebben nem
foglalkoztatta a magyar politikai elitet, inkabb a habort utani teriileti rendezésre és a
maésodik frontra vonatkozé — vélt vagy valés — informacidkra iranyult a figyelem.27 Az
atrocitasokra csupan annyiban reagaltak, hogy korlatoztak a hadmftiveleti teriiletrdl
valo informacidéaramlast, megtiltva a tomeggyilkossagokrol valo fényképek
készitését,=8 illetve az ezekrdl sz616 hirek publikalasat.29

Mindez annak tiikrében is szembetiing, hogy 1943-ra a Szovjetunié nem csupan a
sajat propagandajaban,3° hanem diplomaciai téren is foglalkozott a magyar haderd
altal elkovetett blincselekményekkel. Sztalin mar Anthony Eden brit kiiliigyminiszter
1941. decemberi moszkvai latogatasa soran a magyar megszallo erck altal elkovetett
atrocitasokra hivatkozva helyezett kildtasba bilintetést Magyarorszaggal szemben a

24 A Cseka a szovjet titkosrendSrség megnevezése 1917 és 1922 kozott. Megnevezése az orosz BUK roviditésbol
ered (Bcepoccuiickass upe3BpIUaiiHasgs KOMHUCCHA MO O0ophOe ¢ KOHTppeBoionmeil u caboraxkeM npu Cosere
HapoaHbIX Komuccapos PCOCP, Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az Ellenforradalom és Szabotazs elleni
Harcra). A masodik vildghabora id6szakaban a titkosszolgalati és allamrendészeti feladatokat mar az 1934-ben
alapitott NKVD (Haponmmubiii xomwuccapuatr BHyTpeHHux men, Beligyi Népbiztossag) latta el, azonban a
kdzbeszédben gyakran még a szovjet elnyomo szervezet kordbbi megnevezését hasznaltadk az NKVD-re.

% Juhasz et al. 1968, 761-762.; Az eredeti jelentést lasd PA AA RZ 214/101162. 23-25. Bericht des
Gesandtschaftsrat Werkmeister Budapest vom 17.1.44. Telegramm Nr. 98. 1944. januar 16.; Hasonlo
kiilonbségtételt a tisztikarnak kiadott tiszti parancsaban is megfogalmazott a vezérkarfénok. ,,Csak idegen zsoldos
hadseregek cselekedtek Ggy, mint ahogy ez tortént [1942. januéri Gjvidéki razzia]. Az ilyen execucio6 csak egészen
kiilénleges, erre a célra felallitott rendérség hataskore lehet, de nem katonatiszteké és katonaké. Ezt katonaktol
soha, sehol sem kovetelték és nalunk sem kovetelte soha senki.” ABTL 3.1.9. V-101594/1. 266. 59120/eIn.4.vkf .-
1944, Tiszti parancs, 1944. januér 21.

% SD (Sicherheitsdienst, Biztonsagi Szolgalat) 1931-ben az SS-en beliil 1étrehozott elébb part, majd 4llami
hirszerz6 és elharitd szervezet, 1939-t61 az RSHA részeként mikodott. A megszallt szovjet teriileten az SD-nek
dontd szerepe volt az itt €16 zsidok legyilkolasaban, valamint a polgari lakossag terrorizalasaban.

27 Lasd példaul MNL OL K 64 1943-24. 579./res.pol.-1943. Moszkvai konferencia eredménye; Uo. K 63 268.
dob. 1943-21/1. 362/pol.-1943. Karl Megerle cikke a Berliner Borsezeitungban november ho 14-én. Berlin, 1943.
november 20.; Szekér 2011, 438-439; 446; 448.

28 Foris 2014, 341-343., Ungvary 2015, 224-225.

29 |_asd példaul Féris 2019, 173-185.

30 Foris 2022, 86.
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habort végén.3! Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos 1943
juniusaban ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy a ,magyar népnek” is felel6sséget kell
viselnie ,,azokért a gyilkossagokért és er6szakos cselekményekért, fosztogatasokért és
gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el”.32

A megmaradt iratanyag alapjan csupan a szovjet fogsagba esett hadifoglyok tligye
kapcsan jelent meg a magyar fél felel6sségének kérdése. A magyar 2. hadsereg 1943.
januari vereségét kovetGen a magyar fél a szofiai kovetségen keresztiil probalta
felvenni a kapcsolatot a szovjetekkel a szovjet fogsagba esett magyar katonak tigyében.
A szovjet fél viszont az adatszolgalatast elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar
csapatok haborus bilinok sorozatat kovették el a megszallt teriileteken.33 Mindezt
jelezték a hadvezetés iranyaba is, ahonnan a Honvédelmi Minisztérium 21.
(hadifogoly) osztalya élesen elutasitotta a szovjet fél vadjait. ,A magyar csapatok
szovjet teriileteken sohasem kovettek el kegyetlenkedéseket sem a lakossaggal, sem a
szovjet hadifoglyokkal [szemben]. Legfeljebb az torténhetett meg, hogy olyan
partizanokat, akikr6l bebizonyosodott, hogy foglyul ejtett magyar katonakat kinoztak
és megoltek, haditorvényszéki eljarast kovetd itélet utan kivégeztek”34 — reagalt a
felmeriilt vadakra a Honvédelmi Minisztérium 1943 méjusdban. Az erGszaktettek
hasonlé legitimaci¢javal nem el8szor taldlkozhattak a magyar polgari szervek. 1942
szeptemberében a beliigyminiszter a szovjet hadmiiveleti teriileten végrehajtott
megtorlasokrol készitett fényképek elkobzasat kovetelte. A Honvéd Vezérkar
fénokének 2. osztalya viszont ezt nem tartotta sziikségesnek arra hivatkozva, hogy ,az
orosz hadszintéren olyan ellenséggel allunk szemben, akiknek éppen a modszerei k6zé
tartozik a kegyetlenségek és oknélkiili vérengzések elkovetése. Ezen kozismert
kegyetlenkedések ellensilyozasara nem is art az, ha a kozvélemény egy-egy ilyen
megtorl6 eljarasrol tajékozddva lesz”.35

A Magyar Kirdlyi Honvédség — a tobbi hadvisel6hoz hasonléan — legitimnek
tartotta a partizanokkal szembeni radikalis fellépést. A szarazfoldi habort szabalyaira
vonatkoz6 1899-es higai egyezmény is a hadijogon kiviil alloknak tartotta azokat a
fegyvereseket, akik nem tettek eleget a kombattans statusz egyezményben
meghatarozott feltételeinek.3¢ Az irregularisokkal szembeni fellépést pedig tovabb
radikalizalta, hogy maguk a partizdnok is — f6leg a habort els6 szakaszdban — a
fogsagba esett ellenséget — nem egyszer kinzast kovet6en, holttestilk meggyalazasa
mellett — jellemzden kivégezték.3” A partizanellenes vallalkozasok, valamint a

31 Juhész 1987, 20.

32 Juhész 1978, 158-159.; A magyar nép szovjet politika szerinti haborts feleldsségérdl lasd még Uo. 179-180.
33 MNL OL K 63 260 cs. 1943-24/7 - 25/pol-1943. A szovjet kormany vélasza a bolgar kiovetség érdeklédésére.
Szofia, 1943. mércius 11.

3 MNL OL K 63 260. cs. 1943-24-/7. — 29603./eIn.21.-1943. A szovjet kormany valasza a hadifoglyainkrdl
adando felvilagositas targyaban. Budapest, 1943. majus 14.

35 MNL OL K 149 130. dob. 1942-6-6451 — 38.521.sz./eIn.2.vkf.D.-1942. Harctéri megtorld eljarasokrdl késziilt
fényképek a beluigyminiszternek. Budapest, 1942. oktéber 22.

% A nemzetkozi hadijogi hattérrél lasd Forgach 2020, 22-26.

37 A partizanok magatartasara vonatkozolag lasd Gogun 2016, 94-112.
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biztositasi feladatok ellatasa soran viszont az dldozatok donté hanyada civil volt. A
partizanok hatorszaganak megsemmisitésére vonatkozo6 taktikan til a szovjet rendszer
és a gerillahadviselés moralis elitélése3s is lehetové tette mindazt, hogy a megszallo
erok igazoltnak talaljak a ,bandatamogatonak” tartott polgari lakossaggal szembeni
fellépést és Osszeegyeztethetének tartsak a meglévé katonai erényeikkel.39 Onalld
katonai kozigazgatas hidnyaban pedig még a németekkel kritikus tisztek dontd
hanyada sem gondolta tgy, hogy a Szovjetunioé teriiletén fenntartott megszallasi
rendszerért felel6sség terhelné az ott allomésozd kozel 100 ezer f6s magyar eroét.

Mindezt jol kifejezi a kés6bb, a kiugrasi kisérletben kozremiikodé Utassy Lorand
ezredesnek 1943 novemberi jelentése, amelyben azzal haritotta a szovjet Kiiliigyi
Népbiztossagnak a magyar 2. hadsereg mogottes teriiletén elkovetett atrocitasokkal
szembeni vadjait, hogy ,,sz6ljon helyettiink azon — most visszafoglalt — szovjetorosz
teriiletek lakossaganak targyilagos véleménye, mely teriileten a magyar hadsereg
megfordult”.40 A magyar hadvezetés tagjainak habord utidni magatartdsaban és
vallomésaiban is szembet{inik,4* hogy a magyar Honvédség alakulatai altal elkovetett
atrocitasokat elkovet6 kozkatonak, csapattisztek vagy éppen a megszallok
tevékenységét feliigyel6 parancsnoksagok tagjai sem gondoltak azt, hogy felelGsségiik
lenne a Szovjetunidban torténtekért.42

Osszességében tehat nem igazolhato, hogy akar a dél-bacskai razziasorozatért
felel6s katonatisztek elleni per, akar a magyar politikai és katonai elit — esetleges —
félelmei a szovetséges hatalmak felel6sségre vonasatol befolyasoltak volna a parancs
kiadasat. Mindezért a sziikebb katonapolitikai szempontok mentén érdemes
megvizsgalni az 1943. oktober 23-i irdnyelvet.

Lakatos parancsanak helye a magyar megszallé politikaban

Lakatos Géza altibornagy 1943 maéajusaban Horthy bizalmasaként nyerte el az
ismételten egy parancsnoksag ala 6sszevont megszallé csapatok, a Magyar Megszallo
Er6 parancsnokanak tisztét. A megszalldo csapatokon beliill meglévG folyamatos
fegyelmi és korrupcids problémakon til els6sorban a 2. hadsereg vereségét kovetGen
megvaltozott hadihelyzet modosult katonapolitikai elvarasainak érvényre juttatasa
volt a feladata. Igy a korméanyzat szindékaival egyez6en a Magyar Megszall Erének
ovnia kellett a gyengén felszerelt csapatait att6l, hogy a németek azokat bevessék
reguléris szovjet frontalakulatokkal szemben, valamint torekednie kellett arra, hogy a
Voros Hadsereg el6renyomulasa el6l a megszalld hadtestek egylitt, a magyar hatar felé
hatraljanak. Habar Lakatos kinevezésekor a németek egy felkésziilt, német hadsereget

38 Foris 2021, 172.

39 Ezekrdl 1asd Boda 2023, 130-149.

40 MNL OL K 70 297. cs. 5/c HM 84047./eln.21.-1943. Jelentés szovjetorosz tisztek és legénység személyi
adatainak megkdildése targyaban. Budapest, 1943. november 26.

1 Lasd példaul Szombathelyi Ferenc és Laszlo Dezs6 megnyilatkozasait az elleniik folyo népbirdsagi eljarasok
soran. ABTL 3.1.9. V-101594/1. 213-215. Szombathelyi Ferenc észrevételei a Budapesti Népiigyészség
vadiratara. Budapest, 1946. marcius 3.; Uo. V-117743. 136-138. Laszl6 (Laucsek) Dezsé vezérezredes
Onéletrajza. Budapest, 1946. januar 5.

42\/6. Ungvary 2015, 437.
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ismerd és becsiil, valamint a haboru irant elkotelezett parancsnokként tekintettek
ra,43 tobbszor konfliktust is felvallalt a német felettes katonai parancsnokkal az
emlitett célok érvényesitése érdekében.44 Néhany héttel az elemzett parancsot
megel6z6en pedig Friedrich-Carl Rabe von Pappenheim vezérérnagy, a budapesti
német katonai attasé altal tévesen a Megszalld6 Eré parancsnoksagara kiildott, a
magyar alakulatok megbizhat6sagat kétségbe vono tavirata okozott olyan konfliktust,
ami Lakatos kovetelésére a német katonadiplomata levaltasahoz vezetett.45 Az eset
utan a Megszallo Eré parancsnoksaga és az ehhez kirendelt német 6sszekotétorzs
kozott is bizalmatlan 1égkor alakult ki46

A megmaradt forrasok alapjan kevésbé bizonyithatd, hogy a Schellenberg altal
vélelmezett — és Feny6 D. Mari6 monografidja nyoman a szakirodalomban is
elterjedt4” —, német megszallo6 politikatol valo elhatarolodas megtortént volna. Lakatos
a parancsnoksag atvételekor kiadott parancsdban még azt emelte ki, hogy a
partizancsoportok ,bator és kiméletlen fellépésiink révén a legjobban rettegett”
ellenfélnek tekintsék a magyarokat.48 Habar parancsnoki miikodésének maéasodik
hénapjaban a ,kezdeményez6 szellemben végrehajtott tdimado vallalkozasokban” latta
a partizanok elleni fellépés sikerének zalogat,49 1943 a magyar megszall6 tevékenység
passzivabba valdsanak idGszaka, amely abban nyilvanul meg, hogy a korabban
partizanellenes véallalkozasokat kezdeményez6 magyar csapatok jellemzGen
vonalbiztositast lattak el a megszallt teriileteken. Emogott els6sorban a magyar
csapatok alacsony moralja, az ellenséges partizanegységek megerdsodése, a kiterjedt
vonalbiztositasi feladatok, valamint a gyengén felszerelt magyar megszallo alakulatok
regularis szovjet egységekkel szembeni bevetése miatt a németekkel szembeni
bizalmatlansagot fedezhetjiik fel.50

Ez viszont 6nmagaban még nem jelentette a magyar csapatok polgari lakossaggal
szembeni kényszerintézkedések gyokeres megvaltozasat. igy példaul a vonalbiztositasi
szolgalat egyiitt jart az aknamentesités lakossaggal valo elvégeztetésével.5t Szabd
Laszl6 vezérérnagynak, az 5. konnytihadosztaly egykori parancsnokanak a csernyigovi

43 BA MA RH 19-11/165. 167. Personalveranderungen bei den ungar. Besatzungsttruppen. Budapest, 1943. majus
15.

4 A Szovjetunié teriiletén 1év6 magyar csapatokra vonatkozé magyar katonapolitikai koncepciorol és Lakatos
tevékenységérdl lasd Dombrady 1986, 310-362; Jo6 2008, 205-218; Ungvary 2015, 330; 376-378; 382; Lakatos
1992, 63-88.

45 Kadar 1978, 2. kot. 623-624.; Lakatos 1992, 69-70.

4 HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborUs naploja, 1. kot. 64. (1943. oktdber 16.)

47 Feny6 D. Mari6 a NARA-ban fellelhetd mikrofilmanyag alapjan reflektalt réviden a parancsra, 6sszekotve a
magyar csapatok Karpatokhoz vondasanak tervével. Fenyo 1972, 157. A magyar szakirodalomban, Fenyd

- sz

341.

48 HL I1.1458. 1. dob. 8. sz. Megszalld Erd parancsnoksagi parancs, 1943. majus 19.

49 HL I1.1458. 1. dob. 2. sz. Megszallé Erd parancsnoksagi bizalmas parancs, 1943. julius 18.
%0 Féris 2021, 169-171.; Ungvary 2015, 329.

51 Féris, 2021, 252-252.; Ungvary 2015, 373-374., 388.

139
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



HADTORTENELEM

tabornokperben tett vallomasa szerint Lakatos rendelte el az aknamentesités ezen
hadijoggal ellentétes modjat.s2

A parancs szovegét értelmezve sem talalhatjuk egyértelmiinek a Schellenberg-
jelentésben megjelolt szandékokat. Egyfel6l, a német feladatkoroktél valo
elhatarolodasok pro forma koradbban is megvoltak. A Dél Hadseregcsoport 1941.
szeptemberi 24-i parancsas3 nyoman a Magyar Megszall6 Csoport parancsnoksaga
mar 1941. oktober 13-an elrendelte, hogy a ,birodalomellenes torekvések és elemek
(kommunistak, zsidok és hasonlok) kinyomozasa és lekiizdése — amennyiben ezen
elemek nincsenek besorolva az ellenséges hadseregbe — egyediil a biztonsagi rendorség
és az SD (tisztogat6 osztagok)s+ feladatat képzik”.55 Ugyanigy mar 1942 januarjaban
talalhatunk olyan parancsot, ami a megtorlast a helyi német parancsnoksag
engedélyéhez koti.5¢ A zsdkmanyolas korlatozasara vonatkozo paragrafusok is inkabb
jelezték a mintegy két éve folyamatosan kiadott parancsok és iranyelvek ellenére, a
fosztogatasokkal szembeni fellépés kudarcat,5” mint egy 1j politika meglétét.

Mas esetekben a konkrét német panaszokra adott valaszt, valamint német
eléirasok adaptalasat fedezhetjiik fel. Az Eszakkelet-Ukrajnaban valamint Brjanszk
térségében 1év6 német megszalld parancsnoksagok — igy a Dél majd B
Hadseregcsoport mogottes teriileti parancsnoksaga, valamint a német 2. hadsereg,
valamint német 2. pancéloshadsereg mogottes teriileti parancsnoksagai — 1942
tavaszatol-nyaratol megvaldsitando 1Gj, a polgari lakossagot differencialtabban kezel6
megszallé politikdjanak végrehajtasat tobbek kozott a magyar csapatok magatartisa
akadalyozta.58 A Wehrmacht mogottes teriileti parancsnoksagai 1942 kozepétol
folyamatos kritikaval illették a magyar csapatok falufelégetési gyakorlatat. Lakatos
parancsnoksaga alatt is konfliktust okozott egy hasonlé {iigy, amikor a 102.
konnytihadosztaly — egyébként Lakatos altal dicséretben részesitett’9 — Csaba
hadmiivelet soran az el6zetes német parancsokkal szemben,®© nem csupan 1347
~bandagyanus elemet” telepitett ki, hanem fel is égetett 22 telepiilést.6* Ekkor a VIII.
hadtest parancsnokaként Laszl6 Dezs6 altabornagy még kiallt emellett a gyakorlat

52 Krausz—Varga 2013, 70.; Mas vadlott részérdl tovabbi, a Megszalld Eré parancsnoksaga ltal kiadott, a lakossag
elleni erdszakos fellépéssel jaro partizanellenes ,,direktivakra” utalnak: Uo. 136.

% NARA RG 238, T-1119, roll 9, frame 0116, NOKW-541. Oberkommando der Heeresgruppe Siid
Ic/AOC.Abw.111. Bekdmpfung reichfeindlicher Elemente. 1941. szeptember 24. Angol forditasban kozli: Arad,
Gutman, Margaliot 1981, 388.

54 Az eredeti német parancsban a ,,Sonderkommando der Sicherheitspolizei und des SD” kifejezés szerepel, azaz
a ,,Biztonsagi Rendérség és az SD kiilonleges egységei”. Ez a formula arra utal, hogy a Sonderkommandok mint
a tomeggyilkossagokat végrehajtd bevetési csoportok (Einsatzgruppe) alegységei a Biztonsagi Rendérség és SD
fonokének (Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD) alarendeltségében mikodtek.

SSHL I1. 1458. 1. dob. 2. sz. Magyar Megszallé Csoportparancsnoksagi parancs, 1941. oktdber 13.

%6 A 105. gyalogdandar és a Feldkommandantur 197 esetében lasd HL, I1. 1458. 2. dob. 142./105.gy.dd.l.a.42.1.27.
11. sz. bizalmas dandarparancsnoksagi parancs. 1942. januar 27. Részben kozli: Ungvary 2005, 208-2009.

5" Foris 2021, 255-267; Ungvary 2015, 125-131; 147-148.

8 Anderson 1999, 358-365; Helmecke 2016; Hartmann 2010, 750-761.

9 HL 11.1458. 1. dob. 2. sz. Megszall6 Erd parancsnoksagi bizalmas parancs, 1943. jilius 18.

80 BA MA RH 26-221/64. 221. Sicherungs-Division la/lb Tgh.Nr. 468/43 geh. Unternehmen des Kgl.Ung.VII. A.
K. im Raum sudlich Nowosybkoff. 1943. jalius 2.

51 BA MA RH 26-221/64. Tagesmeldung vom 12. 7. 1943. Unternehmung ,,Csaba”. Lasd még a magyar csapatok
magatartasara Shepherd 2004, 173.
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mellett arra hivatkozva, hogy ,ha ez nem torténik radikalisan, akkor a bandak és a
lakosok nagyon rovid idé alatt visszatérnek, és ujra megfert6zik a megtisztitott
teriiletet”.62

Maga a parancs szovege is nyiltan jelzi, hogy a partizanokhoz val6 differencialtabb
hozzaallas a német irdnyelvek adaptélasat jelenti. Mikozben a német parancsnoksagok
a dokumentumban emlitett engedményeket mar 1941-1942 telét6l megtették az
atallni szandékozok felé, 1942 végén Bakay Szilard altdbornagy parancsnoki
észrevételében is kiemelte, hogy karosnak tartja az atallas engedélyezését, hiszen tgyis
csak olyan elemek jonnek at a partizancsoportoktol, akik egyébként is gyengitették
volna.63

A magyar csapatok esetén - szemben az 1941. mijus 13-i német
Kriegsgerichtsbarkeitserlass-szal®4 —, nem tortént meg a habora elején a kollektiv
megtorlasok elrendelésének illetékességi szabalyozasa, kizarolag eseti modon,
jellemzden a felettes német parancsnoksagok révén. Igy a német 2. pancéloshadsereg
mogottes teriiletén miikod6é 102. és 108. konnytihadosztalyok szdmara mar 1942
decemberében hadosztalyparancsnoki beosztashoz kototték a megtorlasok
elrendelését.os

Maga a mellékelt irdnyelv értelmezéséhez és valds jelentGségéhez érdemes
attekinteni azt, hogy a megszall6 politika terén milyen nehézségekkel és dilemmakkal
szembesiilt a magyar hadvezetés. Lakatos Géza parancsnoksaganak atvételénél tobb
biirokratikus problémaval is szembesiilhetett. Egyfel6l — szemben a német haderdvel 66
—, a magyar honvédség sem a haboru alatt, sem a habor el6tt nem készitett egységes
szabalyzatot a partizanellenes harcra vonatkozolag, a meglévé segédletek rendkiviil
sematikus és elnagyolt megoldasokat kinaltak a biztositasi feladatok ellatasara.6”
Masfeldl, egy rendkiviil széttagolt parancsnoki strukttarat kellett atvennie. A Magyar
Megszallo Csoport keleti és nyugati parancsnoksagga val6 1942. februari szétbontasat
kovet6en egészen 1943 majusiig nem volt egységes parancsnoksiga a szovjet
hadmiiveleti teriileten 1évé magyar megszall6 csapatoknak. Tovabb nehezitette a
helyzet atlatasat, hogy csoportparancsnoksagok alatt sereg-, de sokszor csapattest
szinten is mas-mas német parancsnoksag ala volt rendelve, amelynek keretében eltérd
német parancsokhoz, irdnyelvekhez igazodtak. 1943 kozepén pedig egy atfogd
atcsoportositas zajlott le a megszallé csapatok korében.6® Mindezek a koriilmények

62 BA MA RH 26-221/50a. 177/kgl.ung.VI11.A.K.Abt.la.4.7.43. Umgruppierung der 102.le.Div.

8 HL II. 1519. 3984./K.megsz.csop.l.a.42.X1.20. Parancsnoki észrevételek. A magyar és német haderd
partizanpolitikajarol lasd Foris 2021, 173-195.; Ungvary, 2015, 51-70.

8 Teljes megnevezése: Erlass tiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,,Barbarossa* und iiber
besondere MaRnahmen der Truppe (Rendelet a hadbiraskodas gyakorlasarol a ,,Barbarossa” teriiletén és a
csapatok kiilonleges intézkedéseir6l). Ennek részletes elemzését l1asd Rémer 2008, 53-99.

% BA MA RH 21-2/489. 3. Pz.A.O.K. 2. Abt. la Nr. 3144/42 geh. Kampfanweisung fiir die Bandenbekampfung
im Osten. 1942. december 24.; Ungvary 2015, 68-69.

8 példaul: BA MA RW 4/1341. Kampfanweisung fir die Bandenbekampfung im Osten, 1942, november 11.

57 Foris 2021, 72-81.

8 Az 1943-as atcsoportositasok részleteirdl lasd Csima 1961, 132-138.; Ungvary 2015, 326-330.
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megkovetelték, hogy a Megszallo Er6 parancsnoksaga egységesitse a partizanellenes
fellépésre vonatkozo parancsokat.

Emellett a megszallas két éve soran a magyar hadvezetés is szembesiilt azzal a
dilemmaval, hogy miképp viszonyuljon a partizanveszélyes teriileteken a polgari
lakossaghoz. A Harcaszati Szabalyzat ugyan el6irta, hogy ,nyugodt vagy éppen
baratsagos érzelmi lakossaggal szemben a kiméletlen eljaras éppoly hiba, mint az
ellenséges érzelmiivel szemben az erélytelenség”,®9 a korai német iranyelvekhez
hasonl6an a magyar parancsok a ,,szigoribb” és ,erélyesebb” fellépést preferaltak a
lakossaggal szemben. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 1941-1942 folyaman
végrehajtott partizanellenes vallalkozasok soran a lakossagot egyontetlien
partizantamogatonak itélték, nem foglalkozva a partizanokkal valo egyiittmiikodés
mértékével, annak okaival, vagy az irregularis alakulatok részér6l a helyiek
kényszeritésével, illetve kollektiv biintetéseket alkalmaztak veliik szemben annak
jegyében, hogy ha a partizdncsoportokat nem is sikeriil bekeriteni és megsemmisiteni,
legalabb a hatorszdgukkal kapcsolatban tegyék meg ezt. 1942 kozepétdl el6bb a
kiilonb6z6 mogottes teriileti parancsnoksagok, majd az OKW részérdl is egyértelmiivé
valt, hogy hatékonyan fellépni az egyre er6sod6 partizanmozgalommal szemben,
valamint gazdasagilag kihasznalni a megszallt teriileteket csak akkor képesek, ha
differencialtabban alkalmazzidk a megtorlast a polgari lakossdggal szemben. Ez a
torekvés német részrél is korlatozott eredményekkel jart. Mire 1942—1943 forduléjara
meghoztak a dontést a német szervek, addigra az1941 folyaman még a megszallokkal
szimpatizald lakossag jelentds hanyada mar csalédott a tengelyhatalmakban. Emellett
pedig a partizanellenes hadviselésnek az SS hataskorébe utalasa, a német gazdasag
fokozottabb munkaigényét kiszolgalé ,embervadaszat” jellegi munkaer6toborzasa,
valamint a német haderd visszavonulasat kisérd felperzselt fold taktikaja fokozott
er0szakkal jart a polgari lakossag szamara. Mindezen ellentmondésok ellenére is, a
lakossag differencialt kezelésére vonatkozo német iranyelveket fokozatosan adaptaltak
a magyar parancsnoksagok.70

Lakatos Géza parancsnokként felismerhette, hogy a lakossiaggal szembeni
aranytalan repressziok kontraproduktiva teszik a biztositasi feladatok ellatast.
Emlékirataiban a német megszallopolitikat karhoztatta, mivel a lakossaggal szembeni
politikaval — elsésorban a kényszermunkara valo6 elhurcoléassal — a partizanok karjaiba
hajtja a helyi lakosokat.”? Ennek keretében érdekelt volt abban, hogy a beosztott
alakulatok se kovessenek el sziikségtelen atrocitasokat, kiilonosen figyelembe véve a
magyar csapatok Gj elhelyezését. Oktober 8-an a Megszallo Eré parancsnoksagat
Kijevb6l az 1939-ig Lengyelorszaghoz tartoz6 Kremenecbe helyezték at.72 Habar
Kovpak 1943. jalius—augusztusi karpati portyajat kovetéen a nyugat-ukran
teriileteken is megjelentek a szovjet partizanok, dominans eréként a szovjetellenes

89 Harcészati Szabalyzat. I1. rész. 1939. 72. (20. § 179.)

0 A szovjetunidbeli német megszallok 1942-1943-as stratégiai dilemmaira lasd Mulligan 1988; A magyar
recepciordl lasd Foris 2021; Ungvary 2015.

" Lakatos 1992, 65-66.; Hasonléan gondolkodott a Megszalld Erd vezérkari fénoke is.

72 |_akatos 1992, 69.
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lengyel Honi Hadsereg, valamint az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) volt jelen.
Ilyenmoédon a politikai kovetkezmények inkabb az ezekkel a szervezetekkel valo
viszonyban, s nem a szovetségesek felé tett gesztusban érheték tetten.”s Ebben az
id6ben a Megszallo Er6 parancsnoksaganak I.b osztalyanak vezet6jén, Padanyi Jen6
alezredesen keresztiil mindkét ellenallasi mozgalommal felvették a kapcsolatot.
Padanyi 1943 szeptemberében mar egyeztetett a Honi Hadsereggel. Oktoberben pedig
ugyancsak Padanyi vezetésével a Megszalld Erd kiildottsége az Ukran Felkel6
Hadsereg vezérkaraval egyezett meg, aminek részeként vallaltak, hogy a magyar
hader6 nem folytat akciot az UPA és a helyi ukran lakossag ellen, valamint a németek
hasonl6 akciéib6l is probal kimaradni.74 Ezeket az egyeztetéseket kovetve a
megtorlasra vonatkoz6 parancs kiadasanak napjaiban a Megszalld Eré
parancsnoksaga is ,nagyobb szabasa akciot” Kkészitettek el6 az ukranok
~megnyerésére”.”s Az elkovetkezd hetekben pedig kifejezetten ,a nemzeti ukranokkal
valé megbékélést illetGen” igyekeztek elérni a magyar megszallok, hogy a németek
mérsékeljék a polgari lakossaggal szembeni megtorlast.76

Viszont ezeket a 1épéseket sem értelmezhetjiik 6nmagaban németellenes 1épésnek.
A magyar parancsnokok — legalabb részben — egyeztettek a németekkel az UPA-val
valo kapcsolattartasrol,”” 1943—1944 folyaméan egyes német parancsnokok is probaltak
idGleges egytittmiikodéseket kotni a szovjetellenes nemzeti ellenallasi csoportokkal a
szovjet partizdnokkal szemben.78

Osszegzés

Osszességében Lakatos Géza parancsat inkabb tekinthetjiik a magyar megszallo
politika professzionalédasanak, mint a Kallay-féle bel-, kiil- és katonapolitika
részének. A német vélelmekkel szemben a parancskiadas és az 1942-es dél-bacskai
razzia felelGsei elleni biintetéeljaras kozott nem volt o0sszefiiggés. Ugyancsak nincs
nyoma annak, hogy a magyar politikai és katonai elit tartott volna att6l, hogy a
Szovjetuni6 teriiletén elkovetett haborts biincselekményekért felel6sségre vonhatjak
Oket. A parancs kiadasanak értelmét akkor nyeri el, ha a nagypolitikai szempontok
helyett a magyar megszall6 csapatok iranyitasa soran 1943 mésodik felében el6keriils
kihivasokat tekintjiik at. Ebbdl a szempontbo6l a legfontosabb nehézséget az jelentette,
hogy az 1943 méjusaig két kiilon parancsnoksag — Nyugati és Keleti Megszallo6 Csoport
— aldrendeltségében miikods, a vezénylet tekintetében eltér6 német magasabb
parancsnoksagok ald tartozo, térben rendkiviil széttagoltan elhelyezkedé magyar
biztositd6 alakulatok esetében kellett kozos alapra helyezni a partizanellenes

8 V6. Marips 2014, 124-125.

74 ITaripa 2014, 118-128.; Ungvary 2015, 358., 361.

S HL TGY 3908. Mészoly Elemér haborUs napldja, 1. kot. 64. (1943. oktdber 16.)

76 Lasd példaul HL TGY 3908. Mészoly Elemér habords napldja, 2. kot. 11. (1943. november 30.), 14. (1943.
december 6.), 21. (1944. januar 18.)

7 Olchvary 1974, 101., 106.

78 Chiari 2003, 497- 530.; Kynpuunskuii 2005, 188-199.
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hadviselést. Ez a kihivas kiilonosen jelen volt annak tiikrében, hogy amig az irregularis
erokkel szembeni fellépés kiilon szabalyzatokban torténé meghatarozasa német
részrél megtortént, a Honvédség esetében mindez hianyzott.

A partizanellenes harc soran alkalmazhat6 megtorlasok szabalyozasa is ennek a
folyamatnak a részét képezte. Ennek soran egyszerre tortént meg a Wehrmacht
megszallo erdi altal kiadott, a polgari lakossagot és a partizanmozgalomhoz lazabban
kot6do személyeket (kényszersorozottak, partizanokat kiszolgalé polgari lakossag)
differencialtabban kezel6 parancsok adaptalasa, valamint annak felismerése magyar
részroél is, hogy a kordbban summasan ,bandatamogatoként” szamon tartott lakossag
elleni fellépés tobb szempontbdl is kontraproduktiv volt. A differencialatlan kollektiv
megtorlasok a lakossag megszallokkal valo egyiittmiikodésének hajlandésagat
csOkkentették, a repressziok el6l az erd6kbe menekiil6ket a szovjet ellenallok
hasznalhattak fel, a helyi gazdasagi lehetGségeket megsemmisitette, a partizanellenes
vallalkozasokat kiséré fosztogatasok és mas kilengések pedig fegyelmi problémak sorat
hoztak magukkal. Mindemellett a lengyel és ukran nemzeti ellenallasi mozgalmakkal
valo fegyversziinet és egylittmiikodés kialakitasanak alapvet6 feltétele volt, hogy a
magyar haderd ne 1épjen fel az emlitett szovjetellenes erdk védelme alatt é16 polgari
lakossaggal szemben.

Ilyen modon a partizanellenes hadviselés soran hasznalhato eszkozok korlatozasa,
a biintetések jogkorének és mértékének differencialasat nem tekinthetjiik 6nmagéaban
csak a harc ,humanizalodasanak”, hanem ugyanannyira a professzionalizal6dasanak
is. Amint maga Lakatos vezérezredes is megfogalmazta a feldolgozott iranyelvben: ,A
harc soran bekoévetkez6 barmilyen tulkapas alddssa a csapatok fegyelmét és harci
moraljat, ezaltal veszélyeztetik a harcolo csapatok biztonsagat.”

A magyar megszall6 csapatok biztositd tevékenységének utolso, 1944 tavaszaig
tart6 szakaszaban a vizsgalt irdnyelv utasitdsai megmutatkoztak. A megszall6 csapatok
atcsoportositasa alkalmaval a magyar csapatok elhataroltdk magukat a belsé
igazgatasi feladatoktdl.79 Ugyancsak nem ismert, hogy a kordbbiakhoz hasonlé mérvii
és aldozattal jaro partizanellenes vallalkozasokban és hadmiiveletekbe vontak volna
be a magyar haderé6t. Ez viszont 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a magyar haderd ne
kovetett volna el atrocitasokat a polgari lakossaggal szemben.8° 1943—1944 telén is
éltek a falufelégetés eszkozével a magyar egységek, és fosztogatasokat is kovettek el a
polgari lakossaggal szemben. Az ismert kisebb mérvii partizdnellenes vallalkozasok
adatainal is azt lathatjuk, hogy a korabbi idészakhoz hasonléan, alacsony sajat
veszteségre nagy, partizdnnak mindsitett veszteség jut kevés zsakmanyolt fegyver
mellett.8t Az viszont megallapithaté, hogy ebben az id&szakban a fosztogatasi
tigyekben hatarozottan léptek fel a magyar hadbir6sagok. Ugyancsak 1943

9 Ungvary 2015, 383.

80 A feliilré] kezdeményezett deeszkal4cios (,,Deeskalation von oben”) partizanpolitika korlataira jol rimutat
Christian Hartmann a német 2. hadsereg példajan: Hartmann 2010, 756—761.

81 Féris 2021, 240-241., 273-274.; Ungvary 2015, 384-385.

144
HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



FORIS AKOS: Alibi a haborus biinékre? ...

decemberérdl ismert az az egyediili két eset, amikor magyar katonakat polgari
személyek meggyilkolasaért itéltek halalra és végeztek ki.82

Mellékletss

Titkos!84
1919./megsz.ero.1.a.1943.10.21.85
Megtorlas a bandak ellen

A bandahéaboriban alkalmazott megtorlassal kapcsolatban mar két alkalommal
adtam ki iranyelveket (288 /megsz.ero.l.a.1943.6.2 und
197/megsz.ero.1.b.1943.6.24).8¢ Ezenkiviil a hadtestparancsnoksagoks” is adtak ki
rendeleteket ez ligyben.

Annak érdekében, hogy a jovében a bandakkal szembeni iranyelvre vonatkozdan
egységes felfogas alljon fenn, altalanos tajékoztatasul a kovetkez6ket rendelem el:

A m. kir. megszall6 csapatok, amiknek a megszallt keleti teriileteken a rendet és a
nyugalmat fenn kell tartaniuk, biztositaniuk kell a kozati és vasuti forgalmat, ezenkiviil
a bandakat is artalmatlanitaniuk kell, nagyon nehéz dolga van, hiszen egy alattomos,
mindenre képes, kozpontilag iranyitott ellenséggel kell megkiizdeniiik, ami raadasul
jorészt fanatikus kommunista eszmékkel van atitatva.

A szinte naponta ismétl6d6, kisebb tAmpontokat, kisebb egységeket, utanpotlasi
utvonalakat, futarokat, gépjarmiiveket ért alattomos tAmadasok azt bizonyitjak, hogy
itt egy jol szervezett, kozpontilag iranyitott, [hadi] anyaggal béven ellatott bandéaval
van dolgunk. Mindez arra iranyul, hogy alland6 nyugtalansaggal és egyre novekvé
veszteségekkel egyre inkabb gyengitsék biztositd csapataink erdit.

Kiilonbséget téve a kemény harc és az emberi kegyetlenség kozott, Osszegezve az
alabbiakat rendelem el:

1. Azokkal a személyekkel szemben, akik fegyverrel a kézben ellenéllnak,
kiméletleniil kell banni, nemt6l és kort6l fiiggetleniil, amig teljesen meg nem
semmisiilnek.

A magyar lovagias szellem és az §seinktdl 6rokolt egyenes hadviselés azonban nem
tlir kegyetlenséget, embertelen kinzast a legy6zott ellenséggel szemben, ezért kiilonos
figyelmet kell forditanunk arra, hogy az ellenség legy&zésekor illetve lekiizdésekor
keriiljiilk a sziikségtelen gyilkossagokat és kiilonosen az teljes falvak kiirtasat
megtorlasként.

82V/6. Ungvary 2015, 145-148.

8 A mellékelt dokumentum a tanulmény szerz8jének forditésa.

84 Voros szinli pecsét.

8 Eredetileg: 1919./Besatzungskrifte. 1.a.21.10.1943. Magyar csapatok német nyelvii parancsainal jellemz&en az
iktatdszamot is leforditottak németre, ezért indokolt az iktatdszam magyarra forditasa.

8 Az eredeti szOvegben: 288/Besatzungskrafte.l.a.2.6.1943., 197/Besatzungskrafte..b.24.6.1943. Sem a
Megszallo Er6 iratanyagaban (HL II. 1458.), sem mas, az eddigi kutatdsok soran feltart magyar illetve német
iratanyagban nem maradtak fenn ezek a dokumentumok.

87 M. kir. VIL. illetve VIII. honvéd hadtestparancsnoksag.
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Ennek a folyamatnak messzemend, szamunkra kedvezStlen politikai
kovetkezményei lehetnek.

2. Gondoskodnunk kell arro6l, hogy a harcban részt nem vevé polgari lakossaggal
szemben ne kovessiink el feleslegesen kegyetlenséget, mert ezzel csak még inkabb
elvaditjuk a lakossagot. Maskiilonben az eredmény az, hogy a bandak tjra és tujra
feltolt6dnek a lakossag koreibdl. Barmely parancsnok, aki a polgari személyek ellen
elkovetett alaptalan kényszerintézkedésekrol, rablasrol, csonkitasrol, kinzasrol stb.
hall, ezeket az eseményeket szigortan ki kell vizsgalnia és az eredményt a
biinteté6feljelentéssel egyiitt a felettes hatdésagnak kell el6terjesztenie.

A harc soran bekovetkezd barmilyen tulkapéas aladssa a csapatok fegyelmét és
harci moraljat, ezaltal veszélyeztetik a harcol6 csapatok biztonsagat.

3. Minden megtorlasért, akar a vallalkozasok, akar a tisztogat6 akcidok soran,
egyes-egyediil a német kiilonleges egységek [Sonderverbiande] (SD) illetékesek.
Egyediil csak ezek jogosultak megtorlast végrehajtani. Ezért kivanatos minden
vallalkozashoz kérni kiilonleges kotelékeket [Sonderformation]. Ezek majd a birtokba
vett teriileteket megtisztitjak.

Ha egyes vallalkozasoknal nem allnak rendelkezésre kiilonleges kotelékek, akkor
a gyanus épliletek atvizsgalasat a parancsnokok rendkiviili esetben elrendelhetik, és
ha az épiiletekben fegyvert, I6szert, robbanbanyagot, gytjtéanyagot vagy rovidhullamt
adot talalnak az atvizsgalas soran, akkor a parancsnoknak azonnal le kell tart6ztatnia
a haz lakéit és az elkobzott anyaggal egyiitt at kell adnia a német hat6sagoknak.

Ha egy hazkutatas soran tiizet nyitnak a csapatokra, vagy bArmilyen més tAimadast
kisérelnek meg, akkor a timadokat a legkegyetlenebb eszkozokkel kell lekiizdeni.

4. Tekintettel arra, hogy egyes falvakban a Honvédség tagjait orvul lel6tték és ha
itt megtorlasokat hajtanak végre, a német katonai és polgari hatésagok csak alaposan
lefolytatott vizsgalat utan adnak felhatalmazast a megtorlasok végrehajtasara. Minden
esetben a megtorlast végrehajté parancsnoknak a [megtorlas] végrehajtas[a] el6tt a
hivatalos német szervvel egyiitt helyben, pontosan tdjékozodnia kell a torténtekrdl.

5. Hadisarc megtorlasként valo kivetése a gyakorlatban el6nytelen. Nem tartom
sziikségesnek és nem engedélyezem, mert nem mutatnak elrettentd példat és csak
tovabb keseritik a lakossagot, mivel ugy vélik, hogy az a vad, hogy 6k (a lakossag)
szimpatizadlnak a bandéikkal, csak iiriigy a magyar csapatoknak az idegen tulajdon
lefoglalasara.

6. A hadizsakmany fogalmanak és ennek a hadizsdkmanynak a bandaharcokban
val6 felhasznalasanak tisztazasara a kovetkezGket rendelem el.

a) A hadizsakmany csak az ellenséges hadvisel6 fél tulajdonat képezi. Ebben az
értelemben a hadizsdkmany fogalmat a bandak tulajdonara is alkalmazzak azzal a
kiegészitéssel, hogy a bandatagok tulajdondban 1év6 egyéni javakat is
hadizsakméanyként kell kezelni.

b) A kitiritett falvakban vagy kozségekben a gazdatlanul legel6 szarvasmarhak
nem mindsiilnek hadizsakmanyoknak. Ezeket az allatokat ossze kell terelni annak
elkeriilése érdekében, hogy a bandak ujbol elhajtsak. Az 6sszegytijtott allatallomanyt
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az illetékes keriileti mez6gazdasagi vezetének [Kreislandwirtschaft]88 Kkell
beszolgaltatni, mindekozben az atadott allatok szamat pedig le kell jelenteni.

¢) A zsakmanyolt tulajdon nem a zsakmanyolo6 vagy az érintett csapat tulajdona,
hanem a honvéd katonai igazgatas tulajdona. A zsakmany eltulajdonitasaval a katonai
biintet6torvénykonyv 113. §-a,89 a rablasrol szol6 cikkben foglalkozik.

7. Az elfogott bandatagokkal szemben a német hader6 f6parancsnoksaganak
[Oberkommando der Wehrmacht] a magyar csapatokra is vonatkozo hatarozatai
alapjan jarnak el.o0

a) Barmely bandatag, akit elfognak vagy megadja magat, elvben hadifogolynak
mindsiil. Az egyes parancsnok belatasara van bizva, hogy a koriilményektol és sajat
megitélésétdl fiiggben hadifogolyként kezelje azokat a személyeket is, akiket a
harctéren talaltak és akik bar nem tagjai a bandanak, nem vettek részt a harcban sem,
de bandasegitének tekinthetok.

b) Kivételt képeznek a hadifoglyokkal val6 bAnasmod alél azok a bandatagok, akik
nem a harcok soran, fegyverrel vagy fegyver nélkiil, [az altaluk viselt] ruhézattol
teljesen fiiggetleniil,9* jelentkeznek német vagy szovetséges haderénél. Ezeket
atallonak kell tekinteni. A német vagy valamely [német] szovetséges egyenruhaban
elkapott bandatagokat (nem atallok) alapos kihallgatas utan agyon kell 16ni.

¢) Ha a banditak vagy a bandasegitGk kiilonosen alattomosan viselkednek, akkor
a legalabb hadosztalyparancsnoki ranggal92 rendelkez6 parancsnoknak kell dontenie
arrdl, hogy szabad-e foglyot ejteni, illetve, hogy a harctéren foglyul ejtett lakossagot
agyon lehet-e 16ni. Erre vonatkozé parancs nélkiil a helyi parancsnokoknak a
koriilményeknek megfelelGen sajat felelGsségiikre kell cselekedniiik.

8. Ez az utasitas érvényteleniti az 6sszes korabbi utasitisomat.

1943. 10. 23. A parancsot a fent emlitett parancsnokok stb. kapjak meg.

v[itéz]. Lakatos
vezérezredes
PA AA RZ 214/101162. 40—44. Gépelt. (Masolata: Uo. 47-51.)

8 A szOvegben Kreislandwirtschaft, helyesen Kreislandwirt vagy Kreislandwirtschaftsfiihrer. A megszallt szovjet
terlileteken a német gazdasagi igazgatés legalsébb egy-egy rajonért, korzetért (Kreis) felelés szerveinek vezet6i.
89.1930. évi II. torvénycikk: ,,113. § Az a katonai egyén, aki habort idején nagyobb fegyveres erd gyiilekezése
altal a lakossagban el6idézett benyomas felhasznalasaval:

1. idegen ing6 dolgot annak birtokolasétol vagy birlaldjatdl oly célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
2. abbdl a célbol, hogy magéanak vagy mésnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, harécsol vagy sarcol,

egy évtol ot évig, stilyos esetben 6t évtol tiz évig terjedhetd bortonnel biintetendd; ha azonban az elvett, haracsolt
vagy sarcolt ing6 értékek”

9 Az OKW részérél elébb 1942 decemberében az atallok életét garantaltdk, majd 1943 juliusatol a
szénbanyaszathoz szilkséges kényszermunka garantalasa érdekében kiterjesztették ezt minden partizanfogolyra.
Ezeknél az utasitdsoknal is — hasonléan az ismertetett parancshoz — a német vagy szdvetséges hadsereg
egyenruhdjaban elfogottak jelentettek kivételt. Hesse 1981, 194-195.

%1 Ennek kihangstlyozasa azért fontos, mert az 1907-es hagai egyezmény a hadviseld fél fogalmat tobbek kozott
az alapjan hatdrozta meg, hogy a harcolok ,,meghatarozott megkiilonboztetd jelvényt viselnek, amely messzirdl
felismerhet6”, amely kovetelménynek a rendszeresitett katonai egyenruha tesz eleget.

92 Helyesen: beosztassal.
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