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Az egyik legnagyobb hatéast katonai gondolkodo, Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz
munkéit szdmos nyelvre leforditottdk. A nemzetkozi és magyar szakirodalom egyre
gyakrabban hivja fel a figyelmet azonban arra, hogy szovegeinek forditasa hirhedten
nehéz véllalkozas. A forditist nehezit§ tényez6k kozott rendszeresen megemlitik a
nyelvtudomanyi tényezéket is, de a témaban még nem sziiletett atfogd vizsgalat és
elemzés. A Clausewitz-szovegek forditdsanak nyelvtudomannyal 0sszefiiggd nehézségei
megfelel6  szovegvizsgalattal nemcsak felszinre hozhatok, hanem kivaldéan
rendszerezhetdk is. A kutatas eredményei pedig bévithetik a napjainkban még toredékes
hazai Clausewitz-alapkutatasokat. A tanulmany a Clausewitz-forditas kihivasainak
nyelvtudomanyi vonatkozasait 6sszegzi.
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Is it Possible to Translate Clausewitz Perfectly?
A Linguistic Approach

The works of Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz, one of the most influential military
thinkers, were originally written in German and have been translated into numerous
languages. However, international and Hungarian literature increasingly highlights
attention to the fact that translating his texts is notoriously difficult. Linguistic factors
are frequently cited among the factors that make translation difficult, but no complex
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study or analysis of the subject has yet been conducted. The linguistic difficulties
involved in translating Clausewitz's texts can not only be brought to light through
appropriate textual analysis but can also be systematically organized. The results of this
research can expand the currently fragmentary basic research on Clausewitz in
Hungary. This study summarizes the linguistic challenges of translating Clausewitz’s
works.

KEYWORDS: Clausewitz, military terminology, specialized translation, translation
challenges, basic research on Clausewitz

Bevezeto

Idegennyelvli hadtorténeti forrasszovegek forditasat altalaban forditok vagy a
célnyelvet magas szinten beszéld hadtorténészek, hadtudosok végzik. Az eredeti
szoveg tartalmat, stilisztikai jellemzdit pontosan visszaad6, mégis olvasmanyos
forditas készitése azonban mindharom csoportot komoly kihivas elé allitja. A
megfelel6 forditasok sziiletése kiemelkedGen fontos lenne a szakmai kozonség
szaméara, mivel ezek alapvet6en befolyasolhatjdk a tudoményos kutatéds iranyait,
minGségét és eredményeit. Amennyiben a tananyagba is bekeriil, az oktatas
szinvonalara is kihathat. Hatvanyozottan igaz ez az adott tudomany klasszikusainak
szamit6 alapmiivekre, hiszen, ha a kutatok vagy hallgatok nyelvi korlatok miatt nem
olvashatjak a miivet a keletkezésének nyelvén, a tudomanyos életben hatranyba
keriilhetnek azon tarsaikkal szemben, akik anyanyelviikon vagy magasabb mind6ségi
forditasban férnek hozza a szoveghez. Nagy Miklos Mihaly épp Clausewitz kapcsan
jegyzi meg a kovetkezoket: ,,A Clausewitz-szovegek pontos értése és értelmezése nem
pusztdn a mai tudomanyos élet képviselGinek nyelvismereti kérdése, hanem
hadelméleti probléma is.”t Az ilyen tipusu szakszovegek forditadsanak eredménye tehat
messze talmutat a forditistudomany hatarain, a produktum végsé soron a kutatok
tudomanyos munkajara fejt ki jelentés hatast. Ennek tudatdban a forditokra mindig
nagy nyomas nehezedik.

A Clausewitz-forditas kihivasai

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz, kiemelked6 jelentGségli porosz katonai
teoretikus miiveit (els6sorban, de nem kizaroélag a {6 miivének szamit6 Vom Kriege c.
irast) a vilag szamos nyelvére leforditottak. Azt is tudjuk, hogy a Vom Kriege bizonyos
nyelveken, igy magyarul is tobb forditasban olvashat6. A kinai nyelvteriileten példaul
legalabb 33 kiilonbo6z6 forditas érhet6 el.2 Utobbi esetében azt is gondolhatnank, hogy
ennek kizarélag a kinai nyelv szdmos dialektusa lehet az oka. Méas nyelvek esetében az
juthatna esziinkbe, hogy a korabbi forditisok nyelvezete felett eljart az ido, s
korszertibb, a jelen embere szamara konnyebben érthet6 szovegvariansra van
sziiksége. A kérdés azonban ennél joval Osszetettebb. A vilag Clausewitz-forditoi,
legyenek nyelvészek, hadtorténészek, vagy hadtudosok, uraljak barmily magas szinten

! Nagy 2025, 85.
2 Tiejun 2011, 55.
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is a német nyelvet,3 szamos nehézségbe iitkznek a forditdéi munka soran, az elkésziilt
forditasokkal pedig sem a forditok, sem az olvasdkozonség nem lehet teljesen
elégedett. A témahoz kapcsolodo szakirodalom attekintésekor lathatjuk, hogy a
jelenségre mar szamos orszagban felhivtak a figyelmet, koztiik magyar szakértok is.
Perjés Géza mar 1966-ban ramutatott arra, hogy ,,Clausewitz forditasa rendkiviil nehéz
feladat.”s Nagy Mikl6és Mihaly pedig egy 2017-es tanulmanyaban nyomatékositotta,
hogy ,,a Vom Kriege — még keletkezése nyelvén is — nehezen értelmezhetd, elméleti
textusanak interpretaciojat a német nyelvteriileten kiviil tovabb neheziti, hogy
tartalmilag teljesen pontos, mind textologiailag, mind szemantikailag, mind pedig
filologiailag preciz forditasa lehetetlen vallalkozas.”s E ponton felmeriil a kérdés:
mégis mi teszi ennyire nehézzé a porosz katonai gondolkod6 miiveinek forditasat?
Mégis miért jelent rendkiviili kihivast Clausewitzet megfelel6en megszolaltatni mas
nyelveken? Es miért olyan nehéz megtenni ezt anyanyelviinkén? A Clausewitz-
forditast nehezit6 tényezOkrdl ugyan mar jo néhany évtizede olvashatunk a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban is, de érezhetd, hogy ez a témakor még napjainkban sincs
alaposabban feltarva. A fordit6i kihivasok kozott altalaban a kovetkez6ket talaljuk:

- az eredeti német szovegek is hirhedten nehezek,

- sajatos irdi stilus,

- sajatos, nehezen kovethet6 gondolatmenet,

- agondolatok tartalmi mélysége,

- akorszak filozéfiai hagyomanyaival atitatott szovegek,

- ami(vek) kiforratlansaga,

- tobbféleképpen értelmezhet6 mondatok,

- ekvivalenciahiany a kulcsfogalmak esetében.®

Perjés az ekvivalenciahidny kapcsin egy fontos, magyarnyelv-specifikus
szaknyelvtorténeti  tényez6re is ramutatott. Az  1966-ban  kozreadott
forditaskritikajaban hivta fel a figyelmet arra a hazai forditokat érint6 specialis tényre,
hogy a magyar katonai szaknyelvbdl jelent6s szamu, a szovegek keletkezési idejében
hasznalt alapkifejezés hianyzik. Ennek oka, hogy a magyar katonai szaknyelv csak a 19.
szazad mésodik felében valik kiforrotta, tehat joval Clausewitz halala utan.” A hazai
szakért6k mindezek mellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy a jo forditashoz (egyben
a szoveggel valdo kés6bbi munka sikerességéhez is) megfelel6 Clausewitz-
alapkutatasokra is sziikség lenne, melyek még napjainkban sem teljesek.8

A fenti kérdések még pontosabb megvalaszolasdnak nehézségét az adja, hogy a
Clausewitz-forditas kihivasai komplex rendszert alkotnak, melyben az egyes
alkot6elemek mas-mas tudomanyhoz kapcsolodnak. Az egyik kulcsfontossaga

3 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a modern forditasok egy része nem az eredeti német, hanem az angol
forditott szoveg alapjan késziil, mely tényez6 tovabb rontja a tartalomkozvetités mindségét.

4 Perjés 1966, 104.

® Nagy 2017, 100.

6 Néhany forditoi kihivast emlité mi, a teljesség igénye nélkiil: Bassford 2023; Davis 2015; Aron 1983; llari,
Bozzo, Giacomello 2011; Honig 2007; Perjés 1966; Perjés 1988. Which translation of Clausewitz's...

7 Perjés 1966, 104.

8 Perjés 1966, 104; Nagy 2025, 85.
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tudomany ezek koziil kétségkiviil a nyelvtudomany. Bar rendszerint utalnak a
nyelvtudomanyi tényezére, mélyebb, komplexebb, a nyelvtudomény tobb aga feldl
kozelit6 vizsgalatok és elemzések nem sziilettek a témaban. Jelen tanulméanyban a
Clausewitz-forditas kihivasainak nyelvtudomanyi vonatkozasait kiséreljiik meg
roviden 0sszegezni.

A torténeti forras, mint forditoi kihivas

Miel6tt ratérnénk egy konkrét szerzé miiveinek forditdsahoz kapcsoldédo
nehézségekre, at kell tekintenilink azokat az altalanos kihivasokat, amelyek valamennyi
hadtorténeti katf6 forditasat érintik. A torténeti forrasok forditasa — a szoveg
tartalmatoél fliggetleniill — mindig szakforditasnak tekinthet6. A szakforditas pedig
mindig interdiszciplinaris vallalkozas, kiilonosen igaz ez a hadtorténeti és
hadtudomény-torténeti katfék esetén. (Eppen ezért optimélis esetben a forditot vagy
a forditashoz és lektoralashoz felallitott munkacsoportot hibriditas jellemzi. Ez alatt
azt értjiik, hogy a magas szintli nyelvtudas mellett a szoveg témajahoz sziikséges
szakspecifikus tudas is jelen van.) Ezen szovegek forditasa tovabba a szakforditas egy
specialis variAnsanak mindsiil. Ennek okai a szaknyelvben, a szaklexikografiaban és a
nyelvtorténetben keresenddék. A torténettudomany és a hadtudomany-torténet sajat
szaknyelvvel rendelkezik, melyek tobb ponton eltérnek azoktol az A&ltaldnos
jellemzd&ktSl, melyeket a nyelvtudomény a szaknyelvekr6l megfogalmaz.9
Sajatossaguk, hogy a modern és korabeli szaknyelv szokészletét is magukba foglaljak.
Az archaizalodas folyamata miatt pedig a szaknyelv elemeinek tekinthetjiik a
koznyelvi, de a mai nyelvbdl kihalt szavakat is.10 A katonai szaknyelv esetében — ahogy
Perjés is utalt r4 — a szakszavak egy csoportjanak nincs magyar ekvivalense, a masik
csoport jelentésére pedig nem konnytd rabukkanni. Ennek oka egyrészt az, hogy
nincsenek modern, korszakspecifikus, kétnyelvii torténeti szakszotarak. Masrészt az,
hogy ha sziilettek is korabeli szotarak/glosszariumok, egy résziiket nem adtak ki vagy
més szotarakba integraltak, a kiadottak egy része pedig nehezen elérhetd.
Harmadrészt pedig, ha az adott lexikografiai referenciami a nyelvijitas id6szakaban
sziiletett, a szocikkekben taladlhat6 kifejezések egy része végiil nem ment at a
nyelvijitas rostajan, nem valt a nyelv részévé, igy hasznalhatatlan. Sok esetben méar
keresztszotarozassal sem taldlhatjuk meg jelentésiiket. Tovabbi nehezit6 tényezé a
grammatika is. A szaknyelveknek természetesen nincs kiilon grammatikaja, a
Lgrammatikai vazat” mindig a koznyelvt6l kolesonzik. Szakszovegek megértésének
tehat alapesetben sosem lehetne grammatikai akadalya. Ez azonban a mult szovegei
esetében csak részben igaz. A forditbknak a mar kihalt grammatikai jelenségek
nehézségeivel, tehat a torténeti nyelvtannal is meg kell kiizdeni. A torténeti nyelvtant
(idegennyelvek esetében) azonban a Kkorszakspecifikus torténeti szaknyelv
oktatasanak hidnya miatt hazdnkban jelenleg iskolai kortilmények kozott nem lehet

9 Veres 2023, 34; 212.
10'\/eres 2023, 118.
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elsajatitani. Fontos megjegyezni tovabb4, hogy a forditék egy korabbi nyelvtorténeti
kor és egy korabbi nyelvallapot szovegeivel dolgoznak, melyek a maitol eltérd
gondolkodasmod, kulturalis kozeg és vilagszemlélet keretei kozott jottek létre. Ezek
lenyomata a szovegekben is jelen van, &m a jelenkori befogad6 szamara gyakran csak
nagyon nehezen észrevehet6. Az eltér6 nyelvtorténeti kor a szavak jelentése
szempontjabol is fontos tényez6. Gyakran a leghétkoznapibb szavak esetében is
szemantikai elcsiszas tortént, s még ha napjainkban nem is jelent teljesen mast egy
sz0, de értéke, érzelmi toltete, stlya stb. eltérhet a korabeliétdl.

A Clausewitz-forditas kihivasai a nyelvtudomany oldalarél vizsgalva

Magyar nyelven a Vom Kriege harom teljes forditdsban olvashat6, ugyanakkor a
porosz katonai gondolkod6 tovabbi irdsainak magyar nyelvii megjelentetésére is igény
mutatkozik. A Pro Militum Artibus sorozat kovetkezé kotete Carl von Clausewitz
magyar nyelven eddig nem kozolt irasaibol kivan egy valtogatast kozreadni. A forditéi
és lektori munka jelenleg is zajlik. A kétségkiviil embert probalo vallalkozas
lehetGséget kinalt azonban arra is, hogy a szoveg magyar nyelvre torténé forditasakor
felmeriil§ sajatos kihivasokat, a forditast befolyasold tényezéket a nyelvtudomany
oldalarél is vizsgalhassuk és elemezhessiik. A fordit6i munkat kiegészitd
szovegvizsgalatok alkalmaval egyértelmien kirajzolodd, forditdi kontextust
befolyasol6 tényezdket sikeriilt rogziteni, melyek jol klasszifikalhatok. A vizsgalatok
alapjan harom nagy csoportba sorolhatjuk 6ket: 1) a nyelvtudomanyi tényez6k, 2) az
idioszinkratikus tényezdk és 3) a torténettudomannyal, hadtudomannyal, filoz6fiaval
stb. Osszefiiggd tényez6k csoportjaba. Ut6bbival arra utalunk, hogy a ,tokéletes”
forditashoz és lektori munkahoz behatoan ismerni kell(ene) a kort és annak trendjeit,
a korabeli német filozoéfia hagyomanyait, Clausewitz azokhoz val6 viszonyéat, az
eseménytorténetet, a hadtorténetet, a hadtudomanyi vonatkozasokat, mas katonai
teoretikusok munkajat, a megemlitett helyszineket stb. Jelen tanulméanyban erre a
csoportra nem tériink ki b6vebben, hiszen ezen tényez6krdl esik a legtobb sz6 a hazai
és nemzetkozi szakirodalomban egyarant. Az e csoporttal kapcsolatos komplexebb
kutatasok, a felmeriil§6 problémak és azok megoldasai pedig elsésorban nem a
nyelvtudomany targyat képzik. Forditoi oldalr6l azonban azt mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy bar képtelenség, hogy egy ember a felsorolt szakteriiletek
mindegyikének alapos ismerdGje legyen, de megfelel6 munkacsoport feléllitasaval,
Clausewitz életének alapos ismeretével, valamint tovabbi ismeretek céliranyos
bévitésével, ha kis mértékben is, de enyhithet6k ezek a hidnyossagok. Ez pedig a
forditas minGségét is javithatja. Az alabbiakban a nyelvtudomanyi és idioszinkratikus
tényezdk csoportjat mutatom be bévebben.

A forditast befolyasolo nyelvészeti tényez6k halmaza a nyelvtudomany agai szerint
tovabb csoportosithatd, a vizsgalatot kovet6 rendszerezés alkalmaval az alabbi
alcsoportokat azonositottam.

Nyelvtorténeti tényezo
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Ha Clausewitz szovegeihez nyulunk, az Gjfelnémet nyelvtorténeti kor egy korabbi
korszakanak szakszoveg-vilagaba érkeziink. Bar ez mar a standardizalt irodalmi nyelv
kialakulasanak idészaka, tehat a mai német nyelvet ismerék konnyebben megértik,
mint a korabbi nyelvtorténeti korok nyelvezetét, mégis szamos forditast befolyasolo
elem kapcsolhaté hozza. A korszak irasait tobbek kozott bonyolult, hossza
mondatszerkezetek, terminologiai instabilitas, ingadozo helyesiras és irasjelhasznalat,
eltérd stilaris normak jellemzik, a szavak egy része pedig azéta szemantikai valtozason
esett at. A korszakban a német katonai szaknyelv intézményesiilése sem fejez6dott még
be teljesen, a kifejezések egy része épp ekkor, vagy csak ezutan kanonizalédott,
hasznalatuk tehat olykor a korszakban is ingadozo.

Dialektolégiai tényezé

A dialektologia vagy nyelvjarastan a nyelvtudomany azon 4ga, mely a nyelvi
jelenségeket elsGsorban teriileti szempontbol vizsgalja, feladatai kozé tartozik a
regionalis nyelvvaltozatok feltarasa.i! Clausewitzrél persze utolag nehéz teljesen
pontosan megallapitani, hogy melyik német nyelvjarast beszélhette, sziil6varosa (Burg
bei Magdeburg) ugyanis két nagy nyelvjarasteriilet, az Ostniederdeutsch (kelet-
alnémet) és Ostmitteldeutsch (keleti kozépnémet) hataran fekszik. Egy szerzé
dialektusa még az irodalmi nyelven megfogalmazott szovegeire is hat, igy, ha kis
mértékben, de befolyasolja azt. A dialektoldgiai tényezdk kozott ismét ki kell emelniink
egy magyar specifikumot. Magyarorszagon szamos szakember dolgozik német nyelvii
forrasokkal, koziiliik sokan jelent6s forrasforditéi rutinnal is rendelkeznek. Azt
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ezen szakemberek jelentls része — hazank
torténelmébdl kifolyolag — altaldban osztrak dialektus(okban), esetleg magyarorszagi
német dialektus(okban) irt szovegekkel szerezte rutinjat. Ezek pedig még az irodalmi
nyelv esetében is jelent&sen eltérnek Clausewitz nyelvétol!

Grammatikai tényezé

Bar Clausewitz épp a standardizalt irodalmi nyelv kialakulasanak id6szakaban élt,
am a folyamat ekkor még nem zarult le. A korszak grammatikaja mar nagyban kozelit
a maihoz, de korantsem azonos vele. Clausewitz szovegeiben is megfigyelhet6 a
korszakot jellemz6 Prateritum dominancia, a jov6 id6 jelen idGvel valo helyettesitése,
a gyakoribb vonatkozénévmaéas-hasznalat, a képlékeny szorend. Passziv mondatainak
egy részét ma mar gyakran aktivra cserélnénk. Ezen mondatok sokszor elméleti
altalanositasokat jeleznek, a mai beszél6 szamara azonban ez az arnyalat olykor
nehezen észrevehet6. A mara bebetonozoédott nyelvtani jelenségek egy része még
szintén képlékeny. Erre kivalo példa az Osszehasonlité kotSszavak funkcionalis
valtozékonysaga (pl. ,,so schnell als moglich”). A felsorolt jelenségek a mai német
nyelvhez szokott szemnek mar furcsan hatnak, egy résziik félreértéshez is vezethet. A

11 Dudics—Gazdag 2020, 9.
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korszakban az igék vonzatai sem rogziiltek még teljesen. A szovegekben Clausewitz
gyakran hasznal olyan ige-vonzat parokat, melyek eltérnek a mai standard német
normaitél. Am azok a vonzatkapcsolatok sem ritkak, melyek a késébbi nyelvfejlédés
soran mar kikoptak a nyelvbdl, s melyek esetében a vonzat révén az ige teljesen eltérd
jelentést hordoz. A két csoport elkiilonitése a forditdé szamara alapos utanajarast
igényel. A szovegek feldolgozasahoz elengedhetetlen a Konjunktiv (kot6mod) alapos
ismerete. Egyrészt azért, mert szamos masoktol atvett példaval dolgozik, melyeket a
korszakban gyakrabban hasznalt fliggébeszédben fogalmaz meg. Masrészt azért, mert
a feltételes mod kifejezésére a koriiliré ,, Wiirde-Formot” szinte sohasem hasznalja,
helyette a mara kikopéban 1év6 Konjunktiv Prdteritum igealakok jelennek meg (ginge,
hdtte, kdme stb.). Utobbiak egy részét azonban a mai anyanyelvi beszél6k sem értik
pontosan (stiinde, stiirbe, schiife stb.).

Mindezek mellett aprobb, mara teljesen kihalt nyelvtani jelenségeket is
megfigyelhetiink. Ilyen példaul a Vom Kriege cimben is szembet(ing szovégi ,e”. Itt a
szakirodalomban historischer Dativ-e vagy archaischer Dativ-e forméaban emlegetett
jelenségérol van sz6, mely egy kozépfelnémet nyelvbdl szarmazo, a 19. szdzad kozepére
szinte teljesen kihalt grammatikai forma.12 A Dativ-e egykori markans jelenlétére ma
mar csak néhany allandosult szokapcsolat emlékezet. Clausewitz szovegei
természetesen tovabbi aprobb kihalt nyelvtani jelenségekkel tarkitottak, melyek
teljeskorti felsorolasat azonban jelen cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehet&vé.

Szemantikai tényezo

A forditast a szavak jelentése, jelentésvaltozasa és kontextustol fiiggé jelentésének
ismerete is befolyasolja. A Clausewitz-szovegekben megjelend mai szovegfeldolgozo
szamara kérdéses szavak és allanddsult szokapcesolatok a szemantika szempontjabol az
alabbiak szerint csoportositottam.
a) Koznyelvi és szaknyelvi archaizmusok csoportja
Ide tartoznak a mara elfeledett, a még érthets, de régiesen hangzd, vagy
morfologiai valtozason atesett szavak. Ilyen példaul az ,,unter dieser Reservation” vagy
a ,militarische Hiilfsmittel” kifejezés, melyek napjainkban mar csak torténelmi
szovegekben el6forduld archaizmusok. Elébbit ma inkabb ,unter diesen
Bedingungen” vagy az ,unter diesen Vorbehalten”, utobbit a ,militdrische Hilfsmittel”
alakban hasznalnank.’3 Ezen esetekben a Kkifejezések jelentése kozott nincs
(szamottevd) eltérés, pusztan a nyelv valtozasaval a korabbi alakokat kiszoritotta a
modernebb kifejezés.
b) Jelentésvaltozason, jelentésbéviilésen atesett szavak
El6bbire kivalo példa a Clausewitz altal gyakran hasznalt bald sz6, mely
napjainkban hamarosan, nemsokara, mindjart jelentéssel bir, a korszakban azonban

12 Radden 2021, 42.

13 A korszakban, igy Clausewitznél is az ,,unter dieser Reservation” kifejezés jelentése — kontextustol fiiggéen —
lehet egyrészt ,ezen feltételek mellett”, melyre ma az ,,unter diesen Bedingungen” allandosult szokapcsolatot
hasznaljuk. Masrészt ,.ezen fenntartasok figyelembevételével”, mely modern szovegekben ,unter diesen
Vorbehalten” alakban fordul el8. A ,,militérische Hulfsmittel/Hilfsmittel” jelentése hadi eszk6z6k, hadszerek.
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azt is jelentette, hogy néha. A jelentésbéviilésen atesett szavak alatt olyan szavakat
értiink, melyeknek kett6 vagy tobb egymassal 6sszefiigg6 jelentése van. Szemantikai
poliszémiat egy szerz0 is el6idézhet, példaul egy jelentds, széles korben elterjedt miive
kapcsan, ahogy Clausewitz is tette ezt tobbek kozott a Friktion (stirlédas) esetében.

¢) Idegennyelvii szavak

A szovegek szamos idegennyelvii, elsésorban francia szoval terheltek, melyeket a
fordito sokszor kizarolag csak az adott nyelv modern vagy torténeti szotarirodalmaban
taladlhat meg. Eredmény nélkiili keresés esetén francia nyelvi szakért6 bevonéasa is
sziikséges. Ezen csoport szavaival azonban 6vatosan és koriiltekint6en kell eljarni,
mert ha a korszak német nyelve morfologiai valtoztatas nélkiil hasznalta is az adott
kifejezést, enyhe jelentésvaltozason ateshetett!

d) Altalanos és szaknyelvi kornyezetben eltérg jelentés(i szavak

Katonai szovegben példaul a befordern szohoz szinte azonnal az elGléptet jelentést
tarsitjuk, Clausewitz azonban gyakran a szallit, atszallit értelmében hasznélja. Az
umhdngen ige (raad, koriilvesz, raakaszt) forditasat alapvet6en egyetlen fordit6 sem
taldln4 bonyolultnak, egészen addig, amig nem a korabeli gyalogsag fegyvereinek
kontextusaban talalkozik vele (vallon atvet, vallra akaszt, vallra vet).

e) ,Hamis baratok”

A hamis baratok kifejezés ,,olyan kiilonb6z6 nyelvekhez tartozé szoparokat jelol,
amelyeknek formai hasonlésaguk ellenére (teljesen vagy részben) eltér6 jelentésiik
van.”4 Ilyen szavakbo6l a német-magyar nyelvpar esetén Clausewitz szovegeiben is
taldlunk néhanyat, kiilonosen katonai szakkifejezéseknél. Ennek oka egyrészt az
osztrdk és német katonai szaknyelv kozotti kiilonbségekben, masrészt az osztrak
katonai szaknyelv magyar szaknyelvre gyakorolt hatasaban, harmadrészt a nyelvek
fejlédése alkalméaval torténd jelentésvaltozasokban keresendd. Kivalé példa erre a
Rapport kifejezés, mely alatt magyarul napjainkban kihallgatast értiink. A korszak
német nyelvében azonban a katonai jelentés egy formajat jelentette (mely nem teljesen
azonos a Meldung kifejezéssel).

Etimologiai tényezo

Clausewitz esetében szamos mas nyelvbdl atvett, tgynevezett adaptalt kolesonszot
taldlunk. Ezek jellemzdje, hogy a nyelv sajat szabalyai szerint alakultak at (hangalak,
toldalék, ragozas stb.). A szovegekben a leggyakrabban olyan szavakat talalunk,
melyek latin/francia eredetliek, vagy francia kozvetitéssel keriilnek at a német nyelvbe
(pl. correspondierende, tiraillieren, fatiguiert stb.) Akad azonban més nyelvekbdl is
néhany példa. A legérdekesebb minden bizonnyal az angol nyelvbll érkezé
Reiflemanner volt, mellyel jelen tudasunk szerint a rifleman kifejezésre utal. Ez
esetben lathatjuk, hogy a szoosszetétel els6 fele ortografiai, a masodik fele pedig
morfolbgiai adaptacion esett at.

14 Kiss 2004, 18.
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Lexikogrdfiai tényezo

A forditast kétségkiviil hatraltatja, hogy a témahoz illeszked6, modern szerkesztési
torténeti szakszotarirodalom teljesen hianyzik. A 19. szazadban fellendiil§ szotariras
altalanos és szakszotarainak problémakorére mar kitértiink. Clausewitz és a korabeli
magyar-német-magyar szakszotarak kapcsan azonban meg kell emliteniink még egy
specialis faktort. Az emlitett szotarak iréi els6sorban az osztrak nyelvteriilet altalanos
és szakszokincsére tamaszkodtak. Ezek a szotarak tehat porosz szovegek esetében nem
mindig nydjtanak valdés segitséget. Latunk persze példat arra is, hogy egy eltérd
szakszd esetében, egy szotar mind az osztrak, mind a német teriileteken elterjedt
valtozatot listazza, de kétségkiviil ez a ritkabb.

Forditastudomannyal 6sszefiiggo és stilisztikai tényezok

Mint fent emlitettiik, a mult szovegeink forditdsa a szaknyelvforditas egy specialis
variansa, s mint minden szakforditas, interdiszciplinaris vallalkozas. Clausewitz
magyarul kiadatlan iradsainak forditasakor a fordit6 a szovegek tartalma okan tobbek
kozott a torténelemtudomény, a hadtudomany, a nyelvtudomany és a
neveléstudomany hataran kénytelen egyensulyozni. Mikozben a korszak
szovegjellemzdi, valamint Clausewitz sajat és egyben sajatos ir6i stilusa miatt a
szakforditas és a miiforditas mezsgyéjén mozog. E nehezitett palyat olyan, a stilisztika
teriiletér6l felmeriil6 kérdések nehezitik tovabb, mint hogy: Archaizalé vagy
modernizal6 forditoi stratégiat valasszak? A szaknyelvi pontossagot vagy a stilisztikai
hiiséget részesitsem el6nyben? Adjam vissza egy kifejezés minél pontosabb jelentését,
akkor is, ha ehhez modern szot kell hasznidlnom, vagy ragaszkodjak a korhi
fogalmakhoz? Ha napjainkban egy fogalmat példaul a logisztika szoval tudnék a lehet6
legpontosabban visszaadni, beleirhatom-e ezt egy 1800-as évek elején késziilt szoveg
forditasaba, holott a sz6 csak az 1830-as években, Jomini nyoman jelenik meg katonai
szovegben, s csak joval kés6bb valik elterjedt fogalomma?15 Ezekre és ezekhez hasonlo
kérdésekre azonban egyetlen szakirodalomban sem talalunk egzakt valaszt.

A harmadik csoport az idioszinkratikus tényez6k nevet kapta. Ennek oka, hogy
ezen csoportba a kifejezetten Clausewitzhez kapcsolhato egyedi, emberi, a méasik két
halmazba nem sorolhat6 forditast befolyasolé tényezdk tartoznak. Tehat olyanok is,
melyek meglattatjdk veliink, hogy ez a brilidns elme sem mentes az emberi
esendlségtol. Az ilyen egyedi faktorok kisebb-nagyobb mértékben kozvetleniil hatnak
a keletkez6 szovegekre, kozvetetten pedig azok forditasara. Ide olyan tényezdket
sorolhatunk, mint egyes szovegek kidolgozatlansaga, egyes miivek vazlatos jellege,
pontositas nélkiil maradt kétértelm{i mondatok, nem egyértelmii utalasok.® Ebbe a

15 Falk 1986, 18—19.

16 1tt fontos megjegyezni, hogy ezek — az esetek tllnyomd tobbségében — nem hanyagsagra vagy szakmai
mulasztasra vezethetok vissza. Clausewitz irdsainak egy részét nem hivatalos publikéalasra készitette, mas résziik
pedig nem végleges, kiadasra szant formaban maradt fenn. A f6 m{ivének szamité6 Vom Kriege példaul halalakor
csak kéziratban létezett, és atfogd atdolgozasara mar nem volt lehetésége. Oktatasi céli anyagai sem tekinthetdk
kész miiveknek, altalaban jegyzet formaban maradtak fenn.
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csoportba tartoznak tovabba az olyan, szorosan egy személyhez kothet6 tényezok is,
mint az egyéni szokincs és mentalis lexikon, melyeket nyelvtorténeti vonatkozasban
joval ritkabban vesznek szamitasba. Egyéni szokincsen — egyszerlisitve — az egy
személy altal ismert szavak Osszességét értjiik. Az els6sorban a pszicholingvisztikai
kutatasok targyat képz6é un. mentalis lexikonnak/szotarnak még nincs altalanosa
elfogadott definicidja. Altalaban egy, az agyban 1év8 tarolérendszert értiink alatta,
melyben szavak mentalis reprezentacidja, tarolasa és elGhivasa torténik.l7 Ezek
kozvetleniil befolyasoljak, hogy az adott személy milyen szavakat hasznal miiveiben,
ahogy azt is, hogy 6 pontosan mit ért alattuk, épp ezért kozvetetten a forditasra is

kihatnak.
Osszegzés

A hazai és nemzetkozi szakirodalom egyre gyakrabban hivja fel a figyelmet a
Clausewitz-forditasok nehézségeire. Kevés olyan tanulmany sziiletik azonban, amely
ezek okait egy tudomany fel6l kozelitve vizsgidlna. A porosz katonai teoretikus
magyarul kiadatlan miiveinek forditasa arra is lehet6séget adott, hogy a forditassal
parhuzamosan a szovegeken egyuttal szovegnyelvészeti vizsgalatokat is végezziink,
melyek segitségével feltarhattuk a fordit6i kontextust befolyasolo tényezSket. Ezek
harom, egymastol jol elkiilonithet§ csoportra bonthatok: megkiilonboztethetjiik a
nyelvtudoményi tényezdk, az idioszinkratikus tényezdk és a torténettudomannyal,
hadtudomannyal, filozofiaval stb. Osszefiiggé tényezGk csoportjat. Ezek koziil a
nyelvészeti megkozelitéshez az els6 két csoport kapcsolodik szorosan. Az
idioszinkratikus tényez6k kozé kizardlag Clausewitzhez kapcsolhat6 egyedi és emberi
faktorok tartoznak. A jéval nagyobb nyelvtudomanyi tényez6k csoportjanak esetében
rendszerezésre is sziikség volt, alcsoportjait a nyelvtudoméany 4gai alapjan alakitottuk
ki. A nyelvtudomany oldalarol végzett vizsgalatok tovabb erdsitik azt a felvetést, hogy
tokéletes Clausewitz-forditasok nem készithet6k. Ugyanakkor arra is felhivjak a
figyelmet, hogy egyrészt széleskorli szakmai oOsszefogéssal, interdiszciplinaris
munkacsoportok felallitdsaval torekedhetiink az ,.elég jo” forditasok készitésére, s hogy
a jovobeni forditasok mindségi javulasdhoz nagyban hozzajarulhatunk a tobb szakért6
altal hangstlyozott Clausewitz-alapkutatasok bévitésével. Jelen tanulméany arra is
ramutat, hogy az alapkutatdsokban Ilényegesen nagyobb teret kell kapniuk a
nyelvtudoménnyal 0sszefiiggé kutatasoknak, mint eddig gondoltuk. Ezen beliil pedig
hangsulyt kell fektetni a lexikografiaval oOsszefliggé kutatasokra és az azokbdl
létrehozhat6 produktumokra. Sziikség van korszakspecifikus, modern eljarasokkal
késziilt kétnyelvii, torténeti katonai szakszotarakra és/vagy adatbazisokra, melyek
osszeallitasat lehet6ség szerint terminologiai munkanak is kisérnie kell. Mindemellett
az irodalomtudomanybo6l meritve az is megfontoland6, hogy az ir6i szotarakhoz
hasonl6 (kétnyelvii) Clausewitz-szotar is késziiljon. Ezek hozzajarulhatnak a jovobeni
forditasok sikerességéhez. Jelen kutatds tovabba megerdsiti azt a tobbek altal

17 Bajtai 2014, 51.
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hangsilyozott felvetést is, hogy mivel tokéletes forditdsok nem késziilhetnek, egy
valodi Clausewitz-kutat6 esetében elengedhetetlen, hogy magas szinten beszéljen
németiil és eredetiben olvashassa a kival6 katonai teoretikus miiveit. Ezt a gondolatot
annyival ki kell egésziteniink, hogy mint lathattuk, a szovegek tényleges megértéshez,
a benniik 1évé arnyalatok megragadasahoz nem elegendé kizarélag a mai standard
német nyelv magas szint( ismerete.
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