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A 20. szazad masodik felében a hadtérténelmi kutatas Gjabb és Gjabb fordulatokon ment
keresztiil. Ennek a folyamatnak, melyet ,4j hadtorténetiras”-nak vagy new military
history-nak nevezilink, az a f§ jellegzetessége, hogy a habortinak a tarsadalommal
Osszefiigg6 kérdéseit vizsgalja, szemben a megel6z6, nagyjabol masfél évszizad
hadtorténelmi kutatasaival, mely féként hadmiivészeti problémakkal foglalkozott. Ezért
ezt az 4j kutatasi iranyt ,habora és tarsadalom” vagy war and society hadtorténetirasnak
is nevezziik. Az aldbbi tanulmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a fordulatok a
hadtorténelem teriiletén nem csupan a 20. szazad masodik felének a jellemz6i, hanem
mar az Okortol kezdve megtalaljuk azokat; illetve, hogy az Gj hadtorténetiras fordulatai
nem is meriiltek még ki, hanem azonosithat6 egy 1j, normativ fordulatnak nevezhetd
kutatési irany is. Ez a két jelenség onértékiikon tal felhasznéalhat6 arra is, hogy a
tanulmany szerz6je allast foglaljon és szandéka szerint megnyugvast hozzon a
hadmiivészet-fokuszu és a tarsadalom-fokuszt hadtorténelmet képvisel§ kutatok kozott
zajlo vitaban.
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Turns in Military History
The New Military History and the Normative Turn

In the latter half of the 20th century, there was a resurgence in the field of military
history research, driven by a number of significant turns. The predominant
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characteristic of this process, designated as new military history, is its examination of
the social aspects of war. This novel research trajectory is also designated as "war and
society" military history. This is in contrast to the military history research of the
previous century and a half, which primarily focused on military operations. The
following study draws attention to the fact that turning points in military history are
not only characteristic of the second half of the 20th century, but can be found as far
back as ancient times; and that the turns in new military history have not yet been
exhausted as a new research direction that can be called ,,normative turn” can also be
identified. Beyond their intrinsic value, these two phenomena can also be used by the
author of the study to take a position and, as he intends, to settle the debate between
researchers representing military operation-focused and society-focused military
history.

KEYWORDS: history, military history, war and society, new military history

Bevezetés

Egy megkozelités szerint kétféle hadtorténetiras van, a ,régi” vagy hadmiivészet-
fokuszu, illetve az ,0j”, tarsadalom-fokusza, mely felosztashoz egy Osszetett vita
kapcsolodik. A vita azon tény koriil forog, hogy a ,régi hadtorténetiras” a katonai
fels6oktatasra, vagy a hadsereghez kapcsolodd kutatointézetekre jellemzo
hadtudoméanyi-hadtorténeti gondolkodast tiikrozi, ezzel bizonyos értelemben partolja
a habortt, és igy végeredményben eltdvolodik az akadémiai torténelmi-hadtorténettdl,
ami a békebeli civil hadtorténészek munkégja.t A vita alapkérdése, hogy le lehet-e
kiizdeni a hadtorténelem e két tipusa kozotti korlatokat. Az alapkérdésre tobbféle
valasz érkezett. Az egyik — tarsadalom-fokusz — valasz szerint igen; s6t, sziikséges is
a korlatok lekiizdése, mivel a hadtudomany (és vele a hadtorténelem) is egy Osszetett
tudomany, mely magaba foglal gazdasagi, politikai, erkolesi, ideolégiai stb.
vizsgalodasokat, amiként a habora sem pusztan a katonak cselekvése, hanem ,haborts
allapot”, ami a tarsadalmat is érinti.2 A masik — hadmfiivészet-fokusztt — valasz
kiindul6pontja, hogy a hadtérténelem a habor torténete, a habort pedig harc. Igy a
korlatot ugyan le lehetne kiizdeni, de nem érdemes. Igy ugyan van jelentdsége az
yaltaldnos hadtorténelemnek” is, &m a hadtorténelem alapvet6 feladata a hadmiivészet
elveinek a felfedezése és az elvek multbeli példainak a targyalasa.3 Ez a két valasz csak
nehezen egyeztethet6 0ssze, annak ellenére is, hogy a masodik valasz tesz bizonyos
engedményeket. Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy kozelebb hozza egymashoz
a két allaspontot, egyrészt annak a hangstlyozasaval, hogy az ,altalanos torténelem”
is hadtorténelem volt a torténetiras egy jelentGs részében;4 masrészt, ramutatva a

1 Zachar 2006, 158; Agoston 2006, 524-525; Neiberg 2006, 42; Bourke 2006, 258; Pollmann 2008, 120-123;
Csikany 2009; Poulsen 2022, 5-7.

2 Zachar 2006, 158; Pollmann 2008, 127.

3 Howard 2006, 20; Csikany 2009, 182.

4 Ennek az érvnek a magja megtalalhaté Michael Howard azon megallapitasaban, hogy az okori és a kdzépkori
tarsadalmak a haboruara voltak szervezve és folyamatosan haboriban alltak, melyek ,,hadtorténetirdsat” Howard
»egy régebbi hagyomany”-nak nevezi (Howard 1988, 5-6). Tovéabb4, abban, ahogyan Stephen Morillo bemutatja
a hadtorténelem historiografiajat, amiben kilénbséget tesz a gydkerek (6kor, kdzépkor), a tudomanyos korszak
és az ,,uj hadtorténetiras” kozott (Morillo 2006, 11-43).
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normativ vizsgalodasok jelentGségére is, melyek targya osszekapcsolja a hadviselést, a
hadsereget, a haborut (annak kezdeményezését) a tarsadalommal.

Kezdésként érdemes egy tag hadtorténelem-meghatarozasbol kiindulni.s A
hadtorténelem és a hadtorténetiras a legegyszertibben megfogalmazva nem mas, mint
a mult haborairél adott beszamolé. Igy, bar a hadtorténelem szigortan véve, modern
tudomanyként csak a 19. szazad masodik felében jelent meg, kevésbé szigoriian nézve,
a multbeli haborakroél valé beszamoloként azonban mar az 6korban megtalalhato,
mint propaganda vagy a torténetiras els6 példaja. A hadtorténetiras ezen kitagito
értelmezése mellett szol az, hogy a kapcsolédd tudomanyok, azaz mind a
hadtudomany, mind a torténelem kezdetei is az 6korba vezethet6k vissza.

A hadtorténelem a multbeli habortkrél beszamolva sok esetben nem csupan leirni
kivdnja a multbeli eseményeket, hanem szdmos mas célja is van. Igy van, amikor
elfogadhatova, vagy érthetévé kivanja tenni azokat a jelen szamara; maskor a jelenhez
vezetd folyamat adllomasaként vagy a kollektiv emlékezet részeként mutatja be a malt
eseményeit; esetleg példat kivan allitani, vagy tanitani szeretne altaluk valamit a jelen
szamara.® Az ilyen célokra torekvd hadtorténelem-tipusok nem egyszerre jelentek meg
a hadtorténetiras torténete folyaman, hanem ugynevezett ,fordulatok” sorozatan
keresztiil. A ,fordulatok” olyan paradigmavaltasok, amelyek elfordulnak a beszamolok
korabbi iranyatol, de nem sziikségképpen fordulnak azokkal szembe, hanem inkabb
kiegészitik azokat. A hadtorténelem teriiletén bekovetkezett fordulatokrdl els6sorban
a 20. szazad masodik fele és az Ggynevezett ,,4j hadtorténetiras” (vagy new military
history) tekintetében szokas beszélni.” Fordulatok azonban mar a kezdetektdl
megfigyelhet6k a hadtorténetiras torténetében, azaz az ,,4j hadtorténetiras” el6tt is,8
az ,0j hadtorténetiras” fordulatai pedig még nem meriiltek ki, mint azt a normativ
hadtorténetiras megjelenése bizonyitja.

A hadtorténelem fordulatai a modern tudomany kialakulasa elétt

A hadtorténetiras els6 megjelenése ideologikus-propagandisztikus jellegli volt,
aminek célja bizonyos tettek elfogadhatova tételében allt, akar azaltal, hogy a
beszamol6 igazolni kivanta a multbeli tettet, akar azéltal, hogy elismerésre és
kovetésre méltoként ajanlotta azt. Ide tartoznak az okori asszir kiralyfeliratok azon
beszamolo6i, melyek az uralkod6 altal vezetett haborukat irjak le, tobbek kozott azzal a
céllal, hogy igazoljak azokat és hirdessék az uralkod6 hatalmat. Ilyen példaul Sin-ahhé-
eriba (Kr.e. 708-681) hadjaratainak leirasa Babilon és Bit-Iakin ellen, mely magaba
foglalja a haboruara ,felbiztat6” isteni parancsra val6 utalast is.9 Ide tartoznak azonban
azok az 6kori beszamolok is, amelyek valamilyen nagyobb konfliktusrél adnak szamot,
idealizalva az abban szerephez jut6 harcosok tulajdonsagait. Itt Homérosz Kr.e. 8.

5 V6. Poulsen 2022, 2-3.

6 Noiriel 2001, 22-28; Boda 2023a. A szocialista torténetiras példajat Id.: Boda 2023b, 376-380.
" Hoffenaar 2021, 3—-4.

8 Morillo 2008, 12-37.

® Sinaheeriba asszir kiraly hadjaratai 1965, 170-172.
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szazadban Kkeletkezett Ilidsza érdemel emlitést, akit Ailianosz rémai csaszarkori
hadtudos (2. szazad) ,,az elsé taktikai ir6”-nak hivott,’° amiben a Kr.e. 13. szazadban
lezajlott trojai haboraban harcol6 harcosok erényei, mint példaul a becsiilet (hirnév),
kapnak kiemelked6 figyelmet.1

A hadtorténetiras els6 nagyobb fordulatat a mult megértését célzo ,okori
tudomanyos fordulatnak” nevezhetjik, ami Hérodotosz (Kr.e. 484-425), majd
Thukiididész (Kr.e. 460-395) munkajahoz kothets. Hérodotosz f6 célja az volt, hogy
megorokitse a hellének és a barbarok, azaz a népek ,nagy és csodalatra mélto
cselekedeteit” (hogy azok ne meriiljenek feledésbe), azaz a multbeli haborukat és azok
kikutathat6 okait. A gorog-perzsa habortuk (Kr.e. 499-449) okai kozott megemliti a
hellének és a perzsak mitikus konfliktusat (hogy a Voros-tenger mellékérdl szarmazo
phoinikiaiak elraboltdk az argoszi kiraly lanyat, 16t), majd hogy a hellének (talan a
krétaiak) a phoinikiai Tiiroszbol elraboltak a tiiroszi kiraly lanyat, Europét, illetve egy
masik alkalommal a kholkiszi kiraly lanyat, Médeiat; végiil pedig, hogy a trojai kiraly
fia, Parisz elrabolta a spartai kiraly feleségét, Helenét, amiért a hellének ,biinos”
habortt inditottak a trojaiak (és ezzel Azsia) ellen. Ez a habort azért volt b{inds, mert
addig csak egyes személyek szerepeltek a konfliktusban, innent6l kezdve azonban
népek.’2 Thukiididész Hérodotosz nép-centrikussagaval és igy kultdra-
centrikussagaval szemben a politikai és a katonai hatalomnak a varosallamok (és
szovetségeseik) kozotti eloszlasara koncentralt. A hatalomeloszlas szemtanuk
ellenérzott — vélhet6en egymés és a sajat korabbi beszamoldkkal Osszevetett —
beszamoloin keresztiil kinyomozott okairas koncentralva irta meg a peloponnészoszi
habora torténetét,’4 melyet ,rettentének és minden eddiginél nevezetesebbnek”
titulalt. A habord okaként Athén megnovekedett hatalmat azonositotta, ami
Jfélelemmel” toltotte el a lakedaimoéniakat. Thukiididésznek ebben az értelemben vett
racionalis megkozelitése nem csupan a munkéjanak kiindulési pontjara igaz, hanem
az események bemutatisaban figyelembe vett tényezékre is. Igy példaul tgy érvel,
hogy a Tréjaba indul6 hellén hadsereg kis méretének nem a kicsi népesség volt az oka,
hanem az élelmezési nehézségek figyelembevétele (a kisebb had helyben is el tudja
magat tartani).1s

A masodik fordulat a hadtorténetirasban az ,,6kori hadtudomanyos fordulat” volt,
mely a hadsereg tevékenységének és ehhez kapcsolédéan a katonai vezet6
tulajdonsagainak (erényeinek) és dontéseinek a bemutatasat célozta. Xenophon (Kr.e.
434-355), akit a lovassagi parancsnokrol irt hadtudomanyi munkéja miatt az elsé
hadtudoésnak tekintiink, Kiirosz nevelkedése cimli munkéjaban a perzsa torténelmet
felhasznalva mutatta be a politikai és katonai vezet6tdl elvart erényeket (pl. a
bolcsességet, a szigorusagot).’® Az Anabaszisz cimli miivében pedig, mely hellén

10 Ailianosz 1963, 688.

11 Boda 2023c, 15-19.

12 Hérodotosz 1998, 9-10.

13 Thukuididész 2006, 31-32. A lehetséges modszerrdl 1d. Collingwood 1987, 75.
14 Thukudidész 2006, 20-21.

15 Thukuididész 2006, 25.

16 Kiirosz Xenophdn 2003, 290.
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zsoldosok Kkis-azsiai, a perzsa belviszalyba val6 beavatkozast célz6 hadjaratanak
leirasa, értekezik a hellének négysoros csatarendjérél, a csatarend jobb- és
balszarnyarol, a kozépen helyet foglalo vezérekrol,'7 illetve a csata lefolyasarél (pl.
harci dal éneklése, roham, pajzshoz iitott dardakkal a lovag megijesztése stb.).18 Julius
Caesar (Kr.e. 100-44) Xenophon Anabaszisz cimi munkajadhoz hasonldéan
hadjarattorténetet irt a Feljegyzések a gall haboriirél cimi munkajaban, igy példaul a
sajat helvét, german és belga hadjaratat mutatta be. Xenophonnal szemben azonban
foként nem a katonai vezet§ erényeire koncentralt, hanem a katonai vezetd
dontéseinek bemutatasara, mint példaul a buzdit6 beszédmondas, a csatasorba valo
felallitas vagy a csataban val6 parancsoklas.19

A romai hadtorténetiréi hagyomany meg6rzott egy masik fordulatot is, mégpedig
a ,tudomanyos ideologikus-propagandisztikus fordulatot”. A hadtorténelem kezdetén
mar taldlkoztunk a mault haboruinak ideologikus-propagandisztikus céllal valo
megjelenitésével. Ett6l azonban jelentdsen kiilonbozik Poliibiosz (Kr.e. 200-118) irdsa
a Romai Birodalomnak, a masodik pun hiboruatél a harmadik gorog habortig tartd, a
,végzet altal irdnyitott, torvényszer(i”2c torténete. Poliibiosz ugyanis, egyrészt, a multat
nem mintaként llitja a jelen kozélete szamara, hanem annak szemtantk kikérdezésén,
a valaszok személyes tapasztalatokon alapulé értelmezésén2t és a torvényszerliség
elemzésen alapul6 megismerését 6nmagaban tartja fontosnak; ugyanakkor, masrészt,
a mult torténetébe beleérti annak a tényezének a bemutatésat is, melynek birtokdban
Roma fél évszazad alatt az ismert vildg nagy részére kiterjesztette hatalmat. Ez a
tényez6 az igazsagossagon alapulé romai allamrend volt.22 Néhany szaz év mulva
Florus (Kr.u. 74 k.-147 k.) a robmai nép torténetét Roma haboriii cimi munkajaban
megirva az emberiség torténetét kivanta bemutatni. Ennek a torténetnek a
végzetszerliségét azzal szemléltette, hogy a romai nép torténetét egyetlen ember
torténetéhez hasonlitotta, ami/aki megsziiletett, volt gyerekkora (kiralyok kora a
varoskornyéki haborukkal), serdiil6 kora (Italia meghoditasa), érett férfikora (a vilag
meghoditasa Augustusig) és vénsége, illetve oregkori megfiatalodasa (a ,tehetetlen
csaszarok és Traianus uralkodasa és Roma meguajulasa).23 Florus ezzel Roma szilard
alapjait, dicsGséges maultjat és birodalomként valé megajulasi képességét
hangsilyozta.24

A hadtorténelem eddigi fordulatai inkabb hozzatettek a hadtorténelem korabbi
céljaihoz, semmint radikalisan szembe fordultak azokkal. A kozépkori hadtorténelem
azonban radikalisan szembement az oOkorival. A kozépkorban az eurbpai
hadtorténetirast a keresztény vallasi élet keretei kozott miivelték. Ennek megfelel6en

17 Xenophodn 2001, 255.

18 Xenophon 2001, 274-276.

19 Caesar 1974, 40; 52; Morillo 2008, 17.
20 Pol{ibiosz 2002a, 7.

21 poliibiosz 2002b, 107—108.

2 poliibiosz 20024, 5, 388.

2 Florus 1979, 5-6.

24 Havas 1979, 180-181.

HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/KSZ1



HADTORTENELEM

a kora kozépkorban a feljegyzésre érdemes eseményeket Isten dontéseinek tekintették,
melyek koziil a kiralyok és népek életét befolyasolo6 haboruk, éhinségek és természeti
katasztrofak voltak a legfontosabbak. A hadtorténelem igy Isten biintetéseként
(példaul a hunok vagy a magyarok sikerei a keresztények ellen) vagy éppen segito
hozzajarulasaként — példaul I. (Nagy) Constantinus, a frank Klodvig vagy a magyar
Istvan kiraly sikerei — megjelend események sorozatava valt.2s Az érett kozépkorban
ezzel szemben a torténelemben, altalanossagban, Isten teremtési tervének, a
Gondviselésnek a kibontakozasat lattak a Megvaltassal bezarolag,26 ami az egyes
multbeli események bemutatasaval mintat is kinalt a jelen és a jov6 szamara, amivel
elGsegiti a Megvaltast. Igy Froissart (1337-1405) a szdzéves haborurdl szolo
Krénikdjgban és Kiikiillei Janos (1320-1393) Nagy Lajos krénikajaban is azt
hangstlyozta, hogy a vitéz fegyvertényeket és a neves tetteket meg kell 6rokiteni, mert
azok leginkabb Isten dics6ségét jelentik meg, de emellett az azokat végrehajtokét is.27

Osszességében, a kozépkor mindkét id§szakaban a hadtorténetiras célja féként
Isten tetteinek, hatalméanak és dicséségének az abrazolasa volt, illetve tervének
elGsegitése, és csak kisebb mértékben az emberi tettek megorokitése. Ezaltal a
kozépkori torténelmi gondolkodas abban fordult szembe az Okorival, hogy a
torténelmet alapvetGen Isten, és nem az ember tetteiként mutatta be (mégha az 6kori
torténeti gondolkodas is tamaszkodott isteni 1ényekre, és a kozépkori pedig az
emberekre), és ezért a torténelem nem csupdn a milt eseményeit foglalta magaba,
hanem kiterjedt a jovére is (a Megvaltashoz vezet§ eseményekre). Ezt a kozépkori
fordulatot lehet tulsagosan nagy fordulatnak tekinteni, ami altal a multr6l valo
kozépkori beszamolok megsziinnek hadtorténelemnek lenni,28 vagy ,keresztény
vallasos fordulat”-ként is el lehet konyvelni.

A kozépkort kovetSen, a reneszanszban, a hadtorténelem a kozéleti példakeresés
okén fordult a mult felé. Igy példaul Niccolo Machiavelli (1469-1527) gy vélte, hogy
amiként koranak jogéaszai és orvosai az 6kori eredményekhez fordulnak kiindulasi
alapként, ugy a fejedelmeknek és a koztarsasagi tisztségvisel6knek is az antik vilag
példajat kell kovetnilik az &allamszervezésben, a birodalom kormanyzasaban, a
katonasag megszervezésében, a haboru viselésében, az alattvalok feletti itélkezésében
és a teriiletszerzésben. Igy fogalmaz: ,igy gondoltam, hogy Titus Livius azon konyvei
alapjan, amelyeket a gonosz korok nem kaparintottak el el6liink, meg kell irnom
mindazt, amit a régi és modern dolgok ismerete alapjan jobb megértésiikhoz
sziikségesnek tartok, remélve, hogy akik fejtegetéseimet olvassik, konnyen levonjak
bel6liik azokat a hasznos kovetkeztetéseket, amelyek megszerzése érdekében
igyekezniink kell megismerni a torténelmet”.29 Mivel Machiavelli szaméara a
hadtorténelem a haborainditast és a hadviselést is magiba foglalo politikai

25 Boda 2023b, 88-103.

% Collingwood 1987, 97-108.

27 Froissart 1971, 11; Kikillei 2000, 9-10.
28 Collingwood 1987, 106-107.

2% Machiavelli 1978, 92.
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szempontbol volt mérvado, ezért elképzeléseit a hadtorténelem ,politikai fordulata”-
nak nevezhetjik.

Machiavellit kovet6en az eddig egyiitt halad6 hadtorténelmi és torténelmi
gondolkodas elvalt egymastol. Ebben a korszakban a torténelemi gondolkodast a
korszak racionalis és empirikus filozofiajanak elGfeltevése és a felvilagosodas
humanista-optimista programja jellemezte. Az elsé értelmében, amikor dolgokroél
beszéliink, akkor els6 sorban sajat elmetartalmainkrél, ideainkr6l beszéliink. A
masodik szerint pedig az emberek kozott az id6k soran 1épésrol-1épésre békét teremt6
kozos emberi értékek, a kozos miiveltség (miivészet és tudomanyok) és a kozos
intézmények birnak nagy jelent6séggel. Ennek megfelel6en nyilatkozott a torténelem
funkcidirdl David Hume (1711-1776), a korszak kimagaslo empirikus filozofusa és a
skot felvilagosodas képviselGje. Hume szerint ,[ulgyan mi nyajthatna a szellemnek
kellemesebb szorakozast annal, ha a vilag legtavolabbi korszakaiba ropitik vissza, és
megfigyelheti, amint a zsenge gyermekségébdl él6 emberi tarsadalom megteszi els6
batortalan 1épését a miivészetek és a tudomanyok felé? .... A torténelem azonban
nemcsak kellemes szérakozas, hanem a tudas igen hasznos alkotorésze is. Amit
rendszerint miiveltségnek neveziink és oly nagyra értékeliink, annak nagy része nem
mas, mint torténelmi tények ismerete. ... Hozz4 kell ehhez tennem, hogy a torténelem
nem csupan a tudas egyik értékes része, hanem egyszersmind ablakot nyit sok mas
szellemi teriiletre is, és nyersanyaggal latja el a legtobb tudoményagat”.30

Ezzel szemben a korszak hadtorténelme, részben az oOkori modszereket
alkalmazva, sajat kora habordinak leirasara torekedett, részben azzal az 6korihoz
hasonlé céllal, hogy levonja azok altalanosithaté tanulsagait. Emellett azonban mar
megjelent a kovetkez6 korszak hadtorténelmének jellegzetessége, miszerint a
hadtorténelem feladata nem csupan tapasztalati altalanositasok levonasa, hanem
elvont alapelvek és axiomak felfedése a korszak haboruinak vizsgalata alapjan (azzal a
céllal, hogy sikerrel lehessen azokat alkalmazni egy kovetkezé haboraban). Igy
vélekedett Raimondo Montecuccoli (1609-1680), a korszak jelent6s hadvezére, az
egyik els6 modern hadtudos, aki a magyarorszagi torok haborarol irt konyvet (abbol
meritve tapasztalati példainak jelentGs részét),3: amelyben ¢ is harcolt, amiként
Hérodotosz, Thukiididész és Caesar is kora haboruirdél irt konyvet korabban.

A ,hadmiivészeti fordulat” az gjkorban

Az 1jkori hadtorténelem nem csupan a torténelemtdl valt el, hanem a politikatdl is.
Machiavellivel szemben, aki a habortinditast és a hadviselést a politika szerves
részének tekintette, az jkor hadtudomanyos irodalma kiilonbséget tett a kett6 kozott.

30 Hume 1994, 323-324.
81 Montecuccoli 2019, 37-38.
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Bar azokat nem valasztottak el teljesen egymastdl, a haboru témakorébe tartozo
fogalmakat azonban mégis a politikatol fiiggetleniil targyaltak. Igy Carl von Clausewitz
(1780-1831) a haborut a politika méas eszkozokkel valo folytatasaként hatarozta meg,
ugy vélve, hogy a habora egy kozosség vezetésének politikai eszkoze és egyben a
kozosség politikai aktusa. Ezen az allasponttal Clausewitz elsésorban egy a masik
elképzeléssel szemben foglal allast, miszerint a habor teljesen a sajat torvényei szerint
miikodik, és nem egyéb, mint az er6szak heves vagy kevésbé heves pulzéalasa.32
Clausewitz szerint igy a habord mind a habortainditas (és annak lezarasa), mind a
hadviselés teriiletén kapcsolodik a politikdhoz. Antoine-Henri Jomini (1779-1869) a
hadmiivészeten beliil kiillonbséget tett a katonapolitika, illetve a stratégia (a tomegek
mozgatasa a hadszintéren) és a taktika kiillonboz6 tipusai (a csata megvivasa és
megnyerése) kozott. A katonapolitika témakorében felvazolta, hogy milyen természetti
(milyen céllal és indokkal inditott) habortk vannak, és minden haborara vald
késziilésnél azt tartotta a legels6 1épésnek, hogy a hadvezér a kormannyal egyiitt
eldontse, milyen természet(i haborut kivannak inditani.33 Ehhez hasonl6an vélekedett
az id6sebb Helmuth von Moltke (1800-1891) is, aki szerint a politikinak a
hadmiiveletekbe nem szabad beleszolnia, hanem abban ,tGlnyomorészt” katonai
szempontoknak kell érvényesiilniiik. A ,kisebb rész”’, a politika, a f6 célok
meghatarozasaval a habora inditasara és lezarasara, illetve a f6 célok modositasara
terjed ki.34 Tehat, Jomini és Moltke szerint a habort a habora kezdetét és lezarasat
illet6en része a politikdnak, megvivasat tekintve azonban nem.

A torténelemt6l és a politikatol levalt habort (a hadviselés értelmében) onalld
tudomanyt kivant. Ez lett a modern hadtudomany, ami azonban a hadtorténelemre
tamaszkodott a tudas felhalmozasaban. Igy Clausewitz szerint a ,térténelmi példak
mindent megvilagitanak, emellett a tapasztalati tudoméanyok terén a legnagyobb
bizonyit6 erével birnak. Ez kiilonosen igaz a hadmiivészetre”.35 Clausewitz a
hadtorténelmi példak négy kiilonboz6 alkalmazasat kiilonboztette meg: (a) amikor egy
egyszerd hadtorténelmi példaval csak megvilagitunk egy gondolatot; (b) amikor egy
gondolat részletekbe mend alkalmazasat szemléltetjiik; (c) amikor egy jelenség
lehetGségét kivanjuk alatamasztani (példaul, talalhat6 alatdmaszto példa arra, hogy a
sancokkal védett allasok néha, lehet6ség szerint, betoltik szerepiiket); és (d) amikor
bizonyitékként alkalmazzuk egy egyetemes (és sziikségszer(i) igazsag bizonyitasara. Az
(a) és (b) esetben a példanak Clausewitz szerint nem sziikséges torténelmi példanak
lennie, hanem lehet kitalalt is (bar a torténelmi praktikusabb), ezért ezek nem is
tekinthet6k a hadtorténelmi példak eredeti funkcidinak. A (c) és a (d) esetben azonban
kizarolag hadtorténelmi példakkal allunk szemben, mégpedig a (c) esetben csupan egy
ténnyel, a (d) esetben azonban egy eset Osszetett elemzésével.3¢ A hadtorténelem két
utobbi alkalmazasa koziil az utobbi a jelent6sebb. Ebben a szerepében képes a

32 Clausewitz 2013, 53-54.

33 Jomini 2024, 113.

34 Moltke, 1985, 331.

35 Clausewitz 2013, 155.

36 Clausewitz 2013, 156—157.
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hadtudomany legfontosabb forrasaként szamontartott hadtorténelem igazi tudéssal,
egyetemes (sziikségszertl) igazsagokkal, azaz a hadmiivészet alapelveivel szolgalni. A
hadmiivészet alapelvei a gy6zelemhez vezetd katonai dontések egyetemesen, azaz
kortol és helyszintdl fiiggetleniil igaz alapvetései, ahogyan azokat az wjkori és 20.
szazadi hadtud6sok Montecuccolitdl kezdve B. Liddell Hartig (1895-1970) (és tovabb)
megfogalmaztak.

A hadmiivészetnek a hadtorténelem altal felfedett elvei normativ elvek, igy a
hadmiivészet-fokuszi hadtorténelem is normativ. Ezt azt jelenti, hogy a korabeli
elképzelés szerint az eredeti forrasok tudomanyos kritikajanaks” segitségével elemzett
hadtorténelmi esetek egyetemes (sziikségszerii) elvekhez vezetik el a kutat6ét, mely
elvek el6iro jelleggel rendelkeznek minden id6k katonai vezet6i szamaéara a racionalis
dontéshozataluk soran.3® A korabeli hadtorténelem haromféleképpen lehetett
normativ: (a) ugy, hogy altala direkt mdédon visszanyultak a torténelmi példakhoz
(esetleg azokbdl altalanositottak), példaul a romaiak hadmiivészeti gondolkodasahoz
(direkt szerep);39 (b) ugy, hogy leirtdk, hogy milyen volt a mult hadmiivészeti
gondolkodasa és azzal mint elavulttal szemben indirekten hataroztak meg a kovetendd
elveket (indirekt-osszehasonlitdé szerep);4© illetve (c) gy, hogy a hadtorténelmi
példéakat indirekten a katonai vezet6i szemlélet kiformalasara hasznaltak fel (indirekt-
szemléleti szerep).4

Az .1y hadtorténetiras” fordulatai

A hadmiivészet-fokusza hadtorténelem a haboruk fontos jellemzdivel, a csatakkal
(litkozetekkel, dont6 csatakkal) és manGverekkel foglalkozik, mégpedig az azokban
dontéseket hozo katonai vezet6k szempontjabol. Az ilyen hadtorténetirasnak mindig
is kozponti szerepe lesz a katonai vezet6k képzésében. A habort azonban nem légiires
térben ,tortént” a maualtban, hanem abban egyének vettek részt, akik valamilyen
tarsadalom és kultura tagjai voltak, és akik valamilyen elvekkel és szemlélettel
rendelkeztek azt illet6en, hogy mit is kell gondolniuk és tenniiik. A hadmiivészet-
fokusza hadtorténelem mellett megjelend, ahhoz képest ,,4j” hadtorténetiras tobbek
kozott a habortnak ezekre az 6sszetevdire koncentralva vezetett el tobb fordulathoz is
a hadtorténetiras teriiletén a masodik vilaghaborut kovetden.42

A hadmiivészet-fokuszi hadtorténetiras az egyetemes elvekre fokuszalva a mult
katonai vezet6i dontéseit vizsgalta és ezzel egyféle vezetSi perspektivaji, vagy
sfeliillnézeti” hadtorténelmet alkotott. Ezzel a megkozelitéssel szemben John Keegan
(1934-2012) a csatakban résztvevd egyének, a harcol6 katonak — egyébként szintén

87 Romsics 2011, 55.

38 Howard 2009, ix.

39 példaul: Montecuccoli 2019, 97; 100.

40 példaul: du Picq 1921.

41 pgldaul: Foch 1920, 11-13.

42 Az, 0j hadtorténetiras” fordulatairdl kimeritébben 1d.: Black 2004, 26-59; Bourke 2006; Morillo 2006, 32-43;
61-70; Hoffenaar 2021, 1-5.
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korokon ativel6 egyetemes — tapasztalataira és ezzel ,alulnézeti” perspektivajara
koncentralva az agincourt-i csata (1415) kapcsan igy fogalmazott: a kronikak alapjan
nem rendelkeziink részletekkel ,a harc megvivasanak gyakorlati részleteir6l, a
harcolok kiillemérdl, képességeirdl és hozzaallasardl ... nem tudjuk elképzelni, milyen
latvany volt és miként siivitett az agincourt-i nyilzapor, pontosan mit is igyekeztek
tenni egymassal a pancélos vitézek az Osszecsapas elsé pillanataban, milyen
sebességgel és milyen sirliségben rohamozott a francia lovassag, hogy milyen
benyomast keltett a kozelharcot vivok kavargd tomege egy tavoli szemlélGben, ...,
mekkora volt a csatazaj, és ebben a ricsajban hogyan értették meg magukat a vezet6k
alarendeltjeikkel... . Ezek a kérdések kevésbé kézzelfoghat6 probléméakhoz vezetnek el:
mivel hatottak a katondkra a vezet6k, miutan bekapcsolodtak a kiizdelembe... ? Még
kevésbé megfoghato, hogy mit értettek ’batorsagon’ egy kozépkori Osszecsapas
korilményei kozott”.43 A Keegan altal képviselt ,4j hadtorténetirds” a csata
megatapasztalisat helyezte a kozéppontba a racionalis vezet6i dontésekkel szemben,
ami 4ltal Keegan szerint valaki kozelebb keriil a csata val6sdgdhoz, mintha csak
egyetlen, a katonai vezet6i allaspontot ismeri meg.44 Keegan hadtorténetirasa igy a
ytapasztalatfokusza” fordulat egyik példaja.

A hadmiivészeti és a tapasztalatfokuszi hadtorténetiras kozos el6feltételezése,
hogy a haboru legfontosabb, bizonyos szempontboél egyetlen tényezdje a csata. Egy
olyan korszak hadtorténelme, amiben a csatdk nem jatszottak kozponti szerepet,
sziikségképpen egy ,,0j hadtorténetiras”-t eredményez. A kozépkorrol sokaig az volt az
olyan vezet6 hadtorténészek véleménye, mint Charles Oman (1860-1946) Hans
Delbriick (1848-1929), hogy a kozépkorban a csatak nem jatszottak kozponti szerepet,
mivel a vezet6k nem értettek a stratégiahoz, a hadseregek tagjai fegyelmezettlenek
voltak, és a varharcaszat miatt alapvet6en a védelem folényben volt a taimadassal
szemben. Ugy vélték, hogy a kozépkori haborik féként, jobb esetben, a
zsdkmanyszerzést céloztak, rosszabb esetben pedig nem voltak egyebek, mint céltalan
felvonulasok, amiket nem is érdemes tanulmanyoznia a hadtérténésznek.45 Az 1950-
es évektll kezdve azonban mas szerzk, mint példaul R. C. Smail (1913-1986) ugy
vélték, hogy a kozépkori hadtorténelmet Gj alapokra kell helyezni. Smail — némileg a
korabbi véleményekkel 6sszhangban — azt hangstlyozta, hogy az Gjkori és a kés6bbi
hadtorténelemmel szemben a kozépkori politikai hatalmak csak kevéssé voltak
képesek hatalmat gyakorolni alattvaloik felett, ezért nem voltak rendszeres kiképzéssel
és fegyelmezéssel felallitott, allando, hivatasos hadseregek sem. A rendelkezésre allo
fegyveres er6k nem voltak képesek el6re eltervezett mandvereket begyakorolni és
végrehajtani, a harcaszati repertoar pedig viszonylag sz(ik volt. Smail azonban
mindezzel egyiitt agy vélte, hogy a kozépkori stratégia mégis 1étezett és egy onallo,
ugynevezett ,manéverezd” tipusba tartozott, melynek a célja nem a csata keresése volt,
hanem a csatdnak kedvez6 feltételek megteremtése.46 Ezért a kozépkori haboruk

43 Keegan 2013, 102-103.
44 Keegan 2013, 39.

45 Rogers 2002, 1.

46 Smail 1995, 13.
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tanulmanyozasanak sem (csupan) a lezajlott csatak vizsgalatara kell kiterjednie,
hanem a csata vallalasat eredményez6 dontés feltételeinek a vizsgalatara. A csata
vallaldsa Smail szerint a 12. szazadi latin Sziridban fliggott ,a haboru céljatol; a frank
telepesek és a helyi lakossag kozotti kapcesolatokrol; az egymassal szemben all6 seregek
felépitésérdl, taktikai lehetGségeiktol, illetve a rendelkezésiikre allo fegyverektdl. ... A
torténelmi tanulmanyok nem mindig tiikrozik kell6képpen azt a tényt, hogy ugyanaz
az ember, aki politikai és gazdasagi 1ény, egyben harcol6 1ény is, és hogy a szervezett
emberi erészak olyan modszerekkel és olyan célok érdekében torténik, amelyek
hatassal vannak létének mas aspektusaira, és amelyekre azok hatassal vannak. A
héabortiskod4s minden tarsadalom teljes tevékenységének szerves része. Igy volt ez a
latin Sziriaban is”.47 Smail szerint igy a haboruk hadtorténeti vizsgalata nem allhat
meg a csatakhoz kapcsolodd vezet6i dontések vagy résztvevoi tapasztalatok
vizsgalatanal, hanem sziikséges Kkiterjeszteni azt azoknak a tarsadalmaknak a
vizsgalatara is, melyek részt vesznek a habortuban. A hadtorténetirdsnak a Smail 4ltal
képviselt fordulata a ,,tarsadalmi” fordulat.

Smail mar hangstlyozta, hogy az tjkorban kialakul6 allam és intézményei
korabban nem léteztek, amibdl az is kovetkezik, hogy a habort a kozépkorban abban
az értelemben nem volt a politika folytatasa, amiként azt a 18-19. szazadban gondoltak.
A mar emlitett John Keegan egy masik konyvében pontosan ezt a kovetkeztetést teszi
meg hadtorténetirdsa alapjaul. Clausewitz egyetemesen érvényesnek tekintett
haboruelméletével vitatkozva ugy vélte ugyanis, hogy a habori nem a politika
folytataisa mas eszkozokkel, hanem a kulttraé,s8 és hogy az tujkori eurdpai
(nemzetallami) politika is csak egyike a kultiraknak.4o Igy fogalmazott: ,[v]annak
olyan tarsadalmak, melyekben a hadviselés tilalmat gy6zi le végiil is az anyagi sziikség
parancsa. Ennek példaja a Husvét-szigetek titokzatos torténete. Masutt, mint példaul
a zulu kiralysagban, ahol a harcosok uralma egészen szélsGséges formakat oltott, az
ebbdl kifejlédott kaosz formalta at a primitiv pasztortarsadalom eredetileg viszonylag
békés természetét. A mamelukok Egyiptoméaban, ahol a vallas tiltotta, hogy az azonos
hiten 1év6k haborut viseljenek egymas ellen, egy kiilonos intézmény sziiletett, a
‘rabszolga-katonasag’. A szamuraj Japanban viszont betiltottak a hadviselés technikai
modernizalasat, hogy ezéaltal megérizzék a tarsadalom fennall6 szerkezetét. E
torténelmi tények tobbségét Clausewitz természetesen nem ismerhette”.5° Ezeknek a
népeknek a fegyveres konfliktusait hadikulturaik szabalyozzak, melyek esetében nem
érvényesiil a Clausewitz altal egyetemesen érvényesnek tekintett habortelmélet. A
hadikultarak feltarasara torekvé hadtorténetirasaval Keegan a hadtorténelem
skulturalis” fordulatanak egyik képvisel6je.

A  kulturalis” fordulat bizonyos tekintetben mar magaban hordja a hadtorténelem
~globalis” fordulatat is, mely Jeremy Black (1955-) értelmezésében a hadtorténelem

47 Smail 1995, 16.

48 Keegan 1994, 57-58.
49 Keegan 1994, 16.

50 Keegan 1994, 34.
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Nyugat-Eurépa-centrizmusat, vagy ide véve az Amerikai Egyesiilt Allamok-
centrizmust is: nyugat-centrizmusat van hivatva lazitani.5! A nyugat-centrizmus vagy
a keletinek tekintett kultirak hadtorténelmének elhanyagolasat jelenti, vagy a nyugati
fogalmak alkalmazasat ezekre. A ,globalis” fordulat azt hangsdlyozza, hogy a
kulturakat egyetlen vilag részeként sziikséges tekinteni, és Osszehasonlité vizsgalat
segitségével segiteni kell ezek megértését.s2

A hadtorténelem normativ fordulata

A hadmiivészet-fokuszi hadtorténelem egyetemes elvek felfedésére iranyul, igy ebben
az értelemben normativ hadtorténelem. ,Valaminek” a normativ jellege abban all,
hogy az adott dolog elGirt, kotelezs, ,,meg kell tenni”. Igy normativ jelleggel tipikusan
a valamilyen er6sségii elvarasok rendelkeznek, mint az elvek, parancsok, szabalyok,
torvények, ideologiak, értékek, erények stb. Az elvarasok eredete a hagyomanyosabb
elképzelések szerint az isteni parancsokban, vagy a valosagos (idealis) vilag, vagy az
ember (értelmes) természetében keresend6k. Manapsag azonban ugy véljik, hogy
minden elvaras a kozosség elvarasa a tagjaival (esetleg mas kozosség tagjaival)
szemben, vagy azért, mert a kozosség elvarasa kozvetiti példaul Isten parancsat, vagy
azért, mert a k6zosség hagyomanyai vagy aktualis élete képezi az elvaras eredetét.
Mivel az elvarasok egy része sziikségképpen a haboruhoz kapcsolodik,ss a kozosségben
él6 emberek szamara mindig is adottak voltak olyan elvarasok, amelyek a mas
kozosségekkel szembeni héaborts konfliktusokhoz kapcsolodtak. A normativ
hadtorténelem ezeket a multbeli elvarasokat vizsgalja.

A normativitdas az el6irdsok képében a habortk indokai vizsgalatdnak a
form4jaban a kezdetektdl jelen volt hadtorténelem torténetében,s4 illetve a katonai
értékek és a nemzeti Ontudat forrasaként a modern tudoményos modszereken alapulo
hadmivészet-fokuszii hadtorténelemben is.55 Tovabba, a normativitasra vald
utalasokat megtalaljuk az ,,4j hadtorténetiras”-ban is. Kivalé példa Keegan hivatkozott
munkéja, aki az idézett passzusban is utal arra, hogy fontos a ,batorsag” vizsgalata. A
mi késébbi részében, a Waterloo-i csata kapcsan pedig hosszan vizsgalva a katonai
erényeket, 0sszeveti a brit és a homéroszi becsiilet-fogalmat és arra jut, hogy a csata
briteknek kedvez6 végeredménye a brit tisztek erényeinek koszonhetd.5¢

A multbeli el6irasok vizsgalata legalabb kétféleképpen torténhet: vagy azzal az
igénnyel, hogy csupan bemutassa a multbeli el6irasokat, vagy azzal, hogy egyben
javasolja is azokat. Igy példaul a tréjai habort ,bi(inds” jellegének kimutatasa
Hérodotosz altal, vagy a brit katonai erények Keegan A&ltali vizsgilata a habora
igazsagtalan voltanak a kimutatéasara és a katonai erények bemutatasara korlatozodik,

51 Black 2004, 66-68.

52 Ld. Boda 2023b; 2023c; 2023d; 2026.

53 Vo. Platén 1984, 121-122; Onaszandrosz 1963, 674—675.

54 Boda 2025a, 106-108.

% Boda 2023a, 65-67.

%6 Az idézett passzusban is utal a batorsagra, de a katonai erények kérdését hosszabban is targyalja: Keegan 1994,
225-233.
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hiszen egyik szerz6 sem kivanja t6liink azt, hogy ne inditsunk hasonlé médon habort,
vagy hogy hasonl6 erényeket sajatitsunk el. Ezzel szemben a hadmiivészet-fékuszia
hadtorténelem nem csupan bemutatta a mult katonai vezet6i dontéseit, és — f6ként a
nacionalizmus koraban — a mult haborus értékeit (ideologiait, erényeit), hanem azokat
kovetésre javasolta kora katondinak és nemzeti tarsadalméanak. A hadtorténelem
normativ fordulatahoz kapcsol6dé hadtorténetiras ezek koziil inkabb az els6 csoportba
tartozik, azaz a mult elvarasainak kizarolag a felfedésére koncentral, de nem azok
jelenbeli népszertisitésére.

A normativ hadtorténelem két nagyobb témaéjat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
a haboru fogalmanak a problémajahoz kapcsolddik és arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mit tekintettek haborinak az egyes korokban és kozosségekben. A méasik kérdés
ennek a fogalmi kérdésnek egy részkérdése, és annak felfedésére iranyul, hogy milyen
viselkedést tartottak értékesnek a maultban. Utobbi érték-kérdésnek legalabb két
alesete kiilonboztethet6 meg, jelesiil, hogy milyen ideolégiaval indokoltak a habortuba
szallast, illetve, hogy milyen Osszetett képességeket, azaz erényeket, vartak el a
multbeli katondktél. Ezeket a kérdéseket ideoldgia-, illetve erény-kérdésnek
nevezhetjik.

A fogalmi kérdés vizsgalata nem teljesen 1j fejlemény, szamos kutat6 foglalkozott
vele. Igy Azar Gat (1959-) a modern katonai, haboris és stratégiai fogalmak evolcidjat
vizsgalta a 18. szazadtol a posztmodern éraig, amelyek meghataroztak az eurdpai,
illetve tdgabban, a nyugati haborarél val6 gondolkodast.5? Gat hivatkozott munkaja
egy kordbban harom kiilon munkanak az egyiittes kiadasa. Az egyik korabbi
munkajanak el6szavaban Gat kultartorténetnek mindsitette sajat irasat, mivel az
szélesebb torténeti és intellektualis hattér mellett mutatja be a haborthoz kapcsol6do
fogalmakat.s8 Ugyanakkor a kérdéses munkak egyértelmtien a haborthoz kapcsol6do
multbeli fogalmak bemutatéasat célozzak, azaz annak a megértését, hogy mit gondoltak
korabban arrél, miként kell habortzni. A Gat Aaltal vizsgalt szerzék (példaul
Machiavelli, Jomini, Clausewitz) miivei katonai filoz6fiai munkak, és az altalanos
filoz6fiai munkakhoz hasonléan arra torekszenek, hogy korszakukban iranyitsék,
megvaltoztassdk vagy éppen fenntartsdk a gondolkodast egy bizonyos targy (jelen
esetben a hiboru) tekintetében. Barmelyik ilyen fogalom, miként azt egy masik,
hasonl6 célokkal kiadott munka szerkesztGje, Peter Paret (1924-2020)
megfogalmazta: ,rendkiviil problematikus, mivel egyarant fiigg a foldrajz, a
tarsadalom, a gazdasag és a politika valosagatol, ahogyan mas mulékonyabb
tényezoktol is, amelyek olyan problémakhoz és konfliktusokhoz vezetnek, amelyekre
némelyeknek a habort a megoldés. A stratégia torténésze nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket az erGket. Mialatt nyomon koveti azt a fogalomtdl a doktrinan keresztiil az
alkalmazasig tart6 fejl6dést, ami tovabbi fogalmakhoz vezet el, sziikséges
megvizsgalnia a stratégia valtozé koriilményeit, és azt, ahogyan a koriilmények és a

5 Gat 2001, vii.
%8 Gat 1998, vii.
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fogalmak hatnak egymésra. A stratégiai fogalmak torténete nem tiszta indokok
torténete, hanem az alkalmazott indokoké”.59 Paul Schuurman és Boda Mihaly ezzel
szemben filozo6fiai és katonai filozofiai megkozelitést alkalmazva a haborus fogalmakat
onmagukban, azaz torténeti és kulturalis hatteriiktol, illetve doktrinalis formajukrol
és alkalmazasuktol fiiggetleniil vizsgalta, Osszevetve azokat egymassal és a kortars
fogalmakkal.6© A haborti miltbeli fogalmainak vizsgalata fontos tekintetben jarul
hozza annak megértéséhez, hogy miként fogtak fel a multban a fegyveres
konfliktusokat, azaz hogy miként fogtak fel azt, hogy mit csinilnak, amikor haboruat
viselnek.

A normativ fordulat mésik irdnya az érték-kérdés vizsgalata, azon beliil pedig az
ideologia-, és az erény-kérdésé. A haborus ideologidk a haboru igazolasat célzo
elméletek. A haborus ideolégiak nagyaranyu vizsgalatanak a multban (a 19. szazad
masodik felétdl) az egyik legfontosabb forrasa a nacionalista, majd a kommunista
ideologia-kutatas volt, példaul a magyar historizmus szentkorona-eszmére iranyul6d
kutatdsa, vagy a kommunista igazsagos habortas ideologia kutatidsa. Ezek a
probalkozasok azonban nem csupan bemutatni kivintdk a mualtbeli ideolégiakat,
hanem javasoltak is azokat a jeleniik szadmara, sok esetben pedig a jelenbeli
elvarasaikat vetitették vissza a multba.o! Az ideologia-kutatast ezek a probalkozasok
nem tiintették fel j6 szinben.

Ezzel a kutatési irdnnyal szemben Boda Mihaly a multbeli haboruas ideol6giak
bemutatasara és rendszerezésére tett kisérletet. E szerint az 6kort, a kozépkort és
részben a kora djkort a valladsos ideol6gidk dominaltak, amelyek kisebb-nagyobb
szerepet szantak az isteneknek, Istennek, az istenek képvisel6jének vagy az Egyhaznak
a haboruk céljanak meghatarozasaban. A kora djkortol kezdve a vallasos ideoldgiak
mellett egyre novekvG szerepet kaptak az olyan kialakul6 tudoményokon alapul6
ideoldgidk, mint a nemzetkozi jog, a politikai gazdasagtan (kozgazdasagtan), a
torténelem (historizmus), a biolégia (szocidldarwinizmus), az organicista filozéfia
vagy a foldrajz (geopolitika). Az ideologidk torténetének harmadik nagyobb fazisa a
masodik vilaghaborut kovetfen érkezett el, amikor mind nyugaton, mind keleten
kialakult a nemzetkozi viszonyok sajat tudomanya, a politikai realizmus és a szocialista
humanizmus. Ezen felosztason ativeld, és a legismertebbnek és legnépszertibbnek
tekinthetd ideolégia az igazsagos haborus gondolkodés volt. Ennek elsé forméja az
ideoldgidkra utal6 elsé irott forrasoktol kezdve jelen van az emberi gondolkodasban
(Kr.e. 2500 koriiltél kezdve). Az igazsdgos haboras gondolkodasnak négy nagy
valtozata kiilonboztethetd meg: amikor a habora azért igazsagos,

- mert el6re megalapozott szabalyokat megszeg6 — igazsagtalan — féllel szemben
viselik (szubsztantiv elmélet); vagy azért,

- mert a habora célja szandék szerint az ellenség érdekét szolgalja (kiildetés-
elmélet); vagy azért,

59 Paret 1986, 3.
60 Schuurman 2023; Boda 2024a; 2024b; 2024c; 2025b.
61 Boda 2023h, 282—299; 357—368.
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- mert az azt vivo és a kés6bbiekben gy6ztes fél a habortra (csatara) mint egy
igazsagszolgaltatasi folyamatra tekint (proceduralis elmélet); vagy azért,

- mert a harcolok betartjak a harc vivasanak a szabalyait (szabalyos haboru
elmélet).62

A héboruas ideolégiak kutatasa hozzijarul annak megértéséhez, hogy miként
fogtak fel a fegyveres konfliktusokat a multban, sziikebben pedig annak megértéséhez,
hogy mely okokat és erdszakalkalmazasi formakat tekintettek elfogadhaténak vagy
alkalmazandénak.

Végiil az erény-kérdés abban all, hogy mik voltak a katonai erények. Az erények
specialis feladatok ellatasat eldsegité Osszetett képességek, amelyek egyszerre
biztositjak a cselekvési helyzet felismerésének, a cselekvés motivacigjanak és a
maganak a cselekvésnek a képességét. A haborus helyzetben val6 katonai cselekvést a
fennall6 veszély és a bizonytalansag miatt kiugroan specialis cselekvésnek tekintették,
igy a kezdetektdl alkottak elméleteket arra vonatkozolag, hogy a katonak milyen
képességekkel érhetnek el sikert a habortban. Az erény-kérdés igy végeredményben
azt foglalja magaba, hogy milyen képességeket vartak el a multban a katonaktol. Peter
Olsthoorn a multbeli katonai erényeket vizsgalva kiilonbséget tett a becsiilet, a
batorsag, a hiiség, az integritds (mint onmagunkhoz val6 hiiség) és a tisztelet kozott.
Olsthoorn hangsilyozta, hogy azért érdemes az erényeket a jelenben valo
alkalmazhat6saguk szempontjabdl vizsgilni, mert a jelenbeli aszimmetrikus
hadviselésnek nem csupan a fegyverzet min6ségére kell épitenie, hanem az elfogadott
erkolesi és moralis szabalyokra is. Ezek altal, egyéb elemek (mint példaul a torvények
és a kozvélemény ereje és a médianyilvanossag) tamogatasaval egylitt, a nyugati
katonak a ,,jo oldalt” fogjak képviselni az aszimmetrikus konfliktusban.®3 Boda Mihaly
is elfogadta az erények jelenbeli alkalmazhat6siagat, bar annak alapjaként azok
hasznossagat hangstlyozta, azaz azt, hogy az erények elGsegitik a sikeres katonai
feladatvégrehajtast. Emellett azonban Boda az erényeket torténetiségiikben is
vizsgalva ot, tobbféleképpen is 0sszefiiggd alapvetd katonai erényt kiillonboztetett meg;:
a batorsagot, a becsiiletet, a hiiséget, a fegyelmezettséget és a katonai vezet6i erényt,
illetve ezek tobb, a multban a kiillonb6z6 haborutipusokkal 6sszefiiggésben kialakult
tipusat.4 A maultbeli katonai erények kutatdsa hozzajarul ahhoz, hogy jobban
megértsiik, miként gondoltak a tarsadalom tagjai vagy éppen a katonai szabalyzatok
megalkot6i a habortban folytatott kiizdelemre, illetve annak kozosségi (hadseregbéli
vagy tarsadalmi) velejarodira és kovetkezményeire.

Osszegzés

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a tarsadalom-fokusza és a hadmiivészet-
fokusza hadtorténelem nem all szemben egymassal, de még csak ala-folé rendeltségi

62 Boda 2023h, 383-385; 393-398.
63 Olsthoorn 2011, 2.
64 Boda 2021; 2023e.
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viszonyban sincsenek. Ugy vélem, hogy a hadmivészettorténet kiemelkedik a
haborthoz kapcsolodd6 méas hadtorténelmi témak kutatidsai koziil, hiszen a
hadtorténelem a habora torténete, a habora pedig harc. A harcot azonban nem lehet
megvivni, ha nem allnak rendelkezésre a tarsadalmi feltételek. A harc jelentosége igy
nem teszi sziikségtelenné vagy masodlagossa mas, sziikségképpen kapcsolodo témak
kutatésat.

Természetesen a katonai tisztképzés szempontjabodl a hadmiivészet alapelveinek a
hadtorténelmen keresztiil valé oktatasa nélkiilozhetetlen, azonban nem ez az egyetlen,
ebbdl a szempontbol jelentéséggel birdé hadtorténelmi téma. A habortk mindig is
részei voltak a tarsadalmak életének, amiknek az érdekeiért folytak, és ahonnan a
harcolok szarmaztak. A 19-20. szazadtoél azonban a habortk hatasa a haborut
megel6zGen, parhuzamosan és utélagosan is igen jelentds a tarsadalmakra nézve. Nem
beszélve arrdl, hogy a kozelmult hibrid haborai olyan konfliktusok, amelyek nem
sziikségképpen jarnak egyiitt a fegyveres er6k hagyomanyos alkalmazasaval, hanem
csak a politikai, a gazdasagi vagy éppen a tarsadalmi karokozasra, destabilizaciéra
iranyulnak. Ezeknek a hatasoknak az oktatdsa nem folosleges a jové tisztjei szamara
sem.

Ugy vélem, hogy ezt a nézetet alatamasztja, hogy a habortrol val6 elsé beszamolok
és a torténetiras els6 példai, amelyeknek egy jelentGs része nem jové katonai
vezetSinek az okulasat szolgéltdk, hanem egy nagyobb kozonséget céloztak meg. A
torténetirds innent6l minden téméajaval, tobb fordulaton keresztiil kapcsolddott
valamiképpen a habortkhoz. Amikor azonban a tarsadalom aktuélis allapota és a sajat
jOvGjét érint6 elvarasai megkivantak, akkor a torténelem a béke egy specialis fogalmat
és értékét tlizte zaszlajara, amivel ezzel onalldsodott és levalt a hadtorténelemrdl. A
hadtortélem ekkor nem sziint meg létezni, hanem szintén oOnallosulnia Kkellett,
mégpedig a harc megvivasanak mddjaira, a hadmiivészetre koncentralva.

A mésodik vilagh&borta utan azonban ismét elérkezett egy olyan korszak, amiben
a béke egy specialis fogalma és értéke értékel6dott fel, igy a hadmiivészeti fokusza
hadtorténelem mellett megjelent az ,4j hadtorténetiras” szamos fordulata. Ez
alkalommal a hadtorténelem nem esett at olyan valtozason, mint a torténelemrdl valo
levalasakor, hanem megmaradt abban a régi szerepben, amivel a korabbi masfél
évszazadban rendelkezett. Az ,4j hadtorténetirads” igy nem is helyettesiti a ,régi’-t,
hanem amellett tovabbi szempontokat kinal a haboruk és a hadviselés megértéséhez,
és nem mellékesen, a hadviselés hatékonyabb folytatasdhoz. A normativ
hadtorténelem ezen fordulatok egyike, mely azt hangsilyozza, hogy a korabbiakhoz
hasonl6an manapsag is léteznek tarsadalmi elvarasok a haboru kezdeményezésével
(haboruba szallassal) és a hadviseléssel kapcsolatban.
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