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A tanulmány az Oroszország által Ukrajnával szemben alkalmazott kényszerítési straté-
gia elméleti alapjait vizsgálja, különös tekintettel a kritikus infrastruktúra elleni csapások
szerepére. Az elemzés bemutatja, hogy az orosz katonai gondolkodás miként integrálja
a nem nukleáris elrettentés és a kontaktus nélküli hadviselés koncepcióit, valamint hogy
ezek hogyan kapcsolódnak a lakosság életminõségének célzott rombolására épülõ kény-
szerítési logikához. Egy 2011-es orosz elméleti keretre támaszkodva a tanulmány feltárja
a célpontkiválasztás mögötti prioritásokat, különös hangsúlyt fektetve az energetikai inf-
rastruktúra elleni támadásokra mint a társadalmi nyomásgyakorlás eszközeire. Az írás
amellett érvel, hogy Oroszország stratégiája elsõsorban nem az ukrán politikai elit közvet-
len kényszerítésére, hanem a lakosság széles rétegeinek terhelésén keresztül kíván politikai
engedményeket elérni. Az ukrajnai háború „laboratóriumként” szolgál az orosz elretten-
tési és kényszerítési koncepciók továbbfejlesztéséhez, amelyekben a nem nukleáris eszkö-
zök és a kritikus infrastruktúra elleni mûveletek várhatóan növekvõ szerepet kapnak.
KULCSSZAVAK: elrettentés, kényszerítés, kontaktus nélküli hadviselés,
orosz katonai gondolkodás

The theory of the Russian coercive strategy against Ukraine

This study examines the theoretical foundations of Russia’s coercive strategy against Ukraine,
with particular emphasis on strikes against critical infrastructure. It explores how Russian
military thinking integrates the concepts of non-nuclear deterrence and non-contact warfare,
and how these are linked to a coercive logic centred on degrading the civilian population’s
quality of life. Drawing on a 2011 Russian theoretical framework, the article analyses the
prioritization of target selection, highlighting energy infrastructure as a key instrument of
societal pressure. The study argues that Russia’s strategy is aimed less at directly coercing the
Ukrainian political leadership than at exerting pressure through the broad-based deterioration
of living conditions. The war in Ukraine serves as a “laboratory” for the further development of
Russian deterrence and coercion concepts in which non-nuclear instruments and operations
against critical infrastructure are likely to play an increasingly prominent role.
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Bevezetés

A tudományos szakirodalom egyértelmûen azt igazolja, hogy az ellenség akaratának
megtörésére irányuló stratégiai bombázások hatástalanok,1 sõt, azok sok esetben
kifejezetten kontraproduktívnak bizonyultak, amennyiben nem az ellenség moráljá-
nak megtörését, hanem az ellenállás további szítását érték el.2 Mégis, a civil infrast-
ruktúra elleni nagytávolságú precíziós csapások fontos elemét képezik az orosz nem
nukleáris elrettentésnek, mely a megtagadáson alapuló elrettentési koncepció helyett
jóval inkább a büntetésre támaszkodik.3 Míg az úgynevezett „különleges katonai
mûvelet” eredeti terve Ukrajna politikai és katonai vezetésének gyors szétzilálását,
valamint az ország „demilitarizálását” irányozta elõ, hamar egyértelmûvé vált, hogy
ez a stratégia kudarcot vallott, ami arra késztette a Kremlt, hogy egy elhúzódó hábo-
rúra készüljön fel. 2022 õszétõl kezdõdõen Oroszország erõdítésbe kezdett a meg-
szállt területeken, és megkezdte a felõrlõ háborúhoz szükséges anyagi tartalékok fel-
halmozását. Oroszország jelenlegi stratégiája három pilléren nyugszik. Egyrészt
a kezdeményezés fenntartásán a harctéren az ukrán fegyveres erõk folyamatos nyo-
más alatt tartásával, mindezt úgy, hogy elkerüljön egy újabb mozgósítási hullámot,
amely veszélyztethetné a rezsim stabilitását. Másrészt az Ukrajna mögötti nyugati
egység megbontásán, harmadrészt pedig a polgári lakosság nehézségeinek növelé-
sén abban a reményben, hogy az ukrán polgári lakosság rákényszeríti saját politikai
vezetését az orosz követelések elfogadására. Jelen tanulmány ez utóbbi elméleti hát-
terének körüljárására vállalkozik.

Oroszország kontaktus nélküli háborúja Ukrajnában

Az ukrajnai háborút megelõzõen az orosz katonai gondolkodás a kontaktus nélküli
hadviselést tekintette a nyugati hadviselés fõ formájának.4 Az Egyesült Államok által
az elmúlt évtizedekben végrehajtott katonai mûveletek alapos tanulmányozása alap-
ján egyes orosz katonai teoretikusok arra a következtetésre jutottak, hogy az ellenfél
létfontosságú politikai, katonai és gazdasági objektumainak távolról történõ megsem-
misítése alapvetõen változtatja meg a gyõzelem fogalmát.5 Vlagyimir Zarudnyickij
vezérezredes, a Vezérkari Akadémia vezetõje szerint „a területek megszerzéséért és
megtartásáért folytatott küzdelmet felváltotta a nemkívánatos államok kulcsfontos-
ságú struktúráinak ellenõrzése, az uralkodó hatalommal szemben létrehozott párhu-
zamos kormányokon keresztül.”6 A kritikus infrastruktúra és a gazdasági potenciál
elleni precíziós csapások elõsegíthetik a rezsimváltást azáltal, hogy elégedetlenséget
keltenek az érintett lakosság körében. Valerij Geraszimov vezérkarfõnök 2019-ben
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1 Horowitz és Reiter kvantitatív elemzésükben 53 esetet vizsgáltak meg 1917 és 1999 között, és arra jutot-
tak, hogy a polgári lakosságot célzó légi hadjáratok nem mûködtek. Horowitz és Reiter 2001.

2 Lásd Lenthár Balázs történész összefoglaló cikkét errõl. Lenthár 2022.
3 Kofman, Fink, Edmonds 2020.
4 Jójárt 2024, 209.
5 Persson 2025.
6 Zarudnyickij 2021, 35.
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azt állította, a Pentagon „Trójai faló” stratégiát dolgozott ki, mely a precíziós kontak-
tus nélküli csapásokat kombinálja az úgynevezett színes forradalmak rezsimváltási
technológiájával.7

Annak ellenére, hogy az orosz hadtudomány komoly figyelmet szentelt a kon-
taktus nélküli hadviselésnek az elmúlt évtizedekben, az Ukrajna elleni háború nem
tükrözte ezek forgatókönyvét. Ukrán adatok szerint az oroszok a háború elsõ három
hónapjában 2478 manõverezõ robotrepülõgépet indítottak, a csapások azonban az
ukrán légvédelemre, valamint azokra a katonai és civil célpontokra korlátozódtak,
amelyek elengedhetetlenek voltak az ukrán fegyveres erõk szervezett mûködésé-
hez.8 Annak okát, hogy a „különleges katonai mûvelet” miért nem követte a kontak-
tus nélküli hadviselés mintáját, két prominens orosz hadtudományi szerzõ a Kreml
deklarált politikai céljaival magyarázta. Szerzsantov altábornagy, a Vezérkari Akadé-
mia helyettes vezetõje, valamint Pavlov ezredes, az orosz vezérkar fõ kutatóintézet-
ének számító Katonai-Stratégiai Kutatások Központjának munkatársa szerint a Nyu-
gat Jugoszlávia, Irak és Líbia elleni mûveletei elsõsorban kontaktus nélküli jellegûek
voltak. Céljuk – érvelésük szerint – nem a terület fizikai ellenõrzése, hanem az „irá-
nyított káosz” elõidézése volt a stratégiai erõforrásokhoz való hozzáférés érdekében.
Ezzel szemben a „különleges katonai mûvelet” célja szerintük az „Oroszországhoz
tartozó” területek „felszabadítása” volt.9 Ennek értelmében a katonai erõ alkalmazása
szelektív, kulcsfontosságú katonai célpontok elleni precíziós csapásokra korlátozó-
dott, míg a szárazföldi erõk feladata a területek birtokba vétele és ellenõrzése volt.
Mindezt ukrán hadtörténészek is megerõsítik, akik szerint az oroszok célja a katonai
és államigazgatási struktúrák szétzilálása volt, míg az ipari létesítmények, a közleke-
dési és energetikai infrastruktúra megsemmisítése nem szerepelt a tervek között,
mivel az orosz politikai vezetés ezek elfoglalását és saját céljaira történõ felhasználá-
sát irányozta elõ.10 Másutt Szerzsantov és társszerzõje, Agejev burkoltan arra utal-
nak, hogy elmulasztott lehetõség volt, hogy Oroszország nem alkalmazott döntõ
tömeget a háború kezdeti szakaszában. Érvelésük szerint a hadviselés egyik alapelve
a háború kezdeti szakaszának döntõ jellege, mivel ezt követõen a háború lehetséges
fejlõdési pályáinak köre gyorsan beszûkül, összhangban az általuk „exponenciális
eloszlás törvényének” nevezett jelenséggel.11

Miután a „különleges katonai mûvelet” terve kudarcot vallott, Oroszország
megkísérelte módszeresen leépíteni Ukrajna katonai-gazdasági potenciálját. Ugyan-
akkor nem volt képes olyan csapásintenzitást fenntartani, amely döntõ hatásokat
eredményezett volna, részben rakétakészleteinek gyors kimerülése, részben pedig az
ukrán légvédelem egyre javuló képességei miatt.12 Márciustól kezdve Moszkva igye-
kezett aláásni az ukrán egységet és ellenállási akaratot az internet- és mobilkommuni-
kációs infrastruktúra, valamint rádió- és televíziós adótornyok elleni támadásokkal,
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7 Johnson 2019.
8 Makarov, Reznik 2022, 20–21.
9 Szerzsantov, Pavlov 2024, 43.

10 Makarov, Reznik 2022, 20.
11 McDermott 2025.
12 Bronk, Reynolds, Watling 2022, 29–30.



idõnként szimbolikus célpontok elleni csapásokkal kiegészítve.13 Októbertõl kezdve az
oroszok Ukrajna villamosenergia-hálózatát vették célba. Nehéz élesen elválasztani egy-
mástól Oroszország azon célját, hogy csökkentse Ukrajna katonai képességeit, illetve
azt, hogy a polgári lakosság szenvedésének növelésén keresztül a kijevi vezetést ultimá-
tumainak elfogadására kényszerítse. Ugyanis bizonyos célpontkategóriák egyidejûleg
mindkét célt szolgálhatják. Mégis, a háborút megelõzõen publikált orosz katonai-elmé-
leti munkák értékes betekintést nyújtanak abba, hogy az orosz katonai vezetés miként
gondolkodhat háborús céljainak Ukrajnára kényszerítésérõl.

A kontaktus nélküli kényszerítés orosz elmélete

Az orosz hadtudósok korán felismerték, hogy a nagy hatótávolságú precíziós fegyve-
rek alááshatják a nukleáris elrettentés hitelét azáltal, hogy a nagy pontosságú csapások
hatásukat tekintve összevethetõk a nukleáris fegyverekével, miközben alkalmazásuk
mind katonai, mind politikai szempontból elfogadhatóbb. Ez arra ösztönözte Moszk-
vát, hogy maga is jelentõs precíziós csapásmérõ képességekre tegyen szert, biztosítva
az elrettentés rugalmasságát, illetve ezáltal annak hitelességét.14 Az ukrajnai háború
megerõsítette ezeket a nézeteket, jelezve, hogy a nem nukleáris elrettentés szerepe
növekedni fog az eszkaláció megelõzésében, illetve a háború léptékének korlátok
között tartásában.15 Az Ukrajna elleni nagyléptékû háború idejére az orosz hadtudo-
mány már átfogó koncepciókkal rendelkezett a nem nukleáris elrettentésre vonat-
kozóan16 E koncepciók középpontjában az állt, miként lehet költségeket róni az
ellenfélre, elsõsorban annak katonai-gazdasági célpontjainak fenyegetésén keresztül.17

Az alternatíva – elfogadhatatlan mértékû veszteség okozása az ellenség fegyveres erõi-
nek már a támadás kezdetén – rendkívül hatékony stratégiai felderítési képességeket
igényel. Következésképpen a szemben álló fél katonai-gazdasági potenciáljára mért
elfogadhatatlan károk okozása alkalmasabbnak tekinthetõ egy katonailag gyengébb,
ugyanakkor nagy hatótávolságú csapásmérõ képességekkel rendelkezõ állam szá-
mára.18 A nem nukleáris elrettentésrõl szóló orosz gondolkodást nagyban alakította az
a meggyõzõdés, hogy a nyugati társadalmak nem képesek jelentõs anyagi veszteségeket
– nem beszélve az emberi áldozatokról – tartósan elviselni. Ahogyan két meghatározó
orosz katonai teoretikus, Szergej Csekinov és Szergej Bogdanov 2010-ben írta: „Bármely
európai ország gazdasága és infrastruktúrája nagyszámú olyan – köztük számos potenci-
álisan veszélyes – célponttal rendelkezik, amelyek létfontosságúak a nép és a kormányzat
túlélése szempontjából. […] Annak világos megértése egy potenciális ellenfél részérõl,
hogy az általa indított katonai mûveletek gyõzelem és kitûzött céljai elérése helyett kör-
nyezeti és társadalompolitikai katasztrófává válhatnak, hatékony tényezõ lehet az Orosz-
ország biztonságát fenyegetõ veszélyek gyakorlati bekövetkeztének visszatartásában.”19
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13 Uo. 28.
14 McDermott, Bukkvoll 2017, 31.
15 Kokosin 2024.
16 Adamsky 2023, 35.
17 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 10.
18 Vlagyimirov 2018, 478.
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A valószínûleg legátfogóbb nyilvános forrás, mely betekintést kínál a nem nuk-
leáris elrettentés és kényszerítés orosz koncepciójába egy Szkripnyik nevû kutató
2011-es tanulmánya. A mû rendkívül részletes betekintést nyújt az orosz nem nukle-
áris kényszerítés logikájába, és a benne felvázolt, kritikus fontosságú célpontok rang-
sorolására szolgáló módszereket valószínûleg az Ukrajna elleni precíziós csapások
tervezése során is alkalmazzák.

Szkripnyik a megsemmisítésre kijelölt objektumokat két kritérium alapján külön-
bözteti meg: az állam mûködése szempontjából betöltött jelentõségük, valamint
a lakosság és a politikai vezetés számára fennálló pszichológiai jelentõségük szerint.
Az elsõ kategóriába tartozó célpontokat számszerûsíthetõnek tekinti, míg a pszicho-
lógiai jelentõséggel bíró objektumok eredendõen nem számszerûsíthetõk, és az
ellenséges állam döntéshozóinak, illetve lakosságának szubjektív preferenciáitól füg-
genek. Az ilyen célpontok azonosításához Szkripnyik az adott országgal foglalkozó
szakértõk bevonását javasolja.20

A számszerûsíthetõ objektumok három fõ kategóriába sorolhatók: (1) aktív kato-
nai objektumok, (2) passzív katonai objektumok, valamint (3) a gazdasági és társa-
dalmi szférához tartozó objektumok. Az aktív katonai objektumok közé tartoznak
a stratégiai nukleáris erõk és az általános rendeltetésû erõk. A passzív katonai objektu-
mok magukban foglalják az állami és katonai vezetési-irányítási központokat, a rakéta-
indító parancsnoki állásokat, a lég- és rakétavédelmi létesítményeket, a rádióátviteli és
átjátszó központokat, a kommunikációs csomópontokat, a kozmikus felderítés ele-
meit, valamint a fegyverraktárakat. A gazdasági és társadalmi objektumok közé tar-
toznak az ipari és adminisztratív épületek, az olaj- és gázkitermelõ platformok, az
olajfinomítók, az üzemanyag- és kenõanyag-tárolók, a vegyi üzemek, az erõmûvek
– beleértve a vízerõmûveket és az atomerõmûveket is –, a villamosenergia-átviteli
hálózat, a közlekedési rendszerek (utak, vasutak és kikötõk), valamint a kommuniká-
ciós infrastruktúra, például az adótornyok és kapcsolóközpontok.21

A nem számszerûsíthetõ objektumok két alcsoportba sorolhatók: (1) a döntésho-
zók személyes tulajdonát képezõ objektumok, mint például vidéki rezidenciák,
kereskedelmi és ipari eszközök, valamint egyéb, „közvetlen figyelem” tárgyát képezõ
javak; és (2) a magas életszínvonallal és szellemi fejlõdéssel összefüggõ objektumok,
beleértve a kulturális központokat, vallási épületeket és történelmi emlékeket.
E kategóriák prioritása az adott ellenféllel szemben alkalmazott stratégiától függ.
A magas életszínvonallal és demokratikus politikai rendszerrel rendelkezõ európai
országok esetében a gazdasági objektumok megsemmisítése élvez prioritást. Ezzel
szemben az ázsiai államok, az úgynevezett „harmadik világ” országai, illetve a nyu-
gatitól eltérõ kormányzati rendszerekkel, életszínvonallal és értékrenddel rendel-
kezõ államok esetében a kritikus fontosságú objektumok kiválasztása más prioritá-
sok mentén történik.22
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20 Szkripnyik 2011, 129–130.
21 Uo. 130–131.
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Ezen az alapon Szkripnyik két átfogó stratégiát azonosít az ellenfél döntéshozói-
nak befolyásolására: az egyik elsõsorban az állami vezetés és az uralkodó elit ellen
irányul, míg a másik a polgári lakosságot célozza. Addig míg elõbbi esetben a passzív
katonai objektumok és az uralkodó elit személyes tulajdona élvez elsõbbséget, az
utóbbi esetben a gazdasági objektumok kerülnek elõtérbe, különös tekintettel arra,
hogy azok kiesése a lakosság mekkora részét érinti. Ez utóbbi stratégia célja a lakos-
ság életminõségének csökkentése (ñíèæåíèå êà÷åñòâà æèçíè íàñåëåíèÿ). A külön-
bözõ célpontkategóriák osztályozásakor a következõ tényezõket veszik figyelembe:
(1) az érintett népesség száma, (2) az életminõség csökkenésének mértéke, (3) az élet-
minõség romlásának sebessége, valamint (4) az életminõség helyreállításához szük-
séges maximális idõ.23

Oroszország kényszerítõ stratégiája Ukrajnával szemben

A fenti szempontok alapján kijelenthetõ, hogy Oroszország kényszerítõ stratégiája
Ukrajnában nem az uralkodó elit számára okozott veszteségre, hanem a lakosság szé-
les rétegeinek életszínvonal csökkentésére irányul. Ez a megközelítés összhangban áll
azzal a feltételezéssel, hogy az ország védelmi erõfeszítései mögött álló erõs társadalmi
támogatás megakadályozná az ukrán politikai vezetést abban, hogy elfogadja az orosz
követeléseket, még akkor is, ha erre hajlandóságot mutatna. Ilyen körülmények között
az ukrán politikai vezetés közvetlen kényszerítése csekély stratégiai haszonnal kecseg-
tet. A fenti szempontokat figyelembe véve (az érintett népesség száma, az életminõség
csökkenés mértéke és annak sebessége, valamint az életminõség helyreállításához
szükséges maximális idõ) Szkripnyik egyértelmûen az elektromos hálózat elleni táma-
dásokat preferálja, mivel a villamosenergia-infrastruktúra megsemmisítése a lakosság
széles rétegeit érinti, és az ebbõl fakadó életminõség-csökkenés pedig azonnal érzékel-
hetõ. Ugyanakkor e célpontok egyik kulcsfontosságú jellemzõje, hogy megsemmisíté-
sük rendszerint minimális közvetlen emberveszteséggel jár, ami az ilyen csapásokat
politikailag és katonailag egyaránt elfogadhatóbbá teszi. Szkripnyik azt is megjegyzi,
hogy az életminõség legjelentõsebb romlása olyan objektumok károsodásából ered,
amelyek megsemmisítése nagyszabású katasztrófákat idézhet elõ, például mérgezõ
vegyi anyagok kibocsátását vagy árvizeket.24

A háború során az orosz erõk széles körben támadták ugyan a vízerõmûveket,
veszélyes vegyi létesítmények elleni szándékos és szisztematikus csapásokra azon-
ban ezidáig nem került sor. Annak ellenére, hogy a veszélyes objektumok elleni csa-
pások elméleti lehetõségére nem csupán Szkripnyik, de más orosz hadtudósok is
utalnak. Két sokat publikáló kutató, Pavel Dulnyev és Vlagyimir Orljanszkij például
amellett érvelnek, hogy a „nukleáris vagy más környezetre veszélyes létesítmények
megsemmisítése (vagy azzal való fenyegetés) egy harcászati mûvelet során képes lehet
megváltoztatni egy állam politikai célkitûzéseit”.25 Hasonlóképpen, az Ukrajna elleni
mûveletet korábban irányító Szergej Szurovikin tábornok egy 2014-es tanulmányban
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megfontolásra érdemesnek javasolta azokat a destabilizáló célú aszimmetrikus mû-
veleteket, amelyek például a „tengeri logisztika megzavarására” vagy „technológiai
katasztrófa elõidézésére” irányulnak.26

Oroszország kényszerítõ stratégiája a Nyugattal szemben

Moszkva nézõpontjából az ukrajnai háború a Nyugattal szemben vívott hibrid
háború kinetikus hadszínterét képezi. Bár a nyugati államok nem közvetlen résztve-
või a konfliktusnak, kiterjedt pénzügyi és katonai támogatást nyújtanak Ukrajnának.
A háború során Oroszország képtelen volt elvágni Ukrajnát ettõl a támogatástól,
vagy akárcsak hatékonyan akadályozni ezt. Ez pedig jelentõsen korlátozza Oroszor-
szág lehetõségeit arra, hogy gyengítse Ukrajna katonai-gazdasági potenciálját, hiszen
– ahogy a fentebb említett Szerzsantov és Pavlov is fogalmaz – annak jelentõs része
„a hadszíntéren kívül”, azaz a nyugati országok területén található.27 Következés-
képpen az orosz katonai teoretikusok az úgynevezett „hibrid akciók” komplex alkal-
mazását szorgalmazzák, annak érdekében, hogy „a szemben álló koalíción belül
feszültséget és megosztottságot generáljanak az ellenséges országnak nyújtott kato-
nai-technikai és gazdasági segítségnyújtást illetõen”.28 A háború kezdete óta számos
orosz szabotázsakcióról számoltak be európai kritikus infrastruktúrák ellen. Ezeket
a tevékenységeket – a drónok behatolásával, valamint az európai NATO-tagállamok
ellen irányuló információs és kibermûveletekkel együtt – az orosz terminológia
a nem erõszakos elrettentés részeként értelmezi.

Az elrettentõ intézkedések kívánt hatásait illetõen Roman Durnyev és Jekatyerina
Szviridok, az Orosz Rakéta- és Tüzérségi Tudományos Akadémia kutatói, ötféle kárt
különböztetnek meg, mint a nem nukleáris elrettentés célzott hatásait:

– morális-pszichológiai kár,
– politikai kár,
– anyagi kár,
– veszteségek a fegyveres erõk személyi állományában,
– civil veszteségek.

Ezeket a szerzõk a katonai fenyegetettség különbözõ idõszakainak feleltetik meg
(lásd az 1. ábrát). Amennyiben ezt a kategorizálást valóban elfogadja az orosz katonai
vezetés, úgy induktív megközelítéssel kikövetkeztethetõ, hogy miként látja Moszkva
a Nyugattal fennálló konfliktusának jelenlegi szakaszát abból kiindulva, hogy Orosz-
ország milyen eszközökkel él az európai országokkal szemben. Az eddigi orosz lépé-
sek nagyrészt a morális-pszichológiai és politikai kár kategóriáiban maradtak, de
anyagi károkat is magukban foglaltak. Az orosz szabotázsakciók, a NATO légterébe
történõ drónos berepülések, a kibertámadások és egyéb rosszindulatú mûveletek
célja, hogy politikai kárt okozzanak az európai politikai eliteknek, valamint jelezzék
a nyugati országok döntéshozói és társadalmai számára, hogy Oroszország további
költségeket képes rájuk róni Ukrajna támogatásáért.
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Következtetések

Oroszország jelentõs tapasztalatokat nyer az ukrajnai háborúból, ideértve azokat
a tanulságokat is, amelyek alapján várhatóan tovább finomítja majd elrettentési és
kényszerítési stratégiáját. A háborút megelõzõen az orosz katonai gondolkodók
átfogó elrettentési koncepciókat dolgoztak ki, amelyeket jelenleg nagy valószínûség-
gel Ukrajnában tesztelnek. A háború továbbá megerõsítette az orosz stratégiai gon-
dolkodók számára, hogy a nukleáris elrettentés önmagában nem elegendõ sem
a háború kitörésének megakadályozására, sem az eszkaláció korlátozására egy loká-
lis konfliktusban. Következésképpen a nem nukleáris elrettentés várhatóan nagyobb
szerepet fog játszani a jövõben.

A pilóta nélküli rendszerek alkalmazása egyre inkább beépül az orosz nem nuk-
leáris elrettentés eszköztárába, és várhatóan tovább formálja annak koncepcionális
fejlõdését. Az olcsó, tömegesen elõállítható pilóta nélküli csapásmérõ rendszereket
egyes orosz katonai szakértõk aszimmetrikus elõnyként értékelik Oroszország szá-
mára,29 megjegyezve, hogy a „lázadó népek és kormányaik büntetlen, kontaktus nél-
küli verése” a múlt részévé válhat.30 Más szóval, a drónok nagyléptékû alkalmazása
hiteles elrettentést jelent a nyugati kontaktus nélküli hadviseléssel szemben.

Független kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy a civil infrastruktúra
légi támadásokkal szembeni sérülékenysége csekély hatással van annak valószínûsé-
gére, hogy egy célba vett állam alávesse magát a kényszerítõ fél követeléseinek, és
nem találtak bizonyítékot arra sem, hogy a demokratikus rendszerek fogékonyabbak
lennének a kényszerítésre.31 Ennek ellenére az orosz nem nukleáris elrettentési kon-
cepciók jelentõs hangsúlyt fektetnek az ellenfél civil infrastruktúrája elleni támadások-
nak, és abból az elõfeltevésbõl indulnak ki, hogy a demokratikus államok különösen
sérülékenyek e kényszerítési formával szemben. Oroszország Ukrajnában alkalmazott
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1. ábra.
Különbözõ típusú károk és veszteségek, illetve a katonai agresszió kezdeményezésének

szakaszai közti korreláció
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kényszerítõ stratégiája a civil lakosság szenvedésének fokozására épít az életminõség
csökkentése révén, elsõsorban a villamosenergia-infrastruktúra elleni kiterjedt táma-
dásokon keresztül. Fontos azonban megjegyezni, hogy az orosz elrettentési gondol-
kodás túlmutat ezen a megközelítésen, és számol vegyi üzemek, valamint más kör-
nyezetre veszélyes létesítmények elleni támadások lehetõségével is. Egy, a Nyugattal
folytatott közvetlen fegyveres konfliktus esetén Moszkva szemében ezek az objektu-
mok minden bizonnyal legitim célpontokat jelentenének, a nukleáris küszöb átlé-
pése nélkül.

A háború arra is rámutatott, hogy Oroszország nem rendelkezik hatékony esz-
közökkel arra, hogy költségeket rójon Ukrajna nyugati partnereire, amelyek nem
vesznek közvetlenül részt a konfliktusban, ugyanakkor jelentõs katonai támogatást
nyújtanak Ukrajnának. Az orosz katonai gondolkodók aktívan vizsgálják, miként
lehet a nem katonai eszközöket egy új típusú stratégiai mûveletbe integrálni, amely-
nek célja a szemben álló koalíció katonai-gazdasági potenciáljának csökkentése.
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