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A tanulmény az Oroszorszag altal Ukrajnaval szemben alkalmazott kényszeritési straté-
gia elméleti alapjait vizsgdlja, killonos tekintettel a kritikus infrastruktdra elleni csapasok
szerepére. Az elemzés bemutatja, hogy az orosz katonai gondolkodas miként integralja
a nem nukledris elrettentés és a kontaktus nélkiili hadviselés koncepcidit, valamint hogy
ezek hogyan kapcsolédnak a lakossag életmindségének célzott rombolaséra épiil§ kény-
szeritési logikahoz. Egy 2011-es orosz elméleti keretre tdmaszkodva a tanulmény feltarja
a célpontkivalasztas mogotti prioritasokat, kiilonds hangstlyt fektetve az energetikai inf-
rastruktira elleni timadasokra mint a tarsadalmi nyomasgyakorlds eszkozeire. Az iras
amellett érvel, hogy Oroszorszag stratégiaja elsGsorban nem az ukran politikai elit kdzvet-
len kényszeritésére, hanem a lakossag széles rétegeinek terhelésén keresztiil kivan politikai
engedményeket elérni. Az ukrajnai hdbort ,laboratériumként” szolgal az orosz elretten-
tési és kényszeritési koncepciok tovabbfejlesztéséhez, amelyekben a nem nukledris eszko-
z0k és a kritikus infrastruktdra elleni mtiveletek varhatéan novekvd szerepet kapnak.

KULCSSZAVAK: elrettentés, kényszerités, kontaktus nélkiili hadviselés,
orosz katonai gondolkodas

The theory of the Russian coercive strategy against Ukraine

This study examines the theoretical foundations of Russia’s coercive strategy against Ukraine,
with particular emphasis on strikes against critical infrastructure. It explores how Russian
military thinking integrates the concepts of non-nuclear deterrence and non-contact warfare,
and how these are linked to a coercive logic centred on degrading the civilian population’s
quality of life. Drawing on a 2011 Russian theoretical framework, the article analyses the
prioritization of target selection, highlighting energy infrastructure as a key instrument of
societal pressure. The study argues that Russia’s strategy is aimed less at directly coercing the
Ukrainian political leadership than at exerting pressure through the broad-based deterioration
of living conditions. The war in Ukraine serves as a “laboratory” for the further development of
Russian deterrence and coercion concepts in which non-nuclear instruments and operations
against critical infrastructure are likely to play an increasingly prominent role.
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Bevezetés

A tudomanyos szakirodalom egyértelmtien azt igazolja, hogy az ellenség akaratanak
megtorésére iranyuld stratégiai bombazasok hatastalanok,' sét, azok sok esetben
kifejezetten kontraproduktivnak bizonyultak, amennyiben nem az ellenség moralja-
nak megtorését, hanem az ellenéllas tovabbi szitasat érték el 2 Mégis, a civil infrast-
ruktdra elleni nagytavolsaga precizids csapasok fontos elemét képezik az orosz nem
nukledris elrettentésnek, mely a megtagadason alapuld elrettentési koncepcié helyett
joval inkdbb a biintetésre tdmaszkodik.> Mig az tgynevezett ,kiilonleges katonai
miivelet” eredeti terve Ukrajna politikai és katonai vezetésének gyors szétzilalasat,
valamint az orszag ,demilitarizalasat” irdnyozta el§, hamar egyértelmtivé vélt, hogy
ez a stratégia kudarcot vallott, ami arra késztette a Kremlt, hogy egy elhtiz6d6 habo-
rara késziljon fel. 2022 &szét6l kezd6dden Oroszorszag erdditésbe kezdett a meg-
szallt teriileteken, és megkezdte a fel6rl6 habortahoz sziikséges anyagi tartalékok fel-
halmozasat. Oroszorszag jelenlegi stratégidja harom pilléren nyugszik. Egyrészt
a kezdeményezés fenntartdsan a harctéren az ukran fegyveres er6k folyamatos nyo-
mas alatt tartasaval, mindezt gy, hogy elkeriiljon egy Gjabb mozgésitasi hullamot,
amely veszélyztethetné a rezsim stabilitasat. Masrészt az Ukrajna mogotti nyugati
egység megbontasan, harmadrészt pedig a polgari lakossag nehézségeinek névelé-
sén abban a reményben, hogy az ukran polgéari lakossag rakényszeriti sajat politikai
vezetését az orosz kovetelések elfogaddséra. Jelen tanulmany ez utébbi elméleti hat-
terének koriiljarasara véllalkozik.

Oroszorszdg kontaktus nélkiili haboriija Ukrajndban

Az ukrajnai hdbortit megel6z&en az orosz katonai gondolkodas a kontaktus nélkiili
hadviselést tekintette a nyugati hadviselés {6 formajéanak. Az Egyesiilt Allamok altal
az elmult évtizedekben végrehajtott katonai miveletek alapos tanulméanyozasa alap-
jan egyes orosz katonai teoretikusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ellenfél
létfontossagn politikai, katonai és gazdasagi objektumainak tavolrdl térténé megsem-
misitése alapvetden véltoztatja meg a gyGzelem fogalmat.” Vlagyimir Zarudnyickij
vezérezredes, a Vezérkari Akadémia vezetGje szerint ,a teriiletek megszerzéséért és
megtartasaért folytatott kiizdelmet felvaltotta a nemkivanatos dllamok kulcsfontos-
sagu struktardinak ellenérzése, az uralkod6 hatalommal szemben létrehozott parhu-
zamos kormanyokon keresztiil.”® A kritikus infrastrukttra és a gazdasagi potenciél
elleni precizids csapdasok elGsegithetik a rezsimvaltast azéltal, hogy elégedetlenséget
keltenek az érintett lakossag korében. Valerij Geraszimov vezérkarfénok 2019-ben

1 Horowitz és Reiter kvantitativ elemzésitkben 53 esetet vizsgaltak meg 1917 és 1999 kozott, és arra jutot-
tak, hogy a polgéri lakossagot célz6 légi hadjaratok nem miikodtek. Horowitz és Reiter 2001.

Lasd Lenthér Balazs torténész sszefoglal6 cikkét err6l. Lenthar 2022.
Kofman, Fink, Edmonds 2020.
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azt allitotta, a Pentagon , Trojai fal6” stratégiat dolgozott ki, mely a preciziés kontak-
tus nélkiili csapasokat kombinalja az tigynevezett szines forradalmak rezsimvaltasi

Annak ellenére, hogy az orosz hadtudomény komoly figyelmet szentelt a kon-
taktus nélkiili hadviselésnek az elmdlt évtizedekben, az Ukrajna elleni habord nem
tiikrozte ezek forgatokonyvét. Ukran adatok szerint az oroszok a habort els¢ harom
hénapjaban 2478 mandverezd robotrepiil6gépet inditottak, a csapdsok azonban az
ukrédn légvédelemre, valamint azokra a katonai és civil célpontokra korlatozédtak,
amelyek elengedhetetlenek voltak az ukran fegyveres er6k szervezett miikodésé-
hez.® Annak okat, hogy a , kiilénleges katonai miivelet” miért nem kévette a kontak-
tus nélkiili hadviselés mintajat, két prominens orosz hadtudomanyi szerzé a Kreml
deklaralt politikai céljaival magyarazta. Szerzsantov altdbornagy, a Vezérkari Akadé-
mia helyettes vezetdje, valamint Pavlov ezredes, az orosz vezérkar f6 kutatdintézet-
ének szamit6 Katonai-Stratégiai Kutatdsok Kozpontjanak munkatarsa szerint a Nyu-
gat Jugoszlavia, Irak és Libia elleni mtiveletei elsGsorban kontaktus nélkiili jellegtiek
voltak. Céljuk — érvelésiik szerint — nem a teriilet fizikai ellen6rzése, hanem az ,ira-
nyitott kdosz” elGidézése volt a stratégiai er6forrasokhoz val6 hozzaférés érdekében.
Ezzel szemben a ,kiilonleges katonai miivelet” célja szerintiik az ,Oroszorszaghoz
tartozo” teriiletek , felszabaditdsa” volt.” Ennek értelmében a katonai erd alkalmazasa
szelektiv, kulcsfontossagti katonai célpontok elleni preciziés csapasokra korlatozé-
dott, mig a szarazfoldi er6k feladata a teriiletek birtokba vétele és ellenérzése volt.
Mindezt ukran hadtorténészek is megerdsitik, akik szerint az oroszok célja a katonai
és allamigazgatasi struktarak szétzildlasa volt, mig az ipari létesitmények, a kozleke-
dési és energetikai infrastruktiira megsemmisitése nem szerepelt a tervek kozott,
mivel az orosz politikai vezetés ezek elfoglalasat és sajat céljaira torténd felhasznala-
sat irdnyozta el6.!” Masutt Szerzsantov és tarsszerzSje, Agejev burkoltan arra utal-
nak, hogy elmulasztott lehet6ség volt, hogy Oroszorszag nem alkalmazott dontd
tomeget a habort kezdeti szakaszaban. Ervelésiik szerint a hadviselés egyik alapelve
a hdbort kezdeti szakaszanak dontd jellege, mivel ezt kévetSen a hdbort lehetséges
fejlédési palyainak kore gyorsan besziikiil, 6sszhangban az altaluk ,exponenciélis
eloszlas torvényének” nevezett jelenséggel.'!

Miutdn a ,kiilonleges katonai miivelet” terve kudarcot vallott, Oroszorszag
megkisérelte médszeresen leépiteni Ukrajna katonai-gazdasagi potencidljat. Ugyan-
akkor nem volt képes olyan csapdsintenzitast fenntartani, amely dénté hatasokat
eredményezett volna, részben rakétakészleteinek gyors kimertilése, részben pedig az
ukran légvédelem egyre javuld képességei miatt.'* Marciustél kezdve Moszkva igye-
kezett aldasni az ukran egységet és ellendllasi akaratot az internet- és mobilkommuni-
kacids infrastruktiira, valamint rddi6- és televiziés adétornyok elleni tAmadasokkal,

7 Johnson 2019.
8 Makarov, Reznik 2022, 20-21.
9 Szerzsantov, Pavlov 2024, 43.
10 Makarov, Reznik 2022, 20.
11 McDermott 2025.
12 Bronk, Reynolds, Watling 2022, 29-30.
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idénként szimbolikus célpontok elleni csapasokkal kiegészitve.'* Oktébertsl kezdve az
oroszok Ukrajna villamosenergia-hélézatat vették célba. Nehéz élesen elvalasztani egy-
mastdl Oroszorszag azon céljat, hogy csokkentse Ukrajna katonai képességeit, illetve
azt, hogy a polgdri lakossag szenvedésének novelésén keresztiil a kijevi vezetést ultima-
tumainak elfogadaséra kényszeritse. Ugyanis bizonyos célpontkategéridk egyidejtileg
mindkét célt szolgalhatjak. Mégis, a habortat megel6z6en publikalt orosz katonai-elmé-
leti munkék értékes betekintést nytjtanak abba, hogy az orosz katonai vezetés miként

gondolkodhat hdborts céljainak Ukrajnara kényszeritésérol.

A kontaktus nélkiili kényszerités orosz elmélete

Az orosz hadtudésok koran felismerték, hogy a nagy hatétavolsagt precizids fegyve-
rek alddshatjak a nuklearis elrettentés hitelét azaltal, hogy a nagy pontossagti csapasok
hatasukat tekintve dsszevethetSk a nuklearis fegyverekével, mikdzben alkalmazasuk
mind katonai, mind politikai szempontbdl elfogadhatébb. Ez arra 6sztondzte Moszk-
vat, hogy maga is jelentSs precizids csapasméré képességekre tegyen szert, biztositva
az elrettentés rugalmassagat, illetve ezaltal annak hitelességét.'* Az ukrajnai habort
megerdsitette ezeket a nézeteket, jelezve, hogy a nem nukleéaris elrettentés szerepe
novekedni fog az eszkalaci6 megel6zésében, illetve a habort 1éptékének korlatok
kozott tartdsaban.!® Az Ukrajna elleni nagyléptéki habort idejére az orosz hadtudo-
méany mar atfogd koncepcidkkal rendelkezett a nem nukleéris elrettentésre vonat-
kozéan'® E koncepciok kozéppontjdban az allt, miként lehet koltségeket réni az
ellenfélre, elsGsorban annak katonai-gazdasagi célpontjainak fenyegetésén keresztiil."”
Az alternativa — elfogadhatatlan mértékii veszteség okozasa az ellenség fegyveres erdi-
nek mér a tdimadas kezdetén — rendkiviil hatékony stratégiai felderitési képességeket
igényel. Kovetkezésképpen a szemben 4ll6 fél katonai-gazdasagi potencialjara mért
elfogadhatatlan karok okozésa alkalmasabbnak tekinthet§ egy katonailag gyengébb,
ugyanakkor nagy hatétavolsagt csapasmérd képességekkel rendelkezd allam szé-
mara.'® A nem nukleéris elrettentésrdl sz616 orosz gondolkoddst nagyban alakitotta az
ameggy6zddés, hogy a nyugati tarsadalmak nem képesek jelent6s anyagi veszteségeket
— nem beszélve az emberi aldozatokrél — tartésan elviselni. Ahogyan két meghatarozé
orosz katonai teoretikus, Szergej Csekinov és Szergej Bogdanov 2010-ben irta: ,Barmely
eurdpai orszag gazdasaga és infrastruktiirdja nagyszadmu olyan — koztiik szdmos potenci-
alisan veszélyes — célponttal rendelkezik, amelyek létfontossdgtiak a nép és a kormanyzat
talélése szempontjabdl. [...] Annak vilagos megértése egy potencialis ellenfél részérdl,
hogy az altala inditott katonai miiveletek gy6zelem és kit(izétt céljai elérése helyett kor-
nyezeti és tArsadalompolitikai katasztréfava valhatnak, hatékony tényez6 lehet az Orosz-
orszag biztonsagat fenyegetd veszélyek gyakorlati bekovetkeztének visszatartasdban.”

13 Uo. 28.

14 McDermott, Bukkvoll 2017, 31.
15 Kokosin 2024.

16 Adamsky 2023, 35.

17 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 10.
18 Vlagyimirov 2018, 478.
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A val6sziniileg legatfogobb nyilvanos forrds, mely betekintést kinal a nem nuk-
learis elrettentés és kényszerités orosz koncepcidjdba egy Szkripnyik nevii kutatoé
2011-es tanulmanya. A mii rendkiviil részletes betekintést nytjt az orosz nem nukle-
aris kényszerités logikajaba, és a benne felvazolt, kritikus fontossaga célpontok rang-
soroldsara szolgalé moédszereket valdszintileg az Ukrajna elleni precizids csapasok
tervezése soran is alkalmazzak.

Szkripnyik a megsemmisitésre kijelolt objektumokat két kritérium alapjan kiilon-
bozteti meg: az 4llam miikddése szempontjabdl betoltott jelentdségiik, valamint
a lakossag és a politikai vezetés szamara fennall pszicholégiai jelentSségiik szerint.
Az els6 kategoriaba tartozo célpontokat szamszertisithetének tekinti, mig a pszicho-
logiai jelentSséggel biré objektumok eredendSen nem szamszertisithetSk, és az
ellenséges allam dontéshozoinak, illetve lakossaganak szubjektiv preferenciaitol fiig-
genek. Az ilyen célpontok azonositdsdhoz Szkripnyik az adott orszaggal foglalkoz6
szakértSk bevonésat javasolja.”’

A szamszer(sithet6 objektumok harom f& kategdriaba sorolhatok: (1) aktiv kato-
nai objektumok, (2) passziv katonai objektumok, valamint (3) a gazdasagi és tarsa-
dalmi szférdhoz tartoz6 objektumok. Az aktiv katonai objektumok koézé tartoznak
a stratégiai nukledris er6k és az dltalanos rendeltetésti erSk. A passziv katonai objektu-
mok magukban foglaljdk az allami és katonai vezetési-irdnyitasi kozpontokat, a rakéta-
indité parancsnoki alldsokat, a 1ég- és rakétavédelmi létesitményeket, a raddidatviteli és
atjatsz6 kozpontokat, a kommunikacidés csomépontokat, a kozmikus felderités ele-
meit, valamint a fegyverraktarakat. A gazdasagi és tarsadalmi objektumok kozé tar-
toznak az ipari és adminisztrativ épiiletek, az olaj- és gazkitermeld platformok, az
olajfinomitdk, az izemanyag- és kenSanyag-taroldk, a vegyi tizemek, az erémiivek
— beleértve a vizer6miiveket és az atomerSmiiveket is —, a villamosenergia-atviteli
hélézat, a kozlekedési rendszerek (utak, vasutak és kikotdk), valamint a kommunika-
ciés infrastruktira, példaul az adétornyok és kapcsolékdzpontok.?!

A nem szamszer{isithetS objektumok két alcsoportba sorolhatdk: (1) a dontésho-
z0k személyes tulajdonat képezd objektumok, mint példaul vidéki rezidenciak,
kereskedelmi és ipari eszkdzok, valamint egyéb, ,kozvetlen figyelem” targyat képezd
javak; és (2) a magas életszinvonallal és szellemi fejlédéssel dsszefiiggd objektumok,
beleértve a kulturalis kozpontokat, vallasi épiileteket és torténelmi emlékeket.
E kategoridk prioritasa az adott ellenféllel szemben alkalmazott stratégiatol fiigg.
A magas életszinvonallal és demokratikus politikai rendszerrel rendelkez6 eurdpai
orszagok esetében a gazdasagi objektumok megsemmisitése élvez prioritast. Ezzel
szemben az 4zsiai dllamok, az tgynevezett ,harmadik vilag” orszagai, illetve a nyu-
gatitol eltérd kormanyzati rendszerekkel, életszinvonallal és értékrenddel rendel-
kez§ allamok esetében a kritikus fontossdgti objektumok kivalasztdsa més priorita-
sok mentén torténik.?

19 Csekinov, Bogdanov 2010, 9.
20 Szkripnyik 2011, 129-130.

21 Uo. 130-131.

22 Uo. 131.
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Ezen az alapon Szkripnyik két 4tfogé stratégiat azonosit az ellenfél dontéshozoi-
nak befolyasoldsara: az egyik elsGsorban az allami vezetés és az uralkod¢ elit ellen
iranyul, mig a masik a polgari lakossagot célozza. Addig mig el&bbi esetben a passziv
katonai objektumok és az uralkod¢ elit személyes tulajdona élvez elsébbséget, az
utobbi esetben a gazdasagi objektumok keriilnek el6térbe, kiilonds tekintettel arra,
hogy azok kiesése a lakossdg mekkora részét érinti. Ez ut6bbi stratégia célja a lakos-
sag életmindségének csokkentése (cnuorcenue xavecmea sxcusnu nacenenus). A killon-
boz6 célpontkategéridk osztalyozasakor a kovetkezd tényezéket veszik figyelembe:
(1) az érintett népesség szama, (2) az életmindség csokkenésének mértéke, (3) az élet-
minGség romlasanak sebessége, valamint (4) az életmindség helyreéllitisdhoz sziik-
séges maximélis id§.

Oroszorszdg kényszeritd stratégidja Ukrajndval szemben

A fenti szempontok alapjan kijelenthet6, hogy Oroszorszadg kényszerit6 stratégidja
Ukrajndban nem az uralkod¢ elit szaméra okozott veszteségre, hanem a lakossag szé-
les rétegeinek életszinvonal csokkentésére iranyul. Ez a megkozelités 6sszhangban 4all
azzal a feltételezéssel, hogy az orszag védelmi eréfeszitései mogott all6 erds tarsadalmi
tdmogatas megakadélyoznd az ukran politikai vezetést abban, hogy elfogadja az orosz
koveteléseket, még akkor is, ha erre hajlanddsagot mutatna. Ilyen koriilmények kozott
az ukran politikai vezetés kozvetlen kényszeritése csekély stratégiai haszonnal kecseg-
tet. A fenti szempontokat figyelembe véve (az érintett népesség szama, az életmindség
csokkenés mértéke és annak sebessége, valamint az életminGség helyreéllitdsahoz
szitkséges maximalis id6) Szkripnyik egyértelmiien az elektromos hélézat elleni tima-
dasokat preferélja, mivel a villamosenergia-infrastruktiira megsemmisitése a lakossag
széles rétegeit érinti, és az ebbdl fakado életminGség-csokkenés pedig azonnal érzékel-
het6. Ugyanakkor e célpontok egyik kulcsfontossagt jellemzéje, hogy megsemmisité-
sitk rendszerint minimalis kozvetlen emberveszteséggel jar, ami az ilyen csapasokat
politikailag és katonailag egyarant elfogadhatébba teszi. Szkripnyik azt is megjegyzi,
hogy az életmingség legjelentGsebb romldsa olyan objektumok karosodasabdl ered,
amelyek megsemmisitése nagyszabasa katasztréfdkat idézhet els, példaul mérgezd
vegyi anyagok kibocsatasat vagy arvizeket.!

A héborti sordn az orosz erdk széles korben tdmadtak ugyan a vizer6miiveket,
veszélyes vegyi létesitmények elleni szdndékos és szisztematikus csapasokra azon-
ban ezidaig nem keriilt sor. Annak ellenére, hogy a veszélyes objektumok elleni csa-
pasok elméleti lehet&ségére nem csupan Szkripnyik, de mas orosz hadtuddsok is
utalnak. Két sokat publikalé kutat6, Pavel Dulnyev és Vlagyimir Orljanszkij példaul
amellett érvelnek, hogy a ,nukledris vagy mas kérnyezetre veszélyes létesitmények
megsemmisitése (vagy azzal val6 fenyegetés) egy harcaszati mtivelet sordn képes lehet
megvaltoztatni egy allam politikai célkitiizéseit”.® Hasonléképpen, az Ukrajna elleni
miiveletet korabban irdnyité Szergej Szurovikin tdbornok egy 2014-es tanulmanyban

23 Uo. 131-132.
24 Uo. 132.
25 Dulnyev, Orljanszkij 2015, 45.
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megfontoldsra érdemesnek javasolta azokat a destabilizal6 célt aszimmetrikus mi-
veleteket, amelyek példaul a ,tengeri logisztika megzavarasara” vagy ,technoldgiai
katasztrofa el6idézésére” iranyulnak.?®

Oroszorszig kényszeritd stratégidja a Nyugattal szemben

Moszkva néz6pontjabdl az ukrajnai hdborti a Nyugattal szemben vivott hibrid
habort kinetikus hadszinterét képezi. Bar a nyugati allamok nem koézvetlen résztve-
véi a konfliktusnak, kiterjedt pénziigyi és katonai timogatast nyajtanak Ukrajnanak.
A hébort sordn Oroszorszag képtelen volt elvagni Ukrajnat ettél a tamogatastol,
vagy akércsak hatékonyan akadalyozni ezt. Ez pedig jelent&sen korlatozza Oroszor-
szag lehetGségeit arra, hogy gyengitse Ukrajna katonai-gazdasagi potencialjat, hiszen
- ahogy a fentebb emlitett Szerzsantov és Pavlov is fogalmaz — annak jelentSs része
,a hadszintéren kiviil”, azaz a nyugati orszagok teriiletén talalhat6.”” Kovetkezés-
képpen az orosz katonai teoretikusok az tigynevezett ,hibrid akciok” komplex alkal-
mazasat szorgalmazzdk, annak érdekében, hogy ,a szemben allé6 koalicion beliil
fesziiltséget és megosztottsagot generaljanak az ellenséges orszagnak nyujtott kato-
nai-technikai és gazdasagi segitségnyuijtast illetSen”.?® A habort kezdete 6ta szamos
orosz szabotazsakciorél szamoltak be eurdpai kritikus infrastruktarak ellen. Ezeket
a tevékenységeket — a drénok behatoldséaval, valamint az eurdpai NATO-tagéallamok
ellen irdnyulé informéciés és kibermtiveletekkel egyiitt — az orosz terminoldgia
a nem erdszakos elrettentés részeként értelmezi.

Az elrettent( intézkedések kivant hatésait illet6en Roman Durnyev és Jekatyerina
Szviridok, az Orosz Rakéta- és Tiizérségi Tudomanyos Akadémia kutatéi, 6tféle kart
kiilonboztetnek meg, mint a nem nuklearis elrettentés célzott hatésait:

— morélis-pszicholdgiai kar,

— politikai kar,

- anyagi kar,

- veszteségek a fegyveres erSk személyi dllomanydaban,

— civil veszteségek.

Ezeket a szerz6k a katonai fenyegetettség kiillonboz§ id6szakainak feleltetik meg
(lasd az 1. dbrit). Amennyiben ezt a kategorizalast valoban elfogadja az orosz katonai
vezetés, gy induktiv megkozelitéssel kikovetkeztethets, hogy miként latja Moszkva
a Nyugattal fenndll6 konfliktusanak jelenlegi szakaszat abbdl kiindulva, hogy Orosz-
orszag milyen eszkozokkel él az eurdpai orszagokkal szemben. Az eddigi orosz 1épé-
sek nagyrészt a moralis-pszicholdgiai és politikai kar kategéridiban maradtak, de
anyagi karokat is magukban foglaltak. Az orosz szabotazsakciok, a NATO légterébe
torténd dronos berepiilések, a kibertAmadéasok és egyéb rosszindulati mtiveletek
célja, hogy politikai kart okozzanak az eurépai politikai eliteknek, valamint jelezzék
a nyugati orszagok dontéshozoi és tarsadalmai szamara, hogy Oroszorszag tovabbi
koltségeket képes rajuk roni Ukrajna tdmogatasaért.

26 Szurovikin 2014, 41.
27 Serzsantov, Pavlov 2023, 27.
28 Uo. 29.
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Kiilonbozo tipusii kdrok és veszteségek, illetve a katonai agresszio kezdeményezésének
szakaszai kozti korreldcié

Kovetkeztetések

Oroszorszag jelentSs tapasztalatokat nyer az ukrajnai hdborabdl, ideértve azokat
a tanulsadgokat is, amelyek alapjan varhatéan tovabb finomitja majd elrettentési és
kényszeritési stratégiajat. A haborat megel6z6en az orosz katonai gondolkodék
atfogo elrettentési koncepcidkat dolgoztak ki, amelyeket jelenleg nagy valdszintiség-
gel Ukrajnaban tesztelnek. A habora tovabba megerGsitette az orosz stratégiai gon-
dolkoddk szamara, hogy a nuklearis elrettentés dnmagaban nem elegendd sem
a habora kitorésének megakadalyozasara, sem az eszkalaci6 korlatozasara egy loka-
lis konfliktusban. Kovetkezésképpen a nem nukledris elrettentés varhatéan nagyobb
szerepet fog jatszani a jovSben.

A piléta nélkiili rendszerek alkalmazasa egyre inkdbb beépiil az orosz nem nuk-
learis elrettentés eszkoztaraba, és varhatdan tovabb formalja annak koncepcionélis
fejlédését. Az olcso, tomegesen elallithatod piléta nélkiili csapasmérd rendszereket
egyes orosz katonai szakért6k aszimmetrikus elényként értékelik Oroszorszag sza-
méra,” megjegyezve, hogy a ,ldzad6 népek és korméanyaik biintetlen, kontaktus nél-
kiili verése” a malt részévé valhat.** Mas széval, a drénok nagyléptékii alkalmazasa
hiteles elrettentést jelent a nyugati kontaktus nélkiili hadviseléssel szemben.

Fuggetlen kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a civil infrastruktira
légi tAmadasokkal szembeni sériilékenysége csekély hatassal van annak valdszindisé-
gére, hogy egy célba vett dllam aldvesse magat a kényszerit6 fél koveteléseinek, és
nem talaltak bizonyitékot arra sem, hogy a demokratikus rendszerek fogékonyabbak
lennének a kényszeritésre.! Ennek ellenére az orosz nem nukleéris elrettentési kon-
cepcidk jelentds hangsulyt fektetnek az ellenfél civil infrastrukttréja elleni tAmadasok-
nak, és abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a demokratikus allamok kiilondsen
sériilékenyek e kényszeritési formaval szemben. Oroszorszag Ukrajnaban alkalmazott

29 Kalisztratov és Dvorcsenko 2025.
30 Gavrilov et al. 2024, 60.
31 Horowitz és Reiter 2001.
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kényszerit6 stratégiaja a civil lakossag szenvedésének fokozasara épit az életmindség
csokkentése révén, elssorban a villamosenergia-infrastruktira elleni kiterjedt tima-
dasokon keresztiil. Fontos azonban megjegyezni, hogy az orosz elrettentési gondol-
kodas talmutat ezen a megkozelitésen, és szadmol vegyi tizemek, valamint mas kor-
nyezetre veszélyes létesitmények elleni tdimadasok lehet&ségével is. Egy, a Nyugattal
folytatott kozvetlen fegyveres konfliktus esetén Moszkva szemében ezek az objektu-
mok minden bizonnyal legitim célpontokat jelentenének, a nukleéris kiiszob atlé-
pése nélkiil.

A hébor arra is rdmutatott, hogy Oroszorszag nem rendelkezik hatékony esz-
kozokkel arra, hogy koltségeket rojon Ukrajna nyugati partnereire, amelyek nem
vesznek kozvetleniil részt a konfliktusban, ugyanakkor jelent6s katonai timogatast
nyajtanak Ukrajnanak. Az orosz katonai gondolkodék aktivan vizsgaljak, miként
lehet a nem katonai eszkdzoket egy 14j tipust stratégiai mtiveletbe integrdlni, amely-
nek célja a szemben &ll6 koalici6é katonai-gazdaséagi potencidljanak csokkentése.
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