
Koller Boglárka�

Európa differenciált védelme
DOI 10.17047/HADTUD.2026.36.2.58

A cikk az európai védelempolitikát a differenciált integráció elméleti keretében értel-
mezi. A tanulmány bemutatja a belsõ differenciálás uniós formáit, különös tekintettel
a PESCO-ra, valamint rámutat a külsõ differenciálás erõsödésére a rugalmas együtt-
mûködések, ad hoc koalíciók és a NATO-val való kapcsolatok elmélyülése révén.
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Europe’s Differentiated Defence

This article analyses European defence policy within the theoretical framework of
differentiated integration. The study examines forms of internal differentiation within the
EU, with particular emphasis on PESCO, and highlights the growing trend toward external
differentiation through flexible cooperation, ad hoc coalitions, and deeper relations with
NATO.
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Bevezetés

Európa közös védelme az európai integráció egyik legrégebbi célkitûzése.1 A máso-
dik világháború utáni évtizedekben a gazdasági integráció gyorsan intézményesült,
a közös védelempolitika megteremtése azonban a tagállamok eltérõ érdekei miatt
nem tudott megvalósulni. A koreai háború (1950) idején rövid idõre megvalósítható-
nak tûnt egy európai hadsereg létrehozásának gondolata is. Az Európai Védelmi
Közösség 1952-ben ugyan megszületett, de 1954-ben a francia ratifikáció elmaradása
miatt hamar összeomlott. A kudarc tanulsága kettõs volt. Egyrészt a védelemben
a belpolitikai törésvonalak (pacifista közvélemény, ideológiai megosztottság) külö-
nösen erõsen érvényesültek, másrészt a külsõ fenyegetés érzékelésének változása
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(Sztálin halála utáni enyhülés) gyorsan csökkentette az integrációs lendületet, és
a tagállamok elkötelezettségét is a közös védelem megteremtésére. A Nyugat-euró-
pai Unió kompromisszuma és a NATO védõernyõje ezt követõen évtizedekre hát-
térbe szorították az európai közös védelem megteremtésének ambícióját.2

A hidegháború végével azonban a külsõ fenyegetések jellege és a válságkezelés
módja is átalakult. A délszláv háború és több Európán kívüli konfliktus is rávilágított
arra, hogy az Európai Unió gazdasági súlya önmagában nem vált automatikusan
védelmi cselekvõképességgé is. Az 1990-es évek intézményi fejlesztései, majd a 2003-as
Európai Biztonsági Stratégia és a 2009-ben hatályba lépett Lisszaboni Szerzõdés új
kereteket adtak a védelempolitikának, de a döntéshozatal alapvetõen kormányközi
maradt. A védelem „közösségiesítésének” gátja továbbra is a tagállamok eltérõ politi-
kai akarata maradt.

Krím 2014-es annektálása, majd Oroszország 2022-es teljes körû agressziója
Ukrajna ellen visszahozta a hagyományos területi fenyegetés tapasztalatát Euró-
pába, ezzel a védelempolitika számára is új ösztönzést teremtve.3 Az elhúzódó ukraj-
nai háború mellett 2025 elején változást hozott az Egyesült Államok külpolitikai
irányváltása is. Trump 2.0 és a transzatlanti viszony bizonytalansága, valamint az
európai szereplõk, különösen Franciaország és az Egyesült Királyság aktivizálódása
elõtérbe helyezte a „stratégiai autonómia” 2016 óta hangoztatott céljait.4 Fontos jelzés
volt, amikor az Egyesült Államok 2025 februárjában Oroszországgal tárgyalt Ukrajná-
ról az EU és Ukrajna bevonása nélkül, majd ezt követte a Zelenszkij–Trump találkozó,
valamint a londoni biztonsági csúcs a brit miniszterelnök kezdeményezésére 2025 ele-
jén. A közös védelem kérdése történelmi válaszúthoz érkezett. Az EU keretein belül
mélyül és tényleg közös politikává válik, vagy az EU-n belüli és kívüli államok külön-
bözõ koalíciói válnak az európai biztonsági architektúra meghatározó elemeivé.5

E rövid tanulmány célja annak bemutatása, hogy a differenciált integráció elmé-
leti kerete lehetõséget ad a védelempolitika terén kibontakozó eltérõ fejlõdési utak
értelmezésére, és a belsõ és külsõ differenciálás azonosítására.6

Elméleti keret: differenciált integráció7

A differenciált integráció olyan együttmûködés, amelyben nem minden tagállam
vesz részt ugyanazzal az intenzitással és sebességgel. Különbözõ „klubok” jönnek
létre az Unión belül és kívül, amelyek olykor átfedik egymást, olykor párhuzamosan
léteznek.8 A jelenség az európai integrációval egyidõs, de jelentõsége a bõvítések és
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az Európai Unió többszintû válsága9 idején nõtt meg igazán, amikor a tagállamok
közötti teljes konszenzus megteremtése nehézségekbe ütközött.

A differenciált integrációval lehetõvé vált az Európai Unión belül vagy kívül
olyan klubok alakítása, amelyek gyorsabban tudnak reagálni az új kihívásokra és vál-
ságokra, ahelyett, hogy az Európai Unión belüli, gyakran lassú és nehézkes döntés-
hozatali folyamatra várnának. A védelem területén a válság által vezérelt differenciá-
lódás gyakran kapcsolódik a stratégiai autonómia elérése iránti törekvéshez és
azokhoz az erõfeszítésekhez, amelyek célja a képességbeli hiányosságok differenciált
együttmûködés révén történõ megszüntetése, még akkor is, ha az EU egyidejûleg
koherenciára és egységre törekszik külsõ fellépése során.10

A differenciált integráció széles körben kutatott és magyarázott jelenség. Egyes
szerzõk a kialakulásával foglalkoznak,11 mások a jelenség elméleti magyarázataival12

és a konceptualizációjával,13 míg szerzõk egy másik csoportja meghatározta az egyes
típusait,14 a differenciált integráció lehetséges hatásait,15 és vannak olyan szerzõk is,
akik a polgárok identitására gyakorolt hatását kutatják.16

A differenciálás lehet szerzõdéses (opt-outok, megerõsített együttmûködés)
vagy uniós szerzõdésen kívüli, kormányközi megállapodásokon alapuló együttmû-
ködés is. Schengen arra példa, hogy az elõbb a közösségi kereteken kívül indult differen-
ciált együttmûködés késõbb az uniós jogrend részévé vált (Amszterdami Szerzõdés),
mára pedig már az uniós polgárok által is az EU legjelentõsebb vívmányává avan-
zsált szakpolitika.

Míg az opt-out-ok esetében a tagállam kimarad egy adott uniós együttmûködés-
bõl, amely lehetõséget ad a többi tagállam számára az integrációra, a megerõsített
együttmûködés lehetõséget teremt azoknak a tagállamoknak, akik képesek és elkö-
telezettek a szorosabb együttmûködésre az EU keretei között, nyitva hagyva mások-
nak is az utat a késõbbi csatlakozásra.

A védelempolitika is szakpolitika, egy „önállósult tudományközi diszciplína,”17

amely ötvözi a politikatudomány, hadtudomány, közgazdaságtudomány, jogtudo-
mány megközelítéseit, és amely „az adott ország vagy szövetség védelmével, had-
erõinek fejlesztésével, a hadsereg és az egész védelmi szektor felépítésével és mûkö-
désével foglalkozik”.18 Így az EU vonatkozásában felmerül a kérdés, hogy vajon
a differenciált integráció irányába történõ elmozdulás milyen lehetõségeket teremt
a védelempolitika számára?
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A védelempolitikában elõnyös lehet a differenciált integráció által nyújtott
rugalmasság, hiszen a résztvevõk eltérõ szuverenitás-definícióval, stratégiai kultúrá-
val, fenyegetéspercepcióval és katonai képességekkel rendelkeznek.19

A tagállami „klubok” a közös képességfejlesztésben, a védelmi ipari projektek-
ben, a közös beszerzésekben és missziókban differenciált részvétel formájában jelen-
hetnek meg, ugyanakkor az informális kapcsolatokban is elõnyös lehet a differenciált
integráció.20

A szerzõdésen kívüli klubok akkor születnek, amikor a formális uniós döntésho-
zatal túl lassú, vagy politikailag nem járható út, ugyanakkor a résztvevõk nem akar-
nak lemondani a koordináció elõnyeirõl. Ilyenkor az uniós intézményrendszerben
nem születik meg a közös döntés, de tagállamok egy csoportjának kormányfõi meg-
állapodhatnak az együttmûködésrõl.

A differenciált integráció elõnye, hogy képes átbillenteni az uniós döntéshoza-
talt a vétó- és holtponthelyzeteken. Aki többet akar és többre képes, szorosan együtt-
mûködhet. A differenciált integráció ugyanakkor kockázatokat is hordoz. Ha a „klubok”
tartósan leválnak az EU intézményrendszerérõl, akkor új törésvonalakat hozhatnak
létre, és az egység helyett fragmentációt és hosszabb távon akár tagállamok egy cso-
portjának tartós elkülönülését is eredményezhetik.

A védelempolitikában különösen hangsúlyosan jelenhet meg ez a dilemma.
A közös fellépés hiánya közvetlen biztonsági következményekkel járhat. A tagál-
lamok túl gyors és kizáró jellegû „klikkesedése” viszont a belsõ kohéziót gyengítheti.

A kormányközi megállapodások révén kialakult rugalmas rendszerek releván-
sak a védelempolitikában, ahol az informális csoportosulások és az érdekelt felek
koalíciói irányítási struktúraként mûködhetnek és idõvel visszacsatolhatnak az uniós
szintû koordinációba.21

A válságokra adott legutóbbi válaszok nemcsak az ad hoc differenciálás elterjedtsé-
gét mutatják, hanem a „belsõ” és a „külsõ” differenciálás közötti kölcsönhatást is, külö-
nösen akkor, amikor a tagállamok kisebb formátumokban mûködnek együtt, miközben
egyúttal uniós szintû finanszírozást vagy szabályozási támogatást is keresnek.22

A nem uniós szerzõdésen alapuló megoldások elõnyösek lehetnek akkor, ha
a tagállamok nem tudnak közös álláspontra jutni, vagy ha az eltérõ érdekek miatt
lehetetlen az egyhangúság elérése. Mindazonáltal e megoldások megoszthatják
a tagállamokat, politikai konfliktusokat generálhatnak, és végsõ soron veszélyeztet-
hetik az Európai Unió egységét.

A védelem területén e kockázatok még nagyobbak, mivel a differenciált együtt-
mûködés egyenlõtlen képességfejlesztéshez és inkonzisztens operatív kötelezettség-
vállalásokhoz is vezethet, gyengítve ezzel az EU kollektív cselekvõképességét.23
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A kérdés tehát nem az, hogy bekövetkezik-e a differenciálódás a védelempoliti-
kában, hiszen annak már számos megvalósulását látjuk, hanem az, hogy ez olyan
kiegészítõ megállapodásokba torkollik-e, amelyek végsõ soron megerõsítik az uniós
szintû célkitûzéseket (például képességfejlesztés, a védelmi ipar megerõsítése, a mûve-
leti hatékonyság), ahelyett, hogy párhuzamos struktúrákat és egymással versengõ
stratégiai prioritásokat hoznának létre.24

Ha az Európai Uniónak nem sikerül összekapcsolnia az integrációs kereten
kívül kialakult új, differenciált együttmûködési köröket, akkor ez az Európai Unió
jövõjére és a többi szakpolitikára is hatással lehet. A védelempolitikai differenciáló-
dás a tagállamok közötti kapcsolatokra is hatással van, hiszen a szakpolitikai alakítá-
sában nem minden tagállam vesz részt azonos mértékben és módon. A magországok
olyan ipari prioritásokat és preferenciákat alakíthatnak ki, amelyek uniós szinten is
dominánssá válnak.25

Belsõ és külsõ differenciálás megnyilvánulásai a védelempolitikában

Ahogy az Európai Védelmi Közösség a szuverenitás, a belpolitika és a nagyhatalmi
politika összjátékának 1950-es évekbeli, korai integrációs kísérlete volt, úgy az euró-
pai védelempolitika jelenkori fejlõdési útjainak meghatározásában is a tagállamok
eltérõ szuverenitás-koncepciói, a regnáló kormányok célkitûzései és ambíciói, de még
inkább a nemzetközi rendszer gyors, olykor kiszámíthatatlan átalakulása játszanak
szerepet.

A védelempolitikában az Európai Unió a szakpolitika mélyítését és a belsõ diffe-
renciálást együttesen valósítja meg. E cikknek nem célja az uniós védelempolitika
történeti ívének felvázolása, hiszen azt számos kiváló hazai munka már megtette,26

az azonban kiemelendõ, hogy a védelempolitika 1990-es években kapott új lendületet,
amikor a jugoszláv háború és más, Európán kívüli konfliktusok egyre világosabban
mutatták meg, hogy az Európai Uniónak nagyobb szerepet kell vállalnia a konflik-
tusmegelõzésben és a válságkezelésben.27 Bár az Amszterdami Szerzõdés, valamint
a 2003-as Európai Biztonsági Stratégia is mérföldkövet jelentettek a védelempolitika
intézményesítésében,28 a fordulópontot a 2009-ben hatályba lépett Lisszaboni Szer-
zõdés hozta el.29 A Lisszaboni Szerzõdés deklarálta a kölcsönös segítségnyújtás és
a szolidaritás elvét,30 létrehozta az Európai Külügyi Szolgálatot, amelyek a szakpoli-
tika mélyítésének fontos lépései.

A Lisszaboni Szerzõdés megnyitotta az utat a belsõ differenciálás elõtt is. Kodifi-
kálta a megerõsített együttmûködést és a védelem területére is kiterjesztette.31 Ennek
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eredményeként jött létre 2017-ben az Állandó Strukturált Együttmûködés (PESCO),
amely 2025-re Málta kivételével 26 EU-tagállamot számlált.

A PESCO a differenciált védelmi integrációt valósít meg az Európai Unión belül.
Formálisan ugyan inkluzív keretet jelent a védelempolitikában, hiszen elvileg vala-
mennyi részt vevõ tagállam számára nyitott, ugyanakkor a konkrét projektekben
való részvétel már szelektívebb és önkéntes alapon szervezõdik, ami eltérõ integrá-
ciós szintekhez vezet az Európai Unión belül.32 A differenciálás egyszerre jelenik
meg vertikális és horizontális formában is. A PESCO tehát a tagállamok számára nem
egységes integrációs pálya, hanem differenciált részvételi struktúra. Az együttmûkö-
dés kezdeti idõszakában (2018–2020) még az olyan alapvetõ képességek fejlesztése
volt fókuszban, mint a katonai mobilitás, logisztika, az egészségügyi támogatás és
interoperabilitás, amely szélesebb körben tette lehetõvé a tagállamok részvételét,
a 2020-as évektõl az együttmûködés fókusza a technológiailag fejlettebb és összetet-
tebb képességekre tolódott át, amely egyre nagyobb differenciálódást eredménye-
zett a tagállamok között.33 Így az ukrajnai háború kitörése után a PESCO egyre
inkább a magas készültségû és csúcstechnológiás védelmi képességek fejlesztését
priorizálta, tovább erõsítve a centrum-periféria logikát az uniós védelempolitiká-
ban.34 2025-tõl mindez tovább fokozódott az újgenerációs lég- és rakétavédelemre,
a kvantumtechnológiákra, a fejlett katonai rendszerekre és a védelmi innovációra
történõ kiemelt fókuszálással, amely azt eredményezte, hogy az Európai Unión belül
a gazdaságilag és iparilag fejlettebb tagállamok tudják jobban a belsõ differenciálás
elõnyeit kihasználni.35

Ezzel együtt az Európai Unió a védelempolitika mélyítését is megvalósítja.
A 2022 márciusában elfogadott Stratégiai Iránytû36 az EU gyors telepítésû kapacitásá-
nak kialakítását, a hírszerzés fejlesztését, a hibrid és kibereszközök bõvítését, vala-
mint a technológiai és ipari bázis megerõsítését tûzte ki célul. A 2025 márciusában
közzétett Fehér Könyv rögzítette, hogy az EU 2030-ra teljes védelmi készültséget
kíván elérni, miközben a nemzetközi partnerségeit is bõvíteni kívánja, például
Japánnal és Dél-Koreával.37

Az orosz–ukrán háború elhúzódása és Donald Trump második beiktatása 2025-ben
a védelempolitika külsõ differenciálását felerõsítette. Világossá vált, hogy az Egye-
sült Államok nem garantálja többé Európa védelmét az európai államok jelentõsebb
bevonása nélkül.

A brit miniszterelnök, Keir Starmer, londoni biztonsági csúcstalálkozót hívott
össze 2025. év elején, ahol összehozta az EU és nem-EU-tagállamok vezetõit, az Euró-
pai Bizottság és az Európai Tanács elnökét, a NATO fõtitkárt, valamint Európa politi-
kai és katonai szövetségeseinek (Kanada, Törökország) vezetõit. A franciák is vezetõ
szerepet vállaltak az ún. tettrekészek koalíciójának mûködtetésében, és a párizsi
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csúcsra mintegy 30 ország katonai és civil vezetõit hívták meg. A brit–francia kezde-
ményezések, valamint a tettrekészek koalíciós logikája azt jelezte, hogy a cselekvõké-
pesség érdekében egyes szereplõk készek a gyors, rugalmas megoldásokra, akár
az EU formális döntéshozatalának megkerülésével is. A folyamat politikai üzenete az,
hogy akik cselekedni akarnak, nem feltétlenül várnak a huszonhetek konszenzusára,
és találnak megoldást arra, hogy az olykor uniós kezdeményezések kerékkötõ tagál-
lamait is kihagyják az együttmûködésbõl.

A tettrekészek koalíciója a már nem uniós tag Egyesült Királyságot is visszahozta
az európai védelempolitika vezetõi közé.38 A koalíción belüli tagállami pozíciók
ugyanakkor különbözõek. A balti államok számára a háború egzisztenciális fenyegetés,
ezért a legerõsebb elkötelezõdést szorgalmazzák; Lengyelország a védelmi erõsítés
egyik motorja, de földrajzi közelsége miatt óvatos a közvetlen ukrajnai katonai jelen-
lét kérdésében. Németországban a történeti tapasztalatok és a belpolitikai viták elle-
nére megerõsödött az a felismerés, hogy az európai védelemben vezetõ szerep válla-
lása elkerülhetetlen. Dél-Európában a mediterrán instabilitás és a tengerbiztonság
hangsúlyai adnak eltérõ perspektívát, miközben a keleti fenyegetés kezelése is egyre
inkább közös feladattá válik.

Közép-Európa is megosztott. Egyes kormányok a szankciós és nyilatkozati poli-
tikában rendszeresen akadályt jelentenek az EU-ban, így a „tettrekészek” körébõl
politikailag kiszorultak, miközben a szakértõi, katonai és közigazgatási szinteken
a kapcsolatok gyakran tovább élnek. A védelempolitika kormányzati természete
sajátos. A minisztériumok, vezérkarok, ügynökségek, döntés elõkészítõ és végre-
hajtó struktúrák hálózata, amely részben képes áthidalni a felsõ szintû politikai konf-
liktusokat, de a stratégiai döntések végsõ soron mégis tagállami, vagyis kormányfõi
vagy elnöki felelõsségben maradnak.

Az utóbbi néhány év azt is megmutatta, hogy a válságkezelés logikája gyors
döntéshozatalt kíván, miközben az EU demokratikus legitimációját erõsítõ intézmé-
nyek (különösen az Európai Parlament) nagyobb átláthatóságot és részvételt köve-
telnek. Utóbbi azonban lassíthatja a döntéshozatalt. A Bizottság részérõl erõsebb
a törekvés, hogy sürgõsségi jogalapra támaszkodva gyorsítsa a döntéshozatalt, ez
azonban politikai vitát gerjeszt arról, hol húzódik a határ a rendkívüli válságkezelés
és a tartós intézményi megkerülés között. Mivel a védelempolitikát a tagállamok is
a szuverenitásuk magjának tekintik, õk sem nézik jó szemmel a Bizottság aktivizmu-
sát. Mindazonáltal a szakpolitika uniós szintû mélyítésének világos jele az, hogy
a Fehér Könyv az EU védelmét már nem egy szakpolitikai mellékágnak, hanem
az európai egységfolyamat egyik legfontosabb szervezõ elvének tekinti. Ahogy az
a védelempolitika Szenes Zoltán39 által megadott definíciójából következik, a védelmi
ambíciók megvalósítása nemcsak jogi dokumentumokban és politikai deklarációk-
ban keresendõ, hanem gazdasági kérdés (költségvetési, ipari, innovációs) is. A tagál-
lamok többsége elfogadta a védelmi kiadások növelésének irányát, de az még vita-
tott, hogy ezt milyen forrásokból képesek megvalósítani.40
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Végezetül, a differenciálás külsõ dimenziójának tekinthetõk az EU–NATO kap-
csolatok is.41 Nem mindegyik uniós tagállam NATO-tag; Írország, Ciprus, Málta és
Ausztria nem tagjai a szövetségnek. Mindazonáltal az EU–NATO együttmûködés
2022 és 2025 között megerõsödött. Az Európai Unió és a NATO által kiadott közös
nyilatkozatban a két szervezet elkötelezte magát a stratégiai együttmûködés kiter-
jesztése mellett a katonai mobilitás, a kiberbiztonság és a hibrid fenyegetésekkel
szembeni reziliencia erõsítése érdekében.42 Finnország 2023-ban, Svédország 2024-ben
csatlakozott a NATO-hoz, amely világosan megmutatta, hogy a megváltozott geo-
politikai helyzet ellenére az EU-tagállamok többsége továbbra is a NATO védelmét
tekinti biztonsága legfontosabb garanciájának. A 23 uniós NATO-tagállam, elsõsor-
ban Trump elnök nyomására, a 2025. júniusi, hágai NATO-csúcson abba is beleegye-
zett, hogy 2035-ig a GDP-jük évi 5 százalékát a védelmi képességük fejlesztésére
fordítják, amelybõl 3,5 százalékot a katonai képességek fejlesztésére kell fordítani,
és elkötelezték magukat amellett is, hogy az atlanti ellátási láncokat erõsítik, a védel-
met érintõ kereskedelmi akadályokat felszámolják, és közös innovációs projekteket
valósítanak meg.43 Az uniós védelempolitika egyik legerõsebb külsõ dimenziójaként
a NATO-val való szoros kapcsolat minden bizonnyal a szövetségben részt vevõk szá-
mára továbbra is megmarad azzal a célkitûzéssel, hogy az európai „pillér” erõsebben
és önállóbban érvényesüljön.

Összegzés

Az európai védelempolitika jelenkori fejlesztési irányai alapján az európai integráció-
ban egyszerre azonosíthatók belsõ és külsõ differenciálási tendenciák.44 Belsõ diffe-
renciálás figyelhetõ meg egyrészt az Európai Unión belül, ahol a szerzõdéses alapon
létrehozott PESCO formálisan inkluzív, de ténylegesen eltérõ részvételi és képesség-
fejlesztési mintázatokat hoz létre. Másrészt abban is, hogy a tagállamok eltérõ adott-
ságai, szuverenitás-koncepciói és kormányzati politikai ambíciói eltérõ formális és
informális klubokat és koalíciókat hoznak létre. Ezzel párhuzamosan külsõ differen-
ciálás is kibontakozik, amennyiben az európai védelem egyre inkább nem kizárólag
az EU intézményi keretein belül szervezõdik, hanem kormányközi alapon, rugal-
mas, részben EU-n kívüli partnereket is bevonó koalíciók (például a tettrekészek
koalíciója), valamint a NATO-val való újraértelmezett és intenzív partnerség men-
tén formálódik. A jelenlegi fejlõdési pályák arra utalnak, hogy a közös európai
védelem nem egységes és lineáris folyamatként, hanem többsebességû, többcent-
rumú és részben nyitott, de olykor tartósan különálló együttmûködési körökben
értelmezhetõ, ahol a jövõ kulcskérdése az lesz, hogy a belsõ és külsõ differenciáló-
dás mennyiben lesz összeegyeztethetõ az európai stratégiai autonómia igényével,
az európai uniós védelempolitika mélyítésével és a politikai legitimáció tagállami és
uniós követelményével.
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