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[ ] A NATO hibrid tevékenység elleni fellépését legtobbszor az Eszak-atlanti Szerzédés
3. (6nerd), 4. (konzultacié), valamint 5. (kollektiv védelem) kontextusdban szoktak
emliteni. A NATO tisztdban van a probléma stlyaval — mindezek dacara az orosz hib-
rid tevékenység folyamatosan ng. Miért nem miikodik hatékonyabban a hibrid hadvi-
seléssel szembeni NATO-elrettentés? Mi gatolja a hatékonyabb egyéni és kozos fellé-
pést? Jelen fras 2026. tavaszi pillanatfelvételbsl vazol fel néhany fontosabb belsé
dilemmat, korlatot, illetve gondolkodasi irdnyt és vélaszlehetSséget a NATO, mint
szervezet, illetve tagallamai szempontjabol. Mindezt elsGsorban Oroszorszag kontex-
tusédban, amely jelenleg a legbefolyasosabb, a hibrid eszkoztarat legkiterjedtebben
alkalmazo szerepld, de egyaltalan nem az egyediili vagy kizar6lagos aktor.

[ KULCSSZAVAK: NATO, hibrid hadviselés, Oroszorszag

Hybrid Warfare — NATO Dilemmas and Responses

NATO's activities countering hybrid actions are most often mentioned in the context of
Articles 3 (effective self-help), 4 (consultation), and 5 (collective defence) of the North
Atlantic Treaty. Although NATO is well aware of the magnitude of the problem, the Russian
hybrid activity has been constantly growing over the past decade. Why is NATO's deterrence
not working more effectively? What is impeding more effective individual and collective
actions? This article outlines some of the most important dilemmas, limitations, and presents
possible lines of efforts including conceivable responses from the perspective of both NATO as
an organization and the member states, based on the situation in spring 2026. All this is done
primarily in the context of Russia, which is currently the most influential, but by no means
the only or exclusive actor.
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Bevezetés: se nem béke, se nem hdborii

E sorok frasakor immar 12 éve, hogy a nyugati kozosség a Krim megszallasa és a , kis zold
emberkék” révén sokkhatasként szembesiilt az orosz hibrid hadviseléssel. Az Ukrajna
elleni orosz habort 6todik évében a NATO és az EU tisztadban van a probléma stlyaval.
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Az e téren sziiletett kiilonféle szervezeti és tagallami vélaszintézkedések, akciok és
kezdeményezések puszta felsorolasa kiilon tanulményt toltene ki. Mindkét szerve-
zet fels6 szintii stratégidkat és akcidterveket fogadott el, hibridellenes eszkdztérakat
dolgozott ki, kdzos tudasmegosztd kozpontot allitott fel. Mindezen lépések dacara
anyugati kozosség — értve e tanulmany keretei kozott a NATO- és EU-tagallamokat —
ellen folytatott orosz hibrid hadviselés volumene az elmult években folyamatosan
novekedett.! A helyzetet Mark Rutte NATO-f6titkar 2025. februdri szavaival jelle-
mezve: ez ,se nem béke, se nem habor”.2

Mi lehet a probléma? Miért nem miikoddik hatékonyabban a hibrid tevékenységgel
szembeni NATO-elrettentés és -fellépés? Jelen irds 2026. tavaszi pillanatfelvételb6l
véazol fel a NATO szempontjdbol néhany fontosabb bels6 dilemmat és gondolkodasi
iranyt — elsGsorban Oroszorszdg kontextusdban, amely jelenleg a legbefolyasosabb,
a hibrid eszkoztarat legkiterjedtebben alkalmazé szerepld, de egyaltaldn nem egye-
diili vagy kizardlagos aktor.

A hibrid eszkoztarat alkalmazé és tevékenységet folytatd allami és nem &llami
aktorok szamanak novekedése, interakcidjuk, a gyorsul6 technolégiai fejlédés és tar-
sadalmi valtozasok dramai evoltciét hoztak a hibrid hadviselés modszereiben és esz-
koztardban, amely az ukrdn habora végkimenetelétdl fiiggetleniil dinamikusan fog
fejlédni. A multipolaritas felé halad6 vildgban az aszimmetrikus eszkdztar még
kiemeltebb szerepet kap. Mindez felveti, hogy a NATO éltal eddig kovetett stratégia
mennyire tarthato.

Béka, lassan melegitve?

A tlizhelyre feltett fazékban meleged vizben kényelmesen elheverd, a veszélyrdl
tudomast nem vevs, amde lassacskan mégis megfévs béka képe a hibrid hadviselés-
sel szembeni nyugati tehetetlenség metaforajava valt. A kép szemléletes, azonban
nem teljesen igazsagos: a ma Osszefoglaldan a ,hibrid hadviselés” fogalma ala beso-
rolt jelenségek felismerése, rendszerszintli értékelése, a védekezés kidolgozasa,
Osszehangolasa és implementacidja intézményszertien a NATO-ban és az EU-ban,
valamint a két szervezet tagallamainak szintjén legalabb egy évtizede folyik.

Az ismeretanyag korabbi tapasztalatokra is tamaszkodik. Jéllehet a hibrid ,felfe-
dezése” szervesen kotddik Geraszimov tdbornok elhiresiilt cikkének Mark Galeotti
altali kozléséhez, mindez csupan a szovjet gondolkodas és eszkoztar orosz tovabb-
élését bizonyitotta.

Az Oroszorszag altal jelentett fokoz6do katonai fenyegetés hatasara a Krim
elcsatolasa ota eltelt évtizedben, kiillonosen pedig az Ukrajna elleni nyilt orosz
habort kezdete 6ta a NATO katonai berendezkedése teljesen atalakult, felkésziilve
az esetleges fegyveres konfliktusra.’ Az elrettentést és a kollektiv védelem katonai

1 Néhany példat a NATO-tagallamok elleni — nyilvanosan Oroszorszagnak tulajdonitott (attributalt) —
hibrid-tevékenységre lasd NATO 2024 alatt. A német hirszerzés (BND) vezet&jének 2026. februdri nyi-
latkozata szerint 2025-ben legaldbb 321 szabotéazsakciét észleltek Németorszagban, nagy résziik vélhetSen
orosz eredetti volt. Reuters 2026.

2 Rutte 2025.
3 Alépések rovid osszefoglalasat lasd NATO 2025a.
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dimenzidjat erdsits latvanyos 1épéssorozatot mindazonaltal nem kévették volume-
nitkben hasonlé (érzékelhet6) 1épések a fegyveres konfliktus kiiszobe alatti tevé-
kenység elrettentésére vagy kivédésére. Mindez azonban nem jelenti a probléma
ignorélasat vagy az intézkedések teljes hianyat.

A NATO 2015-ben fogadta el elsS hibridellenes stratégidjat,* amelynek harmas
tagolasa és feladatrendszere — felkésziilés (prepare), elrettentés (deter), védekezés
(defend) — alapvetSen maig érvényben maradt.’ E harmas feladatrendszernek az
eredeti szandék szerint minden szereplével szemben érvényesnek és hatdsosnak
(Gn. ,aktor-semlegesnek”) kellene lennie. A szdvetség és tagédllamai elleni hibrid
tevékenység folyamatos fokozédasa azonban arra mutat, hogy ez a stratégiai harmas
a gyakorlatban nem hatékony, vagy nem val6sul meg. Ennek okait a kovetkez6 rész-
ben vizsgaljuk.

Lost in translation

A fentebbi hdrmas stratégia gyakorlati megvaldsitdsa tobb alapvetd kérdést felvet.
Egyaltalan, mi szdmit ,hibrid cselekménynek”? Az elmult évtized elméleti vitai alapjan
a ,hibrid” meghatarozasara kialakult egy tobbé-kevésbé koherens fogalmi rendszer,
eltérs, de a maga teriiletén (értve ezalatt a DIMEFIL bettiszéval jeldlt teriileteket®)
tartalmilag egyforman helytall6 meghatarozassal. A hibrid cselekmények azonban
aNATO szamara is mozgo6 célpontot jelentenek, hiszen az ellenfél taktikaja folyama-
tosan fejlédik és valtozik, tobbnyire a megcélzott szovetségesre szabott specifiku-
mokkal.

A definici6 nehézségét fokozza a tagallami percepcidk eltérése. Ami az egyik
orszagban hibrid(gyanas) esemény, az mas szovetségesnél nem feltétleniil éri el akar
a detektéalasi ,ingerkiiszobot” sem, kiillondsen, ha nem jar egyiitt kinetikus ese-
ménnyel (példaul dezinformaciés vagy befolydsolasi kampany). Egy nyugat-eurépai
és egy kelet-kozép-eurdpai szovetséges orszag hibrid terén érzékelt helyzetképe
mindezért jelentGsen eltérhet egymastol.

A 2016-0s varséi NATO-cstcstaldlkozé volt az els6 magas szintli szévetségi
féorum, amely érdemben foglalkozott a hibrid hadviselés kérdésével és lefektette
a védekezés azota is érvényes alapelveit:” ,[e]rre a kihivasra reagalva stratégiat és
végrehajthato terveket fogadtunk el a NATO hibrid hadviselés elleni kiizdelemben
betoltott szerepérdl. A hibrid fenyegetésekre vagy tdmadasokra valé reagalas els6d-
leges felelGssége a megcélzott tagallamé. A NATO felkésziilt arra, hogy a hibrid kam-
pany barmely szakaszaban segitséget nytjtson egy szdvetségesnek. A Szovetség és
a szovetségesek a kollektiv védelem részeként felkésziiltek lesznek a hibrid hadviselés

4 Ahibridellenes stratégia és késdbbi frissitései mindsitett bels6 NATO-dokumentumok. Publikus &ssze-
foglalasat lasd NATO 2026.

5 Mindezt a szovetség 2022-es Stratégiai Koncepcidja is megerdsitette: NATO 2022, 27. bekezdés.

6 DIMEFIL: politikai, katonai, gazdasagi-pénziigyi, hirszerzési, jogi vagy btiniildozési dimenzié.
Ez Gjabban az energidval (energiabiztonsaggal) is kiegésziil.

7 NATO 2016, 72. bekezdés. A szerzd forditasa.
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elleni kiizdelemre. A[z Eszak-atlanti] Tanacs donthet tgy, hogy a Washingtoni Szer-
z6dés 5. cikkét alkalmazza.”

A stratégia sarkalatos és szembe6tld pontja alapvetSen defenziv jellege — amely
bar betudhaté a NATO kollektiv védelmi kiildetésének —, egytttal jelzi a fellépés
korlatait is. A 2022-es Stratégiai Koncepci6 alapvetSen megerGsitette a fenti elveket.
Ugyanakkor egyik sem valaszolta meg, hogy mindez miként operacionalizidlhat6
vagy fordithat6 le a NATO ko6zos eszkoztardra, vagy hol htzhaté meg a hatér az
egyéni (tagallami), illetve kollektiv (szovetségi) felelGsség és fellépés kozott.

A szovetségi fellépés korlitai

A 2015-6s hibridellenes stratégia a védekezés és felkésziilés (prepare) elsGdleges fele-
16sségét egyértelmtien tagallami felel§sség korébe utalta, az Eszak-atlanti Szerzédés
3. cikkébdl levezethets feladatként, amely szerint: ,A jelen Szerz&désben kit{izott
célok hathat6sabb elérése érdekében a Felek kiilon-kiilon és egyiittesen, folyamatos
és hathatos onsegély és kolesonds segitség ttjan, fenntartjak és fejlesztik egyéni és
kollektiv védelmi képességiiket fegyveres timadéssal szemben.”® A felkésziilés leg-
inkdbb a nemzeti ellenall6 képesség (resilience) megerdsitésén keresztiil valdsulhat
meg. E téren jelentls 1épések torténtek, amelyek megvaldsitdsat a 2025-os héagai
csticstalalkozon elfogadott kozds kotelezettségvallalas jelenti: ,[a] szdvetségesek
évente a GDP akdr 1,5%-at is felhasznélhatjdk tobbek kozott a kritikus infrastruktira
és halézatok védelme, a polgari felkésziiltség és ellenall képesség biztositasara...””

A NATO vallalt kiildetése, a szovetség raison d'étre-je a tagallamok kozel egymil-
lidrd fényi polgara biztonsaganak és védelmének garantalasa. A NATO-val szembeni
bels6 elvarasok hatalmasok — a megfelelés joval nehezebb.

Mit tehet egy alapvetSen védelmi szovetség a béke-valsaghelyzet-konfliktus
(habort) hagyoméanyos hatarait elmoso, egy nuklearis hatalom rendelkezésére 4ll6
teljes (DIMEFIL) eszkoztarat potencidlisan felhasznél6 ellenféllel szemben? Honnan
ismerhet6 fel a hibrid? Milyen opci6k dllnak rendelkezésre? Mi a politikai és katonai
oldal kozotti munka- és feladatmegosztas?

Az alapprobléma viszonylag egyszertien vazolhato.

A katonai eszkoztar miikodtetésének és alkalmazasdnak tobb mint 70 évre
visszatekint6, kiforrott politikai-katonai déntéshozatali és végrehajtasi struktaraja
jott létre (az Eszak-atlanti Tanacstél kezdve a Katonai Bizottsagon at a Szovetséges
Erék Eurdpai Féparancsnokdig) integralt katonai eszkoztarral.

A NATO-t azonban nem katonai eszkoztara, hanem a tagallamok kozotti politi-
kai kohézi6 teszi erdssé, amely egytttal a szovetség politikai stlypontjat (center of
gravity) képezi. Ez jelenti egyuttal legkomolyabb sebezhet&ségét is. A tagallamok
kozotti politikai kohézid erodédlasa, mindenekel6tt a leggyengébb lancszemnek
tekintett tagallam(ok)on keresztiil, amelyek segitségével a legnagyobb multiplikator
hatas érhet§ el — mindez alapvetd szovjet torekvés volt a hideghédboru alatt, amely

8 Az Eszak-atlanti Szerz&dés (Washingtoni Szerzdés) itt és tovébbiakban idézett helyeinek forrésa:
NATO 1949.

9 Lasd a hagai NATO-csticstalalkozé nyilatkozatanak 3. bekezdését, NATO 2025.
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modszereiben keveset véltozott, ugyanakkor eszkoztaraban jelentSsen béviilt. Fel-
térképezése folyamatos orosz térekvés, hiszen mindig van leggyengébb lancszem —
ahogy az Ukrajna elleni orosz agresszié 6tddik esztendejében is maradtak az orosz
torekvésekhez megértGen vagy megengeddbben viszonyulé6 NATO-tagallamok.

A nem katonai eszkoztarat illetSen azonban mas a helyzet.

A szdvetség torténelmét ativeli a politikai konzultacios funkcié és mechanizmus
folyamatos erdsitése, a Harom Bolcs (1956) javaslataitdl kezdve a Harmel-jelentésen
(1967) ata ,NATO 2030” programig (2021). A folyamatos konzultacié a NATO sikeres
fennmaradasanak egyik zaloga. Erdemes megjegyezni, hogy a Washingtoni Szerz-
dés 4. cikke, azaz ,[a] Felek tandcskozni fognak egymassal, valahanyszor barmelyi-
kiitk véleménye szerint barmelyik fél teriileti épségét, politikai fiiggetlenségét vagy
biztonsagat veszély fenyegeti” a dokumentum alairdsakor azt a helyzetet igyekezett
kezelni, hogy a szovetség még nem rendelkezett folyamatosan Osszehivhat6
Tandccsal és ezt timogaté struktiraval. A 4. cikk szerinti konzultdcié napjainkban
gyakorlatilag a NATO HQ napi dontésel6készit6- és tamogaté funkcidjat és miikodé-
sét jelenti. Rendkiviili esetben — stilyos biztonséagi incidens esetén — természetesen
barmelyik tagallam kérhet ,4. cikk szerinti konzultaciot”, de ennek elsésorban a kiil-
vilag felé sz616 politikai tizenete van, kozvetlen konzekvenciéja nincs.!? A 4. és 5. cikk
nem szekvencidlis: egyik sem fiigg a masiktol, és nem kovetkezik automatikusan
bel6liik a katonai eszkodztar alkalmazéasa sem. A fentiek relevanciaja: a hibrid elleni
kozos fellépéshez a napi — kifejezetten nem 4. cikkesnek nevezett — konzultaciés
funkcié is elégséges lehet, amennyiben ehhez rendelkezésre 4ll a nem katonai
(hatalmi) eszkoztar (NMIoP).!!

Pont ezen a téren szembesiilnek a tagallamok és a NATO a legnagyobb nehéz-
séggel. Hibrid cselekmények fizikai formaban értelemszertien kizérdlag tagallami
szinten manifesztdlédhatnak, a NATO — mint szervezet vagy politikai entitds — elleni
kozvetlen fellépés joval korlatozottabban lehetséges (példaul a kiber mtiveleti térben
[domain] vagy dezinformacid, kognitiv hadviselés atjan). A NATO szuverén tagal-
lamok kormanykézi szervezeteként, politikai-katonai szovetségeként nem, vagy csak
igen korlatozottan rendelkezik azzal a nem-katonai eszkdztéarral, amelyek a katonai
kiiszob alatti hibrid cselekményekkel szembeni hatékony fellépést lehet6vé tenné.

Civil oldalon ez az eszkdztdr — nem meglep6 mdédon — joval korlatozottabb.
A NATO korménykozi jellegébdl fakadéan a nemzeti (belsd) eszkdztar — amely
a DIMEFIL bettisz6 tobbségét teszi ki — a szuverenitas integrans és sérthetetlen és fél-
tékenyen Grzott része. Osszehangolt alkalmazasara mar a hideghabort alatt voltak
torekvések, de attorés azota sem tortént.

Az elmult évtized legfontosabb felismerése volt, hogy jollehet a felelGsség els6d-
legesen nemzeti hataskor, a k6zos szovetségi szintii valaszok hatékonyabbak lehet-
nek, beleértve az aktiv fellépést is. ANATO kozponti szerepe mar nem vitatott a fenti
szuverenitési korlatok kozott (tovabbra is gyakran rdmutatva arra, hogy a NATO

10 A kozelmultban példaul Lengyelorszag 2025. szeptember 10-én, a teriileti szuverenitdsat megsértd
orosz drénok miatt vagy Esztorszdg 2025. szeptember 23-4n orosz vadaszgépek légtérsértését kove-
téen.

11 NMiIoP: Non-military Instruments of Power, nem katonai hatalmi eszk6zok.
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nem rendelkezik atfogé mandatummal vagy végrehajt6 struktiraval). A szovetség
konzultacids és korlatozott koordinald szerepet jatszhat, példaul a legjobb nemzeti
gyakorlatok megosztasaval, jogi keretek 0sszehasonlitasaval. Ugyanakkor a NATO
doéntéshozatala értelemszertien a katonai fenyegetések ellen van optimalizalva,
a destabilizacios torekvésekkel szemben kevésbé hatékony.

A kapcsolatos stratégia ,0nkéntes nemzeti intézkedéseket és lépéseket” irdnyoz
el6 Oroszorszag korlatok kozé szoritésara, feltartztatasara, valamint ellenlépésekre.12
A szdvetségesek e téren mutatott kockazatvallalasi hajlandésaga és készsége (risk

s

appetite) jelentSsen eltérd.

Az elrettentés problémdja

ANATO definicidja szerint az elrettentés: , A potencialis agresszor meggy6zése arrol,
hogy a kényszerités vagy a fegyveres konfliktus kovetkezményei meghaladnak
a potencialisan elérhetd elényoket vagy nyereséget. Mindez hiteles katonai képessé-
gek fenntartasat, valamint az alkalmazasukhoz sziikséges vilagos politikai akaratot
igényli.”®> A hagyomanyos elrettentési elméletek szerint mindez a megtagadasra
(denial) vagy a blintetésre (punishment) épiilnek. De hogyan értelmezhetd mindez
a hibrid esetében?

ANATO elrettentése deklaraltan és a gyakorlatban is a hagyomanyos katonai és
nukledris eszkozokre, illetve rakétavédelemre timaszkodik.!* Ez a fegyveres kiiszob
felett a jelek szerint sikeres, alatta viszont nem latszik m{ikddni. A koncepcionélis
kérdés: jol alkalmazzuk az elrettentést, vagy ,csupan” az eszkoztar hidnyossagara
vezethet§ vissza a probléma?

Egyaltalan, mennyire tudjuk elrettenteni Oroszorszagot? Az orosz stratégiai fel-
fogéasban az elrettentés (deterrence) fogalma jelentSsen eltér a NATO-ban elfogadottol
és haszndlttol. A szamos kiilonbség egyike, hogy az orosz koncepci6 szerint az elret-
tentés egyben dominanciat is feltételez.' Az orosz gondolkodésban a hibrid hadvise-
1és egyik célja a terep el6készitése a fegyveres hadviselésre, gyakorlatilag a kinetikus
miivelet nulladik fazisa — hiszen Oroszorszag legalabb egy évtizede a Nyugattal
konfliktusban allénak tartja magat.!® A Nyugat altal békeidének vélt idszakot
Oroszorszag arra hasznalja, hogy korlitlan mértékben alkalmazzon korldtozott mér-
tékif nem katonai er6t, és ezzel el6készitse a terepet az esetleges nyilt konfront4cidra.
Mindez az orosz allam rendelkezésre all teljes eszkoztarat feloleli. A nem katonai
eszkozok elényben részesitettek, ugyanakkor a katonai eszk6zok sem feltétlentil
kizartak, amennyiben feltétleniil szitkségesek a célok eléréséhez.

12 NATO 2024: ,3C: constrain, contest, counter Russia”. ,NATO is determined to constrain and contest
Russia’s aggressive actions and to counter its ability to conduct destabilising activities towards NATO
and Allies.”

13 Az AAP-06 2021 4ltal adott definici. A NATO Transzformaciés Parancsnoksag (ACT) koncepciondlis
kifejtését lasd ACT 2026.

14 NATO 2022, 20. bekezdés.
15 Charap 2020; Sandor 2025, 44-45.

16 A nyilt forrasokra épiil§ — folyamatosan frissitett — hibrid helyzetképet lasd az Institute for the Study of
War (ISW) oldalan. ISW 2026.
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Ebben a végletekig pragmatikus megkozelitésben az egyetlen korlatozo szem-
pontnak az latszik, hogy az esemény ne legyen kozvetleniil vagy kétséget kizarha-
téan Oroszorszaghoz kothetS (attributalhato), illetve ez eseménnyel Oroszorszag
ne lépje 4t a fegyveres konfliktus (altala feltételezett) kiiszobszintjét — amelyben min-
den bizonnyal sajat kalkul4cidja szerint is alulmaradna. A hibrid ezéltal Oroszorszag
katonai gyengeségének beismerését is jelzi.

Az orosz szempontbdl elérhet6 nyereséget meghaladé nyugati ellenlépések hia-
nya vagy elégtelensége (a ,biintetés” vagy megtorlas) tovabb batoritja az orosz vezetést.
Az aktiv cselekvés hidnya ezért dnmaga is cselekvésnek szamit az ellenfél felfogasa-
ban. Az eszkalaciotol val6 félelem és dnkorlatozas erdsitheti az eszkalaciot.

A Nyugattal szembeni - jelentSs részben a nuklearis retorikara épiil§ — orosz
elrettentés sokaig sikeres volt, jollehet az orosz ,vords vonalak” folyamatosan tol6d-
tak Ukrajna nyugati timogatdsdnak fokozodasaval parhuzamosan.

Az elrettentésen til: az 5. cikk és ami utdana kovetkezik

Jollehet nyilvanval6 az orosz szdndék az eszkalaciés dominancia (mint az orosz elret-
tentési koncepcid kozponti eleme) mego6rzésére és szoros politikai kontroll alatt tar-
tasara, ennek sikere nem garantalhatd. A szerzd személyes tapasztalatai szerint az
ukrajnai haborat megel6z6 években a NATO mellett dolgozé orosz ,diplomatak”
napi kontaktusaikban jelentds erdfeszitéseket tettek annak feltérképezésére, hogy
a NATO és a tagéallamok mit (és mit nem) tekintenek a Washingtoni Szerz6dés
5. cikke alatti ,fegyveres tAmadasnak” (armed attack). Ez a tevékenység vélhetGen
maig folyik mas eszkodzokkel. Mindez igazolni latszik a fentebb lefrt orosz elképzelést:
minden 1épés megengedett, de (egyelSre) csak a nyilt hadviselés kiiszobéig. A félre-
kalkulaci6 veszélye hatalmas: a moszkvai kdzponti kdzvetlen irdnyitds csokkenésével,
és a hibrid tevékenység blindz&i csoportoknak torténd egyre fokozottabb , kikdzvetitésé-
vel”V az eszkalaci6 ellendrzés alatt tartasa még nehezebben garantalhato.

A NATO kollektiv valaszadasa gyakran dsszemosddik az 5. cikk szerinti kollek-
tiv védelem fogalméaval, de a helyzet ennél joval dsszetettebb. A szovetség 2015-ben
deklaralta, és az6ta szamos izben megerGsitette, hogy ,[a] szévetségesek elleni hibrid
miiveletek elérhetik a fegyveres tdmadas szintjét, és arra késztethetik az Eszak-at-
lanti Tandcsot, hogy az Eszak-atlanti SzerzSdés 5. cikkét alkalmazza”.'®

Az 5. cikk — minden politikai jelentSsége mellett — némileg mitizalt. Kollektiv
politikai 1épésként kohézids ereje feliilbecsiilhetetlen, ugyanakkor nincs azonnali
automatikus katonai kévetkezménye.!” A NATO az 5. cikk formalis kinyilvanitasa®
nélkil is képes védelemre. Tekintettel azonban a nem katonai eszkoztar fentebb

17 Az orosz ,hirszerzék és gengszterek” 6sszefonddasrél lasd a GLOBSEC-ICCT elemzését. Hajdu, 2025.
18 NATO 2022, 27. bekezdés.

19 Megjegyzendd, hogy 2001. szeptember 12-én az Eszak-atlanti Tanécs nyilatkozata azzal a feltétellel
allapitotta meg az 5. cikk alkalmazasat, amennyiben egyértelmiivé valik, hogy az Egyesiilt Allamok
ellen elkovetett tiamaddsokat kiviilrdl szervezték/kovették el. Az 5. cikkre hivatkozé NATO-1épésekre
csak oktober 4-t61 kertilt sor — természetesen ez nem gatolta a szovetségeseket abban, hogy ezen id6-
tartam alatt is timogassdk az Egyesiilt Allamokat.

20 A szerz6 tudatosan kerdili az ,5. cikk invokaciéja” kifejezést.
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kifejtett hidnyossagaira, a timadassal ardnyos szovetségi fellépés és a katonai valasz
kozott hatalmas sziirke zéna helyezkedik el, amelyet ellenfeleink készek és képesek
is kihasznalni. A hibridre adott NATO-vélasz nem feltétleniil katonai jelleg(i, hanem
a tagallamok 4ltal valasztott id6zités és modszerek szerint torténhet.?!

Az ,orosz érdekl6désre” adhat6 valasz (remélhetSleg) mindig ugyanaz marad:
egyetlen k6z6sen meghatarozott vorods vonal létezik, ez pedig a fegyveres tAmadas.
Ez bizonyos esetekben teljesen egyértelmii, az 5. cikket nem kell (vagy lehetséges)
»aktivalni” vagy ,invokalni”: az 5. cikk a Washingtoni Szerz6dés alapjan létezik, vég-
rehajtasa vallalt jogi kotelezettség. Dontést a kozos fellépés mikéntjérdl kell hozni.
Ugyanakkor a NATO hitelességét kérdGjelezné meg, ha az 5. életbe 1épésének meg-
allapitdsat nem kovetné aktiv fellépés vagy az elrettentést helyredllité kozos akcio.
A fellépés elmaradasabol kovetkez6 hitelvesztes kockdzatat szdmtalan torténelmi
példa igazolja.** A nemzetkézi jog alapjan (ENSZ Alapokmaény 51. cikke szerint)
minden dllamot megillet§ dnvédelmen talmend katonai valaszaddshoz a forras azo-
nositasa, az attribtici6 azonban elengedhetetlen. Ennek idSkerete* és a hajlandésag
azonban eltérS: néhany tagallamnak maig feldolgozatlan sokkot jelent, hogy 2014-ben
a bizonyitékok dacara is, egyes vezet§ szovetségesek ragaszkodtak ahhoz, hogy
a Krimben feltting ,kis z6ld emberkék” nem azonosithatok egyértelmten...

A hatéresetek altal jelentett sziirke zéna biztositja a hibrid aktorok sajnalatosan
széles mozgésszabadsagat. Ennek sztikitése a valaszadas jo iranya lehet. J6llehet vol-
tak gondolatkisérletek a fegyveres tdmadas kiiszobét (vonalat) szélesit§ értelmezé-
sek elfogadasara, ezt a szovetségesek elvetették. Nyitott kérdés és folyamatos mérle-
gelés targya, hogy a kiilon-kiilon hibrid akcik esetleges 6sszead6dasa, kumulativ
hatésa (,betelik a pohar”) esetleg atbillentheti-e a dontési kiiszobot.

Mint fentebb kifejtettiik, az akar az 5. cikk kiiszobét elérd hibrid tevékenységre
adott kollektiv NATO vélasz sem feltétlentil jelenti automatikusan a katonai eszkoz-
tar vagy az ENSZ alapokmanya szerinti er§szak alkalmazését. (Megjegyzendd, hogy
katonai er6 alkalmazasa esetén is lehetséges nem-kinetikus valaszadas, példaul
a kiber mfiveleti térben). Mindazonaltal a nem-katonai eszkoztar elégtelensége
a katonai valaszadas felé orientalhatja a dontéshozdkat. Az 5. cikk és a kollektiv véde-
lem hitelességének megd&rzése, a kozvetlentil érintett szovetséges orszag(ok) kozvé-
leményének nyomadsa, ezt tovabb erésitheti. A kérdés kapcsolodik az elrettentéssel
kapcsolatos gondolkodashoz és filozofiai megkozelitéshez: mi szolgalja jobban az
elrettentés hitelességének visszadllitdsat? A kozvetlen — ardnyos vagy azon ttlmutat6 —
valaszadés bilintetés? Az eszkalacié menedzselése (folény kivivasa) és (kollektiv) poli-
tikai ellendrzés alatt tartdsa egy nuklearis fegyverekkel is rendelkezd ellenféllel
szemben kiemelten fontos.

21 NATO 2022, 20. bekezdés: ,Aranyos, koherens és integralt médon fogunk katonai és nem katonai esz-
kozoket alkalmazni, hogy a biztonsadgunkat fenyeget6 minden veszélyre az altalunk valasztott
modon, idében és miiveleti térben reagéljunk.”

22 Torténelmi példakant lasd az 1938-as miincheni konferenciatdl kezdve Obama amerikai elndk a sziriai
vegyi fegyverekkel kapcsolatos, ki nem kényszeritett vords vonalaig (2012-2013).

23 A 2014-és csehorszagi 16szerraktar-szabotdzs 2021-ben tortént (azaz 7 évvel késébbi!) attribuicidjat
kovetben kiadott észak-atlanti tandcsi nyilatkozatot lasd NAC 2021.
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A nem katonai eszkoztarra tAmaszkodo dsszehangolt szovetségi fellépés egyik
akadalya az er&forrasok egyenlStlen — értelemszertien a tagallamok gazdaségi-poli-
tikai-diplomaéciai stb. erejéhez kot6d6 — megoszlasa. A hibrid akcidkat megtorl6é nyu-
gati ellenlépések legtobbszor tjabb orosz ellenlépéseket valtanak ki, amelyek a kisebb
szovetségeseket sokkal stlyosabban érinthetik (péld4ul elfogynak a kiutasithaté dip-
lomaték vagy gazdasagi retorziok®). A kollektiv eszkoztar sziikossége mellett az
integralt fellépést timogatd bels6 NATO-struktirdk sem kiforrottak. Mig az ellenfél
egyetlen, évszazadon 4tivel§ nemzeti hagyomanyt kovet, a 32 NATO-tagéllam koré-
ben nincs teljesen egységes stratégiai kulttra. Az elrettentéssel kapcsolatos nemzeti
megkozelitések valtozdak: hol huzédik az egyensily a biintetés (aktiv ellenlépések)
és a megtagadas (az ellenalloképesség novelése) kozott? Demokratikus allamok
alkalmazhatnak-e tiikorszert valaszlépéseket, beleértve a hibrid eszkdzoket? Mind-
ezekre egyeldre nincs egyértelmi valasz.

NATO-EU: a beteljesitetlen igéret

A teljesség igénye nélkiil, az egytittmiikodés perspektivdjaban érdemes roviden kitér-
niink az Eurépai Unié (EU) tevékenységére. Nem véletlen, hogy az EU vonatkozé
stratégiaja is alapvet6en a NATO altal kovetett harmasra épiil, az intézményi sajatossa-
gok alapjan értelemszertien a DIMEFIL nem katonai elemeire koncentralva.”®> Az EU
a hibridellenes-fellépés terén szélesebb, mindenekel6tt nem katonai eszkéztérral ren-
delkezik, kiemelt hangstllyal a demokratikus intézmények és a nemzeti ellenall6-ké-
pesség erdsitésén, valamint a gazdasagi dimenzién.® Mindez a NATO-val 23 kozos
tagéllam és intézményi egytittmi{ikddés révén potencialisan kihasznéalhaté lenne.

A hasonldsagok és egymasra utaltsag ellenére a koordinalt alkalmazas azonban
szoba sem johet. Jollehet a hibrid elleni fellépés a k6zos NATO-EU deklaraciokban
(2016, 2018 és 2023) 6ta ismétlédben a prioritdsként megjelolt egyiittmiikodési teriile-
tek kozott szerepel, az egyiittmiikodés a gyakorlatban — mindenekelStt a NATO-EU
intézményi egyiittmiikddést gatld politikai problémék miatt — minimalis, ezért a poten-
cial kihasznalatlan. Az ,egytittm{ikodés” kimeriil a szakért6i szintd intézménykozi
talalkozokban és (ersen korlatozott) informaciécserében. A legkézelfoghatobb ered-
ményt a Helsinkiben 2017-ben az EU éltal a NATO-tagallamok tdmogatasaval felalli-
tott hibridellenes kival6sagi kozpont” jelenti, amely mindkét szervezetnek hattérta-
mogatast nydjt ugyan, de operativ kérdésekkel vagy koordinaciéval értelemszertien
nem foglalkozik.

24 Példa erre Belgium ellenélldsa az Eurépai Unidban zarolt, a briisszeli Euroclear altal kezelt 183-190 milli-
ard eurdra becstilt orosz allami vagyon lehetséges felhasznalasaval kapcsolatban. Az orosz ,jelzések” és
nyilt fenyegetések alapjan Belgium 2025 végén, 2026 elején megvétdzta a vagyon felhasznalasat.

25 EU 2022.
26 Lasd Brown et al. 2026 tanulméanyat az EU — igymond - offenziv eszkoztararol.
27 European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats (Hybrid CoE).

HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/2. 53



BIZTONSAGPOLITIKA

Kildtdsok: ,nem jo, de nem tragikus”

A definici6 tovéabbi dtalakuldsatdl fiiggetleniil a hibrid hadviselés elvalaszthatatlanul
veliink marad. Az tjabb NATO-terminolégiaval 2025. eleje 6ta immar ,destabi-
lizaciés kampénynak / torekvéseknek” nevezett® indirekt megkozelités, a kiiszob
alatt fellépés vagy aszimmetrikus hadviselés — a hibrid barmelyik elfogadott megha-
tarozasa fel6l is kozelitjiik meg a kérdést — vonzo kéltséghatékony eszkdz és modszer
marad, vélhetSen egyre tobb dllami és nem &llami szereplS szdmara egy tobbpdlust
vildgban. Az Irdn elleni amerikai és izraeli katonai fellépésbdl levont tanulsagok
kozott - kiiléndsen irdni oldalon — minden bizonnyal szerepel majd az aszimmetri-
kus hadviselés jelent&sége is.

Az ,igazsag utdni nyugati tarsadalmak” (post-truth society) a technoldgiai fejlédés
és sebezhetségiik révén tovabbra is kedvezd célpontot jelentenek.

Oroszorszag gazdasagi kilatasai és a nyugattal szembeni relativ katonai gyenge-
sége miatt — az ukrajnai haborti tovabbi kimenetelétdl fiiggetleniil — fokozottan ré lesz
szorulva a hibrid eszkoztarra. Az elrettentéssel kapcsolatos orosz doktrindlis gondol-
kodas valtozasa sem varhato, ezért kockazatvallalasi hajlandéséga is magas marad,
kovetve a tagallami tliréskiiszobok mozgdsat, illetve egyes kétoldala kapcsolatainak
hulldmzasét.”? Oroszorszag magétdl nem fog leallni: addig folytatja a hibrid tevékeny-
séget, amig ezzel sikereket ér el, és sajat stratégiai kalkulaci6ja nem fordul negativba
(»soha ne er&sitsd meg a kudarcot, de mindig hasznald ki a sikert”). Az orosz anyagi
lehet&ségek besziikiilése, illetve a nyugaton dolgozé orosz hirszerzési halézatok tevé-
kenységének korlatozésa (,diplomaték” kiutasitdsa) a blindzsi csoportok® alkalma-
zasa felé tereli Moszkvat, a fentebb mar kifejtett eszkalacios veszélyekkel.

Kina Oroszorszagnal sokkal szélesebb anyagi és humén eréforrasokkal rendel-
kezik, ugyanakkor nem feltétleniil kdveti az orosz mintédkat. Megkozelitése — vélhe-
téen az eltérd stratégai kultirabodl adoddan is — joval dsszetettebb és kozvetettebb,
eszkoztaraban a gazdasagi-pénziigyi eszkozok joval nagyobb szerepet jatszanak.
A kolcsoénds tanulési folyamat azonban nyilvanvalo.

Pozitiv fejlemény, hogy nem csak ellenfeleink, hanem a NATO és a szovetségesek
is tanulnak. Az elmult évtizedben hatalmasat fejlédott a szovetségi szint( hirszerzési
egylittmiikodés, a nemzeti szinten keletkezett adatok becsatornazasa, értékelt infor-
maciova, kozos ismeretté (helyzetfelismeréssé) konvertalasa. Mindezek dontéssé for-
maladsa azonban tovabbra is elmarad a kivanatostol. Nem kénnyti passziv szemlél6-
b6l aktiv fellépévé valni. Hasonlé tanulsdg a minden aktorra érvényes altaldnos
stratégidk mellett a specifikusabb, kampanyszerti célzott fellépés felé mozdulés (lasd
az ,orosz arnyékflotta” elleni fellépést).

28 Rutte fentebb idézett beszédébdl. “Russia’s war against Ukraine rages on. At the same time, Russia is
accelerating its destabilization campaign against our own countries with cyber-attacks, with
assassination attempts, acts of sabotage and more. We used to call this ‘hybrid". I tried to get rid of that
word ‘hybrid’. I would call it a ‘destabilization campaign’. And Russia is not alone. It has China, North
Korea and Iran by its side.”

29 Figyelemre mélté médon Trump elnok 2025. janudri hivatalba lépését kovetSen és Ukrajnaval kapcso-
latos ,békekezdeményezések” idején jelentSsen visszaesett a nyugat-eurdpai orosz hibrid aktivitas.

30 Hajdu 2026; Politico 2026.
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Az egyik irdny a nem katonai eszkoztar szélesitése lehet, hogy ne ,agytaval kell-
jen verébre 16ni”, egytttal szorosabb politikai kontroll alatt tartva az eszkalaciét. Ezt
hatékonyabb és célzottabb stratégiai kommunikacié egészitheti ki, bar ezen a téren is
korlatot jelent a szuverén nemzeti, illetve szovetségi hataskorok pontos elhatérolésa.
A skélazhato és adaptiv eszkoztar alapvets az ellenfél stratégiai dilemmak elé allita-
sahoz. A jelenlegi helyzet tavolrdl hasonlit ahhoz a dilemmahoz, ami a nuklearis
fegyverek alkalmazasahoz kotddott a hatvanas évek elején, és a tdmeges megtorlas
(mass retaliation) helyett végiil a rugalmas valaszadas (flexible response) doktrina elfo-
gadasahoz vezetett: a valaszadasnak skdlazhatonak és adaptalhaténak kell maradnia
a cselekvési szabadsag megdrzése érdekében, de jelentSs mentalis valtast igényel.

A hatékony valaszadds nem csupan a nem katonai eszkoztar bévitését és a haté-
konysag novelését, hanem az alkalmazasdhoz elengedhetetlen politikai akaratot is
igényli a tagéllamok részérdl, amely egyfajta mentalis kiiszob atlépését teszi sziiksé-
gessé. Ez tobb elemre bonhatd: egyik legfontosabb a nem katonai eszkoztar mellett
a ,sziirke zéndba” tartozo (értsd: sajat hibrid) eszkoztar korlatozott, sziikség szerinti
alkalmazasanak elfogadasat a politikai elit és a tArsadalom részérSl. Mindez a béke-ha-
bort dichotémia meghaladasét is igényli: a tagallami jogrendszerek gyakran nem
alkalmasak a hibrid cselekmények hatékony kezelésére a megfelels jogi keretek hié-
nya (békeidd vagy héborts allapot?), vagy éppen a civil-katonai hatés- és feladatko-
rok elhatarolasa miatt (a civil hatésagoknak, rendérségnek nincs megfelel§ eszkoze
a drénok elleni fellépésre, mig a katonai er§ belf6ldi alkalmazasa esetleg kiilonleges
jogrendhez kotott).

Ha a nyugati demokracidk — etikai, morélis, politikai vagy mas megfontolasbdl —
nem is lesznek hajlanddk a ,szemet szemért” tiikorszert valaszadasra, a hibrid elleni
offenziv fellépés sziikségszertiségének felismerése kezd meghonosodni (Iasd a BND
igazgat6 korabban idézett nyilatkozata, vagy az EU részére javasolt gondolkodasi
iranyok®).

Az orosz ,arnyékflotta” hajoi elleni fellépés intenzivebbé és dsszehangoltabba
valdsa 2025 folyaman mar ezt az Gj irdnyt jelezheti. A tagallamok a fentebb kifejtett
okok miatt azonban eltér6 hajlanddsaggal készek 1épésekre.

Mig a hibrid események gyakran csak mozzanatszertien, képkockaszertien
egyenként regisztrdlédnak a megtadmadottnal, ellenfeleink egybefiiggé filmet néz-
nek, fenntartva az opportunista (kampanyon kiviili) ad hoc cselekvés lehetGségét is.
Technikai fronton a mesterséges intelligencia (MI) kihasznélasa hatalmas perspekti-
vakat kindl mind a detektalas-elemzés, mind az ellenlépések oldalan. Az ellenfelek
altal kovetett dsszehangolt stratégia ellen hasonlé kampényszerd fellépés lenne
sziikséges, amelynek defenziv és offenziv elemeket egyarant magaban kell foglalnia.
A felismerés megsziiletett, a cselekvés hatarait azonban ismét a nemzeti —illetve ennek
ereddjeként a kollektiv szovetségi — kockazatvallalasi hajlanddsag jeloli majd ki.

31 Brown et al. 2026.
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