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A 2025. júniusi hágai NATO-csúcstalálkozón a tagállamok elfogadták azt a hosszú
távú célkitûzést, hogy 2035-re nemzeti össztermékük 5%-ára emelik védelmi, illetve
ehhez kapcsolódó biztonsági célú költségvetési forrásaikat. A politikai kötelezettség-
vállalás – amennyiben megvalósítják – éves szinten is több száz milliárd euró értékben
biztosíthat forrásokat a védelmi képességek, a haderõk, a védelmi ipar, a biztonsági
intézmények és az ezek mûködését alátámasztó infrastruktúra fejlesztésére. Ugyanak-
kor egy ilyen arányú, a hidegháború óta nem látott védelmi kiadásnövelés alapvetõ
gazdasági, ezen keresztül pedig politikai és társadalmi kérdéseket vet fel, de technoló-
giai hatásai is meghatározóak lehetnek a következõ évtizedben. Az elemzés ezeket
a fejlõdési dilemmákat és pályákat vizsgálja azzal a céllal, hogy jelezze a megvalósítha-
tóság és fenntarthatóság korlátjait és kockázatait.
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NATO’s 5% Defence Spending Goal
Feasibility, Sustainability and Effects

At the Hague NATO Summit in June 2025, member states adopted the long-term goal of
increasing their defence and security-related expenditures to 5 percent of their gross national
product by 2035. This political commitment, if implemented, could provide hundreds of
billions of euros worth of resources annually for the development of defence capabilities,
forces, defence industries, security institutions, and the infrastructure that supports them.
At the same time, such an increase in defence spending, unseen since the Cold War, raises
fundamental economic, and through it political and societal questions, and its technological
impacts could also be decisive in the next decade. The analysis examines these development
dilemmas and trajectories with the aim of indicating the limits and risks of feasibility and
sustainability.
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Az 5%-os célkitûzés megvalósíthatósága

A hágai NATO-csúcstalálkozón elfogadott tagállami kötelezettségvállalás,1 amely
a nemzeti össztermék (GDP) 5%-ában határozta meg a szövetség irányadó védelmi
és biztonsági feladatok teljesítéséhez kapcsolódó kiadási szintjét 2035-ös idõtávban,
jelentõsen magasabb, mint a 2024-ig érvényben lévõ 2%-os szint volt. Fontos azon-
ban árnyaltan kezelni ezt a kérdést. Bár a NATO saját nyilvántartása és kommuniká-
ciója szerint 2025-ben – a fegyveres erõvel, így védelmi költségvetéssel sem rendel-
kezõ Izland kivételével – minden tagállam teljesítette a 2%-os szintet, még a 2024-es
arányok is széles szórást mutattak, 1,19%-tól (Luxemburg) 3,79%-ig (Lengyelor-
szág).2 Ennek megfelelõen az 5% irányában történõ elmozdulás is eltérõ további gaz-
dasági terhet ró majd az egyes tagállamokra.

Az 5%-os célkitûzés megvalósítása több száz milliárd euró többletforrást jelentene
évente – akármilyen metszetben vizsgáljuk is a tagállamokat (1. táblázat). Michael
Brzoska számítása szerint a NATO egészére nézve ez 1606,4 milliárd (+120%), a NATO
európai tagállamai számára 836,3 milliárd (+188%), a NATO EU-tagállamaira nézve
pedig 863,6 milliárd euró (+230%) többletet jelenthet 2035-re (az adott évben, nem
kumulatívan).3 Mivel az Egyesült Államok védelmi költségvetése jelenleg is lényege-
sen közelebb áll az 5 százalékhoz, mint a NATO legtöbb európai tagállama, arányai-
ban az európai szövetségeseknek sokkal nagyobbat kell emelniük költségvetésükön,
és reálértéken még így is bõven az Egyesült Államok maradna a vezetõ tagállam (ön-
magában 1575 milliárd dollárral), míg a második legnagyobb költségvetés a német
lehet, mintegy 251 milliárd euróval. (Összehasonlításképpen: ugyanekkor a magyar
12 milliárd eurót tenne ki.)4 2025–2035 között az európai tagállamok számára kumu-
latívan ez több mint 5100 milliárd euró többletforrást jelentene. Ennek eredménye-
képpen a transzatlanti pillérek „súlya” egymáshoz képest is változna: míg 2024-ben
az összes európai NATO-tagállam az amerikai védelmi költségvetés 52%-ával meg-
egyezõ forrást fordított védelmi célokra, ez 2035-re 82%-ra nõhet. Sõt, míg 2024-ben
az Egyesült Államok és a többi szövetséges közötti teherviselés aránya a NATO-n
belül 64:36 volt, 2035-re ez 54:46-ra változna.

A kiadásnövelés fiskális hatásai és fenntarthatósága

A védelmi kiadások növelése több tekintetben is súlyos terhet ró a tagállamok költ-
ségvetésére, gazdaságára, és végsõ soron lakosságára, emellett pedig – a szakpolitikai
döntésektõl és a megvalósítástól függõen – komoly hatással lehet egyes technológiai
szektorok fejlesztésére és a munkaerõpiacra is. Elõre nem borítékolható, hogy ezek
a hatások mind pozitívak, illetve a tagállamok körében egységesek lesznek, mivel
számos változótól függenek.
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1 NATO 2025a.
2 NATO 2025b, 9.
3 Brzoska 2026, 7.
4 Az adatok forrása: Brzoska 2026, 32.
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A már jelzett abszolút (reálérték) és relatív (GDP-arány) súlyhoz képest fontos
jelezni azt is, hogy ilyen arányú növekedés a kormányzati kiadásokon belül a jelenle-
gi átlagos 7%-os arányról 13%-os arányra növelné a védelemi szektor súlyát 2035-re,
jelentõs szórással a tagállamok körében (Lengyelország: 1%, Németország: 10%).
Számos országnak gyakorlatilag meg kellene dupláznia a védelmi kiadási arányt
a központi költségvetésen belül, és néhány gyengén teljesítõnek (Belgium, Hollan-
dia), még ennél is nagyobb növekedést kellene megvalósítani.

A védelmi költségvetés növelésének politikai szándéka felveti azt az alapvetõ
kérdést, hogy milyen költségvetési forrásból fedezhetõ ilyen nagyságrendû növeke-
dés? Ezen a téren három megközelítést alkalmazhatnak: adóemelésbõl többletforrás-
hoz jutnak, amit védelmi célra fordíthatnak; más területek kárára átcsoportosítanak
a központi költségvetésbõl védelmi célra; vagy hitelfelvételbõl finanszírozzák a védel-
mi kiadások növelését. Marzian és Trebesch átfogó, történelmi példákat és mintákat
vizsgáló grandiózus elemzésükben a fegyverkezés finanszírozásával kapcsolatban
fontos tapasztalatokra mutatnak rá. 1870–2022 között 20 ország esetében 114 esetet
vizsgáltak meg, amikor azok növelték katonai kiadásaikat akár békeidõben, akár
háború hatására; mind a konkrét költségvetési finanszírozási háttér, mind pedig
a hosszú távú gazdasági hatás tekintetében. A témában egyébként fellelhetõ széle-
sebb körû szakirodalom korábbi megállapításaival összhangban a szerzõk ismételten
arra a következtetésre jutottak, hogy a háborús idõszakokban a fegyverkezést elsõ-
sorban hitelfelvételbõl finanszírozzák, míg békeidõben a fegyverkezés finanszírozá-
sa valójában nem a klasszikus bölcsességnek számító „vajat vagy ágyút” dilemmával
írható le, azaz nem a szociális kiadások csökkentésének terhére csoportosítanak át
forrásokat, hanem az adónövelés és a hitelfelvétel vegyes eszközeivel teremtik elõ
a szükséges többletforrást. Tehát sokkal inkább jellemzõ a „vajat és ágyút” gyakorlat,
miszerint a hitelfelvétel következtében nõ az államadósság, az adók, és így a költség-
vetési források egésze is. Ennek nyomán az államadósság elõbb megnõ, majd késõbb
csökken – miközben az adók további 15 éven át a megemelt, vagy még magasabb
szinten maradnak. A geopolitikai sokkok, akár háború formájában, akár békeidejû
fegyverkezést kiváltva, hosszú távon magasabb adószintet és állami kiadásokat is ered-
ményeznek.6 Ezeknek a lépéseknek a hosszú távú költségvetési hatásai jelentõsek.
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5 Brzoska 2026, 7.
6 Marzian; Trebesch 2026, 1.

A NATO tagállamainak becsült védelmi kiadásai 2024-ben és 2025-ben5

Védelmi kiadás,
2024

(milliárd euró)

Védelmi kiadás,
2035

(milliárd euró)

Változás,
2024–2025
(százalék)

NATO összesen 1335,3 2941,7 120%

Európai NATO-tagállamok 445,4 1281,7 188%

EU-tagállamok a NATO-ban 341,9 1205,5 230%



A történelmi példákra épülõ kutatás szerint 1870 óta a geopolitikai sokkok rendszere-
sen váltották ki az állami kiadások növelését és az állampolgárok és vállalatok maga-
sabb adóztatását. Ez nemcsak a már létezõ adónemek magasabb szintjét jelentette,
hanem új adóformák bevezetését is. Mindezt pedig nem csupán háborúk váltották
ki, hanem az elrettentés növelését célzó békeidejû fegyverkezés finanszírozására is
ez volt a jellemzõ.7

Így az európai NATO-tagállamok esetében is arra számíthatunk, hogy a fegyver-
kezés finanszírozását az adónövelés és a hitelfelvétel vegyes eszközeivel biztosítják.
Az adónövelés a lakosság és a gazdasági szereplõk teherbírásán és „beleegyezésén”
múlik, mivel az ilyen lépéseknek már rövid távú hatásai is vannak. A hitelfelvétel
azonban, ami az államadósságot és az adósságszolgálat terheit növeli, közép- és
hosszú távra szóló kötelezettségvállalás. E téren az európai NATO-tagállamok már
most sincsenek kedvezõ helyzetben – mégis elfogadták, hogy hitelfelvételre kénysze-
rülnek a védelmi képességfejlesztés finanszírozása érdekében. Brzoska erre vonatkozó
számításai szerint, amennyiben az 5%-ig történõ emelés teljes egészét hitelfelvételbõl
fedeznék, 2024-hez képest összességében 19%-kal növelnék államadósságukat – a ke-
let-közép-európai tagállamok pedig 30%-ot meghaladóan.8 Így még azok a tagállamok
is, akiknek 2024-ben viszonylag alacsony volt az államadósságuk, átlépnék az Európai
Unió által az „egészséges” – azaz jól finanszírozható – küszöbértéknek tekintett 60%-os
szintet (maastrichti kritérium). A magas szintû államadósság egyaránt rontja az adós-
ságszolgálat, a késõbbi hitelfelvétel és a gazdasági növekedés feltételeit a jövõben.
Salmon 80 esettanulmány esetében vizsgálta az államadósság és a gazdasági növeke-
dés korrelációját a 2010–2025 közötti idõszakban, és újfent egyértelmûen alátámasztot-
ta, hogy a magasabb szintû eladósodottság lassabb gazdasági növekedést eredményez,
különösképpen, amikor az adósságállomány meghalad egy kritikus szintet. A fejlett
gazdaságok esetében ezt a kritikus szintet a GDP 75–80 százaléka körül azonosította,9

amit az európai NATO-tagállamok szinte kivétel nélkül elérhetnek.10

Éppen emiatt fontos szem elõtt tartanunk, hogy az Európai Unió védelmi ki-
adásnövelési kezdeményezései is alapvetõen a hitelfelvételt ösztönzik. A SAFE
(Security Action for Europe) program az EU mûködésérõl szóló szerzõdés 122. cikkelye
értelmében 150 milliárd euró értékben konkrétan közös hitelfelvétel – aminek legna-
gyobb elõnye, hogy az EU jobb kamatfeltétellel veheti fel a hitelt, mint a legtöbb tagál-
lam, akinek majd törleszteni kell a hitelt. A Készenlét 2030 (Readiness 2030) programon
belül pedig úgy kalkulálnak, hogy a stabilitási és növekedési paktum nemzeti men-
tesítési rendelkezésének aktiválásával (national escape clause) a tagállamok négy év
alatt akár 650 milliárd euró értékben is felvehetnek hitelt a védelmi képességfejlesz-
tés és a biztonsághoz kapcsolódó számos feladat finanszírozására. Az Európai Unió
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7 Marzian; Trebesch 2026, 2.
8 Brzoska 2026, 11–12.
9 Salmon 2026.

10 Tartsuk szem elõtt, hogy ennek az értékelésnek két peremfeltétele is van: az egyik, hogy a teljes,
a GDP 5 százalékáig terjedõ forrásnövelést hitelbõl fedeznék (ami nem feltétlen adottság), a másik
pedig, hogy más államadósságot generáló folyamatot nem vesz figyelembe a kalkuláció (ami kevéssé
valószínû). De teljes országcsoportokra nézve ilyen jellegû módszertani korlátokkal és egyszerûsíté-
sekkel lehet számolni.
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vezetõi – belátva, hogy a tagállamok politikai szégyenpadra állítása és túlzottdefi-
cit-eljárásai nem segítik a rendkívüli védelmi erõforrás-allokációt – ezt azzal tudják
„támogatni”, hogy a GDP 1,5 százalékát kitevõ összegig a hitelt nem számítják bele
a maastrichti kritériumok és a stabilitási paktum által elvárt 3%-os hiánycélba. E tekin-
tetben maximálisan egyet kell értsünk Deák András György értékelésével, aki arra is
rámutatott, hogy a közös hitelfelvétel bizottsági eszköze rövid távú politikai számítá-
sokat – az Európai Bizottság részérõl hatáskörnövelést, a tagállamok részérõl a fis-
kális szabályok alól történõ kibújás lehetõségét – követ, ami torzítja a gazdasági
racionalitást.11

Természetesen a fentiek mellett a legjobb megoldás az lenne, ha jelentõs gazdasá-
gi növekedésbõl szereznének többletforrásokat a tagállamok, és e bevételt fordítanák
védelmi célú befektetésekre – azonban a növekedési elõrejelzések a legtöbb európai
ország, és különösképpen az eurózóna tagjai esetében nagyon mérsékeltek.12

A kiadásnövelés további áttételes hatásai

A kormányzati többletkiadásoktól logikusan elvárhatók a GDP növekedését generáló
rövid távú hatások, de ez nagy mértékben függ a gazdaság aktuális állapotától, és még
inkább attól, hogy a forrásfelhasználás hogyan történik az egyes országokban. Jelentõs
hatást válthat ki a kormányzati többletforrás, ha a gazdaság még rendelkezik tartalék-
kapacitásokkal – akár munkaerõ, akár termelés és kereskedelem tekintetében. A po-
tenciális gazdasági növekedést fékezheti, ha a védelmi forrásbõvülést más kormányzati
szektorokból történõ átcsoportosítás hajtja, ami strukturálisan kevésbé érvényesít
szektorális élénkítõ hatásokat, mint egyébként történt volna. A védelmi szektor terme-
lés-növekedésének széleskörû gazdaságélénkítõ és strukturális növekedést generáló
hatásai ugyanis a szakirodalom szerint relatív alacsonyak, és a forrásfelhasználástól
függõen akár csak rövid távúak. Az empirikus elemzések szerint ez a hatás akár nega-
tív is lehet, amennyiben a forrástöbbletet kizárólag adóemelésbõl biztosítják, azaz for-
rást vonnak el a gazdasági szereplõktõl. A hitelfelvételbõl vagy vegyes forrásokból
táplálkozó védelmi költségvetés-növelés hatására vonatkozóan egyes nemzetgazda-
ságok állapotától és a forrásfelhasználás jellegétõl függõen jobb esetben 0,9–1,5%-os,
kedvezõtlenebb esetben 0,6–1%-os GDP-növekedést prognosztizálnak rövid távon.13

Serrador és társai az EU-27-ek esetében az elsõ évben 1,4%-os, a másodikban 1,6%-os
gazdaságélénkítõ hatást várnak – azonban az ezt követõ idõszakban a növekedés
üteme csökken és középtávon már a nullához konvergál.14 Amennyiben a többletfor-
rásokat szélesebb spektrumon költik el, és például (kettõs felhasználású) infrastruktú-
ra-fejlesztésre is fordítják, Krebs és Kaczmarczyk 2%-os GDP-növelõ hatást is elképzel-
hetõnek tartanak – Németország esetében. Viszonyítási pontként: ehhez képest az ok-
tatásba invesztált minden egyes euró három euró növekedést eredményezhet.15
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11 Deák 2025, 2–3.
12 European Central Bank 2026.
13 Ilzetzky 2025.
14 Serrador et al. 2025.
15 Krebs és Kaczmarczyk 2025.



Ami pedig a forrásfelhasználást illeti, a tõkeintenzív, azaz termelési kapacitást,
kutatás-fejlesztést (is) növelõ befektetések – értelemszerûen – jelentõsebb mértékben
erõsítik a gazdasági növekedést, mint a fogyasztást élénkítõ személyi kiadások
(bérek növelése) és szolgáltatások vásárlása. Hasonlóképpen, azok a kiadások, ame-
lyek eszközbeszerzést jelentenek, akkor erõsítik nagyobb mértékben a nemzeti gaz-
daságot, ha nem külföldi késztermék-beszerzésre (off-the-shelf procurement) fordítják
a forrásokat, hanem legalább részben a hazai védelmi ipar számára is megrendelést,
kutatás-fejlesztési lehetõséget jelentenek.16 Ezt az IMF aktuális értékelése is alátá-
masztja, amely az 1989–2023-as bázisidõszakhoz hasonlítja a 2023 óta tapasztaltható
forrásbõvülés hatásait.17

A forrásbõvülésnek a védelmi szektorban áttételesen fontos társadalmi és politi-
kai hatása lehet a foglalkoztatottak számát érintõen, amit a termelési kapacitások
bõvítésétõl függõen Brzoska akár 4 millió fõre is tesz – szélesen értelmezve a bizton-
sági és védelmi célú tevékenységekhez kapcsolódó termelést és annak munka-
erõ-igényét, beleértve a beszállítói láncokat és a kettõs felhasználású területeket is.18

Technológiai értelemben a forrásbõvülés kétségtelenül hozzá fog járulni a kuta-
tás-fejlesztés erõsödéséhez is – azonban a katonai/védelmi K+F a teljes kutatás-fejlesz-
tési és innovációs költségvetésnek csupán töredéke: 2024-ben az európai NATO-tag-
államok a teljes nemzeti K+F költségvetés 0,6%-át finanszírozták a védelmi büdzsébõl
(míg az Egyesült Államok 4,2%-át). Miközben az európai NATO-tagállamok 3,8 milli-
árd eurót költöttek katonai kutatás-fejlesztésre, az Egyesült Államok ennek közel tíz-
szeresét, 35,7 milliárd eurót.19 A gazdaságélénkítés technológiai pillérének gyakorlati
hatása lehet a katonaiból civil felhasználásba irányuló technológia-transzfer (spin-off),
ahogy az ellenkezõ irányban ható, kettõs felhasználású technológia-transzfer (spin-in) is.

Végül, de nem utolsó sorban az európai és NATO katonai képességek megerõsí-
tésén és védelmi ipari kapacitások bõvítésén túl áttételesen pozitív hatást – és bevé-
telt – generálhat a fegyver- és védelmi ipari export bõvülése. E téren az európai álla-
mok fegyverkezésének hatását már évek óta láthatjuk.20

Összegzés

Az elmúlt évtizedben töredezetté, így instabillá váló nemzetközi rend, a regionális
biztonsági környezet tartós romlása és a katonai elemeket (is) magasan rangsoroló
fenyegetés-percepció megteremtette az alapot ahhoz, hogy a NATO tagállamai
komoly elkötelezõdést mutassanak katonai képességeik megerõsítése iránt. 2022 óta az
orosz–ukrán háború egyértelmû stratégiai fordulópontot jelent a legtöbb európai
ország számára, aminek hatására nemzeti és szövetségi elrettentési és (terület)védelmi
képességeik, védelmi ipari kapacitásaik és ellenállóképességük (rezilienciájuk)
megerõsítésébe kezdtek. Ezt a trendet a második Trump-adminisztráció stratégiai
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16 García et al. 2025.
17 Furceri et al. 2026.
18 Brzoska 2026, 14.
19 Brzoska 2026, 15.
20 SIPRI 2026a.
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kiszámíthatatlanságot növelõ, kommunikációjában pedig gyakran az Európára vo-
natkozó kollektív védelmi garanciákat megkérdõjelezõ lépései 2025 óta tovább
erõstették. Mindennek hatására a 2025-ös hágai NATO-csúcstalálkozón a szövetség
tagállamai történelmi léptékû politikai kötelezettséget vállaltak védelmi költségve-
tésük növelésére a GDP 5 százalékos szintjére.

Ennek a folyamatnak számos meghatározó tényezõje és korlátja van a megvaló-
síthatóság és a fenntarthatóság, valamint a gyakorlati eredmények tekintetében.
Mint arra az elemzés rámutatott, ezek a következõk: a többletfinanszírozás forrása
(adóemelés, hitelfelvétel és költségvetési átcsoportosítás); a felhasználás módja
(beszerzés vagy befektetés, termék és szolgáltatás vagy gyártás és kapacitásfejlesztés,
hazai vagy külföldi); a fiskális korlátok (költségvetési hiány, adósságállomány, adós-
ságszolgálat); a társadalmi hatások (munkaerõpiac, fogyasztásélénkítés); és a techno-
lógiai hatások (a kutatás-fejlesztés és innováció élénkítése, spin-off és spin-in hatá-
sok). Miközben általános prognózist valamennyi NATO-tagállamra vagy az európai
államokra vonatkozóan sem tudunk adni, mivel egyedi adottságaik és döntéseik
e tényezõk mentén eltérõ eredményeket szülhetnek, az biztos, hogy amennyiben
megvalósítják az érdemi védelmi forrásbõvítést az öt százalékos GDP-arány irá-
nyába, az történelmi lehetõséget teremt számukra védelmi képességeik megerõsíté-
sére – egyben történelmi felelõsséget is, hogy forrásaikkal, befektetéseikkel jól sáfár-
kodjanak.
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