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Az államok nemzetközi rendszerben tanúsított magatartásával kapcsolatos tapasztala-
tok arra hívják fel a figyelmet, hogy a háború és béke alapvetõ problémáinak jobb
megértéséhez egy három szintet átfogó elemzési eszközre van szükség. Az elsõ szint
a döntéshozatali pozícióban lévõ személy. Az államok legfelsõ politikai döntéshozatali
pozícióit elfoglaló személyek karakter jegyei fontos döntési szempontok a választó pol-
gárok számára. A második szint az államok belsõ politikai rendszere, amelynek isme-
rete fontos jelzésekkel szolgálhat az adott állam nemzetközi rendszerben történõ
magatartásáról. A harmadik szint a nemzetközi rendszer szintje, ahol a hatalmi egyen-
súly változása, agresszív szándékok feltárása és a konfliktusok eszkalációjának veszé-
lyei képezhetik az elemzések témáit. A nemzetközi rendszer elemzõinek a jövõben
nagyobb figyelmet kell fordítani az elsõ szintre, a politikusi személyiségjegyekre.
KULCSSZAVAK: globalizáció, nemzetközi rendszer, szuverenitás,
politikusok személyiségjegyei

Globalization and the International System

Experience related to the states’ behaviour in the international system draws attention to the
need for a three-tier analytical tool for better understanding the fundamental problems of war
and peace. The first level is the person in a decision-making position. Many thinkers have
recognized that the source of the tendency to conflict or cooperation is human thinking.
Therefore, the character traits of the persons in the highest political decision-making positions
of states are important decision-making criteria for voters. The second level is the internal
political system of states, knowledge of which can provide important indications about the
behaviour of a given state in the international system. The third level is the level of the
international system, where changes in the balance of power, the disclosure of aggressive
intentions, and the dangers of conflict escalation can be the topics of analysis. Analysts of the
international system should pay more attention in the future to the first level, the personality
traits of politicians.
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Az erõsek és gyengék viszonyának õsi problémáját érzékletesen szemlélteti
Thukudidesz ókori görög történész a „Peloponnészoszi háború története” címû
munkájában. Felidéz egy tárgyalást athéni katonák és Milosz, a kicsi égei tengeri
sziget lakói között. Az athéni katonák arról akarják meggyõzni a sziget lakóit, hogy
csatlakozzanak szövetségesként a Spárta elleni háborúhoz. A sziget lakói azonban
semlegesek akarnak maradni, és végsõkig ellenállnak az athéni követeléseknek.
A tárgyalást az athéni katonák az alábbi megállapítással zárták le. „Valamennyien
tudjuk, hogy az igazság mércéje a kényszerítésre képes hatalom, az erõs azt teszi
amihez van hatalma, a gyenge pedig elfogadja, amit el kell fogadnia.” Az eredmény-
telen tárgyalás után erõsítés érkezik a szigetre Athénból. Milosz sziget hadviselésre
alkalmas férfiait lemészárolják, az asszonyokat, gyerekeket és öregeket pedig eladják
rabszolgának.1 Az Athén és Spárta közötti közötti több évtizedes háború fenti epizódja
számtalanszor ismétlõdött a történelem során. Alapvetõ kérdés, hogy a globalizáció
katonai-politikai, gazdasági, technológiai, kulturális és ideológiai folyamatai hatására
a nemzetközi rend vajon békésebbé vagy konfliktusosabbá válik.

Az államok nemzetközi rendszerben tanúsított magatartásával kapcsolatos tapasz-
talatok arra hívják fel a figyelmet, hogy a háború és béke alapvetõ problémáinak jobb
megértéséhez egy három szintet átfogó elemzési eszközre van szükség. Az elsõ szint
a döntéshozatali pozícióban lévõ személy. Számos gondolkodó felismerte, hogy
a konfliktusra vagy a kooperációra való hajlam forrása az emberi gondolkodás. Ezért
az államok legfelsõ politikai döntéshozatali pozícióit elfoglaló személyek karakterje-
gyei fontos döntési szempontok a választópolgárok számára. A második szint az
államok belsõ politikai rendszere, amelynek ismerete fontos jelzésekkel szolgálhat
az adott állam nemzetközi rendszerben történõ magatartásáról. A harmadik szint
a nemzetközi rendszer szintje, ahol a hatalmi egyensúly változása, agresszív szándé-
kok feltárása és a konfliktusok eszkalációjának veszélyei képezhetik az elemzések
témáit.

Az államok szuverenitásának elve és a nemzetközi rendszer anarchikus jellege
két egymással szemben álló realitás. A nemzetközi rendszer elemzõinek a jövõben
nagyobb figyelmet kell fordítani az elsõ szintre, a politikusi személyiségjegyekre.

A nemzetközi rendszer egymással kapcsolatban lévõ szuverén államok háló-
zata, amelynek tartalmát a politikai, gazdasági és biztonsági interakciók alkotják.
A rendszer decentralizált és anarchikus, ami azt jelenti, hogy nem irányítja felsõbb
hatóság. A szabályozó szerepet a hatalmi egyensúly és a közösen kialakított normák,
idõnként a konfliktusok töltik be.

A globalizáció népek, országok és gazdaságok közötti növekvõ világméretû össze-
kapcsoltság és kölcsönös függõség, az áruk, szolgáltatások, információk, technológiák
és kulturális értékek folyamatos áramlása országhatárokon keresztül. A globalizáció
fogalmát eredetileg a nemzetközi piacok kiszélesedésével kapcsolatban használták.
A téma számos szakértõje szerint Theodore Levitt amerikai közgazdász a Harvard
Business Review címû folyóiratban megjelent cikkében használta a globalizációt
ebben az összefüggésben elsõ alkalommal.2 Barry Buzan és Richard Little angol
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politikatudósok a nemzetközi rendszer katonai-politikai dimenziójának történetét
elemezve, szintén igazolták a globalizáció hatásait. Következtetésük szerint a 19. szá-
zad közepére a szállítás és hírközlés technikai eszközeinek a fejlettsége lehetõvé tette
a nemzetközi rendszer globálissá válását a regionális rendszerek közötti összekötte-
tés megteremtésével.3

Az európai regionális rendszer

Európa, mint regionális rendszer, különleges szerepet töltött be a globális nemzet-
közi rendszer politikai és katonai dimenziójának formálásában. A 15. század végétõl
Európában alakult ki a modern állam, amely a leghatékonyabban tudta kombinálni
a kormány hatalmát a gazdaság szereplõinek mûködésével. Jellegzetes az a hatás,
amelyet a háborúk gyakoroltak Európa államaira és a közöttük lévõ kapcsolatokra.
Jack Levy amerikai történész az 1495 és 1975 közötti idõszakban 119 háborút azonosí-
tott, amelyekben egyik vagy mindkét oldalon részt vett az adott kor nagyhatalma.
A legtöbb háború a 16. században zajlott, ezek egyik fõszereplõje a terjeszkedõ
Oszmán Birodalom volt.4 A háborúk sikeres megvívásához elengedhetetlen feltétel-
nek számított a hatékony állami bürokrácia és a hadsereg megszervezése, valamint
az adók beszedése a háborúk költségeinek fedezése céljából. A háborúk formálták
a középkor birodalmait, hercegségeit és városállamait egységes területtel és állandó
határokkal rendelkezõ modern nemzetállamokká. A folyamatot találóan jellemezte
Charles Tilly amerikai szociológus gyakran idézett kijelentése: „Háború hozta létre
az államot, az állam kezdeményezte a háborút” (war made the state, the state made war).
A fizikai interakciós képességek, mint például a tengeri hajózás tették alkalmassá
Európa több államát a földrajzi határok kiterjesztésére, új kontinensek felfedezésére
és a gyarmati rendszer kiépítésére. Európa államai kezdeményezõ szerepet vállaltak
a társadalmi interakciós képességek létrehozásában, mint a kétoldalú, majd késõbb
a multilaterális diplomácia.5

A stratégia és a katonai képességek területén három állam: Anglia, Franciaor-
szág és késõbb Németország emelkedett ki a modern államok sorából. Anglia vezetõ
szerepre tett szert mind a tengeri kereskedelem, mind a tengeri hadviselés területén.
A 16. századtól a kontinenssel kapcsolatos stratégiája a hatalmi egyensúly fenntartá-
sára, bármely nagyhatalom hegemóniájának megakadályozására irányult. Francia-
ország feladta az Angliával való tengeri rivalizálást, és szárazföldi háborúkat vívott
szomszédjaival. A 18. század második felében bevezette a kötelezõ katonai szolgála-
tot, jelentõs újításokat vezetett be a katonai kiképzésben, és létrehozta a kor leghaté-
konyabb tüzérségét. A haderõ modernizálása hozzájárult Napóleon kezdeti katonai
sikereihez. A széttagolt Németországban Poroszország vezetõ szerepe fokozatosan
megerõsödött. A hadsereg szervezésében hosszú idõre meghatározó újítást vezetett
be a Vezérkar intézményének létrehozásával. Az új katonai szervezet feladata lett
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a háború megtervezése békeidõben és több változatban feltételezett ellenségek ellen.
Az elsõ alkalom, amely bizonyította az újítás hatékonyságát, az 1871-es francia–
porosz háború volt, amely lehetõvé tette a német tartományok egyesítését, az elsõ
német birodalom létrejöttét.6

A modern európai állam kialakulásával párhuzamosan jelentek meg és hatottak
a gondolkodásra olyan fontos eszmei áramlatok, mint a reneszánsz, a reformáció és
a felvilágosodás. Ezek az eszmék számos gondolkodót inspiráltak arra, hogy reflek-
táljon az egyén, az állam és az államok alkotta nemzetkõzi rendszer komplex kapcso-
latára. Machiavelli, Hobbes, Grotius és Kant gondolatai jelentõs hatást gyakoroltak
a nemzetközi kapcsolatok modern elméletének két irányzatára, a politikai realiz-
musra és a liberalizmusra.

A politikai realizmus

Niccolo Machiavelli (1469–1527) a Firenzei Köztársaság diplomatája, majd a Medici
család katonai és diplomáciai tanácsadója volt. Az itáliai városállamok közötti hábo-
rút állandó veszélynek tekintette, ezért a fegyveres erõk kiképzését és harckészültségét
javasolta az uralkodónak. Fontosnak tartotta, hogy maga az uralkodó is birtokában
legyen a harcmûvészetnek. Adott tanácsokat többek között az uralkodó alattvalók-
hoz való viszonyával kapcsolatban. Arra figyelmeztetett, hogy nem minden alattvaló
tisztességes, ezért az uralkodónak tudnia kell alkalmazni az erõ és ravaszság kombi-
nációját. Aki a róka ravaszságát utánozta, kombinálva azt az oroszlán erejével, mindig
sikerrel járt. Szerinte az emberek nagyon egyszerûek, csak a mindennapi szükségle-
teik vezérlik õket, ezért aki be akarja csapni õket, könnyen talál önkéntes alanyokat.
Példakén idézte VI. Sándor pápát, aki jól ismerte az emberi természetet, ezért kiemel-
kedõen sikeres volt a manipuláció gyakorlásában.7

Thomas Hobbes (1588–1679) angol filozófus nézeteit olyan drámai események hatá-
rozták meg, mint az angol polgárháború és a spanyol armada inváziós kísérlete Anglia
ellen. Leviathán címû könyvében olyan társadalmi és politikai rend modelljét fogalmazta
meg, amely a nép és az uralkodó vagy kormány közötti társadalmi szerzõdésen alapul.
Hobbes szerint a hatalom forrása nem természetfeletti erõ, hanem a nép. A törvények és
szabályok nélkül létezõ társadalmat „természeti állapotnak” nevezte, ahol az emberi ter-
mészetben gyökerezõ versengés, a dicsõségvágy és a mindennapi szükségletek kielégí-
tésének igénye ellenséggé változtatja az embereket. Ilyen körülmények között állandó-
sul a félelem az erõszaktól és a haláltól, „az embere élete magányos, szegényes,
kegyetlen és rövid”. Mindenki harca mindenki ellen megszünteti a biztonságot. Az álla-
mok uralkodói féltékenyen figyelik egymást, kémkednek egymás ellen és fegyvereiket
készen tartják a háborúra. A mindenki háborúja mindenki ellen helyzetben nincs lehe-
tõség a mérlegelésre jó és rossz, igazságos és igazságtalan között. Ahol nincs felsõ hata-
lom és jog, ott az igazságtalanság és a cselszövés válik erénnyé. Hobbes ezt a helyzetet
anarchiának nevezte, ami a politikai realizmus egyik alaptételévé vált.8
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A második világháború után kialakult klasszikus politikai realizmus a világhábo-
rúból levont következtetések mellett felhasználta Machiavelli és Hobbes számos
elméleti megállapítását.

Hans Morgenthau (1904–1980) német származású amerikai politikatudós a klasszi-
kus politikai realizmus alaptételeinek és diplomáciai szabályainak megfogalma-
zásával járult hozzá a nemzetközi kapcsolatok elméletének tovább fejlesztéséhez.
A Politics Among Nations címû könyvében foglalta össze a politikai realizmus hat alap-
tételét:

1. A politikai realizmus szerint a politikát, mint általában a társadalmat, az
emberi természetben gyökerezõ objektív törvények irányítják. Ezeknek a tör-
vényeknek a mûködése ellenáll az emberi preferenciáknak, velük szembe
szállni csak a kudarc kockázatával lehet.

2. A nemzetközi politika megértésének kulcsa a hatalmi képességek kontextu-
sában meghatározott érdek. A hatalomtól függõ érdek meghatározás, mint
intellektuális szervezõ erõ, lehetõvé teszi a politika lényegének megértését.

3. A politikai realizmus kulcs koncepciója a hatalom kontextusában meghatáro-
zott érdek univerzálisan érvényes. Már az ókori görögök is felismerték, hogy
az érdekek azonossága a legbiztosabb kapocs államok és egyének között. Ezt
az elvet a modern Európa is átvette.

4. A politikai realizmus tudatában van a politikai cselekvés morális jelentõségé-
nek és annak a ténynek, hogy elkerülhetetlenül feszültség keletkezik a morá-
lis parancs és a politikai siker követelménye között. Azonban úgy véli, hogy
az univerzális morális elvek nem alkalmazhatóak az államok akcióira. Az álla-
mok viselkedésének morális megítélését végsõ soron a politikai következmé-
nyek határozzák meg.

5. A politikai realizmus elutasítja bármely nemzet törekvését arra, hogy saját
morális felfogását azonosítsa univerzális morális törvényekkel. A hatalom
kontextusában meghatározott érdek lehetõvé teszi a morális túlzások elkerü-
lését az államok kapcsolataiban.

6. Intellektuálisan a politikai realista megõrzi a politikai szféra autonómiáját,
ami megkülönbözteti más diszciplínáktól. Központi probléma a politikai rea-
lizmus számára a hatalom kontextusában meghatározott nemzeti érdek.

A politikai realizmus számára fontos a diplomácia a nemzeti érdekek védelme céljá-
ból. A diplomácia szabályait Morgenthau az alábbiakban fogalmazta meg:

1. A fontos érdekek védelme céljából ésszerû lemondani a kisebb nyereségrõl.
2. Nem célszerû olyan helyzetbe kerülni, ahonnan nem lehet tovább vagy

visszalépni tekintélyvesztés nélkül.
3. Az erõsebb államnak nem célszerû megengedni, hogy gyengébb szövetsé-

gese nélkül döntsön.
4. A fegyveres erõk a külpolitika támogatói nem meghatározói.
5. A kormány a közvélemény vezetõje, nem kiszolgálója.9
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A Morgenthau nevével fémjelzett klasszikus politikai realizmus a második világ-
háború utáni helyzetet tükrözte. Az 1970-es évek végére azonban megérett a helyzet
az elmélet modernizálására, amely Kenneth Waltz (1924–2013) amerikai politológus
nevéhez fûzõdik. A több szempontból módosított realista elmélet a neorealizmus
vagy strukturális realizmus elnevezés alatt vált ismertté. Az elnevezésben a struktúra
az államok, mint legfõbb szereplõk hatalmi képességek szerinti elhelyezkedésére
utal a nemzetközi rendszerben. A rendszer fõ jellegzetessége az anarchia, ami nem
rendetlenséget jelent, hanem azt, hogy nincs az államok felett egy hatóság (világkor-
mány), amely szabályozná cselekedeteiket. Következésképpen, ha egy államot egy
másik állam agressziója fenyegeti, a védekezésben kizárólag saját erejére támaszkod-
hat, a túlélésrõl egyedül kell gondoskodnia. Ezért a neorealizmus az állam legfõbb
céljaként a túlélést határozta meg, eltérõen a klasszikus realista elmélettõl, amely
a hatalom növelésében látta az állam legfontosabb célját. A neorealizmus a hatalmat
szélesebb értelemben a befolyásolás eszközeként értelmezi, ezért a katonai erõ mellet
ide sorolja többek között a gazdasági és a diplomáciai képességeket is. A túlélés bizto-
sítása folyamatos konfliktusokat generál az államok között, amelyek kimenetele függ
a hatalom elosztásától a rendszerben. A túlélést biztosító hatalom növelése felidézi
a biztonsági dilemmát, ami akkor jelenik meg, amikor egyik állam védekezõ szán-
dékkal növeli katonai képességét, és azt egy másik állam támadó szándéknak véli.
Saját biztonsága növelése céljából õ is fegyverkezik, következésképpen fokozódik
a rendszerben a fegyverkezési verseny, és végsõ soron mindenki biztonsága csök-
ken. A neorealizmus számára fontos kérdés a nagyhatalmak száma a rendszerben,
amely meghatározza, hogy a rendszer unipoláris, bipoláris vagy multipoláris. A polari-
tás hat a hatalmi egyensúlyra, amelynek a változásai növelik a konfliktus valószínû-
ségét a rendszerben.

A neorealizmuson belül kialakult egy defenzív és egy offenzív irányzat. A defen-
zív irányzat szerint az államok fõ törekvése a rendszer struktúrájában elfoglalt
helyük megõrzésére irányul, ezért óvatosan bánnak hatalmi képességeik növelésé-
vel, hogy ne kockáztassák a hatalmi egyensúly felborulását. Ezzel szemben az offenzív
irányzat úgy véli, hogy az államok folyamatosan törekednek hatalmuk növelésére
annak érdekében, hogy hegemón pozíciót szerezzenek régiójukban vagy a globális
rendszerben.10

A nemzetközi kapcsolatok liberális elmélete

A liberális tradíció egyik kiemelkedõ képviselõje Hugó Grotius (1583–1645) holland
jogász, akinek munkássága hozzájárult a modern európai államrendszer kialakulásá-
hoz. Az állam és a polgárai közötti kapcsolatok alapelveit kutatva arra a következte-
tésre jutott, hogy az egyén alapvetõ joga a fennmaradás, amit a kormánynak erkölcsi
kötelessége biztosítani. A természetjog alapján ennek az erkölcsi szabálynak nemze-
tektõl és kultúráktól függetlenül érvényesülni kell. A gyakori európai háborúk, külö-
nösen a harmincéves háború korában a túlélés központi problémává vált az érintett
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államok polgárai számára. Grotius azon felvetése, hogy minden nemzetre érvénye-
sek az univerzális jogok és kötelezettségek, hozzájárult a nemzetközi jog alapjainak
megteremtéséhez. A konfliktusokban és háborúkban tiszteletben kell tartani az etikai
korlátokat és a megállapodásokat. Grotiusnak a szuverén államok közötti kapcsola-
tokra vonatkozó nézetei hatással voltak a harmincéves háborút 1648-ban lezáró
Westfáliai Békeszerzõdésre. A tengeri hajózás szabályozásával kapcsolatban Grotius
fogalmazta meg azt az elvet, hogy a tengereknek szabadnak kell lenni minden
ország számára. A Grotius által megfogalmazott jogelvek hozzájárultak az emberi
jogokkal kapcsolatos nemzetközi megállapodásokhoz is.11

Immanuel Kant (1724–1804) az „Örök Béke” (Perpetual Peace) címû könyvében
közzétett nézeteivel járult hozzá a nemzetközi kapcsolatok liberális elméletének
megalapozásához. Mint a kor fõ szellemi irányzatának, a felvilágosodásnak lelkes
követõje hangsúlyozta a tudás és az önálló gondolkodás fontosságát. Filozófiai mun-
káiban nagy teret szentelt a szabadság és emberi méltóság problémáinak. A francia
forradalmat követõ idõszak tanulságai arra késztették, hogy foglalkozzon a háborúk
megelõzésének lehetõségével. A háborút a despotikus hatalomgyakorlás következ-
ményének tulajdonította, ezért az ellenõrizetlen hatalom felváltását javasolta a kép-
viseleti kormányzással. A háborúk lehetséges megelõzésével kapcsolatban a követ-
kezõ elveket fogalmazta meg:

1. Egyetlen szerzõdés sem lehet érvényes, ha rejtett módon tartalmazza egy
újabb háború lehetõségét.

2. Egyetlen független állam sem szerezhetõ meg dinasztikus örökléssel vagy
csere útján. Az állam nem tulajdon, sorsáról csak politikai közösségek dönt-
hetnek.

3. Az állandó hadseregeket fokozatosan meg kell szüntetni, mert veszélyt jelen-
tenek a szomszéd állam számára.

4. Háború indítása céljából nem szabad kölcsönt felvenni.
5. Államok ne avatkozzanak be más államok belügyeibe.
6. Háborúban az államok ne kövessenek el olyan atrocitásokat, amelyek lehe-

tetlenné tennék a bizalom helyreállítását a háborút követõ békében.

Kant a fenti javaslatokat elõfeltételnek tekintette egy igazságos és háború mentes
nemzetközi rend létrehozásához. A tartós béke lehetõségének megteremtéséhez
azonban további feltételek teljesülését is elengedhetetlennek tartotta, amelyek a követ-
kezõk:

1. Republikánus alkotmányra épülõ politikai rendszer, ahol megvalósul a hata-
lommegosztás, a végrehajtó hatalmat a törvényhozás ellenõrzi. Ebben a rend-
szerben az uralkodó vagy a végrehajtó hatalmat gyakorlók nem tudnak
önkényesen háborút kezdeményezni. A háború a túlélésért való harc végsõ
lehetõsége, nem válhat a politika eszközéve. Az önmérséklet az elsõ lépés
a tartós béke megõrzése érdekében.
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2. Föderáció, szuverén államok önkéntes szövetsége, amelynek tagjai elkötele-
zik magukat a viták tárgyalások útján történõ rendezésére. Szabályokat
alkotnak, és a nemzetközi kapcsolatokban megvalósítják a jog uralmát.
A föderáció célja egy olyan globális rend létrehozása, ahol a háború nem
lehet a diplomácia eszköze.

3. Az emberi jogok és egymás méltóságának tiszteletét Kant univerzális jognak
tekintette. Az egyetemes vendégszeretet koncepciójával arra kívánt rámu-
tatni, hogy a különbözõ kultúrák közötti kapcsolatok elõsegítik egymás jobb
megismerését, csökkentik a gyanakvást és ellenségességet, ezáltal hozzájá-
rulnak a békéhez.12

Az 1970-es években a nemzetközi feszültség csökkenése következtében a politikai
realizmus kezdett veszíteni a rendszer folyamatait magyarázó elméleti tételei erejé-
bõl. Ennek legfõbb oka a nagyhatalmak közötti katonai versengés és hatalmi harc
mérséklõdése, és ezzel egyidõben a kereskedelmi kapcsolatok kibõvülése. A nyugati
államok belpolitikájában a liberalizmus, mint politika elmélet hatására általánosan
elfogadottá váltak olyan értékek, mint az egyéni szabadságjogok, a jog uralma, a civil
társadalom, a piacgazdaság és a korlátozott hatalomgyakorlás. A liberalizmus nem-
zetközi rendszerre gyakorolt hatása következtében jött létre az elsõ globális bizton-
sági szervezet, az Egyesült Nemzetek Szervezete. Az államok közötti biztonsági és
gazdasági kapcsolatokat szabályozó más globális és regionális intézmények, mint
a NATO, GATT és a Közös Piac szintén a liberális elmélet hatására jöttek létre.
A nemzetközi kapcsolatok klasszikus liberális elméletének központi tétele, az álla-
mok nemzetközi intézmények keretében történõ együttmûködése fokozatosan teret
nyert. A klasszikus liberalizmus szerint az államok nemzetközi rendszerben tanúsí-
tott magatartását a társadalom különbözõ érdekcsoportjai által meghatározott célok
vezérlik. Ez alapvetõen különbözik a realizmustól, amely az államok magatartásának
belpolitikai okait nem vizsgálja, mert a nemzetközi rendszer struktúrájában, a hatalmi
képességek elosztásában látja az államok magatartásának fõ mozgatórugóját. A konf-
liktusok és háborúk elõrejelzésére az államok belsõ politikai rendszerének ismerete
alapján a liberalizmus alkalmasabb, mint a realizmus. Történelmi tapasztalatok sze-
rint diktatórikus rendszerek hajlamosabbak háborút indítani, mint a demokráciák.
Kant örök béke elméletére és a történelmi tapasztalatokra támaszkodva alkotta meg
a klasszikus liberalizmus a Demokratikus Béke elméletet. A liberalizmus a globalizációt
fontos tényezõnek tekinti a társadalmak közötti kölcsönös függõség megteremtésé-
ben, mivel a kölcsönös függõség csökkenti az államok késztetését a konfliktusokra.
A jólét, mint fontos tényezõ az elõnyös gazdasági kapcsolatok fenntartására ösztö-
nöz, ezért az államok kerülik a konfliktusokat. A globalizáció hatására erõsödõ
kooperáció alapvetõ tényezõi a gazdasági érdekek, a közös értékek és az együttmû-
ködésnek keretet biztosító intézmények.

A realista elmélethez hasonlóan az 1970-es évek végén a liberális elmélet adaptálása
is megkezdõdött a változó nemzetközi körülményekhez, és az irányzat neoliberális
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institúcionalizmus néven vált ismertté, Az államok belsõ problémáival kapcsolatban
a források hatékonyabb felhasználása érdekében az állam és a piac kapcsolatának
újra fogalmazására tett kísérletet a dereguláció, privatizáció és a kereskedelem libera-
lizációjának támogatásával. Ronald Reagan és Margaret Thatcher gazdaságpolitiká-
jukban elsõként alkalmazták ezeket az elveket. A nemzetközi rendszerrel kapcsolat-
ban a neoliberalizmus közeledett a neorealizmushoz, amennyiben elismerte az
anarchia szerepét, viszont azt korlátozottnak minõsítette, amely nem akadályozza az
államok közötti kooperációt. A két koncepció közeledése ellenére megmaradtak
a különbségek, mindenekelõtt a kooperációt elõsegítõ, illetve gátló tényezõk tekinte-
tében. A neorealizmus szerint az államok folyamatosan értékelik, hogy egy másik
állammal folytatott együttmûködésbõl ki nyer többet. Amennyiben a partner többet
nyer, hajlamosak megszakítani az együttmûködést. Az államok közötti együttmûkö-
désnek ezt a feltételét a neorealizmus a relatív nyereség elvének nevezi. Ezzel szem-
ben a neoliberalizmus követõi úgy vélik, hogy még a kisebb nyereség esetén is foly-
tatják a felek az együttmûködést. Az együttmûködésnek ezt a motivációs variánsát
az elmélet az abszolút nyereség elvének nevezi. A neoliberalizmus két kiemelkedõ
képviselõje Robert Keohane és Joseph Nye dolgozta ki a komplex interdependencia
koncepciót, amely a kölcsönös függõség elvét fejlesztette tovább. A két szerzõ szerint
az államok közötti több csatornás együttmûködés csökkenti a konfliktusok valószí-
nûségét és a katonai erõ szerepét. Ugyanakkor növekszik a nem állami szereplõk
fontossága az országok közötti kapcsolatokban.13

Bruce Russett és John Oneal amerikai politológusok Kant örök béke koncepció-
ját követve arra keresték a választ, hogy az államoknak milyen pozíciót kellene elfog-
lalni a nemzetközi rendszerben ahhoz, hogy megszûnjenek a háborúk, és a békés
kooperáció legyen az államok fõ törekvése. Abból kiindulva, hogy egy állam belpoli-
tikai rendszerének ismerete alapján ítélhetõ meg legpontosabban a nemzetközi
rendszerben várható magatartása, és ezt a demokratikus rendszer teszi lehetõvé,
a tartós béke elsõ feltételét a demokratikus állami berendezkedésben jelölték meg.
A demokratikus államok egymás közötti gazdasági együttmûködése kölcsönösen
érdekeltté teszi õket a jólétet szolgáló békés kapcsolatok fenntartásában. Ezért a köl-
csönösen elõnyös gazdasági kapcsolatok a tartós béke második feltételének tekinten-
dõk. A nemzetközi intézmények lehetõséget biztosítanak közös alapelvek, normák
és szabályok kidolgozására, amelyek ösztönöznek az államok kapcsolatainak szélesí-
tésére és tartóssá tételére. Következésképpen a demokrácia, a kölcsönös függõség és
a nemzetközi intézmények együttese, mint a béke háromszögesítése, egy nemzet-
közi politikai GPS-nek tekinthetõ egy békésebb világrendhez vezetõ úton.14

Az angol iskola

Hedley Bull, az angol iskola egyik kiemelkedõ képviselõje szerint a világban a rendet
nem hatalommal, hanem közös alapelvekkel lehet megteremteni, amelyeket az álla-
mok nemzetközi intézményekben fogadnak el. Az államoknak olyan alapelvek
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figyelembevételével kell cselekedni, mint a szuverenitás kölcsönös elismerése, a dip-
lomáciai eszközök alkalmazása, a nemzetközi jog tisztelete, a hatalmi egyensúly és az
erõ szabályozott alkalmazása. A fenti feltételek megléte esetén jön létre a nemzetközi
társadalom vagy az államok társadalma, amely egy felsõbb hatóság vagy világkor-
mány nélkül is képes fenntartani a rendet és a békét. A folyamatosan zajló dialógus-
ban nagyobb hangsúlyt kell helyezni az erkölcsre és az igazságra. Barry Buzan, az
angol iskola másik kiemelkedõ képviselõje a nemzetközi rendszer szintjén három
alternatívát különböztet meg.

1. A Nemzetközi Rendszer (International System), amelyen az államok között
van elégséges kapcsolat ahhoz, hogy hatnak egymás döntéseire, és úgy visel-
kednek, mint egy egész részei. Ebben a változatban állandósul a konfliktus
veszélye, a rend idõleges és függ a hatalmi egyensúlytól. Az államok saját
erejükre támaszkodva küzdenek a túlélésért. Erre a szintre a Thomas Hobbes
által leírt természeti állapot jellemzõ. A politikai realizmus szerint jelenlegi
világunkat ezen a szinten lehet elhelyezni.

2. A Nemzetközi Társadalom (International Society) változatban azok az államok
vannak, amelyek létrehoztak közös érdekekre és értékekre alapozott közös
intézményeket és közösen alkotnak szabályokat. Az államok belsõ viszonyai
tekintetében meg kell felelni azoknak a követelményeknek, amelyeket már
Hugó Grotius is megfogalmazott az egyén jogairól, az állam kötelességeirõl
és a szuverén államok egymáshoz való viszonyáról. Ez az a szint, amelyet
Hedley Bull a liberális elmélettel összhangban, kulcsfontosságúnak tart a nem-
zetközi rend fenntartása szempontjából.

3. A Világtársadalom (World Society), ahol az államok szerepét az egyének
veszik át, akik a ráció és közös morális elvek alapján hoznak létre közösséget.
Ez a jelenleg utópisztikusnak számító koncepció Immánuel Kant „Universal
Hospitality” elméletébõl vezethetõ le, amelynek a megvalósulása a jelenlegi
nemzetközi trendek fényében a távolabbi jövõbe helyezõdött.

Barry Buzan a globális nemzetközi rendszert regionális biztonsági komplexumok és
biztonsági közösségek mozaikjának tekinti. A kétféle régió a konfliktusok és a koope-
ráció tekintetében lényegesen különbözik egymástól. A biztonsági komplexumok-
ban létezik a hatalmi rivalizálás és a konfliktusok veszélye, de a földrajzi közelség
kooperációra is késztetheti az államokat. Ezzel szemben a biztonsági közösség jel-
lemzõje a közös szabályok mentén való intézményesített együttmûködés és elkötele-
zettség a viták tárgyalások útján történõ rendezésére. Buzan dolgozta ki a biztonság
tágabb értelmezését, kibõvítve a katonai biztonságot politikai, társadalmi, gazdasági
és környezeti aspektusokkal.

Milyen lesz az új világrend?

A jelenlegi átmeneti helyzetben a nemzetközi kapcsolatok elméletének képviselõi
a realizmus és liberalizmus, valamint azok módosult változatainak fogalomkészleté-
vel kísérelhetik meg leírni a várható világrend variációit. A konfliktus vagy kooperá-
ció, a rend vagy káosz, a globalizáció folytatódása vagy visszafordítása alternatív
lehetõségek beépülnek a szcenáriókba. Mark Carney kanadai miniszterelnök beszéde
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a Világgazdasági Fórumon már jelzett egy jelentõs változást, nevezetesen a középha-
talmak szorosabb együttmûködésére való törekvést az amerikai adminisztráció kiszá-
míthatatlan politikájára adott válaszként.

Az elméleti munka területén 4 lehetséges szcenárió körvonalai bontakoznak ki.
1. Megerõsödve visszatér a liberális nemzetközi rend. Az Egyesült Államok és

az EU rendezi kapcsolatait, és a Nyugat megerõsíti vezetõ szerepét, biztosítja
a feltételeket a technológiai verseny megnyeréséhez. Oroszország az Ukraj-
nával folytatott háború miatt meggyengül. Kínában az egypártrendszer kép-
telennek bizonyul a gazdasági fejlõdés ütemének fenntartására, amelyet alá-
támasztanak a demográfiai problémák. Ez a szcenárió a liberalizmus világ-
képét tükrözi.

2. Második hidegháború. Visszatér a kétpólusú világrend, ezúttal az Egyesült
Államok és Kína képviseli a két pólust, a többi állam csatlós helyzetbe kény-
szerül. A stratégiai vetélkedés következtében kialakul egy digitális vasfüg-
göny. Az államok közötti interakciókból eltûnik a kölcsönös elõnyök elve és
visszatér a nulla végösszegû, egyoldalú nyereségre törekvés stratégiája. Ez
a szcenárió a realizmus világképét tükrözi.

3. Multiplex világ. Az Egyesült Államok és Kína vetélkedése kevésbé lesz meg-
határozó, mert új nagyhatalmak emelkednek fel. A multipoláris rendben
a hatalom jobban eloszlik az államok között. A régiók között és a régiókon
belül kialakuló kapcsolatok váltakozó jellegûek lesznek, megmaradnak töb-
bek között a liberális rend elemei is. Ez a multipoláris rend kedvezõ lesz a Dél
államai számára.

4. Polaritás nélküli korszak. Ez a leginstabilabb rendszer. A hatalmi vetélkedés
miatt nincs vezetõ szerepet vállaló nagyhatalom, mert a nagyhatalmak
visszavonulnak. Egyre nehezebbé válik a globális kihívások kezelése. Növek-
szik a technológiai milliárdosok szerepe, és az új technológiák használatának
szabályozása egyre nehezebbé válik. Szélsõséges csoportok, bûnszervezetek
és illegális fegyveres szervezetek megjelenése teszi egyre nehezebbé a rend
fenntartását.15

Következtetések

A háború és béke alapvetõ problémáinak jobb megértéséhez egy három szintet
átfogó elemzési eszközre van szükség. Az elsõ szint a döntéshozatali pozícióban lévõ
személy. Az államok legfelsõ politikai döntéshozatali pozícióit elfoglaló személyek
karakter jegyei fontos döntési szempontok a választó polgárok számára. Ugyanak-
kor a manipulatív szándékokkal terhelt politikai szférában ez a fontos ismeret több-
nyire rejtve marad a közvélemény számára. Egyre fontosabbá válik, hogy a szavazó
állampolgár informáltan döntsön, hogy kire szavaz. A második szint az államok
belsõ politikai rendszere, amelynek ismerete fontos jelzésekkel szolgálhat az adott
állam nemzetközi rendszerben történõ magatartásáról. Lényeges szempont, hogy
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elégedett-e a status quo-val, vagy változtatni akar rajta. Adott esetben lényeges lehet
egyes érdekcsoportok külpolitikára gyakorolt hatásának ismerete. A harmadik szint
a nemzetközi rendszer szintje, ahol a hatalmi egyensúly változása, agresszív szándé-
kok feltárása és a konfliktusok eszkalációjának veszélyei képezhetik az elemzések
témáit.

Az államok szuverenitásának elve és a nemzetközi rendszer anarchikus jellege
két egymással szemben álló realitás. Ugyanis az államok felett nincs egy olyan erõ,
amely meg tudná akadályozni az egymás belügyeibe való beavatkozást, vagy a fegy-
veres agressziót. A rendszerben tehát van egy fontos elv, amelynek a rejtett vagy
nyilvánvaló megsértését nem lehet megakadályozni. Egyetlen globális nemzetközi
biztonsági intézmény létezik, az ENSZ Biztonsági Tanácsa, amely elvileg tehetne
valamit ennek az ellentmondásnak az enyhítésére, azonban éppen napjainkban
a Biztonsági Tanács két állandó tagja követi el más államok szuverenitásának súlyos
megsértését. Ezzel bizonyítékot szolgáltattak arra, hogy az anarchia hatása erõsebb
mint a szuverenitás tiszteletére való hajlam. Az anarchia és szuverenitás ellentmon-
dásának megértéséhez hozzájárulhat, ha a nemzetközi rendszer elemzõi a jövõben
nagyobb figyelmet fordítanak az elsõ szintre, a politikusi személyiségjegyekre.
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Internetes források

Hugo Grotius’s View of the State. youtube.com/watch?v=kGXIQFtSf4k
How Did Grotius Influence International Law. youtube,com/watch?v=KBjnIyY4oP0
Immanuel Kant: Perpetual Peace. youtube.com/watch?v=CUaDguuha10
Mearsheimer, John: Neorealism. youtube.com/watch?v=m8WJP7gD3cQ
Philosophy: Immanuel Kant. youtube.com/watch?v=nsgAsw4XGvU
Richey, Tom: What is Enlightment. youtube.com/watch?v=ii2upQ7UV8g
Zerbe, Noah: Defensive and Offensive Realism. youtube.com/watch?v=evDZ7Io0TPE
Zerbe, Noah: The Future of World Order: What Comes After the Liberal Era?

youtube.com/watch?v=J0wiiQqahDs
Zerbe, Noah: How War Built the Modern State: Charles Tilly and the Violant Origins of Government.

youtube.com/watch?v=Wi12w79fiGs.

MATUS JÁNOS: A biztonság alapvetõ kérdései a globalizált nemzetközi rendszerben
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