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A cikk az organicizmus, mint haborts ideolégia értelmezhet&ségét vizsgalja a 21. sza-
zad geopolitikai és ideol6giai kontextusdban. Az organikus metafora, amely a tarsadal-
mat €16 szervezetként értelmezi, a hédborat gyakran ,megtisztitd” vagy ,gyogyitd”
beavatkozasként dbrazolja, amelynek célja a bels6 ,idegen” vagy ,romlott” elemek
eltavolitasa. Ez a szemléletmdd napjainkban is visszatér, killondsen az orosz politikai
gondolkodasban és retorikdban, ahol a fegyveres konfliktusokat moralis és spiritudlis
kotelességként jelenitik meg. A szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az organikus
habortfelfogas nemcsak torténelmi jelentSséggel bir, hanem ma is aktivan alakitja
a héaborurdl és békérdl alkotott elképzeléseinket, azonban ma mér nem a ,béke” és
a ,nyugalom” a szervezetet leépit§ destruktiv folyamat indikatora, hanem a habord,

L KULCSSZAVAK: hdbort, organicizmus, generaciok, technolégiai forradalom, pszicholégia

The study examines the relevance of organic war theory within the geopolitical and
ideological landscape of the 21st century. It explores how the metaphor of society as a living
organism has been used to conceptualize war as a purifying or healing intervention aimed at
removing internal “foreign” or “corrupt” elements. This perspective has re-emerged in
contemporary political rhetoric, notably within Russian discourse, where military actions are
framed as moral and spiritual obligations. The study analyzes the implications of this organic
framework on modern conceptions of war and peace, highlighting a shift wherein war,
unrest, and fear are no longer seen as destructive forces but as necessary means to preserve
the health of the societal organism. It concludes that the organic view of war continues to
shape contemporary ideologies, influencing how conflicts are justified and perceived in the
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Bevezetés

A torténelem folyamdan szamos gondolkod¢ tekintette a habort az allam, a nemzet
a fegyveres konfliktusok ,megtisztitjdk” a tarsadalmat a dekadens vagy gyenge ele-
meit6l, és megajulast hoznak. Ezt a felfogast nevezziik organikus habortelméletnek,
mivel az allamot egy éI6 szervezethez hasonlitja, amelynek fejl6dési ciklusdhoz hoz-
zatartozik a harc és a pusztités is.? Felmeriil a kérdés, hogy vajon a 21. szadzadban,
a radikélisan megvaltozott nemzetkozi biztonsagi kérnyezetben, illetve a hadviselés
karakterisztikajanak valtozasa sordn — példdul a kiberhadviselés, a drénok és auto-
ném fegyverek koraban — tovébbra is tarthaté-e az a nézet, miszerint a habora az
allam életének ,természetes” része és a tarsadalom szamaéra 6sszességében pozitiv,
megtisztité er6ként bir. Ennek megvalaszolasahoz el6szor meg kell ismerni az
organikus haborafelfogas elméleti hatterét és torténeti képviselSit, majd vizsgélat-
nak kell aldvetni a modern hadviselés jellemzdit, kiilonos tekintettel azokra az Gj
elemekre, melyek — gyakorlatilag — elidegenitik az embert a harc kdzvetlen valosaga-
tol. Ezt kovetSen kiemelt figyelmet kell forditani az orosz politikai gondolkodés pél-
dajara: Ivan Iljin eszméire és Vlagyimir Putyin gondolkodésara, Timothy Snyder:
A szabadsdg felszdmoldsa cim miivét is segitségiil hivva annak feltdrasara, hogy a mai
orosz geopolitikai gyakorlat mennyiben kéveti az organicista elveket. Végiil kritikai
megkozelitésben értékeljitkk, mennyiben tarthaté fenn a habora ilyen organikus
szemlélete a 21. szazadban, és milyen ellenérvek meriilnek fel a modern tapasztala-
tok fényében.

A tanulmédny moédszertana kett6s megkozelitésen alapul: egyrészt koncepciona-
lis elemzésen, mely feltarja az organikus hdbortielmélet elméleti gyokereit és torté-
neti fejl6dését; masrészt esettanulmanyon, amely Ivan Iljin eszméin és azok 21. sz&-
zadi orosz katonai-geopolitikai értelmezésén keresztiil vizsgalja, miként jelenik meg
az organicizmus a kortars hadviselési diskurzusban. A médszertan részeként kvalita-
tiv tartalomelemzést alkalmaz a vonatkozé primer és szekunder forrasok (filozofiai
szovegek, politikai beszédek, propagandanyagok) dsszevetésére.

Az organikus hdboriielmélet

Az organicizmus a tarsadalmat és dnmagaban az allamot Ggy szemléli, mint egy é16
organizmust, amelynek sajatos életciklusai és sziikségletei vannak. Az organikus
habortielmélet ennek megfelel6en a haborut a politikai élet természetes funkciéja-
nak tekinti — hasonléan ahhoz, ahogy egy szervezet immunrendszere harcol a beteg-
séggel.

1 Az organicista habortielmélet egyik kiemelt jelentSséggel biré képviseldje Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), német filoz6fus volt; tovabba emlitésre méltd Friedrich von Bernhardi tdbornok
(1849-1930) és magyar viszonylatban Concha Gy6z6 (1846-1933) munkasséga. Az orosz filozéfia meg-
hatarozé alakja Ivan Iljin (1883-1954) a tanulmény sordn b6vebb emlitésre kertil.

2 Boda 2023.
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A 19. szézad végére és a 20. szdzad elejére azonban az organicista szemlélet radi-
kalis formai jelentek meg a politikai gondolkodédsban. Erre példa Friedrich von
Bernhardi porosz tabornok, aki 1912-ben publikalt Deutschland und der Nichste Krieg
(Németorszig és a kdvetkezd hdborii) cim@ miivében kijelentette: ,A habora elsérangt bio-
l6giai sziikségszertiség, az emberiség életének olyan szabalyoz6 eleme, amelyrdl nem
lehet lemondani, mert enélkiil az emberiség egészségtelen fejlédésnek indulna, ami
kizarja a faj felemelkedését és ezzel minden valddi civilizaciét.”® E felfogas szerint
a tartds béke vagya érthet§ ugyan humanitarius szempontbodl, de természetellenes:
a torténelemben a habora volt a haladas és megunjulas atyjanak tekinthetd (,a hdborii
minden dolgok atyja”, idézve Hérakleitoszt Bernhardi miivében).* Hasonlé gondolatot
fogalmazott meg Oswald Spengler (1880-1936), a nyugat alkonya tedridjanak hires
képviselGje. Spengler szerint a béke csak utdpista 6haj, mig a hdbort torténelmi tény:
~Abéke vagyalom, a habort tény; a torténelem sosem tor6dott az emberi vagyakkal és
eszményekkel.”” Spengler a vilagtorténelmet ciklikus folyamatnak l4tta, ahol a kultt-
rak felemelkednek, majd hanyatlanak; szerinte az éI6 kulttrak és ,erds fajok” nem
mondhatnak le a harcrdl anélkiil, hogy el ne veszitsék életerejiiket — a ttilzott pacifiz-
mus a civilizacié éregedésének jele, mig az erds népek fejlddését sziikségszertien végig
kisérik a habortik.® Az ilyen nézetek az 4llamokat a természet rendjének aldvetett orga-
nizmusoknak tekintették, amelyekre ugyanagy érvényes a bioldgiai térvény, misze-
rint a kiizdelem az életad¢ elv, a gyengék elhullanak, az erések fennmaradnak.”

Az organikus héborufelfogés a 20. szdzad elsé felében nem csupén a teoreti-
kusok, hanem miivészek kozott és politikai mozgalmak szintjén is megjelent.
F. T. Marinetti és az olasz futuristak provokativ médon iinnepelték a habortt®, mint
a megtisztulas eszkozét. Hires jelszavuk volt: ,a hdbort a vilag egyetlen higiénéje”,
vagyis a habort az emberiség szamara olyan, mint a szervezet szdmara a fertGtleni-
tés.” A futuristdk a hdbortban lattdk a modern vildg megtisztitisdnak Gtjat a régi érté-
kektdl és a gyengeségtdl; e felfogasuk a szélsGséges nacionalizmus és késGbb a fasiz-
mus elSfutarava tette Sket.!’ Hasonloképpen, a fasizmus és a nemzetszocializmus
mitosza. A fasizmus szellemiségét tomoren ragadta meg Ivan Iljin 1927-ben: ,A fasiz-
mus a hazafias nkény megvalto ttilzésa”'? — azaz a fasizmus szerinte egy olyan vég-
letekig vitt, szabalyokat nem t{ir§ patri6ta cselekvés, amely megvaltast hoz a nemzet
szémara.”® Iljin ezzel lényegében azt sugallta, hogy a rendkiviili, er§szakos hazafias

Bernhardi 1914.
Bernhardi 1914.

Spengler n.d.
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A Futurista Kidltvany n.d.
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tettek — amelyek a habortiban, forradalomban 6ltenek testet — megujitjak és megtisz-
titjak a nemzetet.

Ivan Alekszandrovics Iljin kiilon figyelmet érdemel az organikus habortelmélet
torténetében, mivel az 6 eszméi képezik a kapcsot a 20. szédzad elsé felének eszméi és
a 21. szézadi orosz politikai gondolkodas kozétt. Iljin orosz emigrans filozéfus volt,
aki a bolsevik forradalom utan Nyugatra menekiilt, és frasaiban a kommunizmus
elleni kiizdelem morélis igazolasan dolgozott. A hdborii erkilcsi ellentmonddsa (1914) és
A rossz erdszakkal vald szembeszegiilésrdl (1925) cimt miiveiben Iljin kifejti, hogy bar
a habora és az erdszak moralisan problematikus, bizonyos esetekben sziikséges
a ,rossz’ megfékezéséhez.!* Tovabba 1915-ben megjelent A hiborii szellemi értelme
cim{i mtivében mélyebben foglalkozott a haboraval, kifejezetten annak spiritualis
vonatkozasaival és a szellemi fejlsdés lehetSségével.”” Tljin biralta Lev Tolsztoj és
Vlagyimir Szolovjov pacifista nézeteit, mondvan, hogy ha az erdszakos gonosszal
szemben nem tantasitunk er&szakos ellenallast, akkor a nagyobb rossz diadalmas-
kodik’®. Tljin tehdt azt hirdette, hogy a ,szent erdszak” erkolcsileg igazolhato, sét
kotelesség, ha a nemzet fennmaradasa és szellemi tisztasdga forog kockan. Nézete
szerint a habort igenis hordozhat pozitiv erkdlcsi mindséget, amennyiben azt a ,,jo”
védelmében vivjdk." Iljin az orosz nemzetet misztikus egységnek tekintette, amely-
nek lelki megtjulasat szolgélhatja a k6zos harc és szenvedés. E felfogéssal 0sszhang-
ban irta 1948-ban: ,A politika a miivészetek miivészete abban, hogyan ismerjiik fel és
hatastalanitsuk az ellenséget”'®, ami mutatja, hogy szdmara a barét-ellenség szembe-
allitds a politika lényege; az élet haldlos harc, ahol az erkélcsi rend fenntartasa
az ellenség legy6zését koveteli meg.

Osszefoglalva az organikus habortelmélet klasszikus képviselSinek nézeteit,
kirajzol6édik néhany kozos alapelv:

A hébort elkeriilhetetlensége: Az emberi torténelemben a habora allando és
megismétldds jelenség, amely a béke utdpisztikus vagyaval szemben a valdsagot
jelenti.

A héabort szelektiv és megtisztité szerepe: Akar biolégiai hasonlattal, akar spiri-
tuédlis értelemben, a hdbort egyfajta ,tisztito tiz”, amely megedzi a nemzeteket, elta-
volitja a gyenge vagy romlott elemeket és elésegiti a ,faj”, a nemzet egészséges fejls-
dését. A harcban edz6dott nemzet erdsebbé valik, mig a harcot keriill6 népek
elhullanak.

A hébort erkolcsi igazolhatdsdga: Az organicista felfogasban a habort moralis
mérlegelése eltér a hagyoményos keresztény vagy felvilagosult humanista felfogés-
tol. Itt az er&szak nem abszolat rossz, hanem relativ és kontextudlis; ha magasabb
rendti cél (a nemzet fennmaradasa, a civilizacié védelme, a ,rossz” legy&zése) érde-
kében alkalmazzak, gy erény is lehet. Iljin példaul erényt latott a katonai szolgélat-
ban és a hazaért val6 erdszakban, amennyiben az a gonosz elleni kiizdelem része.

14 Kytoneva 2025
15 Boda 2021.
16 Kytoneva 2025.
17 Kytoneva 2025.
18 BUKSZ n.d.

92 HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/1.



VARGA NORA: Az organicista habortelmélet kritikaja a jelenkori haborus ideoldgiék tiikrében

Igy a habort akér ,szent” cselekedetként is felfoghat6, a nemzet spiritudlis megtjula-
sanak eszkozeként.

Ezek az eszmék mélyen beépiiltek a 20. szazad totalitarius ideologiaiba. A I1. vilag-
haborti pusztitisai és a ndci, fasiszta rezsimek bukédsa utan azonban - legalabbis
a nyugati f6sodorban — erételjes elfordulas tortént az efféle nézetektdl.

A modern hadviselés jellemzdi

Napjaink fegyveres konfliktusainak, habortinak jellemzésekor egy szoét kellene
hasznélni, ami mindent magaban foglal: komplex. A konvencionalis hadviselést6l
eltérSen az alkalmazott eszkdzok, az eljarasok, az érintett tdrsadalmi rétegek, a had-
miiveleti terek mind olyan tényez6k, melyek megvaltoztak, kiszélesedtek, kib&viil-
tek és ami a legfontosabb, minden felgyorsult. A technolégia fejlédése alapjaiban
hatdrozta meg mindig a hadviselést, de a negyedik ipari forradalom j kapukat
nyitott az eziranya lehet6ségek és fenyegetések tekintetében. A forradalmi techno-
16giak" harctéri alkalmazésa, ezek katonai mtiveletekbe torténd integracidja jelenleg
a vilag vezet6 allamainak haderdfejlesztési prioritdsai kozott az els6 helyen szerepel-
nek. De felmeriil a kérdés, hogy a kiilénb6zs ,,0kos” eszk6zok, melyek akar autoném
miikodésre is képesek egyrészt milyen etikai aggélyokat vetnek fel, mésrészt mennyire
idegenitik el az alkalmazdt, tehat a végrehajté katonat a harctéri cselekményekt6l.
Az alédbbiakban néhany kiemelked6 tendencia keriil emlitésre a modern hadviselés
tekintetében:

Kiber- és informacios hadviselés, kognitiv befolyasolas: A kibertér mtiveleti térré
valdsaval a hadviselés hagyomédnyos eszkozei és teriiletei kibdviiltek, a hadvisel§
felek egyik legf6bb célja mara a kozvélemény befolyasolasa. A kifinomult kibertdma-
dasok révén egy orszag kritikus infrastrukturalis elemei megbénithatdk, ezzel koz-
vetve nyomast gyakorolva a kozponti korméanyzatra, mindezt anélkiil, hogy fegyve-
res erdszak alkalmazdsara keriilt volna sor. Ilyen volt példdul a 2010-es években
a Stuxnet virus, amely irani atomlétesitményeket rongalt meg®, vagy az Ukrajna
elleni ismétl6dé orosz kibertdmadasok (pl. 2015-ben az aramszolgaltatas ellen).
Az informéciés hadviselés (dezinformécié, propaganda kampanyok a kozosségi
médidban) olyan ,fegyver”, amely fizikai er6szak alkalmazasa nélkiil, hosszt tdvon
stlyosan rombolhatja egy tarsadalom kohézi6jat és az allam bels6 miikodését.

Forradalmi technolégidk: mesterséges intelligencia, gépi tanulés, biotechnolé-
gia, kvantumtechnolégia stb. Csak néhany azok koziil, mely technoldgiai attorések
civil szférabol atvett képességek forradalmasitjak a katonai miiveleteket. A nagyha-
talmak felismerték ezeknek az innovéacioknak a fontossagat, és a versengés egyre
ink4bb erre a teriiletre koncentralédik. A legnagyobb probléma az, hogy a stratégiai
elény megszerzése érdekében jelentSs eltérés mutatkozik a transzparens fejlesztést
és alkalmazast illetSen, mely komoly etikai aggalyokat vethet fel a jov&ben.

Ezek a tendencidk azt eredményezik, hogy a modern habort egyre személytele-
nebbé és ,sterilebbé” valik. A hadviseld felek (legaldbbis a fejlettebb technoldgiaju

19 Emerging & Disruptive Technologies.
20 Kovécs és Sipos 2010.
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oldalon) igyekeznek minimalisra csokkenteni sajat veszteségeiket, a habora ,virtu-
alizalodik”, tehat gyakran a katona eltdvolodik a fizikai harctért6l. Ennek kovetkez-
ménye a pszicholégiai tdvolsag novekedése: aki nem latja, érzékeli személyesen tet-
tének kovetkezményét, az valdjaban nem is szembesiil annak valédi stalyaval.
A drénkezel6knél paradox médon egyszerre jelentkezhet érzelmi kiégés és valé-
sag-eltol6dés: mikozben fizikai biztonsagban vannak, a napi szinten latott pusztitas
tavolsaga miatt a lelki feldolgozas nehéz; a tavolsag ,érzelmi kitiresedéshez” vezet-
het, ugyanakkor a civil aldozatok képeinek kozvetett 4télése poszttraumas stresszt
(PTSD) is okozhat.*! A technolégiai hadviselés igy kettSs képes fest: a tamadé fél har-
cosa mordlisan és érzelmileg eltdvolodik az eseményektdl, ezaltal konnyebben és
gyorsabban hoz dontést — hiszen a ,viszceralis emberi kévetkezmények” nincsenek
kozvetleniil el6tte?? — ugyanakkor a ,remote” hadviselés mégis lelki terhet réhat ra
egy masfajta modon.

A tarsadalom szempontjabdl is jelentSs valtozasok mennek végbe. A 20. szazad
totalis habortiban a tarsadalmak egészét mozgositottdk; a hatorszag is szenvedett
bombazasoktodl, sziikségéllapotoktdl, igy a haborti valésaga kollektiv tapasztalat volt.
Ezzel szemben egy fejlett nagyhatalom ma habortizhat gy, hogy a lakossag nagy
része legfeljebb a tévéhiradobol érzékeli, hogy valahol harc folyik. Az Egyesiilt Alla-
mok szdmara példaul a kozel-keleti hadmiiveletek idején a habort ,lizemszer(i” hat-
térjelenséggé valt, mikozben a mindennapi élet otthon zavartalanul folyt. Az ember
és a habora viszonya igy kozvetettebbé valt: a polgar nem katona, a katona pedig
gyakran gépeken keresztiil harcol. A kockazat és dldozatvallalds aranya csokken®,
ami felveti: vajon ugyanagy tekinthetS-e a habor(i a nemzet megmérettetésének
vagy a ,véraldozat” megtisztito erejd ritusdnak, mint korabban? Ha egy hadvisel6
orszag népe szinte semmit sem érzékel kozvetleniil a habortibél — nincs sorozas,
nincs nélkiilozés, a veszteségek a kiviilallok szdméra gyakran ,lathatatlanok” —,
akkor a habort tarsadalmi kohézi6t erdsitd szerepe is megkérddjelez&dik. S6t, egyes
szerzGk arra figyelmeztetnek, hogy a modern, ,tavolsagi” haborti moralis felel&sség-
véllalas nélkili tomeggyilkossaggé torzulhat, ahol a dontéshozok szaméra puszta
statisztika az emberélet.® A személyes kockazat hidnya csokkentheti a politikai és
katonai vezetSk gatlasait is a habort inditasa kapcsan.

Természetesen a habora valddi arca mit sem valtozott azok szamara, akik koz-
vetleniil elszenvedik. A modern hébora is halallal, sebesiilésekkel, traumaval jér,
azonban egyre jelentGsebb a felek kozotti aszimmetria, borul az egyensily. Az aszim-
metrikus habortikban a gyengébb fél gyakran a civil lakossdg bevonasaval vagy szen-
vedésével igyekszik ellenstlyozni technolégiai hatranyét. Igy a civil térsadalom

21 Kriger 2025.
22 Kriger 2025.
23 Boda 2016.

24 Bér megjegyzendd, hogy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok haderejének kiilféldi miiveletekben val6
alkalmazdsa soran elhunyt katonak jelentSsen csokkentik a tadrsadalom 4ltal a hadiigy irdnyéba tant-
sitott timogatasat. A vietnami haborta idején pl. a kozvélemény tdmogatasa jelentGsen visszaesett,
amikor a haldlos dldozatok szdma emelkedett, és a habort kimenetele bizonytalanna valt.

25 Kriger 2025.
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tovébbra is elszenveddje a hdbortinak, csak éppen a tdmadod oldalon a tarsadalom
kozvetlen haszonélvezdje a kiméletességnek (kevésbé viseli meg Sket a konfliktus).
Ez a dinamikus érdekellentét még inkdbb aldassa azt az idealizalt képzetet, hogy
a habort egy kétoldali nemes kiizdelem, amelyben mindkét nemzet hsi probat all ki
és megerdsodik. A 21. szazad hébortiban sokszor az egyik oldalon hésies dnfeldldo-
zasra kényszeriil6 véddk, a masikon pedig gombnyomassal tdimado katonak &llnak —
nehéz ezt kozos megtisztulasi folyamatnak latni.

A modern hadviselés tendencidi kérdésessé teszik a hdborti organikus ,élet-
funkcid” szerepét. A klasszikus organicista felfogas egy olyan korszakban sziiletett,
amikor a haborti még emberkozeli volt: a nemzet valoban vérzett, gyaszolt és meg-
tisztult. Ma a habort lehet egy steril technokrata mtivelet, melyben az emberi
tényez6 mas szerepet kezd el betélteni. E valtozasok fényében érdemes megvizs-
gélni, hogy akik napjainkban is organicista elvek alapjan gondolkodnak, miképpen
igazoljadk a modern haborat. Erre konkrét példa Oroszorszag és az orosz politikai
gondolkodés, ahol a 21. szazadban tjra felbukkantak a haborat dics6it6 organikus
metaforak.

Iljin és az orosz példa: eszmék és geopolitika

Iljin életmiive sokaig feledésbe meriilt, am a 2000-es évektdl Gjra figyelemre tett szert
Oroszorszagban. Filozoéfidja — ahogy mar a kordbbiakban emlitésre keriilt — a bolse-
vizmus ellenében alakult ki, hangstilyozta az orosz nép kiilénleges hivatasat, az orto-
dox kereszténység és a nemzeti dllam egységét, és azt, hogy a nyugati liberalis
eszmék romboldak az orosz ,nemzeti lélekre” nézve.

Vlagyimir Putyin elndksége alatt Iljin miiveit Gjra kiadtdk, s&t 2005-ben haza-
hozték Iljin f6ldi maradvanyait és Gjratemették Moszkvaban, ami szimbolikus gesz-
tus volt az 4llam részérdl a filozéfus rehabilitdlasara.?® 2014-ben — éppen a Krimi
vélsag idején — magas rangt orosz tisztviselSknek terjesztették Iljin Kiildetésiink
Our Tasks) cimfi frasat ajandékként. Mindez azt jelzi, hogy Iljin eszméi a Kreml ideolo-
giai eszkoztaraba keriiltek.”” Mit tanit Iljin, ami a mai orosz vezetés szamara relevans?

Iljin szerint Oroszorszdg egy organikus egység, melynek fennmaradéasahoz
erls, egyszemélyi hatalom és erkolesi egység kell. Elutasitotta a pluralizmust és
a demokréciat mint ,a nemzet megosztasat”. Ugy vélte, az orosz nemzet testét meg
kell tisztitani a bomlaszt6 elemektdl — legyenek azok idegen ideoldgiak vagy belsé
arulok. Vilagképében az orszag koriil ellenségek leselkednek, beliil pedig potencialis
otodik hadoszlop (bolsevikok, liberdlisok stb.);* a politika lényege ezért az ellenség
felismerése és megsemmisitése. E gondolat kozvetleniil visszhangzik Putyin retori-
kajéban is, aki 2022. februarjdban az Ukrajna elleni offenziva meginditasat kovetd
beszédében élesen birdlta az ,orszédgon kiviilrsl gondolkodé” oroszokat.? Putyin
szerint a Nyugat megprobalja szétzilalni Oroszorszagot, és ebben segit neki az

26 Gessen 2015.

27 Metazin n.d.

28 Lewis 2020.

29 Manner of Speaking 2022.
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a bizonyos ,6tddik hadoszlop” — azok a ,nemzetarulok”, akik a Nyugathoz htiznak.
»A nép megtisztulasa t6litk csak erdsiti az orszagot” — jelentette ki; természetes és
szitkséges ontisztuldsnak nevezve azt a folyamatot, mely soran a tarsadalom megsza-
badul a ,bels ellenségektsl”.* Ez a retorika pontosan megfelel az organicista logika-
nak: a tarsadalom, akar egy €l6 szervezet, reflexszertien kiloki magabol a méreganya-
gokat. Putyin ezzel lényegében erkélcsileg igazolta a belsd tisztogatast, a masként
gondolkoddk és rendszerkritikusok kikozositését vagy menekiilésre kényszeritését,
mint az egészség jeleit. Az dllam ,immunrendszere” miikddésbe 1ép — sugallja —, és ez
udvos.

Iljin hatasa nem mertil ki a belpolitikai gondolkoddsban, hanem a geopolitikai
cselekvésben is tetten érhetS. Timothy Snyder A szabadsdg felszdmoldsa cim{i konyvé-
ben részletesen elemzi, miként épiilt be Iljin vizidja az orosz allami propagandéba.’!
Iljin az 1940-es években azt hirdette, hogy Ukrajna fiiggetlenségének gondolata
oroszellenes és a nemzet halalét jelenti — ,aki Ukrajnarél beszél, Oroszorszag halélos
ellensége” — utalt erre Snyder konyvében. Ez a gondolat titkrozdik Putyin retoriké-
jdban: az ukran szuverenitds tagadasa, az ukranok ,kitaldlt nemzetként” val6 keze-
lése és az, hogy az orosz allami média altali ,naci” megbélyegzés — mind Iljin gondo-
latvilagabol is levezethetS. Putyin sajat szavaival: Ukrajna nem valdédi orszag, hanem
Oroszorszag része, amelyet a Nyugat orozott el; igy visszavétele egyfajta torténel-
mi-jogi igazsagtétel és spiritualis kotelesség.* Az orosz vezetés 2014-es és 2022-es
agresszidjat belilr6l agy keretezték, mint ,szent hdborat” a dekadens Nyugat és
annak ,babkormanya” (az ukran vezetés) ellen, amely az orosz nép lelkét fenyegeti.

Snyder értelmezése alapjan Oroszorszag a fasizmus egy sajatos, ,ortodox” val-
tozatat honositotta meg a 21. szdzadban. Mikdzben Putyin rendszeresen ,naciknak”
bélyegzi ellenségeit (elsGsorban az ukranokat), épp ez a retorika az, ami Snyder sze-
rint fasiszta jelleg(i, hiszen a fasizmus maga az ellenségképzés politikdjabol indul ki.
A putyini ideolégidban a ,fasizmus” sz6 elvesztette eredeti jelentését, és pusztan azt
jelenti: barki, aki szemben all veliink (igy lesznek a fiiggetlenségiikért harcol6 ukra-
nok ,néci’-k az orosz koztudatban). Ekdzben a valésagban a Putyin-rezsim szdmos
vonasa a klasszikus fasizmust idézi — hivja fel ra a figyelmet Snyder és mas elemzGk.
Ilyen vonds a tomegpropaganda, a vezérkultusz, a militarizmus, és kiillonésképp
»a habor mint megtisztité erGszakos cselekedet” kultusza. Az Ukrajna elleni inva-
zi6t az orosz allami narrativa nyiltan civilizacios kiildetésnek allitotta be: megtisztit-
jak Ukrajnat a ,naci” elemekt6l, s ezzel Oroszorszagot is megerdsitik — klasszikus
fasiszta gondolatmenet, amely a haborat 6ncéltt megtisztuldsként lattatja.

Osszességében az orosz példa — Iljin eszméi és Putyin gyakorlata — azt mutatja,
hogy az organikus habortelmélet nem csupan torténelmi kuriézum, hanem mai
geopolitikai konfliktusok ideol6giai mozgatérugéja is lehet. Oroszorszag vezetése
a hdborut az allami élet természetes eszkdzének tekinti, mellyel fenntartja a nemzet
erejét és tisztasagat. Ez a felfogds kozvetleniil hozzéjarult konvenciondlis és — gyak-
ran mar — posztmodern jegyeket mutaté habort kirobbantasahoz Eurdpaban.

30 Magyar Sz6 n.d.
31 Schmidt 2020.
32 Justice Everywhere n.d.

96 HADTUDOMANY, XXXVI. EVFOLYAM, 2026/1.



VARGA NORA: Az organicista habortelmélet kritikaja a jelenkori haborus ideoldgiék tiikrében

Kritikai megkozelités:
A haborii, mint ,természetes” és ,tisztito” erd mitosza

Az organikus habortaelmélet modern érvényességét tobb oldalrdl is kritikak érik.
Torténelmi, erkodlcsi és gyakorlati szempontbél is megkérddjelezhetd, hogy a haborta
a 21. szazadban a tarsadalom ,egészségét” szolgdld, természetes jelenség volna.

El&szor is, a torténelmi tapasztalatok fényében a hdbora ,megtisztité” hatasa
erdsen vitathatd. A 20. szazad két vilagégése iszonyt pusztitast és mordlis valsagot
hozott a résztvevsé nemzetekre. Az I. vilaghabort utan példaul nem a nemzetek meg-
erdsodését lattuk, hanem birodalmak Osszeomlasat, forradalmakat, tarsadalmi z{ir-
zavart (épp e kaoszbodl emelkedtek ki a totalitarius ideoldgidk). A II. vilaghabora
pedig egész Eur6épéat romokba dontdtte, emberek milliéi estek aldozatul. A holo-
kauszt és az atombomba arnyékaban a civilizacié inkdbb a hébortimentességet
kezdte az egészséges allapot feltételének tartani, semmint a rendszeres hdbortizast.
Az ENSZ Alapokménya (1945) is abbdl a felismerésb6l indul ki, hogy a habort nem
kivanatos és elkeriilendd, nem pedig természetes allapot — szdges ellentétben az
organikus feltevéssel.

Erkolcsi szempontbdl is erds ellenvetések fogalmazhaték meg. Azzal a gondolat-
tal, hogy a héaboru tisztité er6, gyakorta konnyen igazolhatéva valik az agresszi6
vagy hédbors biintett, hiszen a tdmado fél 4llithatja, hogy ,magasabb cél” (a nemzet
megujulasa, a civilizacié védelme stb.) érdekében cselekszik. Igy viszont elmosédik
a hatar védelmi habort és agressziv hoditas kozott.® A 21. szazad nemzetkdzi nor-
mai - legalabbis deklarativan — az énvédelem kivételével nem fogadjék el a haborta
inditasat legitim eszkozként. Az organicista felfogds ezzel szemben gyakran felna-
gyitja vagy létrehozza az ellenségképet, hogy igazolja a haborat. Ez az dnbecsapas
a tarsadalom erkoélcsi leépiiléséhez vezethet, nem a megtisztulasahoz. A ,megtisztu-
las” retorikdja gyakran egyiitt jart és jar a népirt6 logikaval: hiszen, ha az ellenség
beliil van, azt ki kell irtani, el kell tavolitani. Gondoljunk csak Ruanda 1994-es népirté
propagandajara, ahol a tuszikat ,csétanyoknak” nevezték, akikt6l meg kell tisztitani
az orszagot — a nyelvezet mas, de a mogottes organikus metafora hasonld (a tarsada-
lom testének megszabaditasa a kartevoktsl).* A 20-21. szdzadi emberiség tragédiai
arra figyelmeztetnek, hogy a haborua idealizaldsa rendre erkolcsi katasztréfaba tor-
kollik, nem pedig fennkolt megtjulasba.

Gyakorlati szempontbdl is kétséges, hogy a haborti ma ,megéri a kockazatot”
egy allam szamara. A modern hadviselés néhany sajatossaga, melyek a kordbbiakban
emlitésre kertiltek, azt is jelenti, hogy a habort kontrolldlhatatlan kovetkezmények-
kel jarhat. A nagyhatalmak kozotti kozvetlen habort lehet&sége a nuklearis fegyve-
rek miatt rendkiviil kockazatos: egy atomhédborti nem a ,tarsadalom megtisztuldsa-
hoz”, hanem civiliziciés 6sszeomldshoz vezetne. Igy a totalis habort, mint opci6
lényegében kikeriilt a racionalis politikai eszkoztarbol. A regiondlis és proxy-haborak
persze megmaradtak, de ezek kimenetele is egyre kevésbé kiszamithat6. A hibrid
hadviselés, a szankcidk és a globalizdci6 révén kialakulé komplex gazdasagi

33 Boda 2022.
34 Ndabhiro 2019
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Osszefonddasok azt eredményezik, hogy egy-egy regionalis konfliktus is vilagszint{
hatasokat general (pl. az ukrajnai hadbort okozta energiavalsag és ellatasbiztonsagi
kérdések). A torténelemben is taldlunk precedenst arra, hogy a habort nem a ,nem-
zeti Gjjasziiletés” forrasa lett, hanem ellenkezéleg, a nemzet hanyatlasat hozta el:
gondoljunk csak a Szovjetuni6 afganisztani habortjara, amely hozzéjarult a biroda-
lom széthullasdhoz®, vagy az Osztrak-Magyar Monarchia I. vilighabortis erdfeszité-
sére, amely végiil a Monarchia felbomlédséhoz vezetett.*®

A modern tarsadalmak bels6 szerkezete — &ltaldban mar — nem kedvez az
organicista héborafelfogasnak. A globdlis értékrend — amennyiben beszélhetiink
ilyenr6l — ma az egyéni élet értékét, az emberi jogokat hangstlyozza (humanbizton-
sag). Bar e normak sokszor sériilnek, mégis, a totalis habort és az azzal jar6 emberto-
meg-aldozat elfogadottsdga drasztikusan lecsokkent. A demokratikus orszagokban
a kozvélemény nyomdsa miatt a vezetSk csak korlatozott konfliktusokat kockaztat-
hatnak, kiilénben elveszitik a tdimogatottsagukat. Még az autokratikus rendszerek-
ben is szamolni kell azzal, hogy a hosszan tart6 és véres haboruk aldassék a rezsim
stabilitdsat — hiszen a tarsadalom (ha nem is moralis megfontolasbél, de énérdekbdol)
nem akarja gyermekeit értelmetleniil feldldozni. Az allamok ezért igyekeznek tech-
nolégiaval helyettesiteni a tomeges emberaldozatot. Ez a trend viszont az organikus
elmélet szempontjabol azt jelenti: a habort egyre kevésbé koziigy vagy kozos, katar-
tikus élmény, és egyre inkabb specializlt tevékenység a hadsereg és a technokratak
szémara.” A tarsadalom tobbsége passziv szemléld, legfeljebb propagandén keresz-
tiil ,vesz részt” benne. Igy kevésbé beszélhetiink arrdl, hogy a tarsadalom egésze
~megtisztul”. Legfeljebb a virtudlis val6ésdg szintjén jon létre kozos narrativa
(pl. hogy ,mi oroszok felemelkediink az ellenség felett”), de ez propaganda-konst-
rukcié, nem valés 6nmegtapasztalas. S6t, mondhatni a propaganda altal keltett eufé-
ria vagy gytlolet is inkdbb mérgezi a tarsadalom lelkét, semmint nemesitené.

Mindezek ellenére fontos megjegyezni, hogy az organikus habortielmélet tovabb-
élésének egyik oka az, hogy bizonyos elemei ,0nbeteljesits joslatként” miikodhetnek.
Ha egy vezet6 hisz abban, hogy a haborti megerdsiti a nemzetet, akkor hbortt indit
— és a konfliktus alatt valéban kialakulhat egy rovid tavii ,0sszezaras” a lakossagban
a kiils6 fenyegetés hatasara. Gyakran latjuk, hogy a hdbort els6 szakaszéban a veze-
t6k népszertisége megugrik. Ezt Putyin is megtapasztalhatta: 2014-ben a Krim
annektaldsa utdn timogatottsaga rekordmagas lett, és 2022 februdarjéban is rengeteg
orosz polgar felsorakozott a ,kiilonleges katonai miivelet” mogott.® Rovid tavon
tehat a hébort latszélag egyesitheti a tdrsadalmat és er6t demonstral, azonban
a hosszt tavi trendek altaldban az eufdria lecsengése utan jonnek eld: a veszteségek
miatti gyasz, a gazdasagi nehézségek, a nemzetkozi elszigeteltség problémai. Ezek
pedig bomlasztjak a nemzet testét — Oroszorszag esetében példaul egyre tobb jel utal

35 Reuveny és Prakash 1999.
36 Encyclopaedia Britannica n.d.

37 Gondoljunk csak bele, a technoldgia rohamos fejlédésével és a kiilonbozs fejlesztések haderdbe vald
integréldsa révén a haderdk személyi dllomanyét egyre inkdbb olyan egyénekkel igyekeznek feltol-
teni, akik informatikai, programozo6, mérnoki stb. ismeretekkel rendelkeznek.

38 Chicago Council on Global Affairs 2022.
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bels§ fesziiltségekre, a fiatalok elvandorlasara, az elit bizonytalansédgara a hébort
elhizédasa miatt.>

VégsG soron a 21. szézadi val6sag azt példazza, hogy a hdborti nem gyoégyszer,
hanem inkabb méreg a tdrsadalom szdmara. A modern hdbor nem a nemzet termé-
szetes megnyilvanulasa, hanem krizisallapot, amit a nemzetkozi kdzosség igyekszik
szabalyok kozé szoritani vagy megel&zni. Az a nézet, hogy a habori megtisztitja és
megerdsiti a tdrsadalmat, ma mar csak bizonyos autoriter és szélsdséges ideoldgiak
menedéke. Ezek az ideoldgidk, mint lattuk, élnek és virulnak — &m ahol megprébal-
jak 6ket a gyakorlatba atiiltetni, ott stilyos szenvedést és visszaesést okoznak. Snyder
taldl6 megfogalmazasa szerint Putyin rendszere a sajat ,antifasiszta” retorikaja
mogé buajva valdjaban a fasizmus hagyoményos nyelvét és gyakorlatait Gjitotta fel:

»a hdbort a megtisztit6 er6szak aktusa” lett tjra, és ,a valasz mindenre a habora”.
Ezt a torténelem egyszer mar tragikusan céfolta, és a jelen is céfolni latszik.

Osszefoglalé

ErtelmezhetG-e a habort tovabbra is az allam életének természetes velejaréjaként és
a tarsadalom megtisztuldsat szolgald pozitiv er6ként? A fenti elemzések fényében
a valasz egyértelmiien nemleges. Habar az organikus habortelmélet gondolati
hagyatéka maig hat néhany politikai vezet§ és ideoldgus fejében — amint azt az orosz
példa is mutatja —, a 21. szazad realitasai alapvet&en ellentmondanak ennek a felfo-
gasnak. A modern technolégiai hadviselés lassan eltavolitja a haborat az ember koz-
vetlen tapasztalatdtol, igy annak ,nemesitS ereje” puszta illizi6 marad; ehelyett
inkdbb az erkolcsi felelGsség és egyiittérzés eltompitasat eredményezi. A torténelem
tanulsagai és a jelen eseményei arra intenek, hogy a habort ritkdn - ha egyéaltalan —
hoz valédi megujulast: sokkal gyakrabban jar romboléssal, traumadrokséggel és
visszavetéssel. Az dllam életét inkabb a béke és a fejl6dés biztositja, a hdbort pedig
az életveszély, amely néha elkeriilhetetleniil rator, de sosem tidvozlendd. Az organi-
kus metafora — az 4llam, mint szervezet — akar meg is fordithat6: a habortt nem az
egészséges organizmus periodikus létfeltétele, hanem egy fert6zés vagy laz, ami azt
jelzi, hogy a nemzetkozi test megbetegedett. A modern nemzetkozi rend ,immun-
rendszere” (diplomécia, nemzetkozi jog, gazdasagi 0sszefonddas) éppen arra hiva-
tott, hogy ezt a betegséget megel6zze vagy gyogyitsa.

Természetesen mindig lesznek olyanok, akik a hdbortiban latjak a megoldast —
ahogy Iljin irta, a ,szenvedély és az er§ kultusza” folyton feltimadhat. Mindazonal-
tal, ha mélyebben belegondolunk, az organicista habortielmélet napjainkban rendki-
viil veszélyes anakronizmus. Aki a 21. szdzadban is a hdboruat dicsditi, az figyelmen
kiviil hagyja a hadviselés atalakuldsat és annak embertelen val6sagat. Oroszorszag
habortja Ukrajndban é16 példa: a régimodi eszmék (nemzettest, megtisztulds) 6ssze-
kapcsolédtak a modern fegyverek rombold erejével, és egy igazolhatatlan agresszi6-
ban nyilvanulnak meg. Ennek hatdsara Oroszorszag sem megtisztultabb, sem er6-
sebb nem lett — ellenkezé6leg, moralis tekintélyét és fejlédési potencialjat roncsolta.

39 Elinder, Erixson, és Hammar 2024.
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A 21. szazad héborti tehat inkabb elidegenitik és leépitik a tdrsadalmakat, semhogy
megnemesitenék.

Az organikus habortielmélet utdpisztikus képe — a harc, mint megtjulds — ma
mar legfeljebb propaganda eszkoz egyes rezsimek kezében, de nem valos, altalanos
érvényli igazsdg. A modern vilagban a béke nem a gyengeség jele, hanem a fejl6dés
és jolét feltétele; és ha olykor mégis harcolni kell, azt a j6zan értékitélet szerint nem
a megtisztulas vagya, hanem a végs esetben vald kényszer vezérli.
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