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A radikálisan megváltozott biztonságpolitikai helyzet, a hagyományos fegyveres konf-
liktusok visszatérte Európába, valamint a fokozódó nagyhatalmi verseny stratégiai
megújulásra késztette a NATO-t. Ennek egyik meghatározó eleme az új Elrettentési és
Védelmi Tervcsalád, amely évtizedek óta elõször ismét az európai kontinens fegyve-
res védelmére fókuszál. Az elrettentés szerepének növekedése indokolttá teszi az
elrettentéselméletek megismerését. A nyugati elrettentéselméleteket olyan ismert
politikai és stratégiai gondolkodók nevei fémjelzik, mint Bernard Brodie (1910–1978),
John J. Mearsheimer (1947–), Thomas C. Schelling (1921–2016), Robert Jervis (1940–2021)
vagy Jack L. Snyder (1951–). A szovjet-orosz elrettentéselméletekkel kapcsolatos tudomá-
nyos munka olyan orosz kutatók nevéhez köthetõ, mint Matvej Zaharov (1898–1972),
Georgij Arbatov (1923–2010), Andrej Kokosin (1945–), Szergej Karaganov (1952–),
Mihail Szosznovszkij, hogy csak néhányat említsek. Ezen kutatók munkájának ered-
ményeként a 90-es évek végén megszületett az orosz stratégiai elrettentés. Ennek ismerete
nélkül nem kapunk átfogó képet azokkal az elméletekkel kapcsolatban, melyek alapjai-
ban határozzák meg a mai szembenállás elvi kérdéseit. A tanulmány a szovjet-orosz stra-
tégiai elrettentés elméletének fejlõdését mutatja be, amely alapvetõen határozza meg
Moszkva jelenlegi stratégiáját nem csak Ukrajnával, de a nyugattal szemben is.
KULCSSZAVAK: elrettentéselmélet, katonai kultúra, stratégia

The Development of the Soviet-Russian Policy of Deterrence
from World War II to the Present Day
The Russian Approach to Western Deterrence Strategies

The radically different security situation, the return of traditional armed conflicts to Europe,
and the intensifying competition between major powers have prompted NATO to undergo
a strategic renewal. One of the key elements of this renewal is the new Deterrence and Defence
Plan family, which, for the first time in decades, focuses on the defence of the European
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continent. The growing role of deterrence makes it necessary to understand deterrence theories.
Western deterrence theories are marked by the names of well-known political and strategic
thinkers, such as Bernard Brodie (1910–1978), John J. Mearsheimer (1947–), Thomas C.
Schelling (1921–2016), Robert Jervis (1940–2021), and Jack L. Snyder (1951–). Scientific
work related to Soviet-Russian deterrence theories can be linked to Russian researchers, such as
Matvey Zakharov (1898–1972), Georgy Arbatov (1923–2010), Andrei Kokosin (1945–),
Sergey Karaganov (1952–), and Mikhail Sosnovsky, to name but a few. As a result of the work
of these researchers, Russian strategic deterrence was born in the late 1990s. Without its
knowledge, no comprehensive understanding can be gained of the theories that fundamentally
determine the theoretical issues of today’s confrontation. This study presents the development
of the theory of Soviet-Russian strategic deterrence, which fundamentally determines
Moscow’s current strategy not only towards Ukraine but also towards the West.
KEYWORDS: deterrence theory, military culture, strategy

Bevezetés

A kétpólusú szembenállás megszûntével a hidegháború is véget ért. Ennek követ-
kezményeként a nyugati gondolkodásban háttérbe került az elrettentés és védelem.
Az 1990-es londoni NATO csúcstalálkozón döntöttek a Szövetség átalakításáról,
melynek érdekében kezdeményezték a NATO stratégiai koncepciójának felülvizsgá-
latát. Az új stratégiai koncepció 1991-ben jelent meg, amely egyfelõl megállapította,
hogy a stratégiai környezet változása nem változtat a Szövetség céljain, biztonsági
funkcióin. Másfelõl megállapította, hogy a beállt változások új lehetõségeket kínál-
nak a Szövetség stratégiájának kidolgozásához egy átfogó biztonsági megközelítés
keretében.1 Ezek a megállapítások nem generáltak alapvetõ változásokat, az 1999-es
stratégiai koncepció azonban már egy sokkal komolyabb és érzékelhetõbb változást
jelentett. Ez a koncepció elõször jelezte a Szövetség elkötelezettségét egy szélesebb
körû biztonsági filozófia mellett, amely túlmutat a tagországok szuverenitása elleni
támadás elhárításán. A nem az V. cikkely szerinti válságreagálási mûveletek a geopo-
litikai helyzet változása miatt elõtérbe kerültek.2 Ez a koncepció az elsõ sikeres
konszenzust jelentette a NATO területén kívüli mûveletek (out of area operations) vég-
rehajtására.3 2001. szeptember 11-e a globális terrorizmust helyezte a fenyegetések
központjába, mely szintén az elrettentés és védelem egészének újragondolását sür-
gette, mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy október 2-án az Észak-atlanti
Tanács az V. cikkely hatálya alá tartozó cselekménynek minõsítette az ikertornyok
elleni támadást.4 Ugyanakkor az ezt követõ évtizedekben fokozatosan újraéledt
a nagyhatalmi rivalizálás, ahogy Oroszország és Kína revizionista törekvései a geo-
politikai verseny visszatértét jelentették, ami egyben az elrettentés és védelem ismé-
telt felértékelõdéséhez vezetett a nyugati gondolkodók körében.5
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1 NATO 1991.
2 North Atlantic Council 1991, 5.
3 1990-ig számos vita volt a szövetség tagjaival a mûveleti terület határairól. Ezekrõl a vitákról Douglas T.

Stuart tesz említést tanulmányában. Stuart 1991.
4 NATO 2023.
5 Krepinevich 2020.



A szovjet–amerikai (nyugati) szembenállás kezdetétõl és fõképp a szovjet atom-
fegyver megjelenésétõl kezdve a Szovjetunió nem egy egységes elrettentési straté-
giát alkalmazott, hanem sokkal inkább egy, a nukleáris fegyverek háborús használa-
tának lehetõségére összpontosító katonai doktrínát fogalmazott meg.6 Ugyanakkor
a doktrína megfogalmazása során gondosan tanulmányozta a nyugati elretten-
téselméleteket és azok fejlõdését. Az orosz explicit elrettentési politikával kapcsolatos
elméletek elsõ megjelenése az 1997-es Nemzetbiztonsági Stratégiáig nyúlik vissza,
amely kizárólag a nukleáris elrettentésre fókuszált.7 Az orosz elrettentési politika
sajátosságai a stratégiai kultúrából, a nemzeti mentalitásból, a katonai szokásokból és
a hírszerzési hagyományokból erednek. Ezen okok miatt egy olyan elméleti bázis jött
létre, aminek tudatos feldolgozása és megértése nélkül az orosz lépések kiszámítha-
tatlanok, félreérthetõk, a nyugati válaszlépések hatástalanok, így a jövõ konfliktusai
kevésbé elkerülhetõk.8

Az orosz elrettentési politika kialakulásának sajátosságai

Dimitrij Adamszkij professzor, a Reichman izraeli egyetem oktatója, több könyvet írt
az orosz katonai gondolkodás kialakulásának sajátosságairól. Véleménye szerint az
orosz katonai gondolkodásra folyamatos hatással volt a nemzeti kognitív megközelí-
tés, amely megalapozza, hogy az egyén szintjén hogyan érzékelik, kezelik és dolgoz-
zák fel az információkat. Ez a kognitív megközelítés adja annak a mentalitásnak az
alapját, amely valamilyen formában hatással van a katonai szakértõk elképzeléseire,
értékeléseire és érveléseire. Ez a kognitív megközelítésbõl adódó eltérés eredmé-
nyezi az orosz és nyugati elméletek közötti különbségeket.9

Ennek a kognitív megközelítésnek az egyik megnyilvánulása, hogy az orosz kato-
nai kultúra hajlamos a morális és pszichológiai tényezõket az anyagi-technikai ténye-
zõknél elõbbre sorolni. Bár a történelem során általában a megfelelõ helyen értékelték
a rendelkezésre álló harci technika vívmányait, mindig nagyobb mértékben támasz-
kodtak az emberi (tömeg) erõforrásokra. Ez nem csak számbeli fölényt fejez ki, hanem
az ellenség minõségi, erkölcsi alárendeltségét is. Ennek megfelelõen az erkölcsi fel-
sõbbrendûség, a leleményesség (maszkirovka), a kreativitás, mind a gyõzelem kivívásá-
nak eszközei, amelyekben Oroszország magasabb fokon áll az ellenségnél, az igaz
ügyért való harcban. A hagyományos orosz katonai felfogás szerint az erkölcsi felsõbb-
rendûség teszi számukra lehetõvé, hogy gyengébb felszereléssel és eszközökkel is
kivívják a gyõzelmet.10 Ennek eredményeként a nyugati hadseregek technológia köz-
pontúvá válásával szemben az orosz katonai teoretikusok továbbra is a pszichológi-
ai-kognitív komponenst tekintik a súlypontnak. Ez a súlypont követhetõ a 2014-es
orosz katonai doktrínában is, amelyben kiemelt szerepet kap az információs harc.11
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6 CIA 1973.
7 Russian Federation 1997.
8 Adamszkij 2023, 4.
9 Adamszkij 2010, 2019, 2023.

10 Adamszkij 2010, 42–45.
11 Adamszkij 2019.



HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4. 43

Az elrettentés orosz megfogalmazása

Az orosz elrettentési fogalmak eltérnek a nyugati szóhasználattól. Az orosz elméletek
kétféle elrettentési stratégiát azonosítanak: elrettentést és kényszerítést. Az elretten-
tésre a legtöbbször használt orosz kifejezés a cäåðæèâàíèå, íeñèëîâîå cäåðæèâàíèå,

(szderzsivanyije, nyeszilovoje szderzsivanyije), amely a nyugati fogalmaknál szélesebben
értelmezhetõ, így az a katonai erõ alkalmazása nélküli elrettentésként, visszatartás-
ként interpretálható. Egy másik orosz kifejezés, az „erõszakos elrettentés” ñèëîâîå

ñäåðæèâàíèå (szilovoje szderzsivanyije), már alapvetõen a katonai erõ korlátozott alkal-
mazásával történõ fenyegetést jelenti. Végül a ïðèíóæäåíèå (prinuzshdenyije), a kény-
szerítés formájában végrehajtott elszigetelést érti elrettentés alatt.12

Az orosz Védelmi Minisztérium hivatalos katonai szakszótára a stratégiai elret-
tentést egy hosszú értelmezésben a következõképpen határozza meg:

„Az egyik fél (a védekezõ alany, felek koalíciója) által egy másik fél (az agresszor
alany, felek koalíciója) ellen, fokozatosan vagy egyidejûleg hozott, nem erõszakos és
erõszakos intézkedések összehangolt rendszere, melynek célja, hogy az utóbbit
(az agresszor alanyt, a felek koalícióját) elrettentse minden olyan erõszakos cselek-
ménytõl, amely az elõbbinek (a védekezõ alany, felek koalíciója) stratégiai méretû
kárt okoz vagy okozhat.

…a stratégiai elrettentés végrehajtása általában az agresszor gyõzelmének meg-
akadályozásán vagy gyõzelmének devalválásán is alapulhat. A stratégiai elrettentés
célja a katonai-politikai helyzet stabilizálása. A stratégiai elrettentés végrehajtása
során a potenciális ellenfél (agresszor) államának (államkoalíciójának) katonai-politi-
kai vezetése és társadalma a befolyásolás tárgyát képezheti.

… az intézkedéseket a védekezõ folyamatosan, békeidõben és háborúban egy-
aránt meghozza, és nemcsak a védelem stratégiai vereségének megelõzésére, hanem
az agresszor bizonyos határokon belül tartására, valamint egy katonai konfliktus
de-eszkalálására is alkalmazza.

…A nem erõszakos intézkedések közé tartoznak: politikai, diplomáciai, jogi,
gazdasági, ideológiai, tudományos, technikai és egyéb tevékenységek…

…A kényszerítõ jellegû intézkedések a következõk: hírszerzési és tájékoztatási
tevékenységek; katonai jelenlét, a katonai erõ demonstrációja; az állam gazdasági
tevékenységének biztonságát garantáló tevékenységek; békefenntartó tevékenysé-
gek; az államhatár és légtér védelme, a csapatok (erõk) harckészültségének emelése;
a csapatok (erõk) mûveleti csoportosítása és mûveleti területre telepítése.

…A jelenlegi körülmények között és a közeljövõben Oroszország kénytelen
fõként a nukleáris erõkre, különösen a Stratégiai Rakétaerõkre támaszkodni az erõ-
teljes stratégiai elrettentés végrehajtása során.

…A különbözõ természetû államközi (egy- és többoldalú) konfliktusok kialaku-
lásának, eszkalációjának és lezárásának idõszakában a stratégiai elrettentés általában
a nem erõszakos és erõszakos intézkedések kombinációjával valósul meg az állami
tevékenység különbözõ területein, úgymint: politikai, gazdasági, jogi, diplomáciai,

SÁNDOR TAMÁS: A szovjet-orosz elrettentési politika fejlõdése a második világháborútól napjainkig

12 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 7.



ideológiai, katonai stb. Katonai konfliktus esetén a katonai erõ alkalmazása túlsúly-
ban van, amely két alapelv szerint kerül alkalmazásra: egyfelõl legyen képes megfe-
lelõ választ adni a kihívásra, és kerülje el az eszkalációt.”13

Dmitrij Trenyin professzor14 álláspontja szerint a stratégiai elrettentés
a ñòðàòåãè÷åñêîå ñäåðæèâàíèå (sztrategicseszkoje szderzsivanyie) minden olyan külsõ
fenyegetés megelõzésére szolgál, ami Oroszország létfontosságú nemzeti, állami és
civilizációs érdekeit veszélyezteti. A stratégiai elrettentést egy komplex rendszerként
határozza meg, amelynek dimenziói a katonai (nukleáris és hagyományos), a térbeli
(geopolitikai, geoökonómiai, ûr, kiber stb.) és a koalíciós (baráti államokkal való
együttmûködés) területekre terjed ki. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a 21 századra jel-
lemzõ békés megközelítés újragondolása szükséges, ami az aktív nukleáris elretten-
tés lehetõségét is magában hordozza.15

A fentiekbõl egyértelmûen kiolvasható, hogy Oroszország az elrettentést egy olyan
komplex rendszernek tekinti, amiben az erõszakos és nem erõszakos eszközök együttes
alkalmazásával a célcsoportok körültekintõ kiválasztását követõen kívánják a kellõ hatá-
sokat elérni. Az elrettentés egy, a versengés-válság-háború idõszakán átnyúló, az idõ-
szaktól függõen fokozható vagy tompítható, a megfélemlítéstõl a deeszkalációig terjedõ
spektrumot ölel föl. Szintén fontos kiemelni, hogy a deeszkaláció nem feltétlenül a gyõ-
zelmet jelenti az orosz felfogásban, sokkal inkább az adott konfliktus kedvezõ feltételek-
kel történõ lezárására, az ellenfél által elért sikerek gyengítésére fókuszál.

Ki kell emelni, hogy az orosz gondolkodásban a háború közbeni elrettentés
elkülönül a háború elõtti elrettentéstõl, mert felismeri azt a tényt, hogy a háborúban
álló ország vezetésének reakciója drasztikusan eltérhet a békeidõszakban elvárható
reakcióktól.16

Az elrettentési stratégiák orosz megközelítése

A klasszikus szakirodalom alapvetõen két megközelítést különböztet meg, úgymint
a büntetéssel történõ elrettentés és a megtagadással történõ elrettentés.

Az orosz elméletek a büntetéssel történõ elrettentést hasonlóan értelmezik, mint
a nyugati nézetek, amelyeknek fókuszában a cél nem a megtámadott közvetlen
védelme, hanem az agresszor fenyegetése olyan stratégiai (általában nukleáris) csa-
pásokkal, amelyek számára elfogadhatatlan veszteségeket generálnának. A stratégia
alapját a nukleáris csapásmérés képezi.17

A megtagadással történõ elrettentés esetén katonai erõt alkalmazunk azért,
hogy megakadályozzuk az agresszort területszerzési szándékában.18 Ez azonban az

44 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.

HADMÛVÉSZET

13 Orosz Föderáció Védelmi Minisztériuma (dátum nélkül) a szerzõ fordításában.
14 Dimitrij Trenyin, kutatóprofesszor, a Nemzeti Kutatóegyetem Gazdaságtudományi Felsõoktatási

Karának Katonai Gazdaságtani és Stratégiai Intézetének tudományos igazgatója, valamint vezetõ
kutató az Orosz Tudományos Akadémia Primakov Gazdasági és Nemzetközi Kapcsolatok Intézeté-
ben.

15 Trenyin 2024. 1.5.
16 Charap 2020, 5.
17 Sándor 2025.
18 Snyder 1960.
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orosz stratégiai gondolkodásban máshogy manifesztálódik, mint a nyugati elméle-
tekben. A nyugati elméletek alapvetõen a hagyományos erõkre épülõ védelemre
koncentrálnak, míg az orosz felfogás az ellenfél támadó képességének preemptív
módon, stratégiai eszközök alkalmazásával történõ megsemmisítésére koncentrál.19

Ez összecseng Huntington elméletével, amelyben a katonai képesség alkalmazá-
sát egyfelõl úgy azonosította, mint ami tevékenységével növeli az agresszor lehetsé-
ges veszteségét akkor is, ha a védelem kudarcot vall. Másfelõl a katonai képesség
növeli a védelem sikerének lehetõségét. És harmadrészt az agresszor magas értékû
célpontjaira mért csapásokkal fenyegeti az esetleges támadót.20 Ugyanakkor beazo-
nosítható, hogy az orosz gondolkodás alapvetõen a preemptív csapásokra helyezi
a hangsúlyt, és azok célpontját sokkal tágabb körben értelmezi, mint Huntington.

A fent leírtakból két dolog következik. Az egyik, hogy az orosz gondolkodás
a megtagadással történõ elrettentéssel kapcsolatban nem analóg a nyugati gondolko-
dással, így a nyugati értelemben vett megtagadás általi elrettentés valójában hiányzik
az orosz elrettentés elméletekbõl. A másik, hogy az orosz gondolkodás alapvetõen az
ellenerõre és az ellenértékre épít.21

Ennek megfelelõen az orosz gondolkodás a megtagadás-büntetés rendszer
helyett, holisztikus megközelítésben az elrettentést, mint stratégiát a megfélemlítés
és az erõszakos elrettentés konstellációjában fogalmazza meg. A megfélemlítés
a képesség és az elkötelezettség (a képesség alkalmazására) demonstrálását, míg az
erõszakos elrettentés már az erõ korlátozott alkalmazását jelenti. Ebbõl a megközelí-
tésbõl következik, hogy mindkét stratégiát együttesen alkalmazzák békében, a fenye-
getés idõszakában és háborúban.22

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az orosz elrettentésfelfogás a nyugati
elrettentéselméletek megértésébõl alakult ki, de nem annak analógiájára került meg-
fogalmazásra. Az orosz megközelítés kialakítására hatással volt az orosz stratégiai
kultúra, amely alapvetõen az ellenfél preemptív csapásokkal (katonai és nem katonai
eszközök alkalmazásával) történõ meggyengítésére fókuszál. Szintén szerepet ját-
szik a nemzeti mentalitás (amely képes komoly áldozatok meghozatalára), a katonai
szokások (ahol a hatékonyság nem mindig mérõfok) és a hírszerzési hagyományok.

Az orosz elrettentési politika fejlõdése

Az orosz elrettentési politikának a 90-es évek végéig nem volt önálló elméleti alapja.
Ez több okra vezethetõ vissza. Az egyik, a marxista–leninista gondolkodás, amely
szerint a történelem nem más, mint az osztályharcok folyamatos története, így az
imperializmus elleni háború elkerülhetetlen, amiben a gyõzelem kivívása a cél.23

Ebbe a felfogásba az elrettentés nem illeszkedett, hiszen a Szovjetunió nem elkerülni
akarta az elkerülhetetlen háborút, sokkal inkább megnyerni azt. Az orosz stratégiai
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kultúra az ellenség megsemmisítésére összpontosított, amely képesség mérhetõ volt
a csapatok, a rakéták, a robbanófejek számában, és nem az olyan implicit elméletre,
mint az elrettentés. A második világháborút követõen a nukleáris fegyverek megjele-
nése sem változtatott szignifikánsan ezen az elméleten, hiszen a Szovjetunió a kez-
detekben a nukleáris fegyverekre is úgy tekintett, mintha azok óriási pusztító erõvel
rendelkezõ hagyományos eszközök lettek volna. A nukleáris képességek növeke-
dése vezetett oda, hogy felismerték, hogy a nukleáris fegyverek alkalmazásának
lehetõsége és az ahhoz kapcsolódó pusztítás mértéke adja a nukleáris fegyverek
elrettentési képességét.24 Annak ellenére, hogy a szovjet teoretikusok felismerték az
elrettentéselméletek fontosságát, és a nyugati elvek tanulmányozását már a 70-es
években megkezdték, a 90-es éveket megelõzõen alapvetõen a nyugati elretten-
téselméletek megértésére és az azokhoz történõ alkalmazkodásra fókuszáltak, nem
pedig egy önálló elrettentéselmélet megalkotására. Ennek megfelelõen a szovjet-orosz
elrettentéselmélet, és ennek következtében az elrettentési politika fejlõdése markán-
san eltér a nyugati gondolkodók által öt hullámba rendezett elmélet fejlõdésétõl.

A nyugati elméletekben az elsõ hullám a tömeges megtorlás stratégiája a hideghá-
ború elején fejlõdött ki. Ezt követte a 60-as évek elején megalkotott rugalmas elretten-
tés stratégiája. A harmadik hullámot az 1967-ben megjelent kölcsönösen biztosított meg-
semmisítés doktrínája, más néven a MAD jelentette. 1970-ben megjelent a „reális
elrettentés” stratégiája, amely szorosan kapcsolódott a Nixon-doktrínához. Ez a stra-
tégia az USA támogatásáról biztosította a szövetségeseit, ugyanakkor elvárta, hogy
minden fenyegetett nemzet vállaljon elsõdleges felelõsséget a saját védelmében.25

Fontos megjegyezni, hogy a Szövetség nem vezette be a reális elrettentés stratégiáját.
A negyedik hullámban az elõretolt védelem és rugalmas reagálás koncepciója jelent meg,
amely már a hidegháború utáni kihívásokra, mint a globális terrorizmusra és helyi
konfliktusokra koncentrált. Az ötödik hullámot napjainkban éljük, amely egyfelõl
válasz az orosz és kínai kihívásra, másfelõl kiemeli az innováció, a tudomány és
a technológia kulcsfontosságú szerepét.26

A fent említett öt hullámmal szemben az orosz gondolkodók hét idõszakot azono-
sítottak az elrettentéselméletek fejlõdésében. Ennek nyilvánvaló oka a már említett
tanulási folyamat, amely megelõzte az önálló elrettentési politika kialakítását. A hét
idõszak a következõ megosztásban fedi le a hidegháborútól kezdõdõ és napjainkig
tartó periódust.

0. idõszak: A szakpolitikát megalapozó nukleáris fejlesztések (1945–1953)

Ez a periódus a szovjet elméletalkotók szerint nem tekinthetõ az elrettentéselméletek
tanulmányozásának idõszakaként, mert ez a szovjet nukleáris arzenál kifejlesztésének
és kiépülésének idõszakát fedi le. Erre a korszakra jellemzõ volt, hogy a második világ-
háborúban gyõztes Vörös Hadsereg a legerõsebb képességekkel rendelkezett Európá-
ban, ami 430 lövészhadosztályt, 20 lovassági hadosztályt, 32 harckocsi- és gépesített
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lövészhadtestet foglalt magában.27 Sztálin álma, hogy hatalmát egész Európára kiter-
jessze, karnyújtásnyira volt, amit az amerikai atombomba bevetése húzott keresztbe.
Az atombomba megjelenése a hagyományos erõkben fennálló erõviszonyt ugyan
nem borította fel, de irrelevánssá tette azt. Sztálin 1945-ben három speciális szerveze-
tet hozott létre a szovjet atomfegyver kifejlesztése céljából, amelyek 1949. augusztus
29-ére (a szovjet atombomba elsõ tesztje) megalkották az RDS-1 (Pervaja Molnija)
22 kilotonnás bombát. Sztálin ezt követõen 20 db atombomba gyártását rendelte el.
Az elsõ RDS-3 atombombát azonban csak 1951. október 18-án dobták le egy Tu-4
bombázóról és 1953-ra is kevesebb mint egy tucat mûködõképes atomfegyvere volt
a szovjet hadseregnek.28

Ezt az idõszakot azért érdemes megkülönböztetni a többitõl, mert ebben a perió-
dusban a Szovjetunió az atomfegyver megszerzésére összpontosított. A szovjet had-
sereg megtartotta a második világháborús struktúráját, és stratégiai szinten sem tör-
tént változás. Egyetlen figyelemreméltó fejlõdés a légierõ vonatkozásában volt
tapasztalható, mert a nukleáris fegyver fejlesztésével egy idõben megkezdték a stra-
tégiai légierõ kialakítását is.

1. idõszak: Nukleáris fegyverek elterjedése (1954–1959)

Az 1954-tõl nagyjából 1959-ig tartó kezdeti idõszakban a szovjet hadsereg egy átala-
kulási szakaszon ment keresztül, amelyet értelemszerûen a nukleáris fegyverek
rendszerbe állítása tett indokolttá. Ez a jelentõs fejlemény arra kényszerítette a szov-
jet katonai vezetést, hogy a megváltozott stratégiai helyzetnek megfelelõen újra
fogalmazza a haderõ lényegét, stratégiáját és harceljárásait.29 Az RDS-3 szériagyár-
tása 1954-ben kezdõdött meg, ami lehetõvé tette, hogy a szovjetek is fejlesszék nagy
hatótávolságú nukleáris csapásmérõ képességüket, de a nukleáris robbanófejek kor-
látozott száma problémát okozott.30 Fontos megjegyezni, hogy ebben az idõszakban
a Szovjetunió csak arra elegendõ atomeszközzel rendelkezett, hogy azt egy nagymé-
retû, Nyugat-Európa elleni háborúban alkalmazza a hagyományos erõkkel együtt.
A szovjet vezetés komoly aggodalommal nézte az amerikai nukleáris képességfej-
lesztéseket. A szovjet hadsereg mûveleti koncepcióját ennek megfelelõen úgy alakí-
tották ki, hogy abban a hagyományos erõk harcát (áttörését) támogatták a nukleáris
csapásokkal. Ezt példázza az 1954. szeptember 14-én végrehajtott Sznyezsok fedõ-
nevû gyakorlat. A gyakorlat keretében egy 45 000 fõbõl álló lövészhadtest szimulálta
egy képzeletbeli frontvonal atomcsapás utáni áttörését.31 Ez a titkos gyakorlat alátá-
masztotta azt az elképzelést, miszerint a szovjet haderõnek egy nukleáris háború
esetén, magas áldozatszám mellett is képesnek kell lenni a mûveletek sikeres végre-
hajtására.
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2. idõszak: Fegyverkezési verseny/abszolút fegyver (1960–1970-es évek)

A második szakasz az 1960-as évektõl az 1970-es évekig tartott. Ebben az idõszakban
komoly nukleáris fegyverkezési verseny alakult ki az USA és a Szovjetunió között.
Ezzel párhuzamosan a szovjet fegyveres erõk átfogó átszervezésére került sor, ame-
lyet a nukleáris rakétafegyverek jelentõségének felértékelõdése indokolt. Vaszilij
Szokolovszkij (1897–1968)32 marsall és munkaközössége megállapította, hogy a jövõ
háborúját az imperialista és a szocialista tábor közötti háború, egyben a két egymás-
sal szembenálló társadalmi világrend fegyveres konfliktusa fogja jelenteni. Termé-
szetesen az imperialista tömb agresszív, hódító, igazságtalan háborújával szemben
a szocialista tömb felszabadító, igazságos, forradalmi háborút fog vívni, amit a nukle-
áris rakétacsapatok fognak eldönteni. A hagyományos csapatok feladata átalakul,
mert az a rakétacsapatok tömeges csapásai eredményének kifejlesztésére fog korláto-
zódni, és gyakorlatilag a megmaradt ellenség felszámolását és a terület megszállását
foglalja magában.33 Ez a második világháború után leépült szovjet hadseregnek egy
olyan feladatot szabott, amit egy létszámában, felszerelésében, technikai eszközei-
ben kisebb haderõ is képes végrehajtani. Ez azt is jelentette, hogy a hadmûveleti és
harcászati szintû manõverek vesztettek jelentõségükbõl. Két fontos tényezõt kell
figyelembe venni, ami hozzájárult a fegyverkezési versenyhez. Az elsõ tényezõ
a Szputnyik-1 (1957. október 4.), majd ezt követõen a Szputnyik-2 (1957. november 3.)
mûholdak fellövése,34 amely komoly aggodalmat váltott ki nyugaton. A Szputnyik
programban a mûholdak kijuttatására használt rakéták azt az érzetet keltették, fõleg
az USA-ban, hogy a szovjet rakétatechnológia fejlettebb, és az interkontinentális bal-
lisztikus rakéták vonatkozásában a Szovjetunió elõnyre tett szert.35 A másik fontos
tényezõ, hogy ebben az idõszakban a szovjet nukleáris képességek, például a kijutta-
tás pontossága szempontjából alulmaradtak a nyugati rendszerekkel szemben. Így
ezt a szegmenst a szovjetek nézték aggodalommal, ezért többek között Szokolovszkij
is ellenezte a Kennedy (1917–1963) adminisztráció által bevezetett rugalmas reagálás
koncepcióját, annak ellenére, hogy a szovjetek nem vetették el egy korlátozott
atomháború lehetõségét.36 Ezt a megfogalmazást támasztja alá Matvej Zaharov
(1898–1972)37 marsall 1969 közepén megjelent könyve („Délkelet- és Közép-Európa

48 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/4.

HADMÛVÉSZET
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Dolgozott együtt Konyev és Malinovszkij marsallokkal. A második világháború végén a Németor-
szágban állomásozó szovjet erõk parancsnoka. 1960-ban õ váltja Szokolovszkij marsallt a vezérkarfõ-
nöki beosztásban.
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felszabadítása”), amelyben a modern háború természetét vizsgálta. Megállapította,
hogy a konvencionális háború folytatódhat korlátozott nukleáris háborúval, ahol
taktikai atomfegyverek kerülnének bevetésre. Ezt a fázist követhetik stratégiai atom-
csapások, de a konfliktus a stratégiai csapások végrehajtása elõtt be is fejezõdhet.
A korlátok nélküli atomháború kialakulása elkerülhetõ.38 A 60-as évek közepén meg-
jelenõ kölcsönösen biztosított megsemmisítés (Mutual Assured Destruction, MAD) dokt-
rína, amely a szembenálló felek nukleáris képességeinek alapvetõ paritásán alapult,
felülírta a már megnyerhetõnek gondolt nukleáris háború elméletét. A szembenálló
felek felismerték, hogy a rendelkezésre álló pusztító képesség alkalmazása megnyer-
hetetlenné teszi az atomháborút.39 Ez a felismerés indította el az 1972-ben megkez-
dett fegyverzetellenõrzési és stratégiai fegyverrendszerek korlátozásával kapcsolatos
folyamatokat is.40

3. idõszak: A nukleáris paritás mint az elrettentés alapja (1980–1991)

Erre az idõszakra a Szovjetunió és az USA elérték a nukleáris paritást, és olyan
mennyiségû nukleáris fegyvert halmoztak fel, amely nemcsak egymás megsemmisí-
tésére volt elegendõ, hanem komoly fenyegetést jelentett az egész emberiségre is.
Ennek eredményeként a globális termonukleáris háború fogalma erõsen megkérdõ-
jelezõdött, és a stratégiai nukleáris fegyverek az elrettentés eszközeivé váltak.
Az 1980-as évek fejleményeire válaszolva az orosz katonai teoretikusok megállapítot-
ták, hogy a fegyveres konfliktus a korlátozott nukleáris háború irányába mozdult el,
ahol alapvetõen harcászati és harcászati-hadmûveleti atomfegyverek bevetésével
kell számolni. Zaharov elméletét leképezve megállapították, hogy a nukleáris fegy-
verek alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha valamelyik fél a hagyományos had-
viselés idõszakában (ez a háború hosszabb folyamata) vesztes pozícióba kerül.41

Moszkva ekkor dolgozta ki a nukleáris képességek a háború megelõzésében játszott
szerepét illetõ sajátos nézõpontját, amelynek egyik markáns eleme volt a saját kár-
koncepció kialakítása.

A legnagyobb problémát az úgynevezett elfogadhatatlan kár (íåïðèåìëåìûé

óùåðá,42 nyepriemlemij ucserb) meghatározása jelentette, amely megfelelõ alapot nyúj-
tott az eszkalációkezelés, késõbb a stratégiai elrettentés kialakításához. A szovjet gon-
dolkodás abba az irányba tolódott, hogy a kárszinteket az ellenfél vezetéséhez és tár-
sadalmához igazítsák, kezdve a kismértékû károkkal, amelyeket fokozatosan lehet
növelni az eszkaláció növelése érdekében. Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején több szovjet gondolkodó arra törekedett, hogy tovább csökkentse az elfogad-
hatatlan károk szintjét, ami lehetõvé tette a nukleáris erõk csökkentését és végsõ

SÁNDOR TAMÁS: A szovjet-orosz elrettentési politika fejlõdése a második világháborútól napjainkig

38 Zaharov 1969, 10.
39 CIA 1973, 13–15.
40 Sándor 2025, 12–13.
41 Cooley et al. 2023, 9–10.
42 Elfogadhatatlan kár jelentése: „Elfogadhatatlan kár, egy állam várható vesztesége, amit az ellenség meg-

torló katonai tevékenysége eredményez és lehetetlenné (veszteségessé) teszi a háború megkezdését”
Nagy Orosz Enciklopédia. https://bigenc.ru/c/nepriemlemyi-ushcherb-v-voine-460047



soron az amerikai–szovjet fegyverzetellenõrzési megállapodásokat. Ebben az idõ-
szakban az objektív mérõszámok helyett (elpusztított katonai, gazdasági, lakossági
célpontok száma) egy szubjektívebb, a potenciális ellenfelek számára elfogadhatat-
lannak minõsülõ kárra fókuszáltak.43

A szovjet gondolkodásban jelentõs fejlemény bontakozott ki a nukleáris fegyve-
rek elsõ bevetésének tilalmával kapcsolatban, ami 1982-ben tetõzött, amikor a Szov-
jetunió egyoldalú nyilatkozatot tett, miszerint soha nem alkalmaz nukleáris fegyvert
elsõként. Ezt az elkötelezõdést alátámasztotta a Zapad-81 gyakorlat is, ami az elsõ
olyan stratégiai gyakorlata volt a szovjet hadseregnek, amely csak hagyományos
erõkre épült, és nem szimulált nukleáris eszkalációt.44

A szovjet vezetõk úgy érveltek, hogy bár a nukleáris képességek fenntartására
továbbra is szükség van, a háború megelõzésének és a biztonság fokozásának legjobb
eszköze a nukleáris fegyverek számának csökkentése. Létrejött az ésszerû elégséges-
ség elve, amely a stratégiai célokkal összhangban határozta meg az atomfegyverek
minimális mennyiségét.45

4. idõszak: Az elrettentés mint, deeszkaláció (1990–2000-es évek)

A Szovjetunió 1991. december 25-én megszûnt, következményeként az ipari terme-
lés és az életszínvonal hanyatlott, a gazdaságot nagyarányú tõkekivonás sújtotta,
a haderõ leépülése gyors és látványos volt. Ezt a leépülést tetézte az ezzel egy idõben
megjelenõ komoly nyugati technológiai fejlesztések hatása a légierõ, illetve a precíziós
csapásmérõ képesség vonatkozásában (fõként az Egyesült Államok ért el komoly ered-
ményeket ebben a tekintetben).46 Ez a kettõs probléma ráébresztette az orosz teoreti-
kusokat, hogy a hagyományos képességek terén megmutatkozó paritási probléma
kiegyenlítése csak a nukleáris eszközökkel lehetséges. A probléma szintén rávilágí-
tott arra, hogy Oroszország számára ki kell dolgozni az elrettentés elméletét annak
érdekében, hogy a nukleáris eszközök kiegyenlítõ szerepe érvényre jusson, hiszen
ebben az esetben ezek az eszközök már nemcsak a háború megvívásának eszközei,
hanem szélesebb értelemben a konfliktus megelõzésének és a deeszkalációnak is kel-
lékei lettek.47

Az orosz szakértõk ekkor kezdtek összpontosítani a regionális nukleáris elret-
tentés elméletére. Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy ezt a regionális nukleáris elret-
tentõ képességet a nem stratégiai nukleáris erõkre alapozták, amelyek kettõs feladat-
rendszert láttak el az új elméletben. Egyik feladatuk az eszkaláció menedzsmenthez
kötõdött, amivel tudták jelezni az ellenfél számára az eszkaláció megállításának,
illetve a konfliktus lezárásának igényét. Másik feladatuk az ellenfél légi és tengeri
fölényének (ebben a szegmensben volt a legkomolyabb diszparitás a nagyhatalmak
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között) semlegesítése lett volna a háború kezdeti idõszakában. A tervek szerint a nem
stratégiai nukleáris fegyverek bevetésre kerültek volna:

1. Tömegpusztító fegyverekkel Oroszország ellen végrehajtott csapás, vagy
annak elõkészülete esetén.

2. Oroszország stratégiai célpontjai ellen hagyományos eszközökkel végrehaj-
tott csapás esetén.

3. Abban az esetben, ha Oroszország stratégiai védelme összeomlik, területére
nagymélységû behatolás történik.

Az ezekben az esetekben alkalmazott nem stratégiai nukleáris fegyverek lehetõséget
biztosítottak volna a konfliktus lezárására még a stratégiai nukleáris eszközök töme-
ges alkalmazása elõtt.

Mihail Sosnovszkij48 és elemzõ csoportja 1997 és 1999 között két, többlépcsõs
megközelítést dolgozott ki a nem stratégiai nukleáris fegyverek alkalmazására.
Az 1997-es változat alapvetõen öt fázisban képzelte el a nukleáris fegyverek alkalma-
zását.

1. fázis: félelemkeltés érdekében alacsony hatásfokú egyszeri csapás az ellenség
katonai képességére annak csökkentése érdekében;

2. fázis: a megfélemlítés érdekében csoportos csapásokat irányoztak elõ a fõ,
áttörést végrehajtó csoportosításokra az áttörés megakadályozásának érde-
kében;

3. fázis: megfélemlítés-megtorlás érdekében csoportos csapások végrehajtását
tervezték az ellenség erõire stratégiai irányokban a védelmi mûveletek támo-
gatása érdekében;

4. fázis: megtorlás-megfélemlítés érdekében tömeges csapások az ellenség erõ-
ire a mûveleti területen, szükség esetén kiegészítõ csapások a katonai-gazda-
sági potenciállal rendelkezõ egyes célpontokra;

5. fázis: megtorlás érdekében tömeges csapások az ellenségre a teljes hadszínté-
ren, tömeges csapások a stratégiai nukleáris eszközök bevetésével a kato-
nai-gazdasági képességek ellen.49

Az ötlépéses eszkalációmenedzsment a nukleáris képességek fokozatos, egyre erõ-
södõ alkalmazásával számolt. A megfogalmazásból szintén érthetõvé válik, hogy
a nukleáris képességet alapvetõen a hagyományos képességek hiánya miatt, védelmi
jelleggel, az ellenséges katonai csoportosítások ellen vetették volna be, egyre fokozva
azok intenzitását, mind a bevetett nukleáris erõk nagysága (mennyiség), mind azok
képessége (minõség) szempontjából.

Az 1999-ben bemutatott hét fázisú modell, bár alapjait az 1997-es 5 fázisú elkép-
zelés alkotta, egy sokkal kifinomultabb megközelítést jelentett.

1. fázis: a demonstráció érdekében lakatlan területre vagy másodlagos katonai
célpontra mért egyszeri csapás (minimális áldozatszám) a nukleáris fegyver
alkalmazási szándékának bizonyítása;
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2. fázis: félelemkeltés-demonstráció érdekében egyszeri csapás az ellenség kato-
nai célpontjaira (összpontosítási körzetek, csomópontok, C2 struktúra);

3. fázis: a megfélemlítés érdekében csoportos csapások az ellenség fõ erõire,
támadó csoportosításaira, mûveleti mélységére egy mûveleti irányban;

4. fázis: megfélemlítés-megtorlás érdekében koncentrált csapások végrehajtása
több mûveleti irányba az ellenség fõerõire a vereség elkerülése, a kezdemé-
nyezés átvétele érdekében;

5. fázis: megtorlás- megfélemlítés érdekében tömeges csapások az ellenség
katonai célpontjaira;

6. fázis: megtorlás érdekében tömeges csapások az ellenségre a teljes hadszínté-
ren, katonai-gazdasági célpontok pusztítása a stratégiai nukleáris erõk beve-
tésével;

7. fázis: deeszkaláció érdekében egyetlen csapás lakott területen kívül egy stra-
tégiai katonai célpontra.50

Az új koncepcióból ki kell emelni a demonstráció és a deeszkaláció fázisainak megje-
lenését, amely lehetõséget biztosít, hogy az elrettentés mértéke kalibrálható legyen
a kialakult helyzethez, valamint az ellenséghez. Ez a 7 fázisú modell kiemelten fontos
az eszkalációs dominancia szempontjából, mivel lehetõvé tette Oroszország szá-
mára, hogy ezen a területen paritást érjen el, illetve adott esetben elõnybe kerüljön.

A szisztéma szintén lehetõséget teremtett a konkrét potenciális ellenfelek jellem-
zõinek alapos vizsgálatára, amely során értékelésre kerültek azok gondolkodási szte-
reotípiái, stratégiai kultúrája, identitása, döntéshozatali folyamata, egy adott vezetõ
személyének tulajdonságai.51

A fentiek alapján látható, hogy a 2000-es évek elejére az orosz teoretikusok egy
komplex rendszert dolgoztak ki, amely képes volt a nyugati elrettentéselméletekkel
versenybe szállni.

5. idõszak: Stratégiai elrettentés (2000–2010-es évek)

Ezt az idõszakot Vlagyimir Putyin 2000-es hatalomra kerülése, a 2008-as orosz–
georgiai háború és a már megkezdett haderõreform újra fókuszba kerülése jelle-
mezte. Ebben az idõszakban olyan fegyverrendszerek jelentek meg, mint az Iszkan-
der-M ballisztikus rakéta, a K-101 Kodiak cirkálórakéta vagy a Kraszuha elektronikai
harcrendszer. Szintén ebben az idõszakban került a tesztek végfázisába az Sz-400
légvédelmi rakétarendszer, az Iszkander rakéta bázisán kifejlesztett Kinzsal hiper-
szonikus rakéta, hogy csak a fontosabbakat említsük.52 A hagyományos fenyegetések
térnyerése, valamint a terrorizmus és a fegyveres szeparatizmus megjelenése okán
2000 áprilisában kiadták az új orosz katonai doktrínát. Ez kimondta, hogy egy nagy-
szabású háború, beleértve a nukleáris háború, kockázata csökkent, ugyanakkor nõtt
a regionális konfliktusok kialakulásának veszélye. Megerõsödött a vallási szélsõsé-
gesség és szeparatizmus, ami kedvez a helyi háborúk és fegyveres konfliktusok
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kialakulásának. A regionális fegyverkezési verseny erõsödött, a nukleáris és egyéb
tömegpusztító fegyverek és azok hordozóeszközeinek elterjedése, valamint az infor-
mációs konfrontáció fokozódott.53

Fontos kiemelni, hogy ebben a doktrínában jelent meg újra a nukleáris fegyve-
rek elsõkénti alkalmazásának lehetõsége, válaszul egy Oroszország ellen irányuló
hagyományos támadásra. Ez azért is volt jelentõs, mert a doktrína megjelenésekor az
orosz konvencionális haderõ képességei erõsen korlátozottak voltak. Ennek megfe-
lelõen az orosz katonai teoretikusok figyelmüket a nukleáris és a hagyományos
képességek szinergikus felhasználása felé fordították. Az orosz elrettentési politikael-
mélet ezen szakaszában terjedt el a stratégiai elrettentés kifejezés, amely a nukleáris és
hagyományos elemeket egyaránt magában foglalta. A teoretikusok egységes vélemé-
nye szerint a stratégiai elrettentés három irányú fenyegetés megteremtésével érhetõ
el, nevezetesen az ellenséges ország gazdaságának és lakosságának megsemmisítésé-
vel történõ fenyegetéssel, az ellenséges fegyveres erõi fõ csoportosításának megsem-
misítésével történõ fenyegetéssel, valamint az ellenség politikai elitje vagy annak
jelentõs részének megsemmisítésével történõ fenyegetéssel.54

A Zapad 2009 gyakorlat jól szimbolizálja a változást, amikor Iszkander rövid
hatótávolságú ballisztikus rakéták csapását szimulálták Varsó ellen. Ez azért számí-
tott kiemelten fontosnak, mert Kalinyingrádból vagy Fehéroroszországból csapást
tudnak mérni Lengyelországra vagy Németországra, de nem fenyegetik Franciaorszá-
got, Angliát és fõleg nem az Egyesült Államokat, amelyek rendelkeznek atomfegyve-
rekkel. Ennek eredményeként elméletben elkerülhetõ egy nukleáris eszkaláció, ugyan-
akkor a célpontok pusztíthatók.55 Az elméleti feltételezés alapját a következõk adták:

1. A francia és brit nukleáris fegyverek az 1950-es évektõl nemzeti vezetés és
irányítás alatt álltak, azok alkalmazására csak végszükség esetén, nemzeti
érdekbõl kerülhetett sor. (Macron elnök csak 2020-ban jelezte a francia nukle-
áris ernyõ esetleges kiterjesztését Európára).56

2. Európa államai megosztottak az atomfegyverek alkalmazásának kérdésé-
ben.57

3. A „New York Párizsért” dilemma, vagyis az amerikai nukleáris elkötelezõdés
hitelességének kérdése továbbra is a kiterjesztett elrettentés alapvetõ kérdése
maradt.58

A stratégiai elrettentési politika elméletében az elfogadhatatlan kár mellett megjelenik
az elrettentõ kár (óñòðàøàþùèé óùåðá, usztrasajucsij ucserb), amely a katonai, politikai
és gazdasági területen okozott olyan aránytalan méretû kárt foglal magában, ami az
ellenfelet az agresszió feladására készteti.59
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A stratégiai elrettentés sikeres végrehajtása érdekében az orosz nukleáris képes-
ségeket ketté bontották. Az elsõ kategóriába a nem stratégiai nukleáris erõk tartoz-
tak, azaz a szárazföldi erõk, a légierõ és a haditengerészet harcászati, hadmûveleti
nukleáris eszközei. Ezen erõk feladata volt a hagyományos erõkkel együttmûködés-
ben a regionális konfliktusok kialakulásának megelõzése, az eszkaláció megakadá-
lyozása, és a deeszkaláció kikényszerítése, amit az ellenség katonai képességeinek
pusztításával kívántak elérni. A második kategóriába a stratégiai nukleáris erõk tar-
toztak, beleértve az interkontinentális ballisztikus rakétaerõket, a tengeralattjáróra
telepített ballisztikus rakétákat, és a stratégiai légierõt. Ezek egyik feladata az agresszió
elrettentése volt demonstratív lépésekkel, mint légi járõrtevekénységek vagy az
atomtengeralattjárók járõrtevékenysége meghatározott régiókban. Másik feladatuk
de-eszkalációs céllal az ellenség nagyértékû célpontjaira mért preventív csapások
végrehajtása volt. Harmadik feladatukat az esetleges konfliktusban nem közvetlenül
érintett harmadik ország(ok) visszatartása jelentette, amit abban az esetben kellett
volna végrehajtani, ha Moszkva nem stratégiai nukleáris fegyvert alkalmazott volna
védelmi céllal.60

6. idõszak Többdimenziós elrettentés (2010–2020-as évek)

A 2010-es évektõl az orosz katonai gondolkodók rámutattak, hogy a többpólusú
világrend, a potenciális ellenfelek „homályos” megjelenése és a fenyegetések bizony-
talan jellege megnehezíti a veszélyek forrásának és az agresszor szándékainak pon-
tos azonosítását.61 Annak ellenére, hogy a markáns változások beazonosítása meg-
történt, a 2010-ben megjelent katonai doktrína nem hozott szignifikáns változást, sõt
bizonyos értelemben figyelmen kívül hagyta az orosz fegyveres erõk folyamatban
lévõ átszervezését is.62 A katonai gondolkodók nézõpontja és a doktrína közötti
különbségek az orosz katonai gondolkodás szinergiájának hiányát jelezték.

2013 februárjában Geraszimov tábornok, az orosz hadsereg vezérkari fõnöke
egy új koncepciót mutatott be, amely Mark Galeotti 2014 júniusában megjelent cikke
óta a köztudatban „Geraszimov-doktrína”-ként terjedt el. A koncepció bemutatása
során hangsúlyozta, hogy a háború szabályai megváltoztak, a nem katonai mûvele-
tek aránya drasztikusan megnõtt. A koncepció a közvetlen katonai beavatkozás
helyett indirekt módszerek alkalmazására helyezte a hangsúlyt, kiszélesítette a háború
aspektusait, és megállapította, hogy a technológiai aspektusokon túl a kulturális
szempontok is jelentõs szerepet játszanak.63 Fontos megjegyezni, hogy ebben az
elképzelésben végsõ soron még mindig a nukleáris eszközöket tartották az elretten-
tés leghatékonyabb elemének, fõként globális színtéren. A dokumentum rávilágított
arra a kialakulóban lévõ tendenciára, hogy a katonai veszélyek és fenyegetések egyre
inkább az információs térben nyilvánulnak meg.
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A 2014-es katonai doktrína a biztonsági helyzetben bekövetkezett változásokra
adott orosz választ tükrözte. Oroszország elõször fogalmazta meg, hogy az ellene
vagy szövetségesei ellen irányuló agresszió elhárítására alkalmazott erõszak akkor is
jogszerû, ha az az ENSZ Biztonsági Tanácsának vagy más kollektív biztonsági struk-
túrának a döntéseivel szembeni fellépést jelent.64 A megfogalmazás hangsúlyozta
a doktrína „védelmi jellegét”, amelynek célja a Kaukázusban, a Krímben és Ukrajná-
ban megszerzett új területek megõrzése volt. Ugyanakkor a doktrína lehetõséget
teremtett arra, hogy Oroszország beavatkozzon az orosz ajkú lakosság védelmében,
ami fenyegetést jelenthet például Moldova, Lettország vagy Kazahsztán számára.
A doktrína szintén lehetõvé tette Oroszország számára a nukleáris képességek
továbbfejlesztését és modernizációját, illetve azok alkalmazását provokáció vagy
fenyegetés esetén.

Oroszország 2015-ös nemzetbiztonsági stratégiája már egyértelmûen szélesen
értelmezte a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Azt egymással összefüggõ politi-
kai, katonai, katonai-technikai, diplomáciai, gazdasági és információs intézkedések
sorozataként határozta meg, amelyek céljaként az Oroszország elleni agresszió meg-
akadályozását, a szuverenitás védelmét és a területi integritás megõrzését határozták
meg.65

A stratégiának megfelelõen az elrettentés egy aktív, szélesebb koncepcionális
rendszerben került értelmezésre. Ennek eredményeként megjelent a többdimenziós
elrettentés, mint átfogó koncepció, melynek célja, hogy Oroszország számára a nuk-
leáris képességeken túlmenõen számos lehetõséget biztosítson a konfliktusok meg-
elõzésére és befolyásolására. A többdimenziós elrettentést a korábban kialakított
elrettentési koncepciók elemeinek integrálásával dolgozták ki, ami lehetõvé tette
a mûveleti tereken átívelõ új megközelítést.

Az elmélet katonai szegmensének gyakorlati tesztelését 2020 augusztusában
a központi katonai körzet gyakorlatán hajtották végre. A gyakorlat célja a veze-
tés-irányítási képességek gyakoroltatása volt többdimenziós mûvelet (ìíîãîñõåðíîé

îïåðàöèè, mnogoszfernoj operaci) keretében az ellenség globális támadásának elhárítá-
sára – errõl a Vojenno Promislenyi Kurier (Katonai Ipari Hírnök) 2020. augusztus 25-i
cikkében számolt be.66

7. idõszak: Hibrid fenyegetés, mint stratégiai elrettentés (2020-as évek)

A hibrid fenyegetés (háború) mint a stratégiai elrettentés eszköze az orosz katonai dis-
kurzusban napjainkban is fejlõdõ koncepció.67 A koncepció alapját az képezte, hogy
Oroszország felismerte korlátait az Egyesült Államokkal és a kollektív Nyugattal
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folytatott verseny kapcsán. Ennek megfelelõen Moszkva a kiépített szövetségesi
rendszerét felhasználva az új, felforgató technológiák potenciális alkalmazására
fókuszál. A terv része a hibrid fenyegetés elleni válaszintézkedések kidolgozása egy
egységes stratégia részeként, valamint a hibrid eszközök tudatos használata az
államközi konfrontáció új formájaként. Ebben a koncepcióban az elrettentés és kény-
szerítés aktív, akár offenzív eszközként jelenik meg. Ez az új hosszútávú és integrált
stratégiai koncepció magába foglalja a hibrid mûveleteket, a gazdasági szankciókat,
az ideológiai befolyásolást, valamint a politikai és a katonai nyomásgyakorlást is.

A koncepció egy olyan rugalmas keretrendszer, amely az implicit kényszerítés
különbözõ eszközeire épül. Ebbe beletartozik az ellenségre gyakorolt erõszakos és
nem erõszakos befolyásolás vagy az ilyen befolyásolással való fenyegetés alkalmazása.
Ezt alapvetõen olyan államokkal vagy országokkal szemben kívánják alkalmazni,
melyek különbözõ okok miatt „immunisak” a nukleáris vagy precíziós nem-nukleáris
eszközökkel végrehajtott csapásokkal történõ fenyegetésre.

Ugyanakkor Putyin elnök 2024. november 19-én aláírta azt a rendeletet, amely
a nukleáris elrettentés alapelveit tartalmazza. A rendelet 15. pontja azonosítja azokat
a fõ katonai fenyegetéseket, melyeket a nukleáris elrettentés alkalmazásával kíván-
nak elhárítani. Ezek a következõk:

„a) potenciális ellenség rendelkezik az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei
ellen bevethetõ nukleáris és (vagy) más típusú tömegpusztító fegyverekkel, valamint
ezeknek a fegyvereknek a hordozóeszközeivel;

b) potenciális ellenség rendelkezik az Orosz Föderáció ellen alkalmazható raké-
tavédelmi rendszerrel, közepes és rövid hatótávolságú cirkáló- és ballisztikus raké-
tákkal, nagy pontosságú nem nukleáris és hiperszonikus fegyverekkel, különbözõ
típusú pilóta nélküli csapásmérõ eszközökkel, irányított energiájú fegyverekkel;

c) potenciális ellenség erõinek olyan csoportosítása, amelyek nukleáris fegyve-
rek szállítóeszközeit és (vagy) az ilyen eszközök alkalmazását biztosító katonai inf-
rastruktúrát is tartalmaznak az Orosz Föderációval és szövetségeseivel szomszédos
területen és/vagy vizeken;

d) potenciális ellenség által rakéta- és mûholdvédelmi eszközök, valamint világ-
ûrbe telepített csapásmérõ rendszerek fejlesztése és telepítése;

e) nukleáris fegyverek és azok hordozóeszközeinek telepítése nukleáris eszkö-
zökkel nem rendelkezõ államok területére;

f) új katonai koalíciók (blokkok, szövetségek) létrehozása vagy a meglévõk bõví-
tése az Orosz Föderáció határainak közelében;

g) potenciális ellenség által az Orosz Föderáció területének vagy egy részének
elszigetelésére irányuló intézkedései, beleértve a létfontosságú közlekedési útvona-
lak blokkolását;

h) potenciális ellenség olyan tevékenysége, ami az Orosz Föderáció környe-
zetre veszélyes létesítményeinek megsemmisítésére (elpusztítására, felszámolá-
sára) irányul, és amelyek technogén, ökológiai vagy társadalmi katasztrófákhoz
vezethetnek;

i) potenciális ellenség által az Orosz Föderáció határainál végrehajtott nagysza-
bású katonai gyakorlatok tervezése és végrehajtása;
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j) tömegpusztító fegyverek, azok hordozóeszközei, gyártásukhoz szükséges
technológiák és berendezések ellenõrizetlen elterjedése.”68

A dokumentum 19. pontja tartalmazza azokat az eseteket, amikor nukleáris fegyve-
reit alkalmazhatja Oroszország:

„a) megbízható információ beérkezése olyan ballisztikus rakéták indításáról,
amelyek az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei területét támadják;

b) az ellenség az Orosz Föderáció és (vagy) szövetségesei területei, valamint az
Orosz Föderáció területén kívül található katonai alakulatok és (vagy) létesítmények
ellen nukleáris vagy más típusú tömegpusztító fegyverrel végrehajtott támadás;

c) ellenséges cselekmények, amelyek hatással vannak az Orosz Föderáció kriti-
kus fontosságú állami vagy katonai infrastruktúrájának elemeire, amelyek megsem-
misülése megakadályozná a nukleáris erõk válaszintézkedéseit;

d) az Orosz Föderáció és (vagy) a Belorusz Köztársaság, mint az Uniós Államok
tagjai elleni, hagyományos fegyverekkel végrehajtott agresszió, amely kritikus fenye-
getést jelent szuverenitásukra és (vagy) területi integritásukra;

e) megbízható információ beérkezése légi és világûrbe telepített támadó eszkö-
zök (stratégiai és harcászati repülõgépek, szárnyas rakéták, pilóta nélküli, hiperszo-
nikus és egyéb eszközök) tömeges indításáról (felszállásáról) és az Orosz Föderáció
államhatárának átlépésérõl.”69

Az orosz elrettentés kudarca Ukrajnában

Ukrajna „problémája” visszanyúlik a történelembe, és összefüggésben áll Oroszor-
szág alapvetõ biztonsági helyzetével, geopolitikai törekvéseivel. A „különleges kato-
nai mûvelet” elindításában sok tényezõ kapott szerepet. Abban közrejátszott az
orosz imperializmus erõsödése,70 a NATO bõvítése, az orosz revizionizmus,71 Orosz-
ország befolyási övezetének érvényesítése más posztszovjet államokban,72 az orosz
nacionalizmus, Putyin személyisége és bizonyos mértékben az orosz ortodox egy-
ház.73 A Kreml hosszú idõn keresztül jelzéseket küldött a Nyugatnak az orosz érde-
kek „védelme” érdekében. Ilyen jelzés volt a NATO boszniai beavatkozásának nyil-
vános elítélése,74 a NATO bõvítése kapcsán szintén komoly aggályokat fogalmaztak
meg, és Ukrajnával kapcsolatban már 1993-ban a két ország „újraegyesítésérõl”
beszéltek.75 A narancsos forradalom (2004) során az Orosz Duma jelentõs aggodalmá-
nak adott hangot az ukrajnai események miatt, a Kreml a forradalmat a Nyugat
beavatkozásának nevezte.76 2008-ban Putyin, George W. Bushnak tett kijelentésében
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megkérdõjelezte Ukrajna államiságát, majd 2013-ban Kijevben egy konferencián ismét
a két ország egyesítésének lehetõségérõl beszélt. 2014-ben, a Krím annektálását köve-
tõen ismét a két nép testvériségét hangoztatta. Putyin 2022-ben személyesen publikált
egy esszét „Az oroszok és ukránok történelmi egységérõl” címmel. A megszállást
megelõzõ hónapokban Putyin számtalan beszédében Ukrajnát egy nyugatbarát kor-
mány irányítása alatt álló, geopolitikai fenyegetést jelentõ országként ábrázolta.
Külön kiemelte az Oroszország számára elfogadhatatlan kijevi NATO-csatlakozási
törekvéseket.77 Ezekre a figyelmeztetõ jelzésekre a Nyugat lényegi válaszokat nem
adott, aminek több oka is volt. Az egyik, hogy a NATO, mint védelmi szövetség bõví-
tésével kapcsolatos orosz aggályokat nem tartotta megalapozottnak. A másik, hogy
az Ukrajnával kapcsolatosan megfogalmazott „igényeket” teljesen elfogadhatatlan-
nak tartotta, hiszen az szemben állt a szuverén államok önrendelkezési jogával,
illetve aláásta a szabályokon alapuló világrendet. A harmadik, hogy Ukrajna vonat-
kozásában Oroszország saját maga által aláírt nemzetközi egyezményeket is megkér-
dõjelezett, mint például az 1994-es Budapesti Memorandumot, amelyben az ukrán
nukleáris eszközök leszereléséért cserében Oroszország is garantálta Ukrajna szuve-
renitását. A válaszok hiányát Oroszország a nem erõszakos stratégiai elrettentés
kudarcának tekintette. A patthelyzetet az eszkaláció fokozásával próbálta feloldani
2021 decemberében, amikor konkrét 8 pontból álló követelést fogalmazott meg
annak érdekében, hogy befolyási övezetébe tartsa Ukrajnát, és rákényszerítse az
Egyesült Államokat, hogy Oroszországot ismét globális szinten kiemelt szereplõnek
tekintse. A követelések között szerepelt Ukrajna NATO-tagságának tiltása, valamint
a NATO határok visszaállítása az 1997-es helyzetnek megfelelõen.78 Moszkva fokoza-
tosan telepítette erõit az orosz–ukrán határra, és amikor végleg úgy értékelte, hogy
a nem erõszakos kényszerítés lépései és az erõszakkal történõ fenyegetés nem elég-
séges, áttért az erõszakos kényszerítés eszközére.79

2022 februárjában Oroszország megkezdte az Ukrajna elleni „különleges kato-
nai mûveletet”. Ezzel egy olyan háborúba kezdett, amit úgy gondolt, könnyen meg-
nyerhet. Putyin három nappal az invázió megkezdése után speciális harcászati
mûködésre utasította a nukleáris elrettentõ erõket. Ezzel jelezte, hogy Oroszország
továbbra is rendelkezik azokkal az eszközökkel, amelyek képesek a regionális és glo-
bális elrettentésre. A konfliktus során a hadmûveleti helyzet függvényében Oroszor-
szág hol erõsebben, hol gyengébben alkalmazta a nukleáris fenyegetéssel történõ
elrettentést.80

A hadmûveleti helyzetben beállt változások, a 2022-es ukrán ellentámadás stra-
tégiai dilemma elé állították az orosz vezetést, mert az ukrán térnyerés komolyan
fenyegette az elfoglalt orosz területeket, még az addig Nyugatnak szánt elrettentés
nem változtatott az Ukrajnának nyújtott támogatáson. Az orosz hadsereg komoly
stratégiai vereségének lehetõsége, mint eszkaláció, az információs térben felerõsí-
tette az orosz nukleáris fegyver bevetésére vonatkozó narratívát, ami Nyugaton
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komoly aggodalmat váltott ki. A 2022 decemberében megindított orosz támadás javí-
tott az orosz hadsereg harcászati-hadmûveleti helyzetén, ami lehetõvé tette deesz-
kalációs lépésként a nukleáris narratíva háttérbe szorítását. Ugyanez az eszka-
láció-deeszkaláció-eszkaláció, mint folyamat figyelhetõ meg a nukleáris fegyverek
Fehéroroszországba telepítése kapcsán is. A nukleáris fegyverek telepítésével kap-
csolatos egyeztetések már 2021 végén megkezdõdtek, nem sokkal az orosz invázió
elõtt. 2022-ben Fehéroroszország eltávolította a nukleáris fegyverek telepítését koráb-
ban tiltó jogi korlátokat, ugyanakkor rögzítette, hogy azok telepítésére csak válaszlé-
pésként kerülhet sor, amennyiben a Nyugat atomfegyvereket telepítene Lengyelor-
szágba vagy Litvániába. 2022 nyarán megindult az ukrán ellentámadás Herszon
ellen, ami elõkészítette a Harkiv elleni offenzívát. Ezzel szinte egyidõben Fehér-
oroszország és Oroszország bejelentette, hogy fehérorosz Szu-25-ös vadászbombá-
zókat és Iszkander-M rakétákat alakítanak át az orosz atomeszközök célba juttatása
érdekében.81 Ez a bejelentés eszkalációs lépésként is értelmezhetõ az információs tér-
ben. A frontvonal stabilizálását, majd a Bahmut elleni támadás megkezdését köve-
tõen Moszkva többször is kizárta az esetleges nukleáris robbanófejek szállítását
Fehéroroszországba. Ez a lépés egyfajta deeszkalációnak is tekinthetõ, hiszen azt
sugallta, hogy Moszkva visszalép a nukleáris narratíva vonatkozásában. Amikor
azonban a Nyugat csökkentett izotóptartalmú uránt tartalmazó lõszerek átadását
tervezte, intenzívebbé tette a mélységi csapásmérõ eszközök átadását (HIMARS,
Storm Shadow), illetve megindult az F-16 vadászrepülõgép koalíció, ismét intenzí-
vebbé vált a nukleáris narratíva, és Putyin harcászati atomfegyverek Fehérorosz-
országba történõ telepítését jelentette be.82 Az eszközök telepítését 2023 nyarán az
Egyesült Királyság és az USA hírszerzése is megerõsítette, majd 2024-ben, az orosz
robbanófej-ellenõrzési szabályoknak megfelelõen, az Orosz Védelmi Minisztérium
12. fõigazgatóságától (12. GUMO) is megjelentek csapatok az atomeszközök elhelye-
zésére szolgáló bázisokon, ami megerõsítette az eszközök telepítését.83

A nukleáris eszközök telepítésével Moszkva kettõs hatást ért el. Egyfelõl Minszk
megerõsítésével növelte a saját elrettentõ képességét a Nyugat irányába, hiszen
a telepített eszközök, fõként az Iszkander-M rakéták, közvetlen nukleáris fenyege-
tést jelentenek Lengyelország, Lettország, Litvánia szinte teljes egészére. Másfelõl
növelte saját befolyását Fehéroroszországban, hiszen ezzel a lépéssel megerõsítette
az oroszbarát minszki rezsimet, és elõvetítette egy orosz beavatkozás lehetõségét, ha
Fehéroroszország esetleg Ukrajnához hasonló utat kívánna bejárni.

A hadszíntéri tapasztalatok, különösen a nyugati rendszerekkel felszerelt ukrán
lég- és rakétavédelem eredményei, valamint a lassú felõrlõ hadviselés, amely a várt-
nál több precíziós fegyver bevetését igényli, több területen is komoly dilemma elé
állítja Oroszországot. Egyrészt Moszkva felismerte, hogy a Nyugattal szemben alkal-
mazott károkozási és lõszerfelhasználási számításai hibásak voltak, mivel a korábban
feltételezettnél jóval nagyobb mennyiségû precíziós rendszerre lenne szükség egy
a Nyugat elleni fegyveres konfliktusban. Másrészt ez a felismerés újraértelmezi
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a sebezhetõség kérdését, hiszen azt jelzi, hogy Oroszország egy Nyugattal vívott
konfliktusban a vártnál kiszolgáltatottabb helyzetben lenne. Ez a kettõs felismerés
tovább erõsíti Moszkva törekvését a hadszíntéri nukleáris eszközök alkalmazásának
stratégiai elõtérbe helyezésére.84 Emiatt Oroszország újragondolja a stratégiai elret-
tentéssel kapcsolatos megközelítését, és várhatóan szakít az eddigi reaktív megköze-
lítéssel. Az új értelmezésben egy aktív elrettentés körvonalazódik, amely a jelenleg
rendelkezésre álló eszközök eddigieknél sokkal aktívabb alkalmazását vetíti elõre.
Ezt egészítené ki egy intenzívebb koalíciós stratégia, amely az Oroszország–Kína–
India–Irán pillérre épülhetne. Az elképzelés nagy hangsúlyt fektetne az ellenséges
befolyásolás csökkentésére is.85 Ezek alapján láthatjuk, hogy Oroszország a jelenlegi-
nél is komplexebb elrettentési rendszer kialakításán dolgozik, amellyel szemben
a hagyományosan értelmezett büntetés-megtagadás típusú elrettentés nem biztosít
sem rugalmasságot, sem hatékonyságot.

Összegzés

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az orosz elrettentési politika elmélete és
annak fejlõdése, bár alapjaiban hasonlít a nyugati elrettentéselméletekhez, azoktól
mégis eltér. Ez az eltérés következik az orosz történelmi múltból, az orosz emberek
mentalitásából, az orosz katonai gondolkodásból és az orosz katonai kultúrából.

A szovjet elrettentési politika fejlõdésének kezdeti szakaszára a nukleáris képes-
ségek megteremtése volt jellemzõ. Ebben az idõszakban megkezdõdött a stratégiai
légierõ kialakítása, de más strukturális vagy stratégiai változás nem történt. Az 1960-as
évektõl a 70-es évek végéig tartó idõszakban az imperialista és a szocialista pólus
közötti háborúra készült a Szovjetunió, amelyet elméletük szerint alapvetõen a nuk-
leáris rakétacsapással vívták volna meg.

A nukleáris paritás elérése, a felhalmozott pusztítóképesség mennyisége rávilá-
gított arra, hogy a nukleáris háború megnyerhetetlen, ugyanakkor teret adott a kor-
látozott nukleáris háború elméletének kidolgozására. Ezt követõen az elrettentési
politika elméleti fejlõdésében teret kapott az eszkaláció, de-eszkaláció kérdése,
amelynek keretén belül többlépcsõs modell került kidolgozásra. Ebben az idõszak-
ban jelent meg explicit az elrettentés mint fogalom az orosz katonai gondolkodásban.

A 2000-es év már a stratégiai elrettentés fogalmának megjelenésérõl, az aszim-
metrikus kihívásokra adandó válaszokról szólt. Geraszimov új megközelítése kiszé-
lesítette a háború aspektusait és a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Ez a folya-
mat a többdimenziós elrettentés elméletének megalkotásához vezetett.

A szövetségesi rendszer felhasználásával, az új, felforgató technológiák alkalma-
zásával napjainkra olyan egységes stratégiai rendszer került kialakításra, amely a hib-
rid eszközök tudatos használatát vetíti elõ az államközi konfrontáció új formájaként.

A szovjet-orosz elrettentési politika elméletének fejlõdése szakított a nyugati gon-
dolkodók büntetés-megtagadás paradigmájával, és az elrettentést egy sokkal komple-
xebb irányból közelítette meg. Ez vezetett ahhoz, hogy bizonyos szempontból az orosz
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elrettentési politika meghaladta a nyugati elrettentéselméleteket, és új megoldásokat
kínált a problémára. Ennek a komplex megközelítésnek a részeként a gyõzelem
elméletének megfogalmazása sem egyezik a nyugati megközelítéssel, hiszen az
orosz megközelítésben az nem feltétlenül az ellenség legyõzését, sokkal inkább
a konfliktus kedvezõ feltételek melletti befejezését vagy az eszkaláció megakadályo-
zását jelenti.

Az ukrán háború azonban ennek a komplex rendszernek a kudarcaként is értel-
mezhetõ, hiszen nem tudta megakadályozni sem a fegyveres konfliktus kitörését,
sem Ukrajna masszív nyugati támogatását, sem a NATO határok keleti irányú kiter-
jesztését, gondoljunk csak a svéd és finn NATO-tagságra.

Ugyanakkor az orosz hadsereg napjainkban az ukrán háború veszteségeinek
ellenére minden olyan eszközzel rendelkezik, amely a megfélemlítéstõl a kalibrált
károk okozásáig terjedõ, egymással kohézióban lévõ rendszerben képes az eszkalá-
ció kezelésére. Az orosz hadsereg ennek megfelelõen képes harcolni egy háborúban,
és ezzel egy idõben fejleszti elrettentõ képességét. Ennek megfelelõen Oroszország
újragondolja a stratégiai elrettentéssel kapcsolatos megközelítését, és a jelenleginél
sokkal aktívabb megközelítésen dolgozik. Ezt az új megközelítést támasztja alá az
intenzív koalíciós stratégia, amely az orosz–kínai–indiai–iráni pillérre épül, és a jelen-
leginél nagyobb hangsúlyt fektet az ellenséges befolyásolás csökkentésére is. Ez az új
megközelítés kihívást jelenthet a Nyugat számára, mert az orosz elrettentési politika
megértése nélkül nem lesz képes a megfelelõ válaszlépések kidolgozására.
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