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A radikalisan megvaltozott biztonsagpolitikai helyzet, a hagyomanyos fegyveres konf-
liktusok visszatérte Eurépaba, valamint a fokoz6dé nagyhatalmi verseny stratégiai
megujuldsra késztette a NATO-t. Ennek egyik meghatarozoé eleme az Gj Elrettentési és
Védelmi Tervcsalad, amely évtizedek 6ta elGszor ismét az eurdpai kontinens fegyve-
res védelmére fokuszal. Az elrettentés szerepének novekedése indokoltta teszi az
elrettentéselméletek megismerését. A nyugati elrettentéselméleteket olyan ismert
politikai és stratégiai gondolkoddk nevei fémjelzik, mint Bernard Brodie (1910-1978),
John J. Mearsheimer (1947-), Thomas C. Schelling (1921-2016), Robert Jervis (1940-2021)
vagy Jack L. Snyder (1951-). A szovjet-orosz elrettentéselméletekkel kapcsolatos tudoma-
nyos munka olyan orosz kutatok nevéhez kothetd, mint Matvej Zaharov (1898-1972),
Georgij Arbatov (1923-2010), Andrej Kokosin (1945-), Szergej Karaganov (1952-),
Mihail Szosznovszkij, hogy csak néhanyat emlitsek. Ezen kutaték munkajanak ered-
ményeként a 90-es évek végén megsziiletett az orosz stratégiai elrettentés. Ennek ismerete
nélkiil nem kapunk atfogé képet azokkal az elméletekkel kapcsolatban, melyek alapjai-
ban hatarozzdk meg a mai szembenallés elvi kérdéseit. A tanulmany a szovjet-orosz stra-
tégiai elrettentés elméletének fejlédését mutatja be, amely alapvetGen hatdrozza meg

sz

KULCSSZAVAK: elrettentéselmélet, katonai kulttra, stratégia

The Development of the Soviet-Russian Policy of Deterrence
from World War II to the Present Day

The Russian Approach to Western Deterrence Strategies

The radically different security situation, the return of traditional armed conflicts to Europe,
and the intensifying competition between major powers have prompted NATO to undergo
a strategic renewal. One of the key elements of this renewal is the new Deterrence and Defence
Plan family, which, for the first time in decades, focuses on the defence of the European
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continent. The growing role of deterrence makes it necessary to understand deterrence theories.
Western deterrence theories are marked by the names of well-known political and strategic
thinkers, such as Bernard Brodie (1910-1978), John ]. Mearsheimer (1947-), Thomas C.
Schelling (1921-2016), Robert Jervis (1940-2021), and Jack L. Snyder (1951-). Scientific
work related to Soviet-Russian deterrence theories can be linked to Russian researchers, such as
Matvey Zakharov (1898-1972), Georgy Arbatov (1923-2010), Andrei Kokosin (1945-),
Sergey Karaganov (1952-), and Mikhail Sosnovsky, to name but a few. As a result of the work
of these researchers, Russian strategic deterrence was born in the late 1990s. Without its
knowledge, no comprehensive understanding can be gained of the theories that fundamentally
determine the theoretical issues of today’s confrontation. This study presents the development
of the theory of Soviet-Russian strategic deterrence, which fundamentally determines
Moscow’s current strategy not only towards Ukraine but also towards the West.

L KEYWORDS: deterrence theory, military culture, strategy

Bevezetés

A kétpolustu szembenallds megsztintével a hideghdbort is véget ért. Ennek kovet-
kezményeként a nyugati gondolkodasban hattérbe keriilt az elrettentés és védelem.
Az 1990-es londoni NATO csticstaldlkozén dontdttek a Szovetség atalakitasarol,
melynek érdekében kezdeményezték a NATO stratégiai koncepcidjanak feliilvizsgé-
latat. Az Gj stratégiai koncepcié 1991-ben jelent meg, amely egyfelSl megallapitotta,
hogy a stratégiai kornyezet valtozasa nem valtoztat a Szovetség céljain, biztonsagi
funkciéin. Masfel6l megéllapitotta, hogy a bedllt valtozasok 1j lehetSségeket kinal-
keretében.! Ezek a megallapitasok nem generaltak alapvetd valtozasokat, az 1999-es
stratégiai koncepcié azonban mar egy sokkal komolyabb és érzékelhet6bb valtozast
jelentett. Ez a koncepcid el&szor jelezte a Szovetség elkotelezettségét egy szélesebb
kort biztonsagi filoz6fia mellett, amely talmutat a tagorszdgok szuverenitasa elleni
tdmadas elharitdsan. A nem az V. cikkely szerinti valsdgreagalasi miiveletek a geopo-
litikai helyzet véltozdsa miatt elStérbe keriiltek.? Ez a koncepci6é az els§ sikeres
konszenzust jelentette a NATO teriiletén kiviili mtiveletek (out of area operations) vég-
rehajtésara.® 2001. szeptember 11-e a globalis terrorizmust helyezte a fenyegetések
kozpontjaba, mely szintén az elrettentés és védelem egészének Gjragondolasat siir-
gette, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy oktéber 2-an az Eszak-atlanti
Tandcs az V. cikkely hatalya ala tartozé cselekménynek minésitette az ikertornyok
elleni timadést.! Ugyanakkor az ezt kovetd évtizedekben fokozatosan djraéledt
a nagyhatalmi rivalizalas, ahogy Oroszorszag és Kina revizionista torekvései a geo-
politikai verseny visszatértét jelentették, ami egyben az elrettentés és védelem ismé-
telt felértékel6déséhez vezetett a nyugati gondolkoddk kérében.”

1 NATO 1991.
2 North Atlantic Council 1991, 5.

3 1990-ig szamos vita volt a szovetség tagjaival a miiveleti teriilet hatarairdl. Ezekrdl a vitakrél Douglas T.
Stuart tesz emlitést tanulmanyaban. Stuart 1991.

4 NATO 2023.
5 Krepinevich 2020.
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A szovjet-amerikai (nyugati) szembenallas kezdetét6l és f6képp a szovjet atom-
fegyver megjelenésétSl kezdve a Szovjetunié nem egy egységes elrettentési straté-
giat alkalmazott, hanem sokkal inkabb egy, a nukleéris fegyverek habortas hasznala-
ténak lehetdségére dsszpontositd katonai doktrinat fogalmazott meg.® Ugyanakkor
a doktrina megfogalmazdsa sordn gondosan tanulményozta a nyugati elretten-
téselméleteket és azok fejlédését. Az orosz explicit elrettentési politikdval kapcsolatos
elméletek elsé megjelenése az 1997-es Nemzetbiztonsagi Stratégidig nyulik vissza,
amely kizarolag a nukledris elrettentésre fokuszalt.” Az orosz elrettentési politika
sajatossagai a stratégiai kultarabol, a nemzeti mentalitdsbdl, a katonai szokasokbdl és
a hirszerzési hagyomanyokbdl erednek. Ezen okok miatt egy olyan elméleti bazis jott
létre, aminek tudatos feldolgozasa és megértése nélkiil az orosz lépések kiszamitha-
tatlanok, félreérthetSk, a nyugati vélaszlépések hatastalanok, igy a jov6 konfliktusai
kevésbé elkeriilhetsk.®

Az orosz elrettentési politika kialakuldsdnak sajdtossdgai

Dimitrij Adamszkij professzor, a Reichman izraeli egyetem oktatdja, tobb kdnyvet irt
az orosz katonai gondolkodas kialakulasanak sajatossagairol. Véleménye szerint az
orosz katonai gondolkodasra folyamatos hatédssal volt a nemzeti kognitiv megkozeli-
tés, amely megalapozza, hogy az egyén szintjén hogyan érzékelik, kezelik és dolgoz-
zak fel az informdciokat. Ez a kognitiv megkézelités adja annak a mentalitasnak az
alapjat, amely valamilyen forméban hatassal van a katonai szakértSk elképzeléseire,
értékeléseire és érveléseire. Ez a kognitiv megkozelitésbdl adodo eltérés eredmé-
nyezi az orosz és nyugati elméletek kozotti kiilonbségeket.”

Ennek a kognitiv megkozelitésnek az egyik megnyilvanulasa, hogy az orosz kato-
nai kulttira hajlamos a moralis és pszicholégiai tényezSket az anyagi-technikai ténye-
z6knél el6bbre sorolni. Bér a torténelem soran altaldban a megfelel§ helyen értékelték
a rendelkezésre all6 harci technika vivmanyait, mindig nagyobb mértékben tamasz-
kodtak az emberi (tomeg) eréforrasokra. Ez nem csak szambeli folényt fejez ki, hanem
az ellenség mindségi, erkolcsi alarendeltségét is. Ennek megfelel6en az erkélcsi fel-
s6bbrendiség, a leleményesség (maszkirovka), a kreativitas, mind a gy6zelem kivivasa-
nak eszkozei, amelyekben Oroszorszag magasabb fokon all az ellenségnél, az igaz
ugyért valé harcban. A hagyomanyos orosz katonai felfogés szerint az erkoélcsi fels6bb-
rend{iség teszi szamukra lehet6vé, hogy gyengébb felszereléssel és eszkozokkel is
kivivjak a gy6zelmet.'” Ennek eredményeként a nyugati hadseregek technoldgia koz-
pontava vélasaval szemben az orosz katonai teoretikusok tovabbra is a pszichol6gi-
ai-kognitiv komponenst tekintik a stlypontnak. Ez a stlypont kdvethets a 2014-es
orosz katonai doktrinéban is, amelyben kiemelt szerepet kap az informéci6s harc.!!

CIA 1973.

Russian Federation 1997.
Adamszkij 2023, 4.
Adamszkij 2010, 2019, 2023.
10 Adamszkij 2010, 42-45.

11 Adamszkij 2019.
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Az elrettentés orosz megfogalmazdsa

Az orosz elrettentési fogalmak eltérnek a nyugati széhasznalatt6l. Az orosz elméletek
kétféle elrettentési stratégiat azonositanak: elrettentést és kényszeritést. Az elretten-
tésre a legtobbszor hasznalt orosz kifejezés a cnepxuBaHue, HeCUIOBOE CAEpPIKHBAHUE,
(szderzsivanyije, nyeszilovoje szderzsivanyije), amely a nyugati fogalmaknal szélesebben
értelmezhetd, igy az a katonai erd alkalmazésa nélkiili elrettentésként, visszatartés-
ként interpretalhaté. Egy masik orosz kifejezés, az ,erGszakos elrettentés” cunoroe
caepxusanue (szilovoje szderzsivanyije), mar alapvet&en a katonai erd korlatozott alkal-
mazasaval torténd fenyegetést jelenti. Végiil a npunysxnenne (prinuzshdenyije), a kény-
szerités formajdban végrehajtott elszigetelést érti elrettentés alatt.'

Az orosz Védelmi Minisztérium hivatalos katonai szakszotara a stratégiai elret-
tentést egy hosszu értelmezésben a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

~Az egyik fél (a védekez§ alany, felek koalicidja) 4ltal egy masik fél (az agresszor
alany, felek koalici6ja) ellen, fokozatosan vagy egyidejtileg hozott, nem erészakos és
erdszakos intézkedések Osszehangolt rendszere, melynek célja, hogy az utébbit
(az agresszor alanyt, a felek koalicidjat) elrettentse minden olyan erészakos cselek-
ménytdl, amely az el6bbinek (a védekezd alany, felek koalicidja) stratégiai méreti
kart okoz vagy okozhat.

...a stratégiai elrettentés végrehajtasa altalaban az agresszor gy6zelmének meg-
akadalyozasan vagy gy6zelmének devalvalasan is alapulhat. A stratégiai elrettentés
célja a katonai-politikai helyzet stabilizdldsa. A stratégiai elrettentés végrehajtasa
kai vezetése és tarsadalma a befolyasolas targyat képezheti.

... az intézkedéseket a védekezé folyamatosan, békeid6ben és habortban egy-
arant meghozza, és nemcsak a védelem stratégiai vereségének megel6zésére, hanem
az agresszor bizonyos hatdrokon beliil tartdsara, valamint egy katonai konfliktus
de-eszkalélasara is alkalmazza.

...A nem erGszakos intézkedések kozé tartoznak: politikai, diplomadciai, jogi,
gazdaségi, ideoldgiai, tudomanyos, technikai és egyéb tevékenységek...

...A kényszerit§ jellegti intézkedések a kovetkezSk: hirszerzési és tajékoztatasi
tevékenységek; katonai jelenlét, a katonai er§ demonstracidja; az allam gazdaséagi
tevékenységének biztonsagat garantdl6 tevékenységek; békefenntart6 tevékenysé-
gek; az allamhatar és légtér védelme, a csapatok (erdk) harckésziltségének emelése;
a csapatok (er6k) miiveleti csoportositasa és mitiveleti teriiletre telepitése.

...A jelenlegi koriilmények kozott és a kozeljovében Oroszorszdg kénytelen
f6ként a nukleéris erSkre, kiillondsen a Stratégiai RakétaerSkre tdmaszkodni az erd-
teljes stratégiai elrettentés végrehajtdsa soran.

...A kiillonboz6 természetii dllamkozi (egy- és tobboldalt) konfliktusok kialaku-
lasanak, eszkalacidjanak és lezardsanak idGszakédban a stratégiai elrettentés altaldban

s sz

tevékenység kiillonbozs teriiletein, Gigymint: politikai, gazdaséagi, jogi, diplomaciai,

12 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 7.
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ideoldgiai, katonai stb. Katonai konfliktus esetén a katonai er6 alkalmazasa talsuly-
ban van, amely két alapelv szerint keriil alkalmazasra: egyfel6l legyen képes megfe-
lel§ valaszt adni a kihivasra, és keriilje el az eszkalaciot.” 1

Dmitrij Trenyin professzor'* allaspontja szerint a stratégiai elrettentés
a crparermdeckoe clep:kuBaHue (sztrategicseszkoje szderzsivanyie) minden olyan kiils6
fenyegetés megel&zésére szolgal, ami Oroszorszag létfontossagt nemzeti, dllami és
civilizacios érdekeit veszélyezteti. A stratégiai elrettentést egy komplex rendszerként
hatarozza meg, amelynek dimenzidi a katonai (nukledris és hagyomanyos), a térbeli
(geopolitikai, geookondmiai, {ir, kiber stb.) és a koaliciés (barati allamokkal val6
egylittmiikodés) teriiletekre terjed ki. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a 21 szazadra jel-
lemz6 békés megkozelités tGjragondolasa szitkséges, ami az aktiv nuklearis elretten-
tés lehetdségét is magdban hordozza.'®

A fentiekbdl egyértelmiien kiolvashat6, hogy Oroszorszag az elrettentést egy olyan
komplex rendszernek tekinti, amiben az er&szakos és nem erdszakos eszkdzok egyiittes
alkalmazaséaval a célcsoportok koriiltekintd kivalasztasat kovetSen kivanjak a kell§ hata-
sokat elérni. Az elrettentés egy, a versengés-valsdg-habort id6szakan atnyuld, az id6-
szaktdl fiiggden fokozhat6 vagy tompithatd, a megfélemlitéstSl a deeszkalacidig terjedd
spektrumot dlel f6l. Szintén fontos kiemelni, hogy a deeszkalaci6 nem feltétlentil a gy6-
zelmet jelenti az orosz felfogasban, sokkal inkabb az adott konfliktus kedvez6 feltételek-
kel torténd lezarasara, az ellenfél 4ltal elért sikerek gyengitésére fokuszal.

Ki kell emelni, hogy az orosz gondolkodasban a habort kozbeni elrettentés
elkiiloniil a habor el6tti elrettentéstdl, mert felismeri azt a tényt, hogy a hdbortban
all6 orszag vezetésének reakcidja drasztikusan eltérhet a békeidGszakban elvarhaté
reakcioktol.'®

Az elrettentési stratégidk orosz megkozelitése

A Klasszikus szakirodalom alapvet&en két megkdozelitést kiilonboztet meg, Ggymint
a biintetéssel torténd elrettentés és a megtagaddssal tirténd elrettentés.

Az orosz elméletek a biintetéssel torténd elrettentést hasonldéan értelmezik, mint
a nyugati nézetek, amelyeknek fokuszdban a cél nem a megtdmadott kozvetlen
védelme, hanem az agresszor fenyegetése olyan stratégiai (dltalaban nukleéris) csa-
pasokkal, amelyek szaméra elfogadhatatlan veszteségeket generalnanak. A stratégia
alapjat a nukledris csapasmérés képezi.””

A megtagadassal torténd elrettentés esetén katonai er6t alkalmazunk azért,
hogy megakadalyozzuk az agresszort teriiletszerzési szandékaban.'® Ez azonban az

13 Orosz Foderacié Védelmi Minisztériuma (ddtum nélkil) a szerz§ forditdsaban.

14 Dimitrij Trenyin, kutatéprofesszor, a Nemzeti Kutatéegyetem Gazdasdgtudoményi FelsGoktatasi
Karanak Katonai Gazdasdgtani és Stratégiai Intézetének tudomanyos igazgatéja, valamint vezetd
kutat6 az Orosz Tudomanyos Akadémia Primakov Gazdasagi és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézeté-
ben.

15 Trenyin 2024. 1.5.
16 Charap 2020, 5.
17 Séndor 2025.

18 Snyder 1960.
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orosz stratégiai gondolkodasban mashogy manifesztalédik, mint a nyugati elméle-
tekben. A nyugati elméletek alapvetSen a hagyoményos er6kre épiil§ védelemre
koncentralnak, mig az orosz felfogds az ellenfél timado képességének preemptiv
modon, stratégiai eszkdzok alkalmazasaval torténd megsemmisitésére koncentral."”

Ez 6sszecseng Huntington elméletével, amelyben a katonai képesség alkalmaza-
sat egyfeldl Ggy azonositotta, mint ami tevékenységével noveli az agresszor lehetsé-
ges veszteségét akkor is, ha a védelem kudarcot vall. Masfeldl a katonai képesség
noveli a védelem sikerének lehet§ségét. Es harmadrészt az agresszor magas értékd
célpontjaira mért csapasokkal fenyegeti az esetleges tamadét.?’ Ugyanakkor beazo-
nosithat6, hogy az orosz gondolkodés alapvetSen a preemptiv csapdsokra helyezi
a hangstlyt, és azok célpontjat sokkal tagabb korben értelmezi, mint Huntington.

A fent leirtakbodl két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az orosz gondolkodas
amegtagaddssal torténd elrettentéssel kapcsolatban nem anal6ég a nyugati gondolko-
dassal, igy a nyugati értelemben vett megtagadas altali elrettentés valéjdban hianyzik
az orosz elrettentés elméletekbdl. A mésik, hogy az orosz gondolkodas alapvetSen az
ellenerdre és az ellenértékre épit.*!

Ennek megfelel6en az orosz gondolkodas a megtagadés-biintetés rendszer
helyett, holisztikus megkozelitésben az elrettentést, mint stratégiat a megfélemlités
és az erGszakos elrettentés konstellacidjadban fogalmazza meg. A megfélemlités
a képesség és az elkotelezettség (a képesség alkalmazasara) demonstralasat, mig az
er8szakos elrettentés mar az erd korlatozott alkalmazasat jelenti. Ebb6l a megkozeli-
tésbdl kovetkezik, hogy mindkét stratégiat egytittesen alkalmazzak békében, a fenye-
getés idGszakaban és habortiban.*

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az orosz elrettentésfelfogas a nyugati
fogalmazasra. Az orosz megkdzelités kialakitdsara hatdssal volt az orosz stratégiai
kulttira, amely alapvetSen az ellenfél preemptiv csapasokkal (katonai és nem katonai
eszkozok alkalmazasaval) torténé meggyengitésére fokuszal. Szintén szerepet jat-
szik a nemzeti mentalitds (amely képes komoly dldozatok meghozataldra), a katonai
szokésok (ahol a hatékonysag nem mindig méréfok) és a hirszerzési hagyomanyok.

Az orosz elrettentési politika fejlodése

Az orosz elrettentési politikdnak a 90-es évek végéig nem volt 6néll6 elméleti alapja.
Ez t6bb okra vezethet§ vissza. Az egyik, a marxista—leninista gondolkodés, amely
szerint a torténelem nem maés, mint az osztalyharcok folyamatos torténete, igy az
imperializmus elleni hébord elkeriilhetetlen, amiben a gy&zelem kivivésa a cél.®
Ebbe a felfogéasba az elrettentés nem illeszkedett, hiszen a Szovjetunié nem elkeriilni
akarta az elkeriilhetetlen haborat, sokkal inkdbb megnyerni azt. Az orosz stratégiai

19 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 28.
20 Huntington 1983.

21 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 28.
22 Kofman, Fink 2022.

23 Fischer, Marek 1970, 416.
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kulttira az ellenség megsemmisitésére 6sszpontositott, amely képesség mérhetd volt
a csapatok, a rakétak, a robbanéfejek szaméban, és nem az olyan implicit elméletre,
mint az elrettentés. A masodik vilaghdborat koévetSen a nukledris fegyverek megjele-
nése sem valtoztatott szignifikdnsan ezen az elméleten, hiszen a Szovjetuni6 a kez-
detekben a nuklearis fegyverekre is igy tekintett, mintha azok 6riasi pusztit6 erével
rendelkez6 hagyomanyos eszkozok lettek volna. A nukleéris képességek noveke-
dése vezetett oda, hogy felismerték, hogy a nuklearis fegyverek alkalmazasanak
lehet6sége és az ahhoz kapcsol6dd pusztitds mértéke adja a nukleéris fegyverek
elrettentési képességét.?* Annak ellenére, hogy a szovjet teoretikusok felismerték az
elrettentéselméletek fontossagat, és a nyugati elvek tanulméanyozasat mar a 70-es
években megkezdték, a 90-es éveket megel6z&en alapvetSen a nyugati elretten-
téselméletek megértésére és az azokhoz torténd alkalmazkodasra fokuszaltak, nem
pedig egy 6nall elrettentéselmélet megalkotasara. Ennek megfelelGen a szovjet-orosz
elrettentéselmélet, és ennek kovetkeztében az elrettentési politika fejlédése markén-
san eltér a nyugati gondolkodok &ltal 6t hullamba rendezett elmélet fejlédésétdl.

A nyugati elméletekben az els6 hullam a tdmeges megtorlds stratégidja a hidegha-
bora elején fejlédott ki. Ezt kovette a 60-as évek elején megalkotott rugalmas elretten-
tés stratégidja. A harmadik hullamot az 1967-ben megjelent kdlcsondsen biztositott meg-
semmisités doktrindja, mas néven a MAD jelentette. 1970-ben megjelent a ,reélis
elrettentés” stratégidja, amely szorosan kapcsolédott a Nixon-doktrindhoz. Ez a stra-
tégia az USA tamogatasardl biztositotta a szovetségeseit, ugyanakkor elvérta, hogy
minden fenyegetett nemzet vallaljon elsddleges felelGsséget a sajat védelmében.
A negyedik hullamban az eldretolt védelem és rugalmas reagdlds koncepcidja jelent meg,
amely mar a hideghabort uténi kihivasokra, mint a globalis terrorizmusra és helyi
konfliktusokra koncentrédlt. Az 6tédik hulldmot napjainkban éljiik, amely egyfelSl
valasz az orosz és kinai kihivasra, masfel6l kiemeli az innovécid, a tudomany és
a technolégia kulcsfontossdgti szerepét.2®

A fent emlitett 6t hulldmmal szemben az orosz gondolkodék hét iddszakot azono-
sitottak az elrettentéselméletek fejlédésében. Ennek nyilvanval6 oka a mar emlitett
tanulasi folyamat, amely megel6zte az 6ndll6 elrettentési politika kialakitasat. A hét
id6szak a kovetkezd megosztasban fedi le a hideghdboratdl kezd6dé és napjainkig
tarté periddust.

0. 1ddszak: A szakpolitikdt megalapozo nukledris fejlesztések (1945-1953)

Ez a periddus a szovjet elméletalkot6k szerint nem tekinthet§ az elrettentéselméletek
tanulmanyozasadnak id6szakaként, mert ez a szovjet nuklearis arzenal kifejlesztésének
és kiépiilésének idGszakat fedi le. Erre a korszakra jellemz6 volt, hogy a masodik vilag-
haboraban gy&ztes Voros Hadsereg a leger&sebb képességekkel rendelkezett Eurépa-
ban, ami 430 16vészhadosztalyt, 20 lovassagi hadosztalyt, 32 harckocsi- és gépesitett

24 Uo. 108.
25 Kereszty 1997.
26 Sandor 2025, 11-14.
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16vészhadtestet foglalt magéban.?” Sztalin 4lma, hogy hatalmét egész Eurdpéra kiter-
jessze, karnytjtasnyira volt, amit az amerikai atombomba bevetése htizott keresztbe.
Az atombomba megjelenése a hagyoméanyos er6kben fenndll6 eréviszonyt ugyan
nem boritotta fel, de irrelevanssa tette azt. Sztalin 1945-ben harom specialis szerveze-
tet hozott létre a szovjet atomfegyver kifejlesztése céljabol, amelyek 1949. augusztus
29-ére (a szovjet atombomba els§ tesztje) megalkottak az RDS-1 (Pervaja Molnija)
22 kilotonnas bombaét. Sztélin ezt kovetSen 20 db atombomba gyartasat rendelte el.
Az els6 RDS-3 atombombét azonban csak 1951. oktéber 18-an dobtédk le egy Tu-4
bombazorél és 1953-ra is kevesebb mint egy tucat miikodSképes atomfegyvere volt
a szovjet hadseregnek.”

Ezt az idGszakot azért érdemes megkiilonboztetni a tobbitsl, mert ebben a peri6-
dusban a Szovjetuni6 az atomfegyver megszerzésére Osszpontositott. A szovjet had-
sereg megtartotta a masodik vildghaboras struktirajat, és stratégiai szinten sem tor-
tént véltozas. Egyetlen figyelemremélté fejlédés a légierd vonatkozasaban volt
tapasztalhatd, mert a nukledris fegyver fejlesztésével egy id6ben megkezdték a stra-
tégiai légiers kialakitasat is.

1. iddszak: Nukledris fegyverek elterjedése (1954-1959)

Az 1954-t61 nagyjabol 1959-ig tartd kezdeti id6szakban a szovjet hadsereg egy atala-
kulasi szakaszon ment keresztiil, amelyet értelemszertien a nukleéris fegyverek
rendszerbe 4llitasa tett indokoltta. Ez a jelentGs fejlemény arra kényszeritette a szov-
jet katonai vezetést, hogy a megvaltozott stratégiai helyzetnek megfelelen tjra

i4ja t.* Az RDS-3 szériagyar-
tasa 1954-ben kezd6dott meg, ami lehet6vé tette, hogy a szovjetek is fejlesszék nagy
hatétavolsagt nuklearis csapdsmérd képességiiket, de a nuklearis robbandfejek kor-
latozott szdma problémat okozott.* Fontos megjegyezni, hogy ebben az idészakban
a Szovjetuni6 csak arra elegendd atomeszkozzel rendelkezett, hogy azt egy nagymé-
ret(i, Nyugat-Eurdpa elleni hdbortiban alkalmazza a hagyomanyos erSkkel egytitt.
A szovjet vezetés komoly aggodalommal nézte az amerikai nukledris képességfej-
lesztéseket. A szovjet hadsereg miiveleti koncepciéjat ennek megfelelSen tgy alaki-
tottak ki, hogy abban a hagyomanyos er6k harcat (attorését) timogattdk a nuklearis
csapasokkal. Ezt példazza az 1954. szeptember 14-én végrehajtott Sznyezsok fedd-
nevii gyakorlat. A gyakorlat keretében egy 45 000 £&bdl all6 16vészhadtest szimulalta
egy képzeletbeli frontvonal atomcsapés utdni attorését.’! Ez a titkos gyakorlat alaté-
masztotta azt az elképzelést, miszerint a szovjet haderének egy nuklearis habora
esetén, magas aldozatszdm mellett is képesnek kell lenni a mtiveletek sikeres végre-
hajtasara.

27 Zaloga 2002, 1.

28 Zaloga 2002, 1-12.
29 Cooley et al. 2023, 9.
30 Zaloga 2002, 39.

31 Kleszcz 2022, 142.
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2. idbszak: Fegyverkezési verseny/abszoliit fegyver (1960-1970-es évek)

A masodik szakasz az 1960-as évektdl az 1970-es évekig tartott. Ebben az id&szakban
komoly nuklearis fegyverkezési verseny alakult ki az USA és a Szovjetunié kozott.
Ezzel parhuzamosan a szovjet fegyveres erSk atfogo atszervezésére keriilt sor, ame-
lyet a nuklearis rakétafegyverek jelentGségének felértékel6dése indokolt. Vaszilij
Szokolovszkij (1897-1968)** marsall és munkakozossége megallapitotta, hogy a jové
haborajat az imperialista és a szocialista tabor kozotti habord, egyben a két egymas-
sal szembenall6 tarsadalmi vilagrend fegyveres konfliktusa fogja jelenteni. Termé-
szetesen az imperialista tomb agressziv, hodito, igazsagtalan habortjaval szemben
a szocialista tomb felszabadito, igazsagos, forradalmi habortt fog vivni, amit a nukle-
aris rakétacsapatok fognak eldonteni. A hagyomanyos csapatok feladata atalakul,
mert az a rakétacsapatok tomeges csapasai eredményének kifejlesztésére fog korlato-
z6dni, és gyakorlatilag a megmaradt ellenség felszamolasat és a teriilet megszallasat
foglalja magaban.® Ez a masodik vildghdbori utan leépiilt szovjet hadseregnek egy
olyan feladatot szabott, amit egy 1étszamaban, felszerelésében, technikai eszkozei-
ben kisebb hader6 is képes végrehajtani. Ez azt is jelentette, hogy a hadmiiveleti és
harcészati szinti mandverek vesztettek jelentGségiikbsl. Két fontos tényez6t kell
figyelembe venni, ami hozzajarult a fegyverkezési versenyhez. Az els6 tényezd
a Szputnyik-1 (1957. oktéber 4.), majd ezt kovetSen a Szputnyik-2 (1957. november 3.)
miiholdak fellsvése,>* amely komoly aggodalmat véltott ki nyugaton. A Szputnyik
programban a miiholdak kijuttatasara hasznalt rakétak azt az érzetet keltették, f6leg
az USA-ban, hogy a szovjet rakétatechnolégia fejlettebb, és az interkontinentalis bal-
lisztikus rakétdk vonatkozasdban a Szovjetunié elényre tett szert.*® A masik fontos
tényezd, hogy ebben az idGszakban a szovjet nuklearis képességek, példaul a kijutta-
tés pontossdga szempontjdbol alulmaradtak a nyugati rendszerekkel szemben. Igy
ezt a szegmenst a szovjetek nézték aggodalommal, ezért tobbek kozott Szokolovszkij
is ellenezte a Kennedy (1917-1963) adminisztracio altal bevezetett rugalmas reagalas
koncepcidjat, annak ellenére, hogy a szovjetek nem vetették el egy korlatozott
atomhabort lehetdségét.® Ezt a megfogalmazast tdmasztjia ald Matvej Zaharov
(1898-1972) marsall 1969 kozepén megjelent konyve (,Délkelet- és Kozép-Eurépa

32 Vaszilij Danyilovics Szokolovszkij (1897-1968) marsall részt vett a moszkvai, és a kurszki csatdkban, az
1. ukran front torzsfénokeként harcolt Lengyelorszdgban, és Szilézidn at jutott el Berlinig. 1946-ban
nevezték ki marsalld. A keménykez{i politizalds hive volt. 1952-ben a szovjet vezérkar f&noke lett,
6 adott parancsot 1956-ban a szovjet csapatok budapesti bevonulasara. 1960-ban a védelmi miniszté-
rium féinspektori pozicioba nevezik ki. 1962-ben irja meg ,Haddaszat” cimmel konyvét, ami nyugaton
is ismerté tette nevét.

33 Sokolovsky 1971, 41.

34 Pribusz 2000, 20.

35 Thielmann 2011.

36 Warner III 1989, vi.

37 Matvej Vasziljevics Zaharov marsall (1898-1972) tobb kulcspoziciét toltott be karrierje sordn. Volt
a Leningradi Katonai Korzet torzsf6noke, a Kalinyin Front torzsfénoke, a 2. Ukran Front torzsfénoke.
Dolgozott egyiitt Konyev és Malinovszkij marsallokkal. A masodik vilaghaborta végén a Németor-
szagban allomdasozo6 szovjet erék parancsnoka. 1960-ban & valtja Szokolovszkij marsallt a vezérkarfd-
noki beosztasban.
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felszabaditdsa”), amelyben a modern hébort természetét vizsgélta. Megallapitotta,
hogy a konvencionalis habora folytatédhat korlatozott nukleéris habortval, ahol
taktikai atomfegyverek keriilnének bevetésre. Ezt a fazist kovethetik stratégiai atom-
csapésok, de a konfliktus a stratégiai csapasok végrehajtasa el6tt be is fejez6dhet.
A korlatok nélkiili atomhébort kialakulasa elkeriilhets.%® A 60-as évek kozepén meg-
jelend kolcsonodsen biztositott megsemmisités (Mutual Assured Destruction, MAD) dokt-
rina, amely a szembenall6 felek nuklearis képességeinek alapvetd paritasan alapult,
feltlirta a mar megnyerhetének gondolt nuklearis habort elméletét. A szembenall6
felek felismerték, hogy a rendelkezésre 4ll6 pusztité képesség alkalmazasa megnyer-
hetetlenné teszi az atomhaborat.* Ez a felismerés inditotta el az 1972-ben megkez-
dett fegyverzetellendrzési és stratégiai fegyverrendszerek korldtozésaval kapcsolatos
folyamatokat is.*’

3. iddszak: A nukledris paritds mint az elrettentés alapja (1980-1991)

Erre az idGszakra a Szovjetunié és az USA elérték a nukledris paritast, és olyan
mennyiségii nuklearis fegyvert halmoztak fel, amely nemcsak egymas megsemmisi-
tésére volt elegendd, hanem komoly fenyegetést jelentett az egész emberiségre is.
Ennek eredményeként a globalis termonuklearis habort fogalma erdsen megkérdd-
jelez&dott, és a stratégiai nukledris fegyverek az elrettentés eszkozeivé véltak.
Az 1980-as évek fejleményeire valaszolva az orosz katonai teoretikusok megallapitot-
tak, hogy a fegyveres konfliktus a korlatozott nuklearis habort irdnyaba mozdult el,
ahol alapvetSen harcédszati és harcaszati-hadmiiveleti atomfegyverek bevetésével
kell szamolni. Zaharov elméletét leképezve megallapitottdk, hogy a nuklearis fegy-
verek alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha valamelyik fél a hagyomanyos had-
viselés idGszakdban (ez a hdbort hosszabb folyamata) vesztes poziciéba keriil.*!
Moszkva ekkor dolgozta ki a nukleéris képességek a habort megel6zésében jatszott
szerepét illet6 sajatos néz&pontjat, amelynek egyik markans eleme volt a sajat kar-
koncepci6 kialakitasa.

A legnagyobb problémét az tgynevezett elfogadhatatlan kar (mempuemiemsrii
yiep6,** nyepriemlemij ucserb) meghatérozasa jelentette, amely megfelels alapot nytj-
tott az eszkalaciokezelés, késébb a stratégiai elrettentés kialakitdsdhoz. A szovjet gon-
dolkodés abba az irdnyba toldédott, hogy a karszinteket az ellenfél vezetéséhez és tar-
sadalméahoz igazitsdk, kezdve a kismértékii karokkal, amelyeket fokozatosan lehet
novelni az eszkalacié novelése érdekében. Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején tobb szovjet gondolkodé arra torekedett, hogy tovabb csokkentse az elfogad-
hatatlan karok szintjét, ami lehet&vé tette a nukledris er6k csokkentését és végsd

38 Zaharov 1969, 10.

39 CIA 1973, 13-15.

40 Séandor 2025, 12-13.

41 Cooley et al. 2023, 9-10.

42 Elfogadhatatlan kér jelentése: ,Elfogadhatatlan kér, egy 4llam varhat6 vesztesége, amit az ellenség meg-
torl6 katonai tevékenysége eredményez és lehetetlenné (veszteségessé) teszi a hdborti megkezdését”
Nagy Orosz Enciklopédia. https:/bigenc.ru/c/nepriemlemyi-ushcherb-v-voine-460047
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soron az amerikai-szovjet fegyverzetellen6rzési megallapodéasokat. Ebben az id6-
szakban az objektiv mér&szamok helyett (elpusztitott katonai, gazdasagi, lakossagi
célpontok szama) egy szubjektivebb, a potencidlis ellenfelek szaméara elfogadhatat-
lannak mingsiil§ karra fokuszaltak.*?

A szovjet gondolkodasban jelent6s fejlemény bontakozott ki a nukleéris fegyve-
rek els§ bevetésének tilalmaval kapcsolatban, ami 1982-ben tet6zott, amikor a Szov-
jetunié egyoldalt nyilatkozatot tett, miszerint soha nem alkalmaz nuklearis fegyvert
els6ként. Ezt az elkotelez8dést alatamasztotta a Zapad-81 gyakorlat is, ami az els6
olyan stratégiai gyakorlata volt a szovjet hadseregnek, amely csak hagyomanyos
erSkre épiilt, és nem szimulalt nukledris eszkalaciot.

A szovjet vezetSk tgy érveltek, hogy bar a nuklearis képességek fenntartasara
tovébbra is sziikség van, a hdbort megel6zésének és a biztonsag fokozasanak legjobb
eszkoze a nukledris fegyverek szamanak csokkentése. Létrejott az ésszer( elégséges-
ség elve, amely a stratégiai célokkal 6sszhangban hatérozta meg az atomfegyverek
minimélis mennyiségét.*’

4. idGszak: Az elrettentés mint, deeszkaldcié (1990-2000-es évek)

A Szovjetunié 1991. december 25-én megsziint, kovetkezményeként az ipari terme-
lés és az életszinvonal hanyatlott, a gazdasagot nagyaranyt t6kekivonas sajtotta,
a haderd leépiilése gyors és latvanyos volt. Ezt a leépiilést tetézte az ezzel egy idSben
megjelend komoly nyugati technolégiai fejlesztések hatéasa a légierd, illetve a precizids
csapasmérd képesség vonatkozasaban (féként az Egyesiilt Allamok ért el komoly ered-
ményeket ebben a tekintetben).® Ez a kettds probléma rdébresztette az orosz teoreti-
kusokat, hogy a hagyomanyos képességek terén megmutatkoz6 paritdsi probléma
kiegyenlitése csak a nuklearis eszkozokkel lehetséges. A probléma szintén révilagi-
tott arra, hogy Oroszorszag szamara ki kell dolgozni az elrettentés elméletét annak
érdekében, hogy a nuklearis eszkozok kiegyenlit szerepe érvényre jusson, hiszen
ebben az esetben ezek az eszk6zok mar nemcsak a hdborti megvivasanak eszkozei,
hanem szélesebb értelemben a konfliktus megel&zésének és a deeszkaldcionak is kel-
lékei lettek.*”

Az orosz szakértSk ekkor kezdtek dsszpontositani a regionalis nuklearis elret-
tentés elméletére. Nagyon fontos hangstilyozni, hogy ezt a regionélis nuklearis elret-
tentd képességet a nem stratégiai nuklearis er6kre alapoztdk, amelyek kettds feladat-
rendszert lattak el az Gj elméletben. Egyik feladatuk az eszkalacié menedzsmenthez
kotédott, amivel tudtdk jelezni az ellenfél szdmdara az eszkaldcié megéllitasanak,
illetve a konfliktus lezardsanak igényét. Masik feladatuk az ellenfél 1égi és tengeri
folényének (ebben a szegmensben volt a legkomolyabb diszparitas a nagyhatalmak

43 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 29-30.
44 Warner III 1989, 28.

45 Cooley et al. 2023, 10.

46 Bruusgaard 2016, 9.

47 Adamszkij 2023, 24.
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kozott) semlegesitése lett volna a hdborti kezdeti id6szakaban. A tervek szerint a nem
stratégiai nukledris fegyverek bevetésre kertiltek volna:
1. Tomegpusztité fegyverekkel Oroszorszag ellen végrehajtott csapas, vagy
annak elGkésziilete esetén.
2. Oroszorszag stratégiai célpontjai ellen hagyomanyos eszkdzokkel végrehaj-
tott csapas esetén.
3. Abban az esetben, ha Oroszorszag stratégiai védelme dsszeomlik, teriiletére
nagymélységii behatolas torténik.
Az ezekben az esetekben alkalmazott nem stratégiai nuklearis fegyverek lehet&séget
biztositottak volna a konfliktus lezdrasara még a stratégiai nukledris eszk6zok tome-
ges alkalmazasa el6tt.

Mihail Sosnovszkij* és elemz& csoportja 1997 és 1999 kozott két, tobblépcsSs
megkozelitést dolgozott ki a nem stratégiai nuklearis fegyverek alkalmazéséra.
Az 1997-es valtozat alapvetSen ot fazisban képzelte el a nukleéaris fegyverek alkalma-
zasat.

1. fazis: félelemkeltés érdekében alacsony hatasfokii egyszeri csapas az ellenség

katonai képességére annak csokkentése érdekében;

2. fazis: a megfélemlités érdekében csoportos csapasokat iranyoztak el§ a f5,
attorést végrehajtoé csoportositasokra az attoérés megakadalyozasanak érde-
kében;

3. fazis: megfélemlités-megtorlds érdekében csoportos csapdsok végrehajtasat
tervezték az ellenség erdire stratégiai irdnyokban a védelmi miiveletek tamo-
gatasa érdekében;

4. fazis: megtorlas-megfélemlités érdekében tomeges csapasok az ellenség erd-
ire a miiveleti teriileten, sziikség esetén kiegészit§ csapasok a katonai-gazda-
sagi potenciéllal rendelkez6 egyes célpontokra;

5. fazis: megtorlds érdekében tomeges csapasok az ellenségre a teljes hadszinté-
ren, tdmeges csapasok a stratégiai nuklearis eszk6zok bevetésével a kato-
nai-gazdaségi képességek ellen.*

Az 6tlépéses eszkalaciomenedzsment a nuklearis képességek fokozatos, egyre erd-
s0dd alkalmazasaval szdmolt. A megfogalmazasbdl szintén érthetévé vélik, hogy
anuklearis képességet alapvetSen a hagyomanyos képességek hidnya miatt, védelmi
jelleggel, az ellenséges katonai csoportositasok ellen vetették volna be, egyre fokozva
azok intenzitdsat, mind a bevetett nuklearis er6k nagysdga (mennyiség), mind azok
képessége (mindség) szempontjabol.

Az 1999-ben bemutatott hét fazist modell, bar alapjait az 1997-es 5 fazisa elkép-
zelés alkotta, egy sokkal kifinomultabb megkozelitést jelentett.
1. fazis: a demonstracié érdekében lakatlan teriiletre vagy masodlagos katonai
célpontra mért egyszeri csapas (minimalis dldozatszam) a nukleéris fegyver
alkalmazési szdndékanak bizonyitasa;

48 Mihail Sosnovszkij a moszkvai Allami Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete elemz csoportjat vezette.
49 Kruglov, Sosnovszkij 1997.
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2. fazis: félelemkeltés-demonstracié érdekében egyszeri csapés az ellenség kato-
nai célpontjaira (0sszpontositasi korzetek, csomépontok, C2 struktiira);

3. fazis: a megfélemlités érdekében csoportos csapasok az ellenség f6 erdire,
tdmado csoportositasaira, miiveleti mélységére egy miiveleti irdnyban;

4. fazis: megfélemlités-megtorlas érdekében koncentralt csapasok végrehajtasa
tobb miiveleti irdnyba az ellenség fGerGire a vereség elkeriilése, a kezdemé-
nyezés atvétele érdekében;

5. fazis: megtorlds- megfélemlités érdekében tomeges csapasok az ellenség
katonai célpontjaira;

6. fazis: megtorlas érdekében tomeges csapasok az ellenségre a teljes hadszinté-
ren, katonai-gazdasagi célpontok pusztitdsa a stratégiai nukleéris er6k beve-
tésével;

7. fazis: deeszkalaci6 érdekében egyetlen csapés lakott teriileten kiviil egy stra-
tégiai katonai célpontra.”

Az Gj koncepciobdl ki kell emelni a demonstraci6 és a deeszkalacié fazisainak megje-
lenését, amely lehetGséget biztosit, hogy az elrettentés mértéke kalibralhato legyen
a kialakult helyzethez, valamint az ellenséghez. Ez a 7 fazist modell kiemelten fontos
az eszkaldciés dominancia szempontjdbol, mivel lehet6vé tette Oroszorszag sza-
mara, hogy ezen a teriileten paritést érjen el, illetve adott esetben elénybe keriiljon.

A szisztéma szintén lehet&séget teremtett a konkrét potencialis ellenfelek jellem-
z6inek alapos vizsgalatara, amely soran értékelésre keriiltek azok gondolkodasi szte-
reotipidi, stratégiai kultardja, identitdsa, dontéshozatali folyamata, egy adott vezetd
személyének tulajdonsagai.”

A fentiek alapjan lathato, hogy a 2000-es évek elejére az orosz teoretikusok egy
komplex rendszert dolgoztak ki, amely képes volt a nyugati elrettentéselméletekkel
versenybe széllni.

5. idfszak: Stratégiai elrettentés (2000-2010-es évek)

Ezt az idGszakot Vlagyimir Putyin 2000-es hatalomra keriilése, a 2008-as orosz-
georgiai haborta és a mar megkezdett haderdreform dGjra fokuszba keriilése jelle-
mezte. Ebben az id&szakban olyan fegyverrendszerek jelentek meg, mint az Iszkan-
der-M ballisztikus rakéta, a K-101 Kodiak cirkalérakéta vagy a Kraszuha elektronikai
harcrendszer. Szintén ebben az id&szakban keriilt a tesztek végfazisaba az Sz-400
légvédelmi rakétarendszer, az Iszkander rakéta bazisan kifejlesztett Kinzsal hiper-
szonikus rakéta, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.>* A hagyomanyos fenyegetések
térnyerése, valamint a terrorizmus és a fegyveres szeparatizmus megjelenése okan
2000 aprilisdban kiadtdk az Gj orosz katonai doktrinat. Ez kimondta, hogy egy nagy-
szabdst habor1, beleértve a nukleéris hdbort, kockazata csokkent, ugyanakkor nétt
a regionalis konfliktusok kialakuldsanak veszélye. Meger6sodott a vallasi szélsGsé-
gesség és szeparatizmus, ami kedvez a helyi habortk és fegyveres konfliktusok

50 Levshin, Nedelin, Sosnovszkij 1999.
51 Bartos 2021.
52 Akimenko 2021.
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kialakuldsanak. A regionalis fegyverkezési verseny er6sodott, a nuklearis és egyéb
tomegpusztito fegyverek és azok hordozéeszkdzeinek elterjedése, valamint az infor-
méciés konfrontacié fokozédott.®

Fontos kiemelni, hogy ebben a doktrindban jelent meg tjra a nuklearis fegyve-
rek els6kénti alkalmazasanak lehet&sége, valaszul egy Oroszorszag ellen irdnyul
hagyoményos timadéasra. Ez azért is volt jelentds, mert a doktrina megjelenésekor az
orosz konvenciondlis hader§ képességei erGsen korlatozottak voltak. Ennek megfe-
lelGen az orosz katonai teoretikusok figyelmiiket a nukleéris és a hagyomanyos
képességek szinergikus felhasznalasa felé forditottak. Az orosz elrettentési politikael-
mélet ezen szakaszaban terjedt el a stratégiai elrettentés kifejezés, amely a nuklearis és
hagyoményos elemeket egyarant magaban foglalta. A teoretikusok egységes vélemé-
nye szerint a stratégiai elrettentés harom iranyt fenyegetés megteremtésével érhets
el, nevezetesen az ellenséges orszag gazdasaganak és lakossdganak megsemmisitésé-
vel torténd fenyegetéssel, az ellenséges fegyveres erdi f6 csoportositdsinak megsem-
misitésével torténd fenyegetéssel, valamint az ellenség politikai elitje vagy annak
jelentds részének megsemmisitésével torténd fenyegetéssel.”

A Zapad 2009 gyakorlat jol szimbolizélja a valtozast, amikor Iszkander rovid
hatétavolsagt ballisztikus rakétdk csapédsat szimulaltak Varsé ellen. Ez azért szami-
tott kiemelten fontosnak, mert Kalinyingradbodl vagy Fehéroroszorszagbdl csapast
tudnak mérni Lengyelorszagra vagy Németorszagra, de nem fenyegetik Franciaorsza-
got, Angliat és f6leg nem az Egyesiilt Allamokat, amelyek rendelkeznek atomfegyve-
rekkel. Ennek eredményeként elméletben elkeriilhet6 egy nuklearis eszkalacio, ugyan-
akkor a célpontok pusztithatok.” Az elméleti feltételezés alapjat a kovetkezdk adték:

1. A francia és brit nuklearis fegyverek az 1950-es évektdl nemzeti vezetés és
irAnyitas alatt alltak, azok alkalmazasara csak végsziikség esetén, nemzeti
érdekbdl keriilhetett sor. (Macron elnok csak 2020-ban jelezte a francia nukle-
aris ernyd esetleges kiterjesztését Eurdpara).®

2. Burodpa allamai megosztottak az atomfegyverek alkalmazasanak kérdésé-
ben.”’

3. A ,New York Parizsért” dilemma, vagyis az amerikai nukleéris elkotelez6dés
hitelességének kérdése tovabbra is a kiterjesztett elrettentés alapvets kérdése
maradt.”®

A stratégiai elrettentési politika elméletében az elfogadhatatlan kir mellett megjelenik
az elrettentd kdr (ycrpamaromuii ymep0, usztrasajucsij ucserb), amely a katonai, politikai
és gazdasagi teriileten okozott olyan aranytalan méretii kart foglal magéban, ami az
ellenfelet az agresszi6 feladasara készteti.”

53 Az Orosz Foderacié elnokének rendelete 2000.
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55 Kaushal, Cranny-Evans 2022.

56 Maitre 2021, 1.

57 Uo. 3.

58 Kvaratskhelia 2025.

59 Kofman, Fink, Edmonds 2020, 29-42.

HADTUDOMANY, XXXV. EVFOLYAM, 2025/4. 53



HADMUVESZET

A stratégiai elrettentés sikeres végrehajtasa érdekében az orosz nukleéris képes-
ségeket ketté bontottak. Az els6 kategdridba a nem stratégiai nuklearis erdk tartoz-
tak, azaz a szarazfoldi erdk, a légier6 és a haditengerészet harcaszati, hadmdveleti
nukleéaris eszkodzei. Ezen erdk feladata volt a hagyoméanyos erdkkel egytittmiikodés-
ben a regionalis konfliktusok kialakuldsanak megel6zése, az eszkalacié megakada-
lyozésa, és a deeszkalacio kikényszeritése, amit az ellenség katonai képességeinek
pusztitdsaval kivantak elérni. A méasodik kategoridba a stratégiai nukleéris erdk tar-
toztak, beleértve az interkontinentalis ballisztikus rakétaerSket, a tengeralattjarora
telepitett ballisztikus rakétékat, és a stratégiai légierst. Ezek egyik feladata az agresszio
elrettentése volt demonstrativ 1épésekkel, mint légi jarértevekénységek vagy az
atomtengeralattjarok jarértevékenysége meghatarozott régiokban. Masik feladatuk
de-eszkalécids céllal az ellenség nagyértékd célpontjaira mért preventiv csapasok
végrehajtasa volt. Harmadik feladatukat az esetleges konfliktusban nem kozvetlentil
érintett harmadik orszag(ok) visszatartasa jelentette, amit abban az esetben kellett
volna végrehajtani, ha Moszkva nem stratégiai nukleéris fegyvert alkalmazott volna
védelmi céllal.®’

6. iddszak Tobbdimenzids elrettentés (2010-2020-as évek)

A 2010-es évektdl az orosz katonai gondolkodék ramutattak, hogy a tobbpdlustu
vilagrend, a potencidlis ellenfelek ,homélyos” megjelenése és a fenyegetések bizony-
talan jellege megneheziti a veszélyek forrasanak és az agresszor szandékainak pon-
tos azonositasat.! Annak ellenére, hogy a markéans véltozasok beazonositisa meg-
tortént, a 2010-ben megjelent katonai doktrina nem hozott szignifikans véltozast, s6t
bizonyos értelemben figyelmen kiviil hagyta az orosz fegyveres er6k folyamatban
16v6 atszervezését is.°* A katonai gondolkoddk nézépontja és a doktrina kozotti
kiilénbségek az orosz katonai gondolkodas szinergidjanak hianyat jelezték.

2013 februérjaban Geraszimov tadbornok, az orosz hadsereg vezérkari f6ndke
egy 4j koncepciét mutatott be, amely Mark Galeotti 2014 janiusdban megjelent cikke
6ta a koztudatban ,Geraszimov-doktrina”-ként terjedt el. A koncepcié bemutatasa
sordn hangsulyozta, hogy a habora szabélyai megvaltoztak, a nem katonai miivele-
tek ardnya drasztikusan megnétt. A koncepcié a kozvetlen katonai beavatkozas
helyett indirekt médszerek alkalmazéaséra helyezte a hangsulyt, kiszélesitette a hdbort
aspektusait, és megéllapitotta, hogy a technoldgiai aspektusokon tal a kulturélis
szempontok is jelentSs szerepet jatszanak.®® Fontos megjegyezni, hogy ebben az
elképzelésben végsd soron még mindig a nuklearis eszkdzoket tartottak az elretten-
tés leghatékonyabb elemének, f{6ként globalis szintéren. A dokumentum ravilagitott
arra a kialakuléban 1évé tendenciéra, hogy a katonai veszélyek és fenyegetések egyre
inkdbb az informaciés térben nyilvanulnak meg.

60 Uo. 49-50.

61 Matvicsuk, Hrjapin 2010, 11-17.
62 de Haas 2011.

63 Geraszimov 2013.

54 HADTUDOMANY, XXXV. EVFOLYAM, 2025/4.



SANDOR TAMAS: A szovjet-orosz elrettentési politika fejlédése a méasodik vilaghabortitél napjainkig

A 2014-es katonai doktrina a biztonsagi helyzetben bekdvetkezett valtozasokra
adott orosz vélaszt tiikrozte. Oroszorszag el6szor fogalmazta meg, hogy az ellene
vagy szovetségesei ellen irdnyul6 agresszi6 elharitadsara alkalmazott erGszak akkor is
jogszer(, ha az az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak vagy mas kollektiv biztonsagi struk-
taranak a dontéseivel szembeni fellépést jelent.** A megfogalmazas hangstilyozta
a doktrina ,védelmi jellegét”, amelynek célja a Kaukazusban, a Krimben és Ukrajné-
ban megszerzett Gj teriiletek megdrzése volt. Ugyanakkor a doktrina lehetSséget
teremtett arra, hogy Oroszorszag beavatkozzon az orosz ajkt lakossag védelmében,
ami fenyegetést jelenthet példaul Moldova, Lettorszdg vagy Kazahsztan szamaéra.
A doktrina szintén lehet&vé tette Oroszorszadg szamara a nuklearis képességek
tovéabbfejlesztését és modernizacidjat, illetve azok alkalmazasat provokacié vagy
fenyegetés esetén.

Oroszorszag 2015-6s nemzetbiztonsagi stratégidja mar egyértelmiien szélesen
értelmezte a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Azt egymassal dsszefiiggd politi-
kai, katonai, katonai-technikai, diplomaciai, gazdasagi és informécits intézkedések
sorozataként hatarozta meg, amelyek céljaként az Oroszorszag elleni agresszioé meg-
akadélyozasat, a szuverenitas védelmét és a teriileti integritds meg6rzését hataroztak
meg.%

A stratégianak megfelelGen az elrettentés egy aktiv, szélesebb koncepciondlis
rendszerben kertilt értelmezésre. Ennek eredményeként megjelent a tobbdimenzids
elrettentés, mint atfogd koncepcié, melynek célja, hogy Oroszorszag szamara a nuk-
learis képességeken tilmenden szdmos lehet&séget biztositson a konfliktusok meg-
elézésére és befolyasolasara. A tobbdimenzids elrettentést a korabban kialakitott
elrettentési koncepciok elemeinek integraldsdval dolgoztdk ki, ami lehet6vé tette
a miveleti tereken ativel§ Gj megkozelitést.

Az elmélet katonai szegmensének gyakorlati tesztelését 2020 augusztusaban
a kozponti katonai korzet gyakorlatan hajtottdk végre. A gyakorlat célja a veze-
tés-iranyitasi képességek gyakoroltatdsa volt tobbdimenzids miivelet (MHOrocxepHoit
oneparuy, mnogoszfernoj operaci) keretében az ellenség globdlis timadéasanak elharita-
sara — errdl a Vojenno Promislenyi Kurier (Katonai Ipari Hirnok) 2020. augusztus 25-i
cikkében szamolt be.®

7. iddszak: Hibrid fenyegetés, mint stratégiai elrettentés (2020-as évek)

A hibrid fenyegetés (hdbort) mint a stratégiai elrettentés eszkdze az orosz katonai dis-
kurzusban napjainkban is fejl6dé koncepci6.*” A koncepci6 alapjat az képezte, hogy
Oroszorszag felismerte korlatait az Egyesiilt Allamokkal és a kollektiv Nyugattal

64 Az Orosz Foderacié elnokének rendelete 2014.
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66 Mcdermott 2020.

67 A koncepciordl jelentetett meg irast példaul Alekszandr Alekszandrovics Bartos, a Hadtudomanyi
Akadémia levelezd tagja, a katonai tudomanyok kandidétusa, valamint Andrej Evgenyevics Shagov,
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folytatott verseny kapcsan. Ennek megfelel6en Moszkva a kiépitett szovetségesi
rendszerét felhasznélva az 4j, felforgatd technoldgidk potencialis alkalmazasara
fokuszal. A terv része a hibrid fenyegetés elleni valaszintézkedések kidolgozasa egy
egységes stratégia részeként, valamint a hibrid eszk6zok tudatos hasznalata az
allamkozi konfrontacié Gj formdajaként. Ebben a koncepcidban az elrettentés és kény-
szerités aktiv, akdr offenziv eszkdzként jelenik meg. Ez az Gj hosszutava és integralt
stratégiai koncepcié magaba foglalja a hibrid miiveleteket, a gazdasagi szankcidkat,
az ideolodgiai befolyasolast, valamint a politikai és a katonai nyomasgyakorlast is.

A koncepci6 egy olyan rugalmas keretrendszer, amely az implicit kényszerités
kiillénboz6 eszkozeire épiil. Ebbe beletartozik az ellenségre gyakorolt er§szakos és
nem erdszakos befolyasolas vagy az ilyen befolyasolassal val6 fenyegetés alkalmazésa.
Ezt alapvetSen olyan allamokkal vagy orszagokkal szemben kivanjak alkalmazni,
melyek kiillonb6z6 okok miatt ,immunisak” a nuklearis vagy preciziés nem-nukleéris
eszkozokkel végrehajtott csapdsokkal torténd fenyegetésre.

Ugyanakkor Putyin elnok 2024. november 19-én aldirta azt a rendeletet, amely
a nukledris elrettentés alapelveit tartalmazza. A rendelet 15. pontja azonositja azokat
a f6 katonai fenyegetéseket, melyeket a nukleéris elrettentés alkalmazasaval kivan-
nak elhéritani. Ezek a kovetkezdk:

»a) potencialis ellenség rendelkezik az Orosz Foderacio és (vagy) szovetségesei
ellen bevethetd nukledris és (vagy) maés tipust tomegpusztité fegyverekkel, valamint
ezeknek a fegyvereknek a hordozéeszkozeivel;

b) potenciélis ellenség rendelkezik az Orosz Foéderacio ellen alkalmazhat6 raké-
tavédelmi rendszerrel, kdzepes és rovid hatétavolsagn cirkalod- és ballisztikus raké-
tdkkal, nagy pontossagti nem nuklearis és hiperszonikus fegyverekkel, kiillonb6z6
tipust piléta nélkiili csapasmérs eszkozokkel, irdnyitott energidja fegyverekkel;

c) potencidlis ellenség erdinek olyan csoportositasa, amelyek nuklearis fegyve-
rek szallitbeszkozeit és (vagy) az ilyen eszkdzok alkalmazasat biztosité katonai inf-
rastruktarat is tartalmaznak az Orosz Foderacioval és szovetségeseivel szomszédos
teriileten és/vagy vizeken;

d) potencidlis ellenség altal rakéta- és miiholdvédelmi eszkdzok, valamint vilag-
(irbe telepitett csapasmérd rendszerek fejlesztése és telepitése;

e) nukledris fegyverek és azok hordozéeszkozeinek telepitése nuklearis eszko-
z0kkel nem rendelkezé allamok teriiletére;

f) Gj katonai koaliciok (blokkok, szovetségek) létrehozasa vagy a meglévék bévi-
tése az Orosz Foderacié hatarainak kozelében;

g) potencialis ellenség altal az Orosz Foderaci6 teriiletének vagy egy részének
elszigetelésére irdnyul6 intézkedései, beleértve a létfontossagi kozlekedési atvona-
lak blokkolésat;

h) potencidlis ellenség olyan tevékenysége, ami az Orosz Foderacié koérnye-
zetre veszélyes létesitményeinek megsemmisitésére (elpusztitasara, felszamola-
sdra) irdnyul, és amelyek technogén, 6koldgiai vagy tarsadalmi katasztrofdkhoz
vezethetnek;

i) potencidlis ellenség altal az Orosz Foderaci6 hatdrainal végrehajtott nagysza-
bast katonai gyakorlatok tervezése és végrehajtasa;
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j) tomegpusztité fegyverek, azok hordozdeszkozei, gyartasukhoz sziikséges
technolégidk és berendezések ellendrizetlen elterjedése.”®®

A dokumentum 19. pontja tartalmazza azokat az eseteket, amikor nukleéaris fegyve-
reit alkalmazhatja Oroszorszag:

»a) megbizhaté informacié beérkezése olyan ballisztikus rakétdk inditasarol,
amelyek az Orosz Foderaci6 és (vagy) szovetségesei teriiletét tamadjak;

b) az ellenség az Orosz Foderaci és (vagy) szovetségesei teriiletei, valamint az
Orosz Foderaci6 tertiletén kiviil talalhato katonai alakulatok és (vagy) 1étesitmények
ellen nuklearis vagy mas tipust tomegpusztité fegyverrel végrehajtott tdimadas;

c) ellenséges cselekmények, amelyek hatassal vannak az Orosz Foderacié kriti-
kus fontossagu allami vagy katonai infrastruktarajanak elemeire, amelyek megsem-
misiilése megakadalyozna a nukleéris erk valaszintézkedéseit;

d) az Orosz Foderacio és (vagy) a Belorusz Koztarsasag, mint az Unids Allamok
tagjai elleni, hagyoméanyos fegyverekkel végrehajtott agresszid, amely kritikus fenye-
getést jelent szuverenitasukra és (vagy) teriileti integritdsukra;

e) megbizhat6 informacié beérkezése 1égi és vilagtirbe telepitett timado eszko-
z0k (stratégiai és harcaszati repiil6gépek, szarnyas rakétak, piléta nélkiili, hiperszo-
nikus és egyéb eszkozok) tomeges inditasardl (felszallasardl) és az Orosz Foderacio
allamhatéranak 4tlépésérsl.”®

Az orosz elrettentés kudarca Ukrajndban

Ukrajna ,problémdja” visszanyulik a torténelembe, és dsszefiiggésben all Oroszor-
szag alapvet6 biztonsagi helyzetével, geopolitikai térekvéseivel. A ,kiilénleges kato-
nai miivelet” elinditdsdban sok tényezd kapott szerepet. Abban kozrejatszott az
orosz imperializmus erésodése,”’ a NATO bévitése, az orosz revizionizmus,”! Orosz-
orszag befolyési dvezetének érvényesitése més posztszovijet dllamokban,”” az orosz
nacionalizmus, Putyin személyisége és bizonyos mértékben az orosz ortodox egy-
haz.”® A Kreml hossz( id6n keresztiil jelzéseket kiildott a Nyugatnak az orosz érde-
kek ,védelme” érdekében. Ilyen jelzés volt a NATO boszniai beavatkozdsanak nyil-
véanos elitélése,”* a NATO bévitése kapcsan szintén komoly aggélyokat fogalmaztak
meg, és Ukrajnaval kapcsolatban mar 1993-ban a két orszag ,Gjraegyesitésérsl”
beszéltek.”” A narancsos forradalom (2004) sordn az Orosz Duma jelentds aggodalma-
nak adott hangot az ukrajnai események miatt, a Kreml a forradalmat a Nyugat
beavatkozésanak nevezte.”® 2008-ban Putyin, George W. Bushnak tett kijelentésében
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megkérddjelezte Ukrajna allamisagat, majd 2013-ban Kijevben egy konferencian ismét
a két orszag egyesitésének lehet&ségérol beszélt. 2014-ben, a Krim annektalasat kove-
téen ismét a két nép testvériségét hangoztatta. Putyin 2022-ben személyesen publikalt
egy esszét ,Az oroszok és ukranok torténelmi egységérdl” cimmel. A megszallast
megel6z6 hénapokban Putyin szamtalan beszédében Ukrajnat egy nyugatbarat kor-
many iranyitasa alatt all6, geopolitikai fenyegetést jelent§ orszagként abrazolta.
Kilon kiemelte az Oroszorszag szamara elfogadhatatlan kijevi NATO-csatlakozasi
torekvéseket.”” Ezekre a figyelmeztetd jelzésekre a Nyugat lényegi valaszokat nem
adott, aminek t6bb oka is volt. Az egyik, hogy a NATO, mint védelmi szovetség bdvi-
tésével kapcsolatos orosz aggalyokat nem tartotta megalapozottnak. A mésik, hogy
az Ukrajnaval kapcsolatosan megfogalmazott ,igényeket” teljesen elfogadhatatlan-
nak tartotta, hiszen az szemben allt a szuverén allamok onrendelkezési jogaval,
illetve aldésta a szabélyokon alapul6 vilagrendet. A harmadik, hogy Ukrajna vonat-
kozasdban Oroszorszag sajat maga ltal alairt nemzetkozi egyezményeket is megkér-
déjelezett, mint példdul az 1994-es Budapesti Memorandumot, amelyben az ukran
nukledris eszkdzok leszereléséért cserében Oroszorszag is garantalta Ukrajna szuve-
renitdsat. A valaszok hidnyat Oroszorszag a nem erGszakos stratégiai elrettentés
kudarcanak tekintette. A patthelyzetet az eszkalacié fokozasaval prébalta feloldani
2021 decemberében, amikor konkrét 8 pontbdl allé6 kovetelést fogalmazott meg
annak érdekében, hogy befolyasi 6vezetébe tartsa Ukrajnat, és rakényszeritse az
Egyesiilt Allamokat, hogy Oroszorszagot ismét globalis szinten kiemelt szereplének
tekintse. A kovetelések kozott szerepelt Ukrajna NATO-tagsaganak tiltdsa, valamint
a NATO hatarok visszaallitdsa az 1997-es helyzetnek megfeleléen.”® Moszkva fokoza-
tosan telepitette erdit az orosz—ukran hatarra, és amikor végleg tgy értékelte, hogy
a nem erdszakos kényszerités 1épései és az erGszakkal torténd fenyegetés nem elég-
séges, attért az erdszakos kényszerités eszkozére.””

2022 februérjaban Oroszorszag megkezdte az Ukrajna elleni ,kiilonleges kato-
nai mtiveletet”. Ezzel egy olyan habortba kezdett, amit tigy gondolt, kénnyen meg-
nyerhet. Putyin harom nappal az invazié megkezdése utan specialis harcaszati
miikodésre utasitotta a nuklearis elrettentd eréket. Ezzel jelezte, hogy Oroszorszag
tovébbra is rendelkezik azokkal az eszk6zokkel, amelyek képesek a regionalis és glo-
balis elrettentésre. A konfliktus sordn a hadmtiveleti helyzet fiiggvényében Oroszor-
szag hol erG6sebben, hol gyengébben alkalmazta a nuklearis fenyegetéssel torténd
elrettentést.®

A hadmtiveleti helyzetben beallt valtozasok, a 2022-es ukran ellentdmadas stra-
tégiai dilemma elé allitottdk az orosz vezetést, mert az ukran térnyerés komolyan
fenyegette az elfoglalt orosz teriileteket, még az addig Nyugatnak szént elrettentés
nem valtoztatott az Ukrajndnak nytjtott timogatdson. Az orosz hadsereg komoly
stratégiai vereségének lehetdsége, mint eszkalaci6, az informdciés térben felerdsi-
tette az orosz nuklearis fegyver bevetésére vonatkozé narrativat, ami Nyugaton
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komoly aggodalmat véltott ki. A 2022 decemberében meginditott orosz timadés javi-
tott az orosz hadsereg harcéaszati-hadmiiveleti helyzetén, ami lehet&vé tette deesz-
kalaciés 1épésként a nuklearis narrativa hattérbe szoritasat. Ugyanez az eszka-
lacio-deeszkalacio-eszkalacié, mint folyamat figyelhet§ meg a nuklearis fegyverek
Fehéroroszorszagba telepitése kapcsan is. A nuklearis fegyverek telepitésével kap-
csolatos egyeztetések mar 2021 végén megkezdddtek, nem sokkal az orosz invazié
el6tt. 2022-ben Fehéroroszorszag eltavolitotta a nuklearis fegyverek telepitését korab-
ban tilt6 jogi korlatokat, ugyanakkor rogzitette, hogy azok telepitésére csak vélaszlé-
pésként keriilhet sor, amennyiben a Nyugat atomfegyvereket telepitene Lengyelor-
szagba vagy Litvanidba. 2022 nyardn megindult az ukran ellentdmadéas Herszon
ellen, ami el6készitette a Harkiv elleni offenzivat. Ezzel szinte egyidében Fehér-
oroszorszag és Oroszorszag bejelentette, hogy fehérorosz Szu-25-6s vaddszbombé-
z0kat és Iszkander-M rakétdkat alakitanak at az orosz atomeszkozok célba juttatasa
érdekében ! Ez a bejelentés eszkaldcios 1épésként is értelmezhetd az informécios tér-
ben. A frontvonal stabilizalasat, majd a Bahmut elleni timadéas megkezdését kove-
téen Moszkva t6bbszor is kizarta az esetleges nuklearis robbandfejek szallitasat
Fehéroroszorszagba. Ez a 1épés egyfajta deeszkaldcidonak is tekinthets, hiszen azt
sugallta, hogy Moszkva visszalép a nuklearis narrativa vonatkozasaban. Amikor
azonban a Nyugat csokkentett izotéptartalma urdnt tartalmazoé 16szerek atadésat
tervezte, intenzivebbé tette a mélységi csapdsmérs eszkozok atadasat (HIMARS,
Storm Shadow), illetve megindult az F-16 vadéaszrepl6gép koalicio, ismét intenzi-
vebbé valt a nukledris narrativa, és Putyin harcdszati atomfegyverek Fehérorosz-
orszagba torténd telepitését jelentette be.5? Az eszkozok telepitését 2023 nyardn az
Egyesiilt Kirdlysag és az USA hirszerzése is meger@sitette, majd 2024-ben, az orosz
robbandfej-ellendrzési szabalyoknak megfelelSen, az Orosz Védelmi Minisztérium
12. f6igazgatosagatol (12. GUMO) is megjelentek csapatok az atomeszkdzok elhelye-
zésére szolgalé bazisokon, ami megerdsitette az eszkozok telepitését.®®

A nuklearis eszkozok telepitésével Moszkva kettds hatast ért el. Egyfel6l Minszk
megerdsitésével novelte a sajat elrettent§ képességét a Nyugat irdnyaba, hiszen
a telepitett eszkdzok, f6ként az Iszkander-M rakétdk, kozvetlen nukleéris fenyege-
tést jelentenek Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania szinte teljes egészére. MasfelSl
novelte sajat befolyasat Fehéroroszorszagban, hiszen ezzel a 1épéssel megerdsitette
az oroszbarat minszki rezsimet, és elGvetitette egy orosz beavatkozas lehet&ségét, ha
Fehéroroszorszag esetleg Ukrajndhoz hasonlé utat kivanna bejarni.

A hadszintéri tapasztalatok, kiiléndsen a nyugati rendszerekkel felszerelt ukran
lég- és rakétavédelem eredményei, valamint a lasst fel6rl6 hadviselés, amely a vart-
nal tobb preciziés fegyver bevetését igényli, tobb teriileten is komoly dilemma elé
allitja Oroszorszagot. Egyrészt Moszkva felismerte, hogy a Nyugattal szemben alkal-
mazott karokozasi és 16szerfelhasznalasi szamitasai hibasak voltak, mivel a korabban
feltételezettnél joval nagyobb mennyiségii precizids rendszerre lenne sziikség egy
a Nyugat elleni fegyveres konfliktusban. Masrészt ez a felismerés Gjraértelmezi
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a sebezhetGség kérdését, hiszen azt jelzi, hogy Oroszorszadg egy Nyugattal vivott
konfliktusban a vartndl kiszolgaltatottabb helyzetben lenne. Ez a kettSs felismerés
tovabb erdsiti Moszkva torekvését a hadszintéri nukledris eszkdzok alkalmazasanak
stratégiai eltérbe helyezésére.3* Emiatt Oroszorszag Gjragondolja a stratégiai elret-
tentéssel kapcsolatos megkozelitését, és varhatoan szakit az eddigi reaktiv megkoze-
litéssel. Az Gj értelmezésben egy aktiv elrettentés korvonalazodik, amely a jelenleg
rendelkezésre all6 eszk6zok eddigieknél sokkal aktivabb alkalmazasat vetiti el6re.
Ezt egészitené ki egy intenzivebb koalicids stratégia, amely az Oroszorszag-Kina—
India—-Iran pillérre épiilhetne. Az elképzelés nagy hangsulyt fektetne az ellenséges
befolyésolés csokkentésére is.** Ezek alapjan lathatjuk, hogy Oroszorszag a jelenlegi-
nél is komplexebb elrettentési rendszer kialakitdsan dolgozik, amellyel szemben
a hagyomanyosan értelmezett biintetés-megtagadas tipust elrettentés nem biztosit
sem rugalmassagot, sem hatékonyséagot.

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az orosz elrettentési politika elmélete és
annak fejlédése, bar alapjaiban hasonlit a nyugati elrettentéselméletekhez, azoktol
mégis eltér. Ez az eltérés kovetkezik az orosz torténelmi multbdl, az orosz emberek
mentalitdsabol, az orosz katonai gondolkodasbél és az orosz katonai kulttrabél.

A szovjet elrettentési politika fejlédésének kezdeti szakaszéra a nukledris képes-
ségek megteremtése volt jellemzd. Ebben az idSszakban megkezd§doétt a stratégiai
légierd kialakitasa, de més strukturdlis vagy stratégiai valtozas nem tortént. Az 1960-as
évektdl a 70-es évek végéig tarté idGszakban az imperialista és a szocialista pdlus
kozotti habortra késziilt a Szovjetunid, amelyet elméletiik szerint alapvetSen a nuk-
learis rakétacsapassal vivtdk volna meg.

A nukledris paritas elérése, a felhalmozott pusztitoképesség mennyisége ravila-
gitott arra, hogy a nukleéris hdbortt megnyerhetetlen, ugyanakkor teret adott a kor-
latozott nuklearis hadbort elméletének kidolgozasara. Ezt kdvetSen az elrettentési
politika elméleti fejlédésében teret kapott az eszkalacid, de-eszkalacid kérdése,
amelynek keretén beliil tobblépcsds modell keriilt kidolgozasra. Ebben az id&szak-
ban jelent meg explicit az elrettentés mint fogalom az orosz katonai gondolkodésban.

A 2000-es év mar a stratégiai elrettentés fogalmanak megjelenésérdl, az aszim-
metrikus kihivdsokra adandé valaszokrol sz6lt. Geraszimov Gj megkozelitése kiszé-
lesitette a habort aspektusait és a stratégiai elrettentés feladatrendszerét. Ez a folya-
mat a tobbdimenzids elrettentés elméletének megalkotdsdhoz vezetett.

A szovetségesi rendszer felhasznaldsaval, az 4j, felforgat6 technolégiak alkalma-
zasaval napjainkra olyan egységes stratégiai rendszer keriilt kialakitasra, amely a hib-
rid eszkdzok tudatos hasznalatat vetiti el§ az dllamkozi konfrontécié Gj formajaként.

A szovjet-orosz elrettentési politika elméletének fejlédése szakitott a nyugati gon-
dolkodok biintetés-megtagadés paradigmajaval, és az elrettentést egy sokkal komple-
xebb irdnybdl kozelitette meg. Ez vezetett ahhoz, hogy bizonyos szempontbdl az orosz
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elrettentési politika meghaladta a nyugati elrettentéselméleteket, és (ij megoldédsokat
kindlt a probléméra. Ennek a komplex megkozelitésnek a részeként a gy6zelem
elméletének megfogalmazdsa sem egyezik a nyugati megkozelitéssel, hiszen az
orosz megkozelitésben az nem feltétleniil az ellenség legy&zését, sokkal inkabb
a konfliktus kedvez6 feltételek melletti befejezését vagy az eszkalacié megakadalyo-
zasat jelenti.

Az ukran hdbort azonban ennek a komplex rendszernek a kudarcaként is értel-
mezhet6, hiszen nem tudta megakadalyozni sem a fegyveres konfliktus kitorését,
sem Ukrajna massziv nyugati timogatasat, sem a NATO hatarok keleti irdnyt kiter-
jesztését, gondoljunk csak a svéd és finn NATO-tagsagra.

Ugyanakkor az orosz hadsereg napjainkban az ukrdn hdbor veszteségeinek
ellenére minden olyan eszkozzel rendelkezik, amely a megfélemlitést6l a kalibralt
kéarok okozaséig terjedd, egymassal kohéziéban 1év6 rendszerben képes az eszkala-
ci6 kezelésére. Az orosz hadsereg ennek megfelelen képes harcolni egy habortiban,
és ezzel egy id6ben fejleszti elrettents képességét. Ennek megfelel6en Oroszorszag
ajragondolja a stratégiai elrettentéssel kapcsolatos megkozelitését, és a jelenleginél
sokkal aktivabb megkozelitésen dolgozik. Ezt az Gj megkozelitést timasztja ald az
intenziv koalicids stratégia, amely az orosz—kinai-indiai-irani pillérre épiil, és a jelen-
leginél nagyobb hangsulyt fektet az ellenséges befolyasolas csokkentésére is. Ez az Gj
megkozelités kihivast jelenthet a Nyugat szdmara, mert az orosz elrettentési politika
megértése nélkill nem lesz képes a megfelel6 vélaszlépések kidolgozasara.
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