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A hidegháború utáni kétpólusú világrend összeomlása gyökeresen megváltoztatta
a Nyugat-Balkán geo-és biztonságpolitikai helyzetét, különösen Szerbia szerepét.
A politikai instabilitás, a gyenge intézményi struktúrák és az etnikai megosztottság
nemcsak az ország belsõ kohézióját gyengítik, hanem a külsõ befolyásolás számára
is sebezhetõvé teszik az államot. A hibrid fenyegetések, bár nem újkeletûek, az
orosz–ukrán háború következtében egyre hangsúlyosabb biztonsági kihívást jelente-
nek, különösen olyan sérülékeny államok esetében, mint Szerbia. Jelen tanulmány
vizsgálja, hogy Oroszország hogyan használja az energiapolitikát, a média- és infor-
mációs befolyásolást, valamint a proxy-viszonyokat a szerb társadalom polarizálására
és az euroatlanti integráció akadályozására. Emellett elemzi, hogy a kínai gazdasági és
technológiai beruházások miként okozhatnak geopolitikai feszültségeket. A tanul-
mány foglalkozik továbbá az Európai Unió és a NATO válaszlépéseivel, kiemelve
a dezinformáció és a kiberfenyegetések elleni intézkedések fontosságát. Az elemzés
rámutat, hogy az EU-nak és a NATO-nak összehangolt biztonságpolitikai stratégiára
van szüksége a Nyugat-Balkán stabilitásának fenntartása és a külsõ befolyások ellen-
súlyozása érdekében.
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Russian hybrid threats in Serbia

The collapse of the post-Cold War bipolar world order has fundamentally altered the
geopolitical and security landscape of the Western Balkans, especially for Serbia. Political
instability, weak institutional structures, and ethnic divisions undermine internal cohesion
and render the state vulnerable to external influence. Although not new, hybrid threats have
become an increasingly prominent security challenge in the wake of the Russia–Ukraine
War, notably in fragile states like Serbia.

This study examines how Russia uses energy policy, media and information influence,
and proxy relationships to polarise Serbian society and hinder Euro-Atlantic integration.
It also analyses how Chinese economic and technological investments may generate
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geopolitical tensions. Furthermore, the study addresses the responses of the European Union
and NATO, emphasising the importance of measures against disinformation and cyber
threats. The analysis concludes that the EU and NATO require a coordinated security
strategy to maintain regional stability and counter external influences.

KEYWORDS: hybrid methods, Serbia, Russia, NATO, European Union

Bevezetés

Szerbia, mint az EU-val határos tagjelölt ország, nagysága, demográfiai potenciálja,
gazdasági kapacitásai, katonai képességei és széleskörû unión kívüli kapcsolatrend-
szere révén a régió meghatározó aktora. E komplex adottságok ugyanakkor fokozott
sebezhetõséget eredményeznek a hibrid fenyegetésekkel szemben, különösen egy
olyan összetett nemzetközi biztonsági környezetben, ahol a regionális instabilitások
és a globális konfliktusok egymást erõsítve hatnak. Az orosz–ukrán háború, az
Izrael–Hamász közötti fegyveres összecsapások, valamint az észak-koszovói, dél-kau-
kázusi feszültségek egyértelmûvé tették, hogy a Nyugat-Balkán európai integrációja
nem csupán politikai törekvés, hanem a kontinens biztonságát meghatározó
stratégiai szükségszerûség is.1 Az EU, a NATO és szövetségeseik számára alapvetõ
jelentõségû a politikai vákuum kialakulásának megelõzése, mivel az lehetõséget
teremtene harmadik felek destabilizáló beavatkozásaira és kényszerítõ tevékenysé-
geire,2 ami a régió stabilitását és az orosz–ukrán háború kimenetelét is befolyá-
solhatja.

A befolyási övezetté válás okai nem egységesek, a kulturális, vallási, katonai és
gazdasági okokon át egészen a világhatalmi pozíció demonstrálásáig széles skálán
mozognak az indítékok.3 Ezért kulcsfontosságú a hibrid fenyegetések felismerésére
irányuló képességek javítása, valamint a célzott válaszok kidolgozása. A hatékony
védekezés feltétele a támadások természetének pontos azonosítása, a tájékozott nyil-
vánosság, a befolyásmentes média, továbbá a megfelelõ jogi és intézményi keretek
biztosítása. Mivel a hibrid támadások ország-specifikus sebezhetõségekre építenek,
a válaszlépéseknek is ezekhez a sajátosságokhoz kell igazodniuk, túlmutatva az álta-
lános biztonságpolitikai megközelítéseken. Az új kihívásokhoz új képességeket kell
teremteni.4

A tanulmány következõ fejezetei a hibrid módszerek Szerbiában való alkalma-
zását, Oroszország hibrid mûveleteinek hatásait, valamint az Európai Unió és
a NATO válaszreakcióit tárgyalják. Az elemzés célja nem csupán az egyes fenyege-
tési formák azonosítása, hanem azok strukturális beágyazottságának és biztonságpo-
litikai következményeinek feltárása. E megközelítés lehetõvé teszi a régió stabilitását
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1 Megjegyzés: 2023-ban Brüsszelben megrendezett EU-Nyugat-Balkán csúcstalálkozón az uniós vezetõk
kijelentették, hogy a közösség teljes mértékben elkötelezett a régió integrációja mellett, és a csatlako-
zási folyamat felgyorsítását sürgeti. Emellett jelezték, hogy az EU elkötelezett amellett, hogy tovább
erõsítse együttmûködését a Nyugat-Balkánnal az alapvetõ biztonsági és védelmi kérdésekben.
Lásd: https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/international-summit/2023/12/13/

2 Szenes 2025, 133.
3 Bihari 2019, 6.
4 Vincze 2018.
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veszélyeztetõ mintázatok mélyebb megértését és az ezekre adható hatékony válasz-
mechanizmusok körvonalazását.

A hibrid hadviselés és jellemzõi

A hibrid hadviselés jelenlegi formájának kialakulásához hosszú fejlõdési út vezetett,5

miközben az alkalmazott módszerek és eszközök – amelyekkel napjaink hadszínte-
rein találkozunk – önmagukban nem új keletûek. Már a hidegháború idején is hasz-
náltak olyan eszközöket, amelyek nem érték el a nyílt háború szintjét, mégis alkalmasak
voltak az ellenfél befolyásolására, gyengítésére vagy destabilizálására; a mai hibrid
hadviselés ezeknek az eszközöknek összehangolt, rugalmas és stratégiai célok men-
tén történõ alkalmazását jelenti.6

Míg a hagyományos katonai mûveleteket irányvonalak mentén szervezik,
a különbözõ haderõnemek és fegyvernemek együttmûködésével, és céljuk az ellen-
ség fõ erõinek megsemmisítése, területének elfoglalása és a lakosság akaratának
megtörése, addig a hibrid mûveletek során a különbözõ eszközeiket (diplomáciai,
nemzetbiztonsági, katonai, gazdasági, kiber-, információs és pszichológiai), valamint
hagyományos és aszimmetrikus módszereket váltogatva alkalmazzák az ellenfél
fokozatos védtelenné tétele érdekében.7

A hibrid hadviselés a hagyományos és az irreguláris hadviselési formák puha,
közepes és kemény eszközeinek rugalmas és összehangolt alkalmazását jelenti,
amelynek célja az ellenséges állam és fegyveres erõinek megbénítása, védtelenné
tétele, valamint a támadó politikai akaratának érvényesítése.8 Mindezek mellett
kulcsfontosságú, hogy a mûveletek során az erõszak alkalmazása a háborús küszöb
alatt maradjon.

A hibrid fenyegetések kapcsán fontos kiemelni: a kifejezés mindig két vagy
többféle eszköz vagy módszer egyidejû, összehangolt alkalmazását jelenti. Nem
indokolt a használata abban az esetben, ha csupán kibertámadások sorozatáról vagy
egyetlen dezinformációs lépésrõl van szó.9

A modern információs technológia alkalmazása központi szerepet játszik a hib-
rid mûveletek során – mind a támadó szereplõk összehangolt mûködésének biztosí-
tásában, mind pedig a mûveletek szerves részét képezõ intenzív propagandatevé-
kenységben. Noha ezen eszközök már korábban is rendelkezésre álltak, a hibrid
hadviselés újdonsága elsõsorban azok tudatos, összehangolt és célirányos alkalma-
zásában rejlik.
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5 Megjegyzés: Pokorláb Imre a „Hibrid hadviselés:új hadviselési forma, vagy régi ismerõs?” c. tanulmányában
többek között részletesen kifejti, hogy a hibrid hadviselés nem önállóan kialakult jelenség, hanem az
irreguláris hadviselés hosszú idõre visszanyúló fejlõdésének újabb állomása, amely az évtizedek alatt
folyamatosan alakult és korszerûsödött. Lásd: Porkoláb 2015.

6 Vö.: Hoffman 2007, 8, Szenes 2021, 39-40, Freedman: The future of war- a history, Penguin Books Ltd.
2018.

7 Resperger 2018, 23.
8 Resperger 2018, 21.
9 Rühle 2021.



A modern média kulcselemévé vált a hibrid hadviselésnek: lehetõséget biztosít arra,
hogy a támadó fél folyamatos információs nyomás alatt tartsa célországát, miközben
dezinformációval és álhírekkel zavarja meg az állam mûködését, a lakosság körében
pedig saját narratíváját tudja érvényesíteni. Az információs mûveletek megvalósítható-
sága szempontjából fontos, hogy a támadó fél erõs médiapozíciókkal rendelkezzen
a célországon belül – akár helyi médiumokon keresztül, akár a saját területérõl sugár-
zott, célzott tartalmakkal, amelyekre a megtámadott ország lakossága fogékony.10

A hibrid mûveleteknél – ahogy azt Resperger is hangsúlyozza – a „megtörni –
mûködésképtelenné tenni – elfoglalni” hármas logikája érvényesül.11 Mindez a modern
konfliktusok aszimmetrikus természetét tükrözi vissza, ahol a közvetlen katonai
konfrontáció helyett a cél az ellenfél intézményi és társadalmi struktúráinak fokoza-
tos gyengítése.

A fogalmat hasonlóan értelmezi az Európai Bizottság is, amely szerint a hibrid
fenyegetéseket állami vagy nem állami szereplõk hajtják végre, akik a célország
sebezhetõségeit igyekeznek a saját elõnyükre kihasználni.12 Ezt összehangoltan
alkalmazott eszközökkel (diplomáciai, katonai, gazdasági, technológiai) valósítják
meg, miközben a háborús küszöb alatt maradnak. Példaként említhetõ a demokrati-
kus döntéshozatali folyamatok akadályozása tömeges dezinformációs kampányok-
kal, a közösségi média felhasználása a politikai narratíva irányítására, vagy a megbí-
zott szereplõk radikalizálására, toborzására.13 Az ilyen típusú mûveletek elsõsorban
azokban a helyzetekben érvényesülhetnek, ahol a közvetlen fegyveres konfliktus
ugyan elkerülhetõ, de tartós politikai feszültség áll fenn az érintett szereplõk között.
Ez az ún. „forró béke” állapota – amikor nincs nyílt fegyveres konfliktus, de a felek
között komoly politikai és stratégiai feszültségek húzódnak – különösen kedvez
a fedett és félrevezetõ mûveleteknek.14 Ilyen körülmények között a titkosszolgálatok
szerepe különösen hangsúlyossá válik, mivel ezek az intézmények képesek azonosí-
tani, irányítani vagy éppen kivédeni a rejtett befolyásolási kísérleteket. Fontos
kihangsúlyozni, hogy a hírszerzési akciók által alkalmazott erõszakot arányosítani
kell azzal a fenyegetéstípussal is, amelynek megelõzésére, felderítésére elhárítására
azt alkalmazzák.15

Hibrid módszerek és külsõ szereplõk Szerbiában

A hibrid fenyegetések különösen érzékenyen érintik a Nyugat-Balkánt, amely szá-
mos összetett belsõ kihívással néz szembe. A régió országaira jellemzõ a mélyen gyö-
kerezõ korrupció, a gyenge állami intézményrendszer, a kedvezõtlen demográfiai
tendenciák, valamint a fiatal, magasan képzett munkaerõ folyamatos elvándorlása.16
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10 Resperger 2018, 33.
11 Resperger 2018, 29.

12 European Commission 2022.
13 European Commission 2022.
14 Boda 2023, 26.
15 Boda 2022, 100.
16 Zsivity 2024a.
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A politikai, gazdasági és társadalmi bizonytalanság kedvezõ környezetet biztosít
a hibrid befolyásolási mûveletek végrehajtásához és a célországok ellenálló képessé-
gének fokozatos aláásásához.

Szerbia külpolitikája a multivektorális megközelítésre épül, amelynek keretében
az ország egyszerre törekszik jó kapcsolatokat fenntartani az EU-val és szövetségese-
ivel, valamint Oroszországgal, Kínával, Törökországgal és más külsõ szereplõkkel.
Míg Szerbiának elsõsorban gazdasági érdeke fûzõdik az EU-hoz való csatlakozáshoz,
addig az Unió Szerbiához fûzõdõ viszonyát a tagállami politikák, valamint geo- és
biztonságpolitikai események határozzák meg.

Kína a politikai, gazdasági és katonai eszközök széles skáláját alkalmazza globá-
lis befolyásának növelésére. A kulcsfontosságú technológiai és ipari szektorok, kriti-
kus infrastruktúra, a nyersanyagok és ellátási láncok feletti ellenõrzésre törekszik.
Gazdasági befolyását arra használja fel, hogy stratégiai függõséget hozzon létre, és
növelje tekintélyét.17

Szerbia gazdasági és politikai életében Kína mára meghatározó szereplõvé vált.
A nyugat-balkáni, valamint a közép- és észak-európai országok Pekinggel való szo-
rosabb együttmûködésének alapját a 2012-ben létrehozott „16+1 kezdeményezés”
teremtette meg. Az együttmûködésben tíz EU-tag (köztük Szlovénia és Horvát-
ország), valamint öt EU-n kívüli ország (Szerbia, Montenegró, Albánia, Bosznia-Her-
cegovina, Észak-Macedónia) vesz részt. A Szerbia és Kína közötti kapcsolat az „Övezet
és Út Kezdeményezésen” keresztül mélyült el, különösen a közlekedési és energetikai
infrastrukturális beruházások terén. Ezek a fejlesztések azonban hibrid kockázatokat
is hordoznak, mivel hosszú távú gazdasági függõségeket és politikai befolyásolási le-
hetõséget teremtenek.

Kína következetes Koszovó-politikája és az ENSZ Biztonsági Tanácsában betöl-
tött álláspontja tovább erõsíti Szerbiával való kapcsolatát. A nemzetközi fórumokon
a szerb kormány nem támogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek Kínát bírál-
ják. Mindeközben az EU aggodalommal figyeli Kína térnyerését a régióban.

Az Európai Bizottság aggodalmát fejezte ki a Szerbia és Kína között 2023 októbe-
rében kötött szabadkereskedelmi egyezmény miatt, ami 2024. július 1-jén lépett
hatályba.18 A megállapodás szerint a két fél fokozatosan megszünteti a vámok 90%-át
a Szerbia és Kína közötti kereskedelemben.19

A kínai technológiai jelenlét Szerbiában különösen érzékeny területeken erõsö-
dött meg. Az arcfelismerõ kamerák és más megfigyelõrendszerek telepítése, valamint
a kritikus infrastruktúrákban alkalmazott kínai technológiák új dimenziót adnak
a kibertér biztonsági kihívásainak. Kína globális propaganda- és véleményformáló
stratégiája szintén hibrid módszernek tekinthetõ. A nyugati diskurzus gyengítésére és
saját narratíváinak terjesztésére törekszik, különösen a Globális Délen. 2008 óta évente
több mint 1,5 milliárd dollárt fordít erre, miközben a Szinchua hírügynökség hálózatán
keresztül napi 7300 tartalmat oszt meg, 15 nyelven, 200 millió követõvel.20 A „precíz
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17 Szenes 2025, 126.
18 European Commission 2024.
19 Zsivity 2024b.
20 Bajèiæ 2023.



kommunikáció” módszerével adatokat gyûjt és célzott üzeneteket juttat el a közön-
séghez. Ezzel párhuzamosan Kína a globális információs és kommunikációs techno-
lógiák szabványosításában is aktívan részt vesz, saját internetirányítási modelljét
népszerûsítve.

Kína technológiai és infrastrukturális beruházásai – például a Szerbia és Bulgária
közötti határon telepített Nuctech szkennerek – szoros kapcsolatban állnak a kínai
állammal, adatbiztonsági és geopolitikai aggodalmakat felvetve.21 A kínai technológia
alkalmazása Szerbiában, különösen a kétoldalú megállapodások alapján történõ
vásárlások, a transzparencia hiányát vetik fel és geopolitikai feszültséget okozhatnak
az EU és szövetségeseivel való kapcsolatban.

Az elmúlt években a gazdasági és technológiai dimenzió mellett a katonai
együttmûködés is látványosan erõsödött Kína és Szerbia között. A két ország közötti
védelmi együttmûködés 2020-ban hat CH-92A típusú pilóta nélküli légijármû vásár-
lásával erõsödött.22 Két évvel késõbb a szerb fegyveres erõk nyilvánosan bemutatták
a Szerbiának leszállított kínai FK-3 légvédelmi rakétarendszert. Ezt követõen
a CH-95 típusú drónt is beszereztek. 2025 nyarán a szerb és a kínai különleges erõk
tíznapos közös kiképzésen vettek részt a kínai Hopej tartományban, annak ellenére,
hogy Brüsszel aggodalmát fejezte ki a katonai együttmûködés miatt.23 A szerb
védelmi minisztérium ezt úgy értékelte, hogy „új lendületet kapott a két ország kato-
nai partnersége”.24 A „Béke õrzõje 2025” hadgyakorlat középpontjában a kínai
drónok és az FK-3 légvédelmi rendszer alkalmazása állt, amivel Szerbia lett az elsõ
európai ország, amely ezeket az eszközöket hadrendbe állította.25 Az esemény
Brüsszel és Washington aggodalmát váltotta ki. Bár Belgrád hivatalosan katonailag
semlegesnek vallja magát, tagja a NATO „Partnerség a Békéért” programjának, és
egyidejûleg ápol kapcsolatokat a keleti országokkal is.

A szerb–kínai kapcsolat diplomáciai és stratégiai dimenzióit jól mutatta a máso-
dik világháború ázsiai lezárásának 80. évfordulója alkalmából 2025. szeptember 3-án
Pekingben tartott díszszemle. Az esemény szimbolikus szerepe az elemzõk szerint
a háború utáni világrend orosz–kínai újraértelmezése és a jelenlegi nemzetközi rend
megkérdõjelezése volt.26

Aleksandar Vuèiæ, szerb elnök a katonai parádét „lehetõségnek” nevezte arra,
hogy felmérje, milyen kínai fegyvereket vásároljon elrettentés céljából.27 Ezzel pár-
huzamosan Vuèiæ 11 kínai vállalat képviselõjével találkozott, akikkel a mesterséges
intelligencia és a repülõ autók lehetséges szerbiai alkalmazásáról is tárgyalt.28 A szerb
elnök a bori bányászati komplexum többségi tulajdonosával, a kínai Zijin bányavállalat-
tal folytatott egyeztetések során jelezte, Szerbia további aranyat vásárolna tõlük.
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21 Goèanin 2023.
22 Cvetkoviæ 2025.
23 Cvetkoviæ 2025.
24 Cvetkoviæ 2025.
25 Cvetkoviæ 2025.
26 Deák, Háda, Tálas 2025, 3.
27 Radio Slobodna Evropa 2025a.
28 Radio Slobodna Evropa 2025a.
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A katonai, gazdasági és technológiai dimenziók összekapcsolódása jól mutatja
a hibrid befolyásolás mûködését: a kínai fegyverrendszerek beszerzése, az új techno-
lógiák területén való együttmûködés, a stratégiai nyersanyagok és nemesfémek
feletti ellenõrzés lehetõsége együttesen olyan függõségi viszonyt hoznak létre,
amely hosszú távon szûkíti Szerbia mozgásterét és gyengíti nyugati integrációs
lehetõségeit.

Törökország kapcsolatát Szerbiával és a régió más országaival a közös törté-
nelmi háttér alapozza meg. Törökország a délszláv válság óta aktív szerepvállaló
a békefenntartó missziókban, valamint a balkáni muszlim közösségekkel ápol szoros
kapcsolatot. 2023 õszén Özkan Ulutas török vezérõrnagy vette át a KFOR misszió-
parancsnoki feladatait. Kijelentette, prioritásaként szerepel, hogy hozzájáruljon egy
konstruktív párbeszédhez.29

A helyzet sajátosságát egyrészt az adja, hogy a KFOR fennállása óta most elõször
vette át Törökország a parancsnokságot; másrészt Koszovó függetlenségét Ankara az
elsõk között ismerte el, harmadrészt az aktuális helyzet újabb lehetõséget kínálhat
befolyásának kiterjesztésére a régióban.

Szerbia és Oroszország kapcsolatát az energiapolitikai, biztonságpolitikai, kultu-
rális és vallási együttmûködés egyaránt meghatározza. Az orosz energetikai vállalatok,
mint a Gazprom, Gazprom Neft és a Lukoil, domináns szereplõk a szerb energiapia-
con, ami hosszú távú függõséget eredményez.

A két ország közötti katonai együttmûködés is jelentõs: közös hadgyakorlatok,
katonai eszközök beszerzése és együttmûködési megállapodások színesítik a kapcso-
latot. Szerbia katonai semlegességet hirdetett, ugyanakkor tagja a NATO „Partnerség
a Békéért” programjának.

Politikai síkon Oroszország azzal, hogy nem ismerte el Koszovó függetlenségét
Szerbia egyik legfontosabb szövetségesének számít. Az orosz–ukrán háború újabb
dimenziót adott ennek a kapcsolatnak, az oroszbarát hírügynökségek jelenléte
révén, amelyek a közvéleményt Moszkva érdekei mentén igyekeznek formálni,
alternatív narratívát kínálva az euroatlanti integrációval szemben.

A fent leírtakat megerõsítik a Szerbiai Fiatalok Ernyõszervezete (KOMS) 2024-ben
végzett felmérésének adatai is. A fiatalok 39%-a szerint az ország külpolitikájának
Kelet és Nyugat között kellene egyensúlyoznia, 25% Kínát és Oroszországot, míg
16% az EU-t és az USA-t részesítené elõnyben.30 Az orosz–ukrán háborúval kapcso-
latban 59,2% ellenzi az Oroszországgal szembeni szankciókat, míg 17,1% úgy gon-
dolja, hogy a kormánynak csak akkor kellene szankciókat bevezetnie, ha azok mellõ-
zése Szerbiára nézve túl súlyos következménnyel járnának.31

Az euroszkepticizmus folyamatos növekedése mögött több tényezõ húzódik
meg: az elhúzódó csatlakozási folyamat, az EU-bõvítéspolitikájával szembeni csaló-
dottság, a média befolyása, dezinformációk, amelyek az uniót negatív színben tünte-
tik fel.
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29 Zsivity 2023.
30 Krovna organizacija mladih Srbije-KOMS 2024, 145.
31 Krovna organizacija mladih Srbije-KOMS 2023, 150–152.



Az EU-val szembeni bizalmatlanság, a többirányú külpolitika és a régió sebezhe-
tõsége olyan lehetõségeket kínál, amelyeket Oroszország hosszú ideje igyekszik
kihasználni. A következõkben részletesen bemutatásra kerül, hogyan jelennek meg
ezek a törekvések Szerbiában, különösen a hibrid mûveletek szintjén.

Oroszország befolyási törekvései és hibrid mûveletei Szerbiában

A Nyugat-Balkán évszázadok óta a nagyhatalmi érdekek ütközõpontja és egyúttal
civilizációs határzóna, ahol a nyugati kereszténység, a keleti ortodoxia és az iszlám
találkozása alakítja a politikai, társadalmi és gazdasági viszonyokat. E komplex törté-
nelmi örökség különösen Szerbiában érhetõ tetten, amely kulturális és vallási sokszí-
nûsége miatt sajátosan érzékeny az idegen befolyásolási kísérletekre. Míg a nyugati
hatalmak az euroatlanti integráció elõmozdításán dolgoznak, Oroszország – a hagyo-
mányos katonai jelenlét helyett – politikai, gazdasági és információs eszközökkel
igyekszik növelni befolyását.

E befolyásolási gyakorlat nem kizárólag nyílt konfrontációval, hanem proxy-viszo-
nyokon és hibrid eszközökkel történik. A proxyk olyan állami vagy nem állami
szereplõk, amelyeket egy nagyhatalom különféle támogatások révén saját céljai
elérésére használ. A szerb példa jól illusztrálja, hogy miként lehet egy államot
e viszonyrendszer részévé tenni, anélkül hogy az formálisan elveszítené politikai
önállóságát. Ennek részeként Moszkva egyre gyakrabban alkalmaz proxy szereplõ-
ket – helyi politikai pártokat, médiumokat, civil szervezeteket és üzleti köröket –
érdekeinek érvényesítésére.32 Ezek a proxyk lehetõvé teszik, hogy Oroszország közve-
tett módon hasson a közvéleményre, politikai döntéshozókra, és fenntartsa jelenlétét
anélkül, hogy nyíltan konfrontálódna a Nyugattal.

Az Európai Bizottság 2023. és 2024. évi jelentésében is felszólította a szerbiai
vezetést, hogy lépjen fel a külföldi információmanipuláció és az EU-ellenes narratívák
ellen.33 Erre azért volt szükség, mert az EU által szankcionált orosz, államilag
támogatott csatorna sugároz rádió- és multimédiás mûsorokat Szerbiában, köztük
a Russia Today (RT) is. Az Európai Bizottság értékelése szerint a csatorna a Wagner
félkatonai csoport katonai toborzását is népszerûsítette, ami a szerbiai jogszabályok
szerint tilos, de az ügyészség mégsem vizsgálta ki az ügyet. Ezek a médiatartalmak
nagyban befolyásolják nemcsak a szerbiai, hanem az egész régió közvéleményét is.
Ezt az állítást alátámasztja egy 2023 júliusában közzétett esettanulmány is, mely
szerint Szerbiában több orosz érdekeltségû médiafelület mûködik, többek között
a „News Front”, melyen megjelent tartalmakra gyakran hivatkoznak más szerbiai és
bosznia-hercegovinai médiumok is.34
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32 Megjegyzés: a proxyháború filozófiai és etikai meghatározásáról Boda Mihály írt „A proxyháború
filozófiai és etikai megközelítésben” c. tanulmányában.
Lásd: https://www.academia.edu/113870861/A_proxyh%C3%A1bor%C3%BA
_filoz%C3%B3fiai_%C3%A9s_etikai_megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sben

33 European Commission 2024.
34 Brey 2023, 8.
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Az Unió és szövetségeseinek félelme, hogy az EU nyugat-balkáni terjeszkedésé-
nek megállítása érdekében Oroszország információs mûveleteket alkalmaz etnikai
feszültségek és befagyott konfliktusok szítására. Oroszország nyíltan támogatja Szer-
biát Koszovóval kapcsolatos álláspontjában, de emellett információs hadviselést foly-
tat a szerb társadalom és politikai elitek polarizálása érdekében.

A Nyugat ezzel párhuzamosan információs kampányt indított, amelynek célja
Szerbia és Oroszország közötti feszültségkeltés volt. Ekkor látott napvilágot a lõszer-
export ügy. Már 2022-ben, az orosz–ukrán háború kitörésének évében megjelentek
olyan hírek, hogy Ukrajnában szerb gyártmányú fegyvereket vetnek be.35 Majd 2023
nyarán a Financial Times arról számolt be, hogy Szerbia közvetítõkön keresztül
lõszert ad el, amely végül Ukrajnába kerül.36 Az orosz mash.ru portál pedig egy
vidófelvételt közölt, amely állítólag egy pozsonyi raktárban készült, ahová 3500 darab
122 mm-es szerb „M21 GRAD” rakéta került.37 Egyes értesülések szerint Szerbia köz-
vetve 800 millió euró értékben szállított lõszert Ukrajnába. Aleksandar Vuèiæ, szerb
elnök ekkor kijelentette, hogy az export kizárólag az engedélyezett végfelhasználók
számára történt, és hangsúlyozta: „az ország maradéktalanul betartja a fegyver-
exporttal kapcsolatos nemzetközi szerzõdéseket.”38

Ennek ellenére – 2025. május 29-én – az Oroszországi Föderáció Külsõ Hírszerzõ
Szolgálata (SZVR) hivatalos közleményben azzal vádolta meg Szerbiát, hogy
védelmi ipari vállalatai Belgrád hivatalos semlegességi álláspontja ellenére, hamis
végfelhasználói igazolások felhasználásával szállít lõszert Ukrajnába, NATO-tagál-
lamok – többek között Csehország, Lengyelország és Bulgária – közvetítésével.39

Vuèiæ közölte, hogy május 9-i moszkvai látogatása során errõl egyeztetett Vlagyimir
Putyinnal, és Szerbia valamint Oroszország közös munkacsoportot hozott létre az
állítások kivizsgálására.40 Mindezek rámutatnak arra, hogy az ilyen információs
mûveletek az államok és szövetségi rendszerek döntéshozatali képességeit is célba
vehetik, aláásva a biztonságpolitikai stabilitást.

Az orosz befolyás nem korlátozódik az információs térre. Oroszország a straté-
giai jelentõségû ágazatokra fókuszálva igyekszik erõsíteni a jelenlétét, különösen az
energiaszektorban, amely a gazdasági mellett politikai befolyásszerzésre is alkalmas.
Moszkva nem csupán a földgázszállítás révén érvényesíti érdekeit, hanem közvetlen
piaci részesedést is szerezett a villamosenergia-, nukleáris és olajiparban, különösen
Szerbiában és Bosznia-Hercegovinában.41 Oroszország Koszovóval kapcsolatos poli-
tikai támogatása megerõsítette Moszkva befolyását, miközben a szerb fél ezt politikai
lojalitással és együttmûködési gesztusokkal kompenzálja, fõként olyan cégek eseté-
ben mint a Gazprom, a Gazprom Neft és a Lukoil. Fontos kiemelni, hogy ezek
a cégek a régió több pontján is jelen vannak, így erõsítve Oroszország térségbeli
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35 Zivanovic 2023.
36 Radio Slobodna Evropa 2023a.
37 Radio Slobodna Evropa 2023b.
38 Radio Slobodna Evropa 2024.
39 Varga 2025a.
40 Komarèeviæ-Bo�iæ Krainèaniæ 2025.

41 Bihari 2019, 12.



befolyását. A leköszönõ Biden-adminisztráció egyik utolsó lépéseként 2025. január
10-én – néhány nappal Donald Trump hivatalba lépése elõtt – szankciókat vezetett
be több olyan vállalattal szemben, amelyek az orosz Gazprom Neft érdekeltségébe tar-
toznak, azzal a céllal, hogy megnehezítse az Ukrajna elleni háború finanszírozását.42

A szankciós listára ennek következtében felkerült a szerbiai NIS is. A szerb kõolajipari
vállalat szankcionálása része annak az átfogó stratégiának, amely az orosz energia-
függõség csökkentését és Moszkva bevételeinek visszaszorítását célozza. Eredetileg
a szankciók végrehajtására mindössze 45 nap állt rendelkezésre, a teljes folyamatnak
2025. február 25-ig kellett volna lezárulnia, míg a pénzügyi tranzakciók végsõ
határideje március 12-e volt.43 Donald Trump hivatalba lépését követõen azonban
a szankciók alkalmazását sorozatos halasztások jellemzik.44

A második világháború ázsiai befejezésének 80. évfordulója alkalmából szerve-
zett pekingi katonai parádén találkozott Vlagyimir Putyin orosz és Aleksandar Vuèiæ
szerb elnök. A megbeszélés során Vuèiæ hangsúlyozta, hogy Szerbia javítani kívánja
az energetikai együttmûködést Oroszországgal, különösen a Magyarországgal közö-
sen megépítendõ olajvezetéknek köszönhetõen.45 Putyin erre reagálva bejelentette,
hogy Szerbia és Oroszország közötti kereskedelmi, gazdasági, tudományos és mûszaki
együttmûködési vegyes bizottság újabb ülésére az év végéig sor kerül.46

Összességében Oroszország hibrid módszerei – az energiaszektortól a médiabe-
folyásolásig – a Nyugat-Balkán instabilitásának fenntartására és az euroatlanti integ-
ráció lassítására irányulnak. A szerb vezetés azonban – geopolitikai helyzete, energe-
tikai függõsége, Koszovó politikája és a társadalom oroszbarát attitûdje miatt –
tudatosan kerüli a határozott fellépést Moszkva befolyásával szemben. Ez az egyen-
súlyozó politika rövid távon belpolitikai stabilitást biztosított, hosszabb távon azon-
ban sérülékennyé teszi az országot a hibrid fenyegetésekkel szemben. A következõ
fejezetben azt vizsgálom, miként próbálja az Európai Unió és a NATO ellensúlyozni
ezeket a befolyásgyakorlási törekvéseket, illetve milyen eszközökkel lépnek fel a hib-
rid fenyegetésekkel szemben Szerbiában.

Az EU és a NATO válaszlépései a hibrid fenyegetésekre Szerbiában

Az EU és a NATO közötti együttmûködés a hibrid fenyegetések elleni fellépés terén
2016-tól kapott valódi lendületet. Míg a NATO a kollektív védelem keretét biztosítja,
addig az EU olyan biztonsági kihívások kezelésére összpontosít, mint a hibrid fenye-
getések, a kiber- és energiabiztonság, a szervezett bûnözés, valamint a külsõ határok
védelme.

A hibrid fenyegetések eszkalációja – amely az orosz–ukrán háborúhoz vezetett –
a Nyugat-Balkánon is érezteti hatását. A Hibrid Fenyegetések Elleni Európai Kiválósági
Központ (CoE) 13 fenyegetési területet azonosított a térségben, köztük a dezinformációs
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42 Varga 2025b.
43 Varga 2025b.
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kampányokat, a kibertámadásokat, a helyi médiakapcsolatokat, a gazdasági beruhá-
zásokat és a társadalmi-politikai nyomásgyakorlást.47

2022 júliusa és augusztusa között Szerbia, Montenegró, Albánia és Koszovó is
kibertámadások áldozatává vált, amelyek az online fiókok és adatbiztonsági rendsze-
reket célozták meg. Az online fiókok és adatbiztonsági rendszereket érintõ támadá-
sok gyakorisága és súlyossága aggodalomra ad okot. A hivatalos statisztikák szerint
Szerbiában jelentõs növekedés figyelhetõ meg a kibertámadások és a kiberbûnözés
terén. 2020-ban mintegy 26 millió támadás érte az információs rendszereket, ezek
többsége jogosulatlan behatolási kísérlet és adatgyûjtés volt.48 2022-tõl kezdõdõen
számos internetes csalás és személyazonosság-lopás is történt, például a Raiffeisen
Bank és a Szerb Posta felhasználói adataival kapcsolatban. Emellett állami nyilván-
tartási rendszereket is értek hekkertámadások, valamint elektronikus bombariadó
bejelentések is elõfordultak, amelyek ideiglenesen megbénították az érintett köz- és
magánintézmények mûködését.49

Ezek az események, valamint a külsõ szereplõk befolyási törekvései lehetõvé
teszik a NATO számára, hogy mélyebb megértést nyerjen a hibrid hadviselés hosszú
távú hatásairól, különösen a szövetség bõvítésére és a nemzetközi biztonságra vonat-
kozóan.

Míg az EU és a NATO az elmúlt években olyan mechanizmusokat dolgozott ki,
mint a gyorsriasztási rendszer (RAS) a hibrid fenyegetések kezelésére, a mûveletek
nem konvencionális jellege lehetõvé teszi a külföldi szereplõk számára, hogy „elmos-
sák a határokat a legális és az illegális között ”, ami megnehezíti a nyugati szereplõk
számára a támadások felismerését, megelõzését és elhárítását.50 Az olyan államok,
mint Oroszország, nem egy teljes körû hibrid hadviselésre törekednek, hanem arra,
hogy próbára tegyék a Nyugat hitelességét és demokratikus értékei iránti elkötele-
zettségét. A határozott válaszlépések hiánya – különösen háborús idõkben – utat
nyithat további külsõ beavatkozások elõtt, elmélyítheti a térség belsõ feszültségeit,
és politikailag kiszolgáltatottá teheti a nyugat-balkáni országokat.

Az Európai Parlament 2025. március 12-i állásfoglalásában – az európai védelem
jövõjérõl szóló fehér könyvrõl – megerõsített együttmûködésre szólít fel a nyu-
gat-balkáni országokkal a védelmi ipar területén. Hangsúlyozza, hogy a térség álla-
mai jelentõs szakértelemmel rendelkeznek ezen a területen, és felveti annak lehetõ-
ségét is, hogy az EU katonai felszereléseket szerezzen be tõlük. Ez a megközelítés
erõsítené a nyugat-balkáni országok integrációját, és hozzájárulna ahhoz, hogy az
EU megbízható szövetségesekké formálja õket.51

Az Európai Parlament kiemelten fontosnak tartja, hogy a közös biztonság- és
védelempolitika aktívan vegyen részt a hibrid fenyegetések elleni fellépésben, külö-
nösen a tagjelölt országok védelmében. Mély aggodalmát fejezi ki a szabotázs,
a kibertámadások, az információmanipuláció és a választásokba való beavatkozás
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50 Megan 2023.
51 Európai Parlament 2025.



terjedése miatt. Ezért felszólítja a tagállamokat, hogy dolgozzanak ki hatékony és
elrettentõ válaszintézkedéseket – akár az Európai Unióról szóló szerzõdés 42. cikk
(7) bekezdése alkalmazásával is.52 Emellett különös hangsúlyt helyez a kiberbizton-
ságra, és sürgeti az erõforrások és szakértelem összehangolását.

A hibrid fenyegetésekre adott uniós és NATO-válaszok nemcsak a biztonság
megerõsítését célozzák, hanem Szerbia európai integrációját is elõmozdíthatják.
Az együttmûködés mélyítése és a közös védelempolitikai fellépés kulcsfontosságú
az ország és a Nyugat-Balkán stabilitásának megõrzésében, a külsõ befolyás vissza-
szorításában.

Összegzés

A hibrid fenyegetések a Nyugat-Balkánon, különösen Szerbiában, komoly biztonsági
kihívást jelentenek. Az orosz–ukrán háború kitörése óta a kibertámadások, informá-
ciós mûveletek, gazdasági nyomásgyakorlás, valamint a társadalmi és politikai befo-
lyásolás eszközei egyre intenzívebben jelennek meg.

A fenyegetések visszaszorításához összehangolt és módszeres erõfeszítésekre
van szükség, amelyek nemcsak a nemzetközi partnerek, hanem a régió országainak
közös felelõsségét is jelentik. Ehhez az alábbi lépések elengedhetetlenek:

Hiteles csatlakozási perspektíva biztosítása: az euroszkepticizmus és külsõ befo-
lyás erõsödését csak világos, egyértelmû uniós csatlakozási perspektívával lehet
ellensúlyozni.53 Az EU-nak egyértelmûen vállalnia kell Szerbia integrációja iránti
elkötelezõdését. A csatlakozási folyamatok felgyorsítása azon múlik, hogy az Unió
mennyire képes hiteles és vonzó alternatívát kínálni.

Biztonsági és védelmi reformok támogatása: szükség van a térség belsõ bizton-
sági reformjainak és a védelmi képességeinek fejlesztésére. Konkrét lépéseket kell
tenni a nyugat-balkáni országok ellenállóképességének és lakossági tudatosságának
növelésére.54

Digitális mûveltség és oktatás erõsítése: a digitális írástudás fejlesztése, széles
körû oktatási kampányokkal kiegészítve kiemelkedõen fontos a lakosság informá-
ciós környezetben való eligazodásának elõsegítése és a dezinformációval szembeni
ellenállóképesség növelése érdekében. Az álhírek és propaganda elleni hatékony fel-
lépés megvalósításához célzott oktatási programok és közösségi médiakampányok
szükségesek, amelyek a kritikus gondolkodás erõsítésére irányulnak.

Regionális és nemzetközi együttmûködés fokozása: nemzetközi szinten a regio-
nális együttmûködés elmélyítése kiemelten fontos a kiberbûnözés elleni közös fellé-
pés elõmozdítása érdekében, miközben szükség van a közösségi médiaplatformok
átláthatóságának és felelõsségvállalásának szabályozására is.

A hírszerzési és elemzési együttmûködés fokozása: kulcsszerepet játszik a hibrid
fenyegetések – különösen a propaganda és dezinformáció – hatékony kezelésében.
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52 Európai Parlament 2025.
52 RTCG 2023.
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Összességében a hibrid fenyegetések kezelésének eredményessége két tényezõ-
tõl függ: a nemzetközi partnerek összehangolt stratégiájától és Szerbia intézményi
ellenálló képességének megerõsítésétõl.

Csak e dimenziók együttes érvényesülése biztosíthatja a régió hosszú távú stabi-
litását és a hibrid fenyegetésekkel szembeni hatékony védelmet.
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