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A gyalogsági aknák tilalmáról szóló ottawai egyezmény felmondása nem jár az aknák-

kal kapcsolatos valamennyi nemzetközi kötelezettség alóli mentesüléssel, ahogy az

egyezményben eleve nem részesek sem tehetnek meg bármit e fegyverek alkalmazá-

sakor. Jelen tanulmány e kérdéskört járja körbe, nemzetközi jogi elemzést adva arról

a 2025-ben kibontakozó helyzetrõl, amelyet – az orosz–ukrán háborúra reagálva –

a három balti állam, valamint Lengyelország, Finnország és Ukrajna szerzõdésbõl való

kilépése idéz elõ.
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Exiting but Where to? The Legal Consequences under

International Law of a Series of Denunciation of the

Anti-Personnel Mines Convention

The withdrawal from the Ottawa Convention on the Prohibition of Anti-Personnel Mines

does not exempt countries from all international obligations related to mines, just as

non-parties to the convention cannot act either without bounds when using such weapons.

This study explores this issue, providing an international law analysis of the situation

unfolding in 2025 when the three Baltic States, and Poland, Finland and Ukraine withdrew

from the treaty in response to the Russo-Ukrainian war.
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Bevezetés

A közelmúltban tanúi lehettünk annak, miként lépnek ki – Oroszországgal határos –

államok sorra az orosz–ukrán háború következtében a gyalogsági aknákat tiltó nem-

zetközi szerzõdésbõl. Az oslói vagy másképpen ottawai egyezményt
1

(a szerzõdést

Oslóban fogadták el, Ottawában nyitották meg aláírásra) elsõként, 2025. június

végén egynapon a három balti állam, Észtország, Lettország és Litvánia mondta fel,

akiknek kilépése 6 hónappal késõbb, 2025. december végén hatályosul. Majd

Lengyelország
2

és Finnország
3

parlamentjei ugyancsak 2025 júniusában döntöttek

a felmondásról, amelyrõl Finnország júliusban értesítette is az ENSZ-t,
4

így a szüksé-

ges idõ leteltével 2026 januárjától õk szintén maguk mögött hagyják az egyezményt.
5

Ukrajnában ugyancsak bejelentették, elnöki rendelettel
6

2025 júniusának végén kilé-

pési szándékukat. (A kép teljessége érdekében tegyük hozzá, 2025 nemcsak a kilépé-

sekrõl szólt: márciusban csatlakozott
7

a Marshall-szigetek, júniusban pedig Tonga is

az egyezményhez.) Így a jelenleg 166 részes állammal
8

(az államok több mint

80%-ával)
9

bíró megállapodás hamarosan már csupán 160 államot fog sorai között

tudni.
10

A szerzõdés felmondása azonban nem jelenti azt, hogy a kilépõ államokat

a továbbiakban semmilyen kötöttség ne terhelné a gyalogsági aknák vonatkozásá-

ban. S éppúgy, az egyezményt soha el nem fogadó államok, így köztük a legnagyobb

korábbi és jelenlegi
11

gyártók, illetve felhasználók, mint az Amerikai Egyesült Álla-

mok, India, Kína, Oroszország és Pakisztán, ugyanúgy kötelesek bizonyos – igaz,

a szerzõdésben rögzítettekhez képest kevésbé erõs – kötelezettségeknek megfelelni.

Mégpedig szokásjogi alapon.

Nemzetközi kötelezettség forrása nemcsak szerzõdés lehet:

szokásjog is kötelezheti az államokat

Ugyan a belsõ jogrendszerekben a szokásjog jelentõsége ma már marginális,
12

a nemzetközi jog forrásai között napjainkban is kitüntetett helye van – a Nemzetközi

Bíróság Statútuma
13

38. cikkének fogalmazása szerint – a „jog gyanánt elismert általános
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1 1997. évi oslói/ottawai egyezmény a gyalogsági aknák alkalmazásának, felhalmozásának, gyártásának

és átadásának betiltásáról, valamint megsemmisítésükrõl.

2 Oleniak 2025b.

3 Oleniak 2025a.

4 Lehto 2025.

5 UNTC 1997. Anti-Personnel Mines Convention.

6 Babaiev 2025.

7 UNODA: Anti-Personnel Mine Ban Convention.

8 UNODA: Anti-Personnel Mine Ban Convention.

9 Arms Control Association 2024a.

10 Kovács 2022.

11 Arms Control Association 2024b.

12 Petersen 2007, 276; Jany 2023, 37

13 Lásd az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1945. évi Alapokmányának mellékletét.
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gyakorlatnak”. A nemzetközi szokásjog a több évezredes múlttal rendelkezõ nem-

zetközi jognak sokáig domináns jogforrása is volt, s igaz ugyan, hogy a nemzetközi

szerzõdések modern idõkben történõ megszaporodásával utóbbi jogforrások váltak

uralkodókká, ámde a szokásjog megõrizte jelentõségét.

Ráadásul amennyiben bizonyítottnak látjuk, hogy adott kérdésrõl szokásjogi

szabály szól, azt is állítjuk, hogy e norma – fõ szabály szerint – a nemzetközi közösség

egészét kötelezi. Ellentétben a nemzetközi megállapodásokkal, amelyek – szintén fõ

szabály szerint – csakis a szerzõdõ feleket terhelhetik és jogosíthatják. Tehát ha egy

kérdést illetõen kialakul az államok általános gyakorlata (ez az új nemzetközi szokás-

jogi szabály létrejöttének egyik feltétele), majd ahhoz társul jogi meggyõzõdés is,

vagyis azért követik az államok a gyakorlatot, mert feltételezésük szerint jogi elõírás-

nak engedelmeskednek (ez a második feltétel),
14

az így kifejlõdött új szokásjogi sza-

bály – ismétlem, fõ szabályként – univerzálisként minden államot kötelezni fog.

Szabályozhat egy kérdést szokásjog is, szerzõdés is? Hogyne! Egyrészt régtõl

létezõ szokásjogi szabályt akár a jogbiztonság érdekében érdemes nemzetközi meg-

állapodásba foglalni. Így vált szerzõdésben is, így az 1907. évi IV. hágai egyezmény-

ben (a szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól szóló egyezményben)
15

rögzí-

tetté példának okáért a hadikövetek sérthetetlenségének õsrégi szokásjogi szabálya.

Illetve elõfordulhat az is, hogy egy kezdetben tisztán jogfejlesztõ, újként szerzõdésbe

kerülõ norma az évek során szokásjogi normává válik. Ismét hadijogi példával élve,

a háborús bûncselekmények elkövetõi felelõsségre vonásának kötelezettsége így vált

szerzõdéses, csak a szerzõdõ feleket terhelõ kötelembõl
16

az évek múlásával minden-

kit kötõ szokásjogi
17

normává.
18

Mi a jelentõsége ennek témánk szempontjából? Egyrészt, ha egy állam felmond

egy olyan szerzõdést, amely szokásjogi szabályt (is) rögzít, e szokásjogi erõvel bíró

norma továbbra is kötni fogja õt. Másrészt, ha egy állam úgy dönt, hogy nem válik

részesévé ezen egyezménynek, attól még e szerzõdés szokásjogot rögzítõ rendelke-

zése õt is, mint minden más államot, kötelezni fogja.
19

Illetve a harmadik eshetõség,

ha a szerzõdés az adott kérdésrõl nem rendelkezik, de a szokásjog igen: ez esetben –

az elsõként 1899-ben deklarált Martens-klauzula
20

szerint – nincs joghézag, ugyanis

ez esetben a szokásjog szabályai irányadóak.
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14 Henckaerts 2002, 189–190.

15 1907. évi IV. hágai egyezmény a szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól. Az egyezmény mellék-

lete: Szabályzat a szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól. III. fejezet: „A békekövetekrõl”. 32-34.

czikkek.

16 Elsõként a háború áldozatainak védelmérõl szóló 1949. évi genfi egyezményekben került e kötelezett-

ség rögzítésre. Elsõ genfi egyezmény 49. cikk, második genfi egyezmény 50. cikk, harmadik genfi

egyezmény 129. cikk, negyedik genfi egyezmény 146. cikk. ICRC Customary IHL, Rules, Rule 158.;

Johnson, Schmitt 2020.

17 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 158.; Henckaerts 2005, 40.

18 Johnson, Schmitt 2020.

19 Kivéve, ha persistent objector-ként, örökös ellenzõként azt elérte, hogy a kialakuló szokásjogi norma õt ki-

vételesen ne kösse. Egy állam ugyanis egy születõfélben lévõ leendõ szokásjogi szabály keletkezésekor, ha

állandóan jelzi, hogy õ nem ért egyet a formálódó általános gyakorlattal, akkor az ellenkezése dacára is lét-

rejövõ szokásjogi szabály õt nem fogja kötelezni. Csapó 2014, 12; Csapó 2020, 32.; Csapó 2021, 159.

20 ICRC: How Does Law Protect in War? Online Casebook. A to Z. Martens Clause; Ádány 2023, 132.



Vegyük példának a vegyifegyvereket. Ha ma találunk olyan államot, amely nem

részese az e fegyvereket tiltó – 1993-ban aláírásra megnyitott, 1997-ben hatályba

lépett – párizsi egyezménynek
21

(nehéz feladat, hiszen ezt a szerzõdést már 193
22

állam ratifikálta), bátran állíthatjuk, hogy õt is köti e tilalom, csak nem szerzõdéses,

hanem szokásjogi alapon. S ugyanígy értelme se lenne e szerzõdésbõl való kilépés-

nek, az egyezményt felmondó állam ugyanis nem mentesülne a kötelezettség alól,

ugyanis ma már szokásjogi norma tiltja
23

e fegyverek használatát.

Más a helyzet a gyalogsági aknák tilalmáról szóló egyezménnyel. E fegyverek

esetében ugyanis a tilalmuk még nem vált szokásjogi erejûvé. Ami nem jelenti azt,

hogy ne lenne velük kapcsolatos egyéb szokásjogi norma. Ahogy a Vöröskereszt

tanulmánya fogalmaz:
24

a taposóaknákat nem tiltja a szokásjog, de korlátozza.

A gyalogsági aknákkal kapcsolatos szokásjogi szabályok

Kétségtelen, hogy a gyalogsági aknákra vonatkozó szokásjogi szabályok jóval gyen-

gébbek azon kötelezettségekhez képest, amelyeket azon államok vállaltak, akik

1997-ben megkötötték a tilalmukról szóló (1999-ben hatályba lépett) szerzõdést vagy

késõbb csatlakoztak hozzá (s ma is, továbbra is részesei).

A szerzõdéstõl való távolmaradást választó államokat nem terhelik az alábbi

kötelezettségek (lásd az egyezmény 1. cikkét): nem kötelezettek arra, hogy nem

használnak, nem fejlesztenek ki, nem állítanak elõ, nem szereznek be más módon,

nem halmoznak fel, nem tartanak meg, nem adnak át senkinek gyalogsági aknákat,

továbbá nem segítenek, nem bátorítanak, nem ösztönöznek az elõbbi, a szerzõdés

által tiltott tevékenységekben, illetve nem kötelezettek arra sem, hogy megsemmisít-

sék gyalogsági aknáikat.

A most kilépõ vagy eddig be nem lépett államok azonban (harmincegynehány

a 160-nal szemben) nem mentesek teljesen az aknákkal kapcsolatos nemzetközi köte-

lezettségek alól. A Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága (ICRC) szerint
25

õket is az

alábbi három nemzetközi szokásjogi norma terheli (megjegyezném, a Vöröskereszt

taposóaknákat [landmines], s nem speciálisan gyalogsági aknákat [anti-personnel mines]

említ):

1. „A taposóaknák használatakor megkülönböztetett módon kell gondoskodni

azok megkülönböztetés nélküli hatásainak lehetõ legkisebbre csökkentésérõl.” (Nem-

zetközi és nem nemzetközi fegyveres konfliktusokban egyaránt. Lásd az ICRC rele-

váns tanulmányának 81. szabályát.)
26

2. „A taposóaknát használó összeütközõ fél, amennyire lehetséges, köteles

a taposóaknák elhelyezését nyilvántartani.” (Nemzetközi fegyveres konfliktusban
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21 1993. évi párizsi vegyifegyver tilalmi egyezmény.

22 UNTC 1993. Chemical Weapons Convention.

23 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 74.

24 Henckaerts 2005, 21.

25 ICRC Customary IHL; Henckaerts 2005, 1–40.

26 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81; Henckaerts 2005, 34.
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biztosan, nem nemzetköziben vitatottan. Lásd az ICRC releváns tanulmányának

82. szabályát.)
27

3. „Az aktív ellenségeskedések befejezése után a taposóaknát használó összeüt-

közõ fél köteles a taposóaknákat eltávolítani vagy a polgári személyek számára más

módon hatástalanítani, vagy elõsegíteni azok eltávolítását.” (Nemzetközi és nem

nemzetközi fegyveres konfliktusokban egyaránt. Lásd az ICRC releváns tanulmá-

nyának 83. szabályát.)
28

E szokásjogi szabályok az ICRC szerint egyrészt vonatkoznak a jármû elleni

aknákra, másrészt a gyalogsági aknákra is, amennyiben adott állam nem vált része-

sévé az ottawai egyezménynek, és nem fogadta el a benne foglalt – jóval erõsebb –

kötelezettségeket.
29

Kommentár a Vöröskereszt által identifikált szokásjogi normákhoz

A megkülönböztetés nélküli hatások csökkentésének kötelezettsége

Az aknákra vonatkozó elsõ szokásjogi kötelezettség a humanitárius jog egyik alap-

elvének, a megkülönböztetés elvének való megfelelést követeli meg. Ezen elv szerint

fegyveres konfliktus idején csakis katonák, katonai célpontok támadhatók, civilek,

civil javak pedig nem. Aknák tehát telepíthetõk azon hadviselõ fél által, amely állam

nem fogadta el magára nézve kötelezõnek az ottawai egyezményt, de minden lehet-

ségest meg kell tenni annak érdekében, hogy polgári áldozata ne legyen e fegyverek-

nek, illetve egy másik alapelv, az arányosság értelmében csak minimális legyen a civil

veszteség, a lehetõ legszükségesebb, az elérendõ katonai célnál feltétlenül kisebb.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Például hogy bárhova nem helyezhetõk el

aknák: holttestek, sebesültek alá, sírok közé, állatokra vagy azok teteme alá, gyer-

mekjátékok, élelmiszer, vöröskeresztes jelzéssel ellátott objektum, kegytárgy stb. alá

(lásd a meglepõ vagy álcázott aknák alkalmazásának tilalmát). Gondoskodni kell

arról is, hogy a polgári személyeket távol tartsák az elaknásított területtõl, így az kel-

lõképp meg legyen jelölve, ki legyen táblázva, akár el legyen kerítve. Tilos az aknákat

célzottan a polgári lakossággal szemben bevetni, tegyük fel vízlelõhelyeket körbeak-

názni. Ahol a polgári lakosság koncentrálódhat, így városokban, falvakban nem

helyezhetõk el aknák, ha ott nem folynak, illetve nem várhatók szárazföldi összecsa-

pások, hacsak nem szigorúan katonai létesítmények közvetlen közelében helyeznek

el aknákat, s azokat megjelölik, illetve õrzik. Távtelepítésû aknák esetében, tehát

amelyeket például tüzérség, aknavetõ, repülõgép szór szét, is tilos a megkülönbözte-

tés nélküli alkalmazásuk, azaz gondoskodni kell arról, hogy kizárólag katonai objek-

tumok elleni támadásra vagy épp azok védelmére alkalmazzák ezen eszközöket.
30
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27 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82; Henckaerts 2005, 34.

28 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 83; Henckaerts 2005, 34.

29 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81; ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82; ICRC Customary IHL,

Rules, Rule 83.

30 Fenti példák javarészt a mértéktelen sérülést okozónak vagy megkülönböztetés nélkül hatónak te-

kinthetõ egyes hagyományos fegyverek tilalmáról szóló egyezmény módosított II. jegyzõkönyvének

3-7. rendelkezéseire támaszkodtak. E jegyzõkönyvrõl alább még részletesen szólunk.



Az elhelyezés nyilvántartásának kötelezettsége

Fenti kötelezettségeken túl az államok ugyancsak kötelesek az aknamezõk, elaknásí-

tott területek nyilvántartására is. Amint vége a harcoknak, és biztonsági aggályok

már nem merülhetnek fel, kötelesek e nyilvántartásokat nyilvánosságra hozni, és

a másik hadviselõ fél rendelkezésére is bocsátani, ha olyan területen telepítettek

aknát, amely már nem tartozik ellenõrzésük alá. E jegyzékek segítenek abban, hogy

az aknák pusztításának ne essenek áldozatául polgári személyek a harci cselekmé-

nyek után, majd a felek közötti ellenségeskedések lezárultával sem.
31

A nyilvántartások pozitív hatásukat persze csak akkor érhetik el, ha a hadviselõ

felek más hadijogi normákat sem vesznek semmibe. Lásd többek között akár a veszé-

lyes erõket tartalmazó létesítmények elleni támadások tilalmát:
32

hiába ugyanis az

„okmányolás”,
33

példának okáért a Nova Kahovka-i gát 2023-ban történt felrobban-

tása következtében a Dnyeper-folyón megindult, az orosz-ukrán front mentén

végigsöprõ óriási áradat fel nem robbant aknák ezreit szórta szét hatalmas területen,

immár nyomon követhetetlenül.
34

Ami e szokásjogi szabály erõsségét illeti, a Vöröskereszt egyelõre nem látja, hogy

strict szokásjogi norma fejlõdött volna ki, hiszen megállapításuk szerint az összeüt-

közõ felek csak „amennyiben lehetséges” (as far as possible), akkor kötelesek a taposó-

aknák hollétét nyilvántartani. Mindazonáltal az ICRC szerint esélyes, hogy egy szi-

gorúbb szokásjogi norma kialakulása felé menetelünk, legalábbis ekként értékelték,

hogy amíg 1994-ben az ENSZ Közgyûlés releváns határozata
35

még az „ahol helyén-

való” (where appropriate) betoldást alkalmazta az elaknásított területek nyilvántartás-

ára vonatkozó kötelezettség említésekor, az 1995
36

és 2003 között
37

szintén konszen-

zussal született határozatok már ezt a szófordulatot mellõzték.
38

(Azóta azonban

a nyilvántartás kérdését nem emelik ki a határozatok.)
39

Az eltávolítás vagy hatástalanítás kötelezettsége

A Vöröskereszt által harmadikként szokásjogiként azonosított norma szerint a had-

viselõ felek a harcok lezárultával kötelesek az aknákat eltávolítani, illetve hatástalaní-

tani, vagy harmadik feleket, így akár nemzetközi szereplõket segíteni az aknamezõk

felszámolásában, például információk átadásával. Az ICRC úgy véli, az 1990-es évekig
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31 Lásd a módosított II. jegyzõkönyv 9. cikkét.

32 1977. évi I. genfi jegyzõkönyv a nemzetközi fegyveres összeütközések áldozatainak védelmérõl,

56. cikk. 1977. évi II. genfi jegyzõkönyv a nem nemzetközi fegyveres összeütközések áldozatainak

védelmérõl, 15. cikk.

33 Tóth 2022.

34 IFRC 2023; Szeretlekmagyarorszag.hu 2023; Padányi 2025, 219.

35 UNGA Resolution A/RES/49/215.

36 UNGA Resolution A/RES/50/82.

37 ICRC Customary IHL, Practice, Rule 82.

38 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82.

39 UNMAS (United Nations Mine Action Service): Resolutions on Assistance in Mine Action.
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ilyen kötelezettség nem terhelte szokásjogi alapon az államokat, de onnantól fogva

nemzetközi szerzõdések megszületése,
40

valamint az ENSZ Közgyûlés és a Biztonsá-

gi Tanács
41

határozatai, de akár a Fõtitkár releváns jelentései
42

is egyértelmûen mu-

tatják, hogy e norma idõközben kifejlõdött.
43

Az ottawai egyezményt felmondó államok tehát nem szabadulhatnak

a már szokásjoggá vált kötelezettségektõl, se egyéb szerzõdéses kötöttségeiktõl

Az ottawai egyezmény egyébiránt maga is elismeri a kilépés lehetõségét, 20. cikke

szerint: „Nemzeti szuverenitásának gyakorlásában minden Részes Állam jogosult

a jelen Egyezmény felmondására.” Tartalmi korlátot nem állít a szerzõdés, vagyis

nincs meghatározott indokhoz kötve a kilépés lehetõsége. A 20. cikk 4. pontja a kö-

vetkezõket is rögzíti: „Jelen Egyezménynek valamely Részes Állam részérõl történõ

felmondása semmilyen módon nem érinti az Államok azon kötelességét, hogy

a nemzetközi jog vonatkozó elõírásai értelmében vállalt kötelezettségeiknek a továb-

biakban is eleget tegyenek.” (Abszolút összhangban áll e cikk a nemzetközi szerzõdé-

sek jogának általános szabályaival, hiszen a szerzõdések jogáról szóló 1969. évi bécsi

egyezmény
44

is rögzíti, hogy „A szerzõdésnek […] felmondása […] nem érinti az

állam azon kötelezettségét, hogy teljesítse a szerzõdésben szereplõ mindazokat a kö-

telezettségeket, amelyeket e szerzõdéstõl függetlenül a nemzetközi jog alapján köte-

les lenne teljesíteni”.)
45

E cikk egyrészt a nemzetközi közösség egészét kötõ kikristályosodott szokásjogi

– fent ismertetett – normák továbbélésére hívja fel a figyelmet, azaz hogy az államok

a szerzõdésbõl való kihátrálással nem rúghatják le magukról a gyalogsági aknákhoz

kötõdõ legalapvetõbb – szokásjogi – kötelezettségeiket. Nincs tehát akadálya annak,

hogy visszatáncoljanak az egyezményben elfogadott jóval szigorúbb, vállalt kötele-

zettségeiktõl, ezektõl szabadulhatnak. A fundamentális normák szokásjogként azon-

ban továbbra is kötik õket is.

Fenti betoldás mindazonáltal a szokásjog mellett más szabályok betartására is

figyelmeztet. Ne feledjük, az államok nemzetközi szerzõdések hálózatában léteznek

ma már, s így van ez a taposóaknák vonatkozásában is. A gyalogsági aknákat tiltó

ottawai egyezmény mellett ugyanis az azt épp felmondó államok más releváns nem-

zetközi megállapodásnak is részesei. Így a mértéktelen sérülést okozónak vagy
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40 Míg a Bizonyos hagyományos fegyverekrõl szóló egyezmény (lásd e szerzõdésrõl részletesebben

alább) eredeti II. jegyzõkönyve (1980-ban) e kérdést illetõen csak együttmûködésre bátorította az álla-

mokat, a módosított II. jegyzõkönyv (1996-ban) már az aknamezõk felszámolását célzó szigorú kötele-

zettségeket írt elõ. ICRC Customary IHL, Rule 83.

41 Az ENSZ BT legfontosabb releváns határozata, amely a – ’90-es évek derekától datálható – korábbiak-

tól eltérõen már nem csak egy konkrét konfliktussal kapcsolatban, hanem generálisan is az aknák elle-

ni küzdelemre irányította a figyelmet, 2017-ben született: UNSC Resolution S/RES/2365 (2017).

UN Meetings Coverage and Press Releases 2017; ICRC Customary IHL, Practice, Rule 81; ICRC

Customary IHL, Practice, Rule 83.

42 UN Mine Action: Reports of the Secretary-General on Assistance in Mine Action.

43 ICRC Customary IHL, Rule 83.

44 1969. évi bécsi egyezmény a szerzõdések jogáról, 43. cikk.

45 Meron 1987, 349.



indiszkriminatívnak tekinthetõ egyes hagyományos fegyverek tilalmáról szóló szer-

zõdést valamennyien elfogadták. S látjuk (látni fogjuk azt is, miért), az ebbõl való

kilépésrõl nem jönnek a hírek.

Az egyes hagyományos fegyverek tilalmáról szóló genfi egyezmény,

valamint II. jegyzõkönyve

1980-ban fogadták el, 1983-ban lépett hatályba a mértéktelen sérülést okozónak vagy

megkülönböztetés nélkül hatónak tekinthetõ egyes hagyományos fegyverek alkal-

mazásának betiltásáról, illetõleg korlátozásáról szóló genfi egyezmény (angol elneve-

zésének rövidítésével élve: a CCW egyezmény).
46

E szerzõdéshez kezdetben három,

mára már öt jegyzõkönyvet fûztek: mindegyik egy-egy, a szerzõdés címében jelzett

tulajdonsággal bíró fegyvertípusra fókuszál.
47

A második, 1980-ban megalkotott,

majd 1996-ban módosított jegyzõkönyv, hasonlóan az 1997. évi ottawai egyezmény-

hez, az aknákról és meglepõ aknákról szól.

Az alapegyezményt és II. jegyzõkönyvének elsõ verzióját napjainkra 128 állam
48

ratifikálta. A módosított II. jegyzõkönyvhöz 107 állam
49

csatlakozott.
50

Mind a két

jegyzõkönyvnek továbbra is részese valamennyi, az ottawai egyezménybõl 2025-ben

kihátráló hat ország: Észtország (az eredeti jegyzõkönyvnek 2000 óta, a módosított-

nak szintén 2000 óta), Lettország (1993, illetve 2002 óta), Litvánia (1998, illetve szintén

1998 óta), Lengyelország (1983, illetve 2003 óta), Finnország (1982, illetve 1998 óta) és

Ukrajna (1982, illetve 1999 óta). Amikor e hat ország bejelentette, hogy ledobják

magukról az ottawai egyezmény kötelékeit, nem ejtettek szót arról, hogy ugyanezt

terveznék a genfi fegyverzetkorlátozási egyezmény II. jegyzõkönyvével is.

Megítélésem szerint azért, mert e jegyzõkönyv javarészt szokásjogi kötelezettsé-

geket tartalmaz. Azaz felesleges is lenne a kilépés e szerzõdésbõl, hiszen rendelkezé-

sei, mivel már szokásjogi erejûek, továbbra is kötnék a kilépõ vagy kötik épp a most

távol maradó államokat is. Ez az egyezmény is felhív ugyanis az aknamezõk nyilván-

tartására, a harcok utáni aknamentesítésre, arra, hogy az aknákat tilos megkülönböz-

tetés nélkül (azaz civileket is sújtón) használni, vagy épp rendelkezik a perfídia, azaz

a hitszegés ugyancsak szokásjogi tilalmáról („tilos az ellenséget hitszegéssel
51

megölni,

megsebesíteni […]”),
52

s szintén említi példának okáért a ma már éppúgy szokásjogi
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46 1980. évi genfi egyezmény a mértéktelen sérülést okozónak vagy megkülönböztetés nélkül hatónak

tekinthetõ egyes hagyományos fegyverek alkalmazásának betiltásáról, illetõleg korlátozásáról.

47 I. jegyzõkönyv: a röntgensugárral ki nem mutatható repeszekrõl, II. jegyzõkönyv: az aknák, meglepõ

aknák és más eszközök alkalmazásának betiltásáról, illetve korlátozásáról, III. jegyzõkönyv: a gyújtó-

fegyverek alkalmazásának betiltásáról, illetve korlátozásáról, IV. jegyzõkönyv: a vakító lézerfegyve-

rekrõl, V. jegyzõkönyv: a háborús robbanóanyag-maradványokról.

48 UNTC 1980. Convention on Certain Conventional Weapons.

49 UNTC 1996. Convention on Certain Conventional Weapons, Amended Protocol II.

50 A magyar kihirdetõ jogszabály a módosított II. jegyzõkönyvet tartalmazza. Az eredeti változat itt érhe-

tõ el: ICRC Treaties & Commentaries.

51 Példaként vöröskeresztes segélyrakományba meglepõ aknát rejteni, azaz visszaélni az ellenség azon

hitével, hogy az elfogadott normák szerint védelem alatt áll.

52 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 65; Henckaerts 2005, 32.
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normának tekinthetõ mértéktelen sérülés vagy szükségtelen szenvedés szándékos

okozásának tilalmát.
53

A balti államok tehát, valamint nyomukban Lengyelország, Finnország és Ukraj-

na egyértelmûvé tették eddigi lépéseikkel, hogy ugyan az orosz agresszió vagy az

attól való félelmük miatt szükségesnek találják, hogy az ottawai leszerelési egyez-

mény erõs kötelezettségeitõl visszalépésükkel mentesítsék magukat, de szó sincs

arról, hogy a gyalogsági aknákhoz kötõdõ valamennyi – enyhébb (hisz teljes tilalom-

ról nincs szó) – nemzetközi kötelezettséget leráznák magukról. Ez utóbbit nem is

tehetnék, a szokásjogi kötöttség okán, de nem is tesznek ez irányban demonstratív

lépéseket, hisz nem került napirendre a CCW egyezmény II. jegyzõkönyvének, azaz

voltaképp az aknákkal kapcsolatos minimum standardokat
54

tartalmazó szerzõdésnek

felmondása egyikük részérõl sem. Utóbbit az ottawai egyezményt felmondó litván

nyilatkozat kifejezetten is deklarálja: továbbra is tartani fogják magukat a II. jegyzõ-

könyv elõírásaihoz.

Az ottawai egyezmény és a 2025. évi felmondó nyilatkozatok

Érdemes fentiek fényében azt is megvizsgálni, hogy a három balti állam, valamint

Finnország (e négy felmondó nyilatkozat hozzáférhetõ egyelõre a nagyközönség

számára az ENSZ Titkárság honlapján)
55

egyrészt mivel indokolta kilépését az otta-

wai egyezménybõl, másrészt miként tettek hitet egyéb vállalt nemzetközi jogi kötele-

zettségeik tiszteletben tartása mellett.

Mind a négy felmondásban közös, korántsem meglepõ módon, hogy az – Euró-

pában és a Balti tengeren
56

– alapvetõen megromlott biztonsági helyzettel magyaráz-

zák az államok kilépésüket. Egyedül Finnország nem nevesíti Oroszországot, a másik

három állam mindegyike azonban megemlíti az Ukrajnával szembeni agressziót,

s hogy az Oroszországi Föderáció fittyet hány nemzetközi kötelezettségeire. A litvá-

nok és észtek határozott meggyõzõdése, hogy Oroszország, amely katonai agressziót

vet be „imperialista”
57

céljai elérése érdekében – „bûntársaival”
58

együtt – egziszten-

ciális fenyegetést jelent regionális szomszédjaira, így rájuk nézve is, ahogy a lettek is

vallják, hogy Oroszország mindennél világosabban demonstrálja, mennyire semmi-

be veszi a szuverén államok területi határait.

Mind a négy állam egymással összhangban azzal indokolja kilépését az ottawai

egyezménybõl, hogy meg kell védeniük országuk függetlenségét, területi épségét,

valamint lakosságuk biztonságát és jólétét. Valamennyien védelmi (és a baltiak elret-

tentési) képességeik erõsítésének szükségességérõl írnak, s hogy ennek érdekében
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53 ICRC Customary IHL, Practice, Rule 70; Henckaerts 2005, 32.

54 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81.

55 UNTC 1997. Anti-Personnel Mines Convention; Észtország felmondó nyilatkozata 2025; Lettország

felmondó nyilatkozata 2025; Litvánia felmondó nyilatkozata 2025; Finnország felmondó nyilatkozata

2025.

56 Észtország felmondó nyilatkozata 2025.

57 Észtország felmondó nyilatkozata 2025.

58 Litvánia felmondó nyilatkozata 2025.



kell visszatérniük a gyalogsági aknák alkalmazásához. Ahogy a baltiak fogalmaznak:

e gyalogsági aknákkal, együttesen más képességekkel (más aknákkal, más fegyver-

rendszerekkel), megnövelnék az esélyét az ellenük elinduló lehetséges invázió haté-

kony feltartóztatásának, s hogy megakadályozzák az ellenséges erõk területükön

való szabad mozgását. A lettek szerint erre más alternatíva nem mutatkozik.

A finnek lakonikus nyilatkozata fentieken túl mást nem emelt ki, a balti államok

azonban bõségesebben részletezték kilépésük hátterét.

A litvánok például fontosnak tartották azt is megjegyezni, hogy nincs garancia

arra, hogy az ottawai egyezményt elfogadó államok területén ne használnának gya-

logsági aknákat. Értelemszerûen kurrens példaként Ukrajnát hozták fel, amely or-

szág ugyan részese a gyalogsági aknákat tiltó megállapodásnak, mégis Oroszország,

a szerzõdéshez nem csatlakozott állam, az ENSZ Alapokmány elveivel ellentétesen

fegyveres erõt vetett be ellene, s az orosz agresszor ukrán területeken nem tartózko-

dik a gyalogsági aknák széleskörû alkalmazásától. Ráadásul a litvánok szerint az

orosz seregek a humanitárius nemzetközi jog alapvetõ elveit veszik semmibe e fegyve-

rek bevetésekor: ignorálják mind a megkülönböztetés, mind az arányosság, mind az

elõvigyázatosság elvét.

A baltiak azonban mind nem mulasztották el az ottawai egyezmény felmondá-

sakor hangsúlyozni: bár e szerzõdés kötelékeitõl most szabadulni terveznek, de az

õket szokásjogi alapon vagy más szerzõdések által terhelõ humanitárius jogi kötele-

zettségeiknek teljeskörûen eleget kívánnak tenni. Így a litvánok nyomatékosították,

hogy gyalogsági aknák alkalmazásakor minden lehetséges elõvigyázatossági intéz-

kedést meghoznak a civilek védelme érdekében, például kerítések felhúzásával,

figyelmeztetõ jelek, táblák kihelyezésével, vagy akár azzal, hogy katonai személyzet

figyeli az adott területet. Egyértelmûvé tették azt is, hogy egyrészt nyilvántartást

vezetnek az elaknásított területekrõl, másrészt a harcok végeztével haladéktalanul

nekikezdenek az aknamentesítésnek. A lettek szintúgy felmondó nyilatkozatukban

leszögezték, hogy mindent megtesznek a fegyveres konfliktusok idején a polgári

lakosság védelme és annak érdekében, hogy a katonai mûveletek a civilekre a lehetõ

legkisebb hatást gyakorolják, s ugyancsak cselekedni fognak a fel nem robbant harc-

eszközök hatástalanítása érdekében. Az észtek éppúgy fontosnak tartották megje-

gyezni, hogy fegyveres konfliktusban a hadviselõ feleknek nincs korlátlan szabadsá-

guk a hadviselés módjainak és eszközeinek megválasztásában.
59

Õk is jelezték azt,

hogy a civilek és a civil objektumok védelme érdekében minden lehetséges óvin-

tézkedést meglépnek fegyveres konfliktus idején, és bár felmondják most az otta-

wai egyezményt, továbbra is elismerik a szerzõdés humanitárius célkitûzéseinek

jelentõségét.

Végül a litvánok és az észtek is fontosnak tartották kifejezni, hogy a jövõben is

támogatni fogják azon nemzetközi együttmûködéseket, amelyek az aknák bevetésé-

nek humanitárius következményeit igyekeznek kezelni.
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59 Ezt elsõként a 400 grammnál kisebb súlyú robbanó lövedékek betiltásáról szóló 1868. évi szentpétervá-

ri nyilatkozat rögzítette. Kolb, Milanov 2018, 515; Crawford 2018, 545; Kovács 2011, 14, 326; Lattmann

2013, 6; Csapó 2019, 205.
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Az ottawai egyezménybõl kilépni szándékozó Ukrajna speciális esete

Ami Ukrajnát illeti, 2025 nyarán hatodikként õk is bejelentették, hogy felmondani

szándékoznak az ottawai egyezményt. Esetükben azonban feltétlenül tisztában kell

lennünk a szerzõdés egy már idézett cikkének még nem citált releváns pontjával.

A 20. cikk 3. bekezdésének értelmében ugyanis, ahogy azt már korábban tisztáztuk,

ha egy állam felmondja a szerzõdést, „[a]z ilyen felmondás csak a felmondásról szóló

okiratnak a Letéteményes által való kézhezvételétõl számított hat hónap eltelte után

lép hatályba”, ámde Ukrajna szempontjából jelentõs a következõ mondat is, amely

szerint „[h]a azonban ezen hat hónapos idõszak lejárta után a felmondó Részes

Állam fegyveres konfliktusban áll, a felmondás csakis a fegyveres konfliktus befeje-

zését követõen lép hatályba.” Vagyis Ukrajna hiába mondja fel az ottawai egyez-

ményt, mégpedig épp az õket ért orosz agresszió, az az ellen való védekezés miatt,

mégsem mentesülhetnek a szerzõdésben vállalt kötelezettségeiktõl, mert folyamat-

ban lévõ fegyveres konfliktusban állnak. Oroszországot tehát nem köti a szerzõdés,

mert nem fogadta azt el, így telepíthet gyalogsági aknákat a ius in bello
60

normák sze-

rint (a ius ad bellum
61

normái alapján persze az agresszornak semmi keresnivalója

nem lehetne egy másik állam területén),
62

Ukrajna azonban 2005-ben ratifikálta az

egyezményt, s vállalta, hogy nem alkalmaz gyalogsági aknákat. Micsoda aszimmetri-

kus elõny teremtõdött az agresszor javára! – fogalmazott Ukrajna külügyminisztéri-

uma egy ez év június végi nyilatkozatukban.
63

Úgy vélik, egyenlõtlen és igazságtalan

helyzetbe kerültek, amely szituáció korlátozza az ENSZ Alapokmány
64

által is elis-

mert önvédelmi jogosultságukat. Azon dilemmával kell ugyanis szembesülniük,

hogy vagy betartják az ottawai egyezmény elõírásait, vagy mindent megtesznek ha-

zájuk hatékony védelme érdekében a nemzetközi jog normáit felrúgó agresszorral

szemben.
65

Az sem tiszta mindazonáltal, hogy Ukrajna valóban felmondani kívánja-e az ot-

tawai egyezményt, vagy „csak” felfüggesztené azt. Bár 2025 júniusának végén az

ukrán elnök által elfogadott rendeletrõl a híradások úgy számoltak be, mint amely

a szerzõdés felmondását készíti elõ,
66

mégis a külügyminisztérium ugyanezen napon

kiadott nyilatkozata
67

címében az ottawai egyezmény felfüggesztésérõl szól. E nyi-

latkozatban pedig így fogalmaznak: „Ukrajna meghozta azt a nehéz, de szükséges
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60 Ius in bello: „jog a háborúban”. Azon normák összessége, amelyek a már zajló fegyveres konfliktusban

a hadviselõ felek magatartását szorítják jogi keretek közé (azaz a háború áldozatainak védelmérõl ren-

delkezõ humanitárius jogi szabályok, másképpen hadijogi elõírások). Csapó 2024, 1.

61 Ius ad bellum: „jog a háborúhoz”. Azon normák összessége, amelyek alapján megítélhetõ, hogy egy

állam jogszerûen alkalmaz-e a másikkal szemben fegyveres erõt (ma már erre kizárólag önvédelmi,

illetõleg kollektív védelmi helyzetben vagy az ENSZ Biztonsági Tanácsának felhatalmazására van jogi

lehetõség). Csapó 2024, 1.
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politikai döntést, amelynek értelmében az ottawai egyezmény irreleváns kötelezett-

ségeinek végrehajtásával felhagy.”

Olybá tûnik, Ukrajna az ottawai egyezmény kötelezettségeitõl való szabadulá-

sának jogi alátámasztására a szerzõdések jogáról szóló bécsi egyezmény által is elis-

mert okra hivatkozik: a körülmények lényeges megváltozására.
68

A clausula rebus sic

stantibus általános jogelv értelmében (lásd az 1969. évi bécsi egyezmény 62. cikkét)

felmondható is, felfüggeszthetõ is egy nemzetközi szerzõdés, ha „a részes felek által

elõre nem látott módon alapvetõen megváltoztak a szerzõdés megkötésének idejé-

ben fennállott körülmények”,
69

és „a) ezeknek a körülményeknek a fennállása lénye-

ges alapul szolgált ahhoz, hogy a részes felek a szerzõdést magukra nézve kötelezõ

hatályúnak ismerjék el; b) a változás hatására gyökeresen átalakul a szerzõdés alap-

ján még teljesítendõ kötelezettségek mértéke”.
70

Ahogy az ukrán külügyminiszté-

rium fogalmazott: amikor Ukrajna 2005-ben elfogadta az ottawai egyezmény köte-

lezõ hatályát, még nem tudhatták, hogy 2014-ben agresszió éri õket, majd 2022-ben

teljeskörû invázió indul ellenük, amelynek során az agresszor tömegesen telepít

majd területükön gyalogsági aknákat. Csatlakozásuk óta jelentõsen megváltozott,

szignifikánsan romlott a regionális biztonsági helyzet, s ezt a nemzetközi közösség-

nek is meg kell értenie,
71

ennek jogi következményeit el kell fogadnia.

Hogy valóban elfogadható-e ez az érvelés, az kétséges. Duncan Hollis szerint egy-

részt az ottawai egyezmény megfogalmazásakor egyértelmûen számoltak azzal, hogy

ha egy részes állam a jövõben fegyveres konfliktusba keveredne, eséllyel szabadulna

a szerzõdéssel vállalt kötelezettségeitõl, s épp e szituációra, mint láttuk, a szerzõdésbe

beépítettek egy rendelkezést, miszerint folyamatban lévõ fegyveres összeütközés ese-

tén nem lehet a szerzõdésbõl kihátrálni. Másrészt az ottawai egyezménynek a fel-

mondására vonatkozó 20. – fent többször idézett – cikke szót nem ejt a reciprocitás,

a kölcsönösség követelményérõl, azaz nem kötik a szerzõdéses kötelezettségek telje-

sítését ahhoz, hogy a másik hadviselõ fél is részese legyen az egyezménynek.
72

Nem

biztos tehát, hogy Ukrajna alappal hivatkozni tudna az egyébként kétséget kizáróan

õt a ius ad bellum normái szerint megilletõ önvédelem jogára annak alátámasztásául,

hogy szintén joga lenne ius in bello kötelezettségeit megváltoztatni.
73

Fényében annak is, hogy Hollis szerint Ukrajna a nemzetközi jog egy másik te-

rületének szabályait, az államok nemzetközi felelõsségét szabályozó normákat sem

tudja alappal felhívni. Hiszen még ha azt is állítaná Ukrajna, hogy ellenintézkedésként

mondja fel vagy függeszti fel az ottawai egyezményt, azaz más állam jogsértésére
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68 Szerzõdésszegésre, mint megszûnési vagy felfüggesztési okra, két okból sem hivatkozhatnának: egy-

részt Oroszország sosem fogadta el az ottawai egyezményt, így nem lehet az aknák bevetéséért szer-

zõdésszegésért vádolni, másrészt az 1969. évi bécsi egyezmény (60. cikk (5) bekezdésében) nem is

engedi „az ember védelmére vonatkozó, humanitárius szerzõdésekben foglalt rendelkezések”-kel

kapcsolatban e megszûnési/felfüggesztési ok felvetését. Hollis 2025.

69 Ezen idézett jogszabályszövegnél a bécsi egyezmény fogalmazásának szósorrendjén változtattam,

azaz az idézet ilyeténképpen nem pontos.

70 1969. évi bécsi egyezmény a szerzõdések jogáról, 62. cikk.
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jogsértéssel válaszol azért, hogy így kényszerítse rá a jogsértõ államot, Oroszországot

a jogkövetõ magatartásra, ez az érvelés azért bukna meg, mert az ENSZ Nemzetközi

Jogi Bizottságának 2001. évi felelõsségi szabályai
74

szerint az ellenintézkedés nem

sértheti
75

se a represszáliát tiltó humanitárius kötelezettségeket, se az alapvetõ embe-

ri jogok védelmére vonatkozó kötelezettségeket.
76

Márpedig épp utóbbiak az otta-

wai egyezmény lényegi tartalma.

Záró gondolatok

Voltaképp Litvánia indította be 2024 õszén azt az aggasztónak tekinthetõ folyamatot,

amit a következõ év nyarán folytattak õk is és további öt állam: a humanitárius jogi

egyezményekbõl való visszalépést.
77

Litvánia 2024 szeptemberében ugyanis fel-

mondta a kazettás bombák tilalmáról szóló,
78

2008-ban elfogadott egyezményt,
79

s ki-

lépése fél év leteltével 2025 nyarára hatályba is lépett.
80

Épp e nyáron aztán a gyalog-

sági aknák tilalmáról rendelkezõ egyezmény került sorra, pár nap leforgása alatt hat

állam jelezte a szerzõdés felmondására irányuló szándékát.
81

Eleddig tekinthettünk

úgy a humanitárius egyezményekre mint „egyirányú útra egy humánusabb világ

felé”,
82

amelyek – leszámítva a nukleáris nonproliferáció kérdését
83

– folyton csak nö-

velték részes államaik számát, ám most megremeghet e reményünk. Hogy lavinát in-

dított-e el e hat állam, vagy megálljt sikerül parancsolni ennek a folyamatnak, erre

még nem lehet rálátásunk. Az mindenesetre bizakodásra adhat okot, hogy az ottawai

egyezmény 2025-ben megindult sorozatos felmondása egy régióhoz kötõdik,
84

és –

egyelõre – nem váltott ki globális reakciókat. S hadd emlékeztessünk rá: Norvégia, az

egyetlen európai állam, amely szárazföldön szintén határos még Oroszországgal,

2025 áprilisában egyértelmûvé tette, hogy részükrõl nincs szándék az ottawai egyez-

mény felmondására.
85

Bár az Oroszországgal 200 km-en közös határon osztozó skan-

dináv állam szintúgy tarthat a keletrõl érkezõ fenyegetéstõl, külügyminiszterük

jelezte, kiemelkedõen fontosnak tartják, hogy a háborúkat követõen is civileket nyo-

morító vagy életüket kioltó gyalogsági aknákkal szemben fenntartsák azt a globális
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77 Wu 2025.
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81 Lett volna ugyan már egy korábbi kilépõ is, mégpedig Eritrea, amely ország már 2023-ban bejelentette

a letéteményesnek, hogy felmondanák az egyezményt (úgy találták, az ország nemzeti biztonságát fe-

nyegetik a szerzõdés alapján eljáró szakértõk, akik szerintük jogosulatlanul gyûjtöttek információkat),
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mény részes felei között. Wu 2025.; Mine Action Review.
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83 Wu 2025.
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stigmát, amelyet az ottawai egyezmény is erõsít.
86

Nem tartanak attól sem, hogy vé-

delmi képességeiket gyengítenék e döntésükkel: modern, fejlett védelmi rendsze-

rükben bíznak,
87

s úgy látják, nem szükséges hátralépni azon az úton, amelyen már

oly sokan, de még nem elegen, elindultak.
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