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A gyalogsagi aknak tilalmarol sz616 ottawai egyezmény felmondasa nem jar az aknak-
kal kapcsolatos valamennyi nemzetkozi kotelezettség aldli mentesiiléssel, ahogy az
egyezményben eleve nem részesek sem tehetnek meg barmit e fegyverek alkalmazé-
sakor. Jelen tanulmany e kérdéskort jarja korbe, nemzetkozi jogi elemzést adva arrdl
a 2025-ben kibontakozé helyzetrdl, amelyet — az orosz—ukran hébortra reagalva —
a harom balti 4llam, valamint Lengyelorszag, Finnorszag és Ukrajna szerz6désbdl vald
kilépése idéz eld.
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Exiting but Where to? The Legal Consequences under
International Law of a Series of Denunciation of the
Anti-Personnel Mines Convention

The withdrawal from the Ottawa Convention on the Prohibition of Anti-Personnel Mines
does not exempt countries from all international obligations related to mines, just as
non-parties to the convention cannot act either without bounds when using such weapons.
This study explores this issue, providing an international law analysis of the situation
unfolding in 2025 when the three Baltic States, and Poland, Finland and Ukraine withdrew
from the treaty in response to the Russo-Ukrainian war.

KEYWORDS: mines, withdrawal, Ottawa Convention, Russo-Ukrainian war,
international humanitarian law

<> Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoméanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Nemzetkozi Jogi
Tanszék, egyetemi docens — Ludovika University of Public Service Faculty of Public Governance and
International Studies Department of International Law, associate professor;
e-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu; https://orcid.org/0009-0007-6983-1477

HADTUDOMANY, XXXV. EVFOLYAM, 2025/2. 71


https://doi.org/10.17047/HADTUD.2025.35.2.71

TARSADALOMTUDOMANY

Bevezetés

A koézelmultban tanti lehettiink annak, miként 1épnek ki — Oroszorszaggal hataros —
allamok sorra az orosz—ukran hébort kovetkeztében a gyalogsagi aknakat tilté nem-
zetkozi szerz6désbdl. Az osléi vagy masképpen ottawai egyezményt! (a szerz&dést
Osléban fogadtdk el, Ottawaban nyitottdk meg alairdsra) els6ként, 2025. janius
végén egynapon a harom balti allam, Esztorszag, Lettorszag és Litvania mondta fel,
akiknek kilépése 6 honappal késébb, 2025. december végén hatalyosul. Majd
Lengyelorszag® és Finnorszag® parlamentjei ugyancsak 2025 janiusdban dontéttek
a felmondéasrél, amelyrdl Finnorszag jaliusban értesitette is az ENSZ-t,* igy a sziiksé-
ges id6 leteltével 2026 januarjatol 6k szintén maguk mogott hagyjdk az egyezményt.”
Ukrajnéban ugyancsak bejelentették, elnoki rendelettel® 2025 janiusanak végén kilé-
pési szandékukat. (A kép teljessége érdekében tegyiik hozza, 2025 nemcsak a kilépé-
sekrdl szolt: mérciusban csatlakozott” a Marshall-szigetek, janiusban pedig Tonga is
az egyezményhez.) Igy a jelenleg 166 részes allammal® (az allamok tobb mint
SO%—é%al)9 biré megéllapodds hamarosan mar csupan 160 allamot fog sorai kozott
tudni.

A szerz6dés felmondasa azonban nem jelenti azt, hogy a kilépd allamokat
a tovabbiakban semmilyen kotottség ne terhelné a gyalogsagi akndk vonatkozéasa-
ban. S épptigy, az egyezményt soha el nem fogadé allamok, igy koztiik a legnagyobb
korébbi és jelenlegi'! gyartok, illetve felhasznalok, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, India, Kina, Oroszorszag és Pakisztdn, ugyanagy kotelesek bizonyos - igaz,
a szerz8désben rogzitettekhez képest kevésbé erds — kotelezettségeknek megfelelni.
Meégpedig szokésjogi alapon.

Nemzetkozi kitelezettség forrdsa nemcsak szerzodés lehet:
szokdsjog is kotelezheti az dllamokat

Ugyan a bels§ jogrendszerekben a szokésjog jelentSsége ma maér marginalis,'?
a nemzetkozi jog forrasai kozott napjainkban is kitiintetett helye van — a Nemzetkozi
Birdsag Stattuma'® 38. cikkének fogalmazasa szerint —a ,jog gyanant elismert 4ltalanos

—_

1997. évi osldi/ottawai egyezmény a gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhalmozasanak, gyartasanak
és atadasanak betiltdsarol, valamint megsemmisitésiikrol.

Oleniak 2025b.

Oleniak 2025a.

Lehto 2025.

UNTC 1997. Anti-Personnel Mines Convention.
Babaiev 2025.

UNODA: Anti-Personnel Mine Ban Convention.
UNODA: Anti-Personnel Mine Ban Convention.
Arms Control Association 2024a.

Kovacs 2022.

Arms Control Association 2024b.

Petersen 2007, 276; Jany 2023, 37

Lasd az Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1945. évi Alapokmanyanak mellékletét.
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gyakorlatnak”. A nemzetkozi szokésjog a tobb évezredes multtal rendelkezd nem-
zetkozi jognak sokdig domindns jogforrésa is volt, s igaz ugyan, hogy a nemzetkozi
szerz6dések modern id6kben torténd megszaporodéasaval utébbi jogforrasok véltak
uralkodékka, amde a szokasjog megdrizte jelentGségét.

Raadasul amennyiben bizonyitottnak latjuk, hogy adott kérdésr6l szokésjogi
szabaly sz0l, azt is allitjuk, hogy e norma — f6 szabaly szerint — a nemzetk6zi kozosség
egészét kotelezi. Ellentétben a nemzetkdzi megéllapodasokkal, amelyek — szintén f6
szabdly szerint — csakis a szerz8d6 feleket terhelhetik és jogosithatjak. Tehat ha egy
kérdést illet6en kialakul az dllamok 4ltalanos gyakorlata (ez az j nemzetkdzi szokés-
jogi szabaly létrejottének egyik feltétele), majd ahhoz tarsul jogi meggy6z8&dés is,
vagyis azért kovetik az dllamok a gyakorlatot, mert feltételezésiik szerint jogi elGiras-
nak engedelmeskednek (ez a méasodik feltétel),'* az igy kifejlédott Gj szokasjogi sza-
baly — ismétlem, f6 szabalyként — univerzélisként minden allamot kotelezni fog.

Szabélyozhat egy kérdést szokasjog is, szerz6dés is? Hogyne! Egyrészt régtsl
létez§ szokasjogi szabalyt akar a jogbiztonsag érdekében érdemes nemzetkdzi meg-
allapodasba foglalni. Igy valt szerz6désben is, igy az 1907. évi IV. hagai egyezmény-
ben (a szarazfoldi habord torvényeirdl és szokasairdl sz616 egyezményben)!® rogzi-
tetté példanak okaért a hadikodvetek sérthetetlenségének Ssrégi szokdasjogi szabalya.
Illetve el6fordulhat az is, hogy egy kezdetben tisztan jogfejlesztd, jként szerz6désbe
keriil6 norma az évek soran szokasjogi normavé vélik. Ismét hadijogi példaval élve,
a haborts biincselekmények elkovetdi felel§sségre vonasanak kotelezettsége igy valt
szerzGdéses, csak a szerz3d§ feleket terhel kotelembd1'© az évek mulaséaval minden-
kit kots szokésjogi'” norméava.'®

Mi a jelent&sége ennek témank szempontjabol? Egyrészt, ha egy allam felmond
egy olyan szerz&dést, amely szokasjogi szabalyt (is) rogzit, e szokasjogi erével bird
norma tovébbra is kotni fogja &t. Mdasrészt, ha egy allam gy dont, hogy nem valik
részesévé ezen egyezménynek, attél még e szerz&dés szokasjogot rogzité rendelke-
zése Gt is, mint minden mas allamot, kotelezni fogja.19 Illetve a harmadik eshetGség,
ha a szerz6dés az adott kérdésrél nem rendelkezik, de a szokésjog igen: ez esetben —
az elsdként 1899-ben deklaralt Martens-klauzula® szerint — nincs joghézag, ugyanis
ez esetben a szokésjog szabalyai iranyadoak.

14 Henckaerts 2002, 189-190.

15 1907.évilV.hagai egyezmény a szarazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl. Az egyezmény mellék-
lete: Szabélyzat a szarazf6ldi habort torvényeirdl és szokasairdl. IIL. fejezet: , A békekovetekrdl”. 32-34.
czikkek.

16 Els6ként a hdbort aldozatainak védelmérdl sz6l6 1949. évi genfi egyezményekben keriilt e kotelezett-
ség rogzitésre. Els6 genfi egyezmény 49. cikk, masodik genfi egyezmény 50. cikk, harmadik genfi
egyezmény 129. cikk, negyedik genfi egyezmény 146. cikk. ICRC Customary IHL, Rules, Rule 158.;
Johnson, Schmitt 2020.

17 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 158.; Henckaerts 2005, 40.

18 Johnson, Schmitt 2020.

19 Kivéve, ha persistent objector-ként, 6rokos ellenzSként azt elérte, hogy a kialakulé szokasjogi norma 6t ki-
vételesen ne kosse. Egy dllam ugyanis egy sziilet6félben 1évé leendd szokasjogi szabély keletkezésekor, ha
allandéan jelzi, hogy 6 nem ért egyet a formalddo altalanos gyakorlattal, akkor az ellenkezése dacéra is 16t-
rejove szokasjogi szabaly 6t nem fogja kotelezni. Csap6 2014, 12; Csap6 2020, 32.; Csapd 2021, 159.

20 ICRC: How Does Law Protect in War? Online Casebook. A to Z. Martens Clause; Adany 2023, 132.
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Vegyiik példdnak a vegyifegyvereket. Ha ma talalunk olyan allamot, amely nem
részese az e fegyvereket tilté6 — 1993-ban aldirdsra megnyitott, 1997-ben hatalyba
lépett — parizsi egyezménynek?' (nehéz feladat, hiszen ezt a szerz&dést mar 193*
allam ratifikalta), batran allithatjuk, hogy &t is koti e tilalom, csak nem szerz&déses,
hanem szokésjogi alapon. S ugyanigy értelme se lenne e szerz8désbél valo kilépés-
nek, az egyezményt felmondé 4llam ugyanis nem mentesiilne a kotelezettség alol,
ugyanis ma mar szokasjogi norma tiltja* e fegyverek hasznalatat.

Mas a helyzet a gyalogsagi aknék tilalmarél szolo egyezménnyel. E fegyverek
esetében ugyanis a tilalmuk még nem valt szokésjogi erejlivé. Ami nem jelenti azt,
hogy ne lenne veliik kapcsolatos egyéb szokasjogi norma. Ahogy a Voroskereszt
tanulménya fogalmaz:* a taposéaknékat nem tiltja a szokdsjog, de korlatozza.

A gyalogsdgi akndkkal kapcsolatos szokdsjogi szabdlyok

Kétségtelen, hogy a gyalogsagi aknakra vonatkozo szokasjogi szabalyok jéval gyen-
gébbek azon kotelezettségekhez képest, amelyeket azon allamok vallaltak, akik
1997-ben megkototték a tilalmukrodl szo616 (1999-ben hatalyba 1épett) szerz6dést vagy
késbbb csatlakoztak hozza (s ma is, tovabbra is részesei).

A szerz6déstdl valé tdvolmaradést vélasztd allamokat nem terhelik az alabbi
kotelezettségek (lasd az egyezmény 1. cikkét): nem kotelezettek arra, hogy nem
hasznalnak, nem fejlesztenek ki, nem éllitanak el6, nem szereznek be méas médon,
nem halmoznak fel, nem tartanak meg, nem adnak at senkinek gyalogsagi aknakat,
tovdbba nem segitenek, nem batoritanak, nem 6sztondznek az el6bbi, a szerz6dés
altal tiltott tevékenységekben, illetve nem kotelezettek arra sem, hogy megsemmisit-
sék gyalogsagi aknéikat.

A most kilépd vagy eddig be nem lépett dllamok azonban (harmincegynehany
a 160-nal szemben) nem mentesek teljesen az aknakkal kapcsolatos nemzetkozi kote-
lezettségek aldl. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) szerint® Sket is az
alabbi harom nemzetkdzi szokédsjogi norma terheli (megjegyezném, a Voroskereszt
taposdaknakat [landmines], s nem specidlisan gyalogsagi aknédkat [anti-personnel mines]
emlit):

1. ,A taposdakndk hasznalatakor megkiilonboztetett médon kell gondoskodni
azok megkiilonboztetés nélkiili hatasainak lehet6 legkisebbre csokkentésérdl.” (Nem-
zetkdzi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban egyarant. Lasd az ICRC rele-
véns tanulmanyanak 81. szabélyat.)*

2. ,A taposdaknét hasznald Osszeiitko6z6 fél, amennyire lehetséges, koteles
a taposdakndk elhelyezését nyilvantartani.” (Nemzetkozi fegyveres konfliktusban

21 1993. évi parizsi vegyifegyver tilalmi egyezmény.

22 UNTC 1993. Chemical Weapons Convention.

23 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 74.

24 Henckaerts 2005, 21.

25 ICRC Customary IHL; Henckaerts 2005, 1-40.

26 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81; Henckaerts 2005, 34.
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biztosan, nem nemzetkdziben vitatottan. Lasd az ICRC relevans tanulmanyéanak
82. szabalyat.)”

3. ,Az aktiv ellenségeskedések befejezése utan a taposéaknat hasznalé dsszeiit-
kozd fél koteles a taposdaknakat eltdvolitani vagy a polgari személyek szdmara mas
moédon hatéstalanitani, vagy elGsegiteni azok eltdvolitasat.” (Nemzetkozi és nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokban egyarant. Lasd az ICRC relevans tanulma-
nyanak 83. szabalyat.)*

E szokésjogi szabalyok az ICRC szerint egyrészt vonatkoznak a jarmid elleni
aknékra, masrészt a gyalogsagi aknédkra is, amennyiben adott allam nem valt része-
sévé az ottawai egyezménynek, és nem fogadta el a benne foglalt — jéval er6sebb —
kotelezettségeket.”

Kommentir a Viroskereszt dltal identifikdlt szokdsjogi normdkhoz
A megkiilonboztetés nélkiili hatdsok csokkentésének kotelezettsége

Az akndkra vonatkoz6 els6 szokasjogi kotelezettség a humanitérius jog egyik alap-
elvének, a megkiilonboztetés elvének valé megfelelést koveteli meg. Ezen elv szerint
fegyveres konfliktus idején csakis katonak, katonai célpontok tdmadhatok, civilek,
civil javak pedig nem. Aknak tehat telepithetSk azon hadvisel§ fél altal, amely allam
nem fogadta el magara nézve kotelez6nek az ottawai egyezményt, de minden lehet-
ségest meg kell tenni annak érdekében, hogy polgéri aldozata ne legyen e fegyverek-
nek, illetve egy masik alapelv, az aranyossag értelmében csak minimalis legyen a civil
veszteség, a lehetG legsziikségesebb, az elérendd katonai célnal feltétlentil kisebb.
Mit jelent mindez a gyakorlatban? Példaul hogy barhova nem helyezhetdk el
akndk: holttestek, sebesiiltek ald, sirok kozé, allatokra vagy azok teteme ala, gyer-
mekjatékok, élelmiszer, voroskeresztes jelzéssel ellatott objektum, kegytargy stb. ala
(lasd a meglepd vagy alcazott akndk alkalmazédsénak tilalmat). Gondoskodni kell
arrél is, hogy a polgari személyeket tavol tartsak az elaknasitott tertilettsl, igy az kel-
16képp meg legyen jelolve, ki legyen tablazva, akar el legyen keritve. Tilos az aknakat
célzottan a polgari lakossaggal szemben bevetni, tegyiik fel vizlelShelyeket korbeak-
nazni. Ahol a polgari lakossag koncentralédhat, igy vérosokban, falvakban nem
helyezhetGSk el aknak, ha ott nem folynak, illetve nem varhatok szérazfoldi dsszecsa-
pasok, hacsak nem szigortian katonai létesitmények kozvetlen kdzelében helyeznek
el akndkat, s azokat megjelolik, illetve 6rzik. Tavtelepitésti aknak esetében, tehat
amelyeket példaul tiizérség, aknavetd, repiill6gép szor szét, is tilos a megkiilonbozte-
tés nélkiili alkalmazasuk, azaz gondoskodni kell arrél, hogy kizardlag katonai objek-
tumok elleni timaddasra vagy épp azok védelmére alkalmazzék ezen eszkozoket.>

27 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82; Henckaerts 2005, 34.
28 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 83; Henckaerts 2005, 34.

29 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81; ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82; ICRC Customary IHL,
Rules, Rule 83.

30 Fenti példék javarészt a mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonboztetés nélkiil haténak te-
kinthet6 egyes hagyoményos fegyverek tilalmarél sz616 egyezmény médositott II. jegyzSkonyvének
3-7. rendelkezéseire tamaszkodtak. E jegyzSkonyvrdl alabb még részletesen szélunk.
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Az elhelyezés nyilvintartdsinak kitelezettsége

Fenti kotelezettségeken til az allamok ugyancsak kotelesek az aknamezdk, elaknasi-
tott tertiletek nyilvantartasara is. Amint vége a harcoknak, és biztonsagi aggalyok
mar nem meriilhetnek fel, kotelesek e nyilvantartasokat nyilvanossagra hozni, és
a masik hadviselS fél rendelkezésére is bocsatani, ha olyan teriileten telepitettek
aknat, amely mar nem tartozik ellendrzéstik ald. E jegyzékek segitenek abban, hogy
az akndak pusztitdsanak ne essenek aldozataul polgari személyek a harci cselekmé-
nyek utdn, majd a felek kozotti ellenségeskedések lezarultdval sem.?!

A nyilvantartasok pozitiv hatasukat persze csak akkor érhetik el, ha a hadvisel
felek mas hadijogi normékat sem vesznek semmibe. Lasd tobbek kozott akar a veszé-
lyes eréket tartalmazé létesitmények elleni timadasok tilalmat:** hiba ugyanis az
,okméanyolas”,*® példanak okaért a Nova Kahovka-i gat 2023-ban tortént felrobban-
tdsa kovetkeztében a Dnyeper-folyon megindult, az orosz-ukran front mentén
végigsoprs oriasi aradat fel nem robbant akndk ezreit szorta szét hatalmas teriileten,
immar nyomon kévethetetleniil. >

Ami e szokdsjogi szabaly erGsségét illeti, a Voroskereszt egyelSre nem latja, hogy
strict szokdsjogi norma fejlédott volna ki, hiszen megallapitasuk szerint az 6sszetit-
koz6 felek csak ,amennyiben lehetséges” (as far as possible), akkor kotelesek a taposé-
akndk hollétét nyilvantartani. Mindazonéltal az ICRC szerint esélyes, hogy egy szi-
gorubb szokdsjogi norma kialakulasa felé meneteliink, legalabbis ekként értékelték,
hogy amig 1994-ben az ENSZ Kozgy(ilés relevans hatérozata®™ még az ,ahol helyén-
valo” (where appropriate) betoldast alkalmazta az elaknésitott teriiletek nyilvantartas-
ara vonatkozé kotelezettség emlitésekor, az 1995 és 2003 kozott® szintén konszen-
zussal sziiletett hatdrozatok mar ezt a széfordulatot mell5zték.*® (Azéta azonban
a nyilvantartas kérdését nem emelik ki a hatarozatok.)®

Az eltdvolitds vagy hatdstalanitds kitelezettsége

A Voroskereszt altal harmadikként szokasjogiként azonositott norma szerint a had-
visel§ felek a harcok lezarultaval kotelesek az aknakat eltavolitani, illetve hatédstalani-
tani, vagy harmadik feleket, igy akdr nemzetkozi szereplSket segiteni az aknamezd&k
felszamolasaban, példaul informaciék atadasaval. Az ICRC agy véli, az 1990-es évekig

31 Lasd a mddositott II. jegyz6konyv 9. cikkét.

32 1977. évi L. genfi jegyz6konyv a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl,
56. cikk. 1977. évi II. genfi jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldozatainak
védelmérdl, 15. cikk.

33 Toéth 2022.

34 IFRC 2023; Szeretlekmagyarorszag.hu 2023; Padanyi 2025, 219.

35 UNGA Resolution A/RES/49/215.

36 UNGA Resolution A/RES/50/82.

37 ICRC Customary IHL, Practice, Rule 82.

38 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 82.

39 UNMAS (United Nations Mine Action Service): Resolutions on Assistance in Mine Action.
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ilyen kotelezettség nem terhelte szokasjogi alapon az allamokat, de onnantél fogva
nemzetkozi szerz6dések megsziiletése,* valamint az ENSZ Kozgy(ilés és a Biztonsé-
gi Tanacs*! hatdrozatai, de akér a Fétitkar relevans jelentései*” is egyértelmtien mu-

tatjak, hogy e norma idékézben kifejlsdott.*?

Az ottawai egyezményt felmondo dllamok tehdt nem szabadulhatnak
a mdr szokdsjoggd vilt kitelezettségektol, se egyéb szerzodéses kotottségeiktol

Az ottawai egyezmény egyébirant maga is elismeri a kilépés lehetségét, 20. cikke
szerint: ,Nemzeti szuverenitisanak gyakorlasiban minden Részes Allam jogosult
a jelen Egyezmény felmondasara.” Tartalmi korlatot nem allit a szerz&dés, vagyis
nincs meghatarozott indokhoz kétve a kilépés lehetdsége. A 20. cikk 4. pontja a ko-
vetkezdket is rogziti: ,Jelen Egyezménynek valamely Részes Allam részérdl torténd
felmondasa semmilyen médon nem érinti az Allamok azon kotelességét, hogy
anemzetkdzi jog vonatkozo el6irasai értelmében vallalt kételezettségeiknek a tovab-
biakban is eleget tegyenek.” (Abszolat 6sszhangban éll e cikk a nemzetkdzi szerz6dé-
sek joganak &ltalanos szabélyaival, hiszen a szerz6dések jogarol sz616 1969. évi bécsi
egyezmény* is rogziti, hogy ,A szerzddésnek |[...] felmondasa [...] nem érinti az
allam azon kotelezettségét, hogy teljesitse a szerz6désben szereplé mindazokat a ko-
telezettségeket, amelyeket e szerz&déstdl fiiggetleniil a nemzetkdzi jog alapjan kote-
les lenne teljesiteni”.)*

E cikk egyrészt a nemzetkozi kozosség egészét kotd kikristalyosodott szokasjogi
— fent ismertetett — normak tovabbélésére hivja fel a figyelmet, azaz hogy az allamok
a szerz6désbdl valo kihatralassal nem raghatjak le magukrol a gyalogsagi aknakhoz
kotéds legalapvetSbb — szokésjogi — kotelezettségeiket. Nincs tehat akadélya annak,
hogy visszatancoljanak az egyezményben elfogadott joval szigortibb, véllalt kotele-
zettségeiktdl, ezektdl szabadulhatnak. A fundamentalis normak szokasjogként azon-
ban tovabbra is kotik Sket is.

Fenti betoldas mindazonéltal a szokasjog mellett mas szabélyok betartasara is
figyelmeztet. Ne feledjiik, az dllamok nemzetkozi szerz6dések halézatdban léteznek
ma mar, s igy van ez a taposdakndk vonatkozédséban is. A gyalogsagi aknékat tiltd
ottawai egyezmény mellett ugyanis az azt épp felmondoé allamok més relevdns nem-
zetkozi megallapodasnak is részesei. Igy a mértéktelen sériilést okozénak vagy

40 Mig a Bizonyos hagyomanyos fegyverekr6l szolé egyezmény (lasd e szerzddésrél részletesebben
aldbb) eredeti II. jegyz6konyve (1980-ban) e kérdést illetSen csak egytittmiikodésre batoritotta az alla-
mokat, a médositott II. jegyzSkonyv (1996-ban) mar az aknamezG6k felszdmolasat célzé szigora kotele-
zettségeket irt el6. ICRC Customary IHL, Rule 83.

41 Az ENSZ BT legfontosabb relevans hatarozata, amely a —’'90-es évek derekatdl datalhat6 — kordbbiak-
tol eltérden mar nem csak egy konkrét konfliktussal kapcsolatban, hanem generélisan is az aknak elle-
ni kiizdelemre irdnyitotta a figyelmet, 2017-ben sziiletett: UNSC Resolution S/RES/2365 (2017).
UN Meetings Coverage and Press Releases 2017; ICRC Customary IHL, Practice, Rule 81; ICRC
Customary IHL, Practice, Rule 83.

42 UN Mine Action: Reports of the Secretary-General on Assistance in Mine Action.

43 ICRC Customary IHL, Rule 83.

44 1969. évi bécsi egyezmény a szerzddések jogardl, 43. cikk.

45 Meron 1987, 349.
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indiszkriminativnak tekinthetd egyes hagyomanyos fegyverek tilalmarél sz616 szer-
z6dést valamennyien elfogadtak. S latjuk (latni fogjuk azt is, miért), az ebbdl vald
kilépésrSl nem jonnek a hirek.

Az egyes hagyomdnyos fegyverek tilalmdrol szol6 genfi egyezmény,
valamint I1. jegyzokonyve

1980-ban fogadtak el, 1983-ban lépett hatalyba a mértéktelen sériilést okozénak vagy
megkiilonboztetés nélkiil haténak tekinthet6 egyes hagyomanyos fegyverek alkal-
mazésanak betiltasardl, illetSleg korlatozasarol sz616 genfi egyezmény (angol elneve-
zésének roviditésével élve: a CCW egyezmény).*® E szerz6déshez kezdetben harom,
mara mar ot jegyzSkonyvet fliztek: mindegyik egy-egy, a szerz6dés cimében jelzett
tulajdonsaggal biré fegyvertipusra fokuszal.”” A masodik, 1980-ban megalkotott,
majd 1996-ban médositott jegyz&konyv, hasonléan az 1997. évi ottawai egyezmény-
hez, az aknédkrdl és meglep6 aknédkrol szol.

Az alapegyezményt és I1. jegyzSkonyvének elsS verzi6jat napjainkra 128 dllam*®
ratifikélta. A médositott II. jegyz6konyvhoz 107 allam* csatlakozott.™® Mind a két
jegyz&konyvnek tovabbra is részese valamennyi, az ottawai egyezménybdl 2025-ben
kihatral6 hat orszag: Esztorszag (az eredeti jegyzékonyvnek 2000 6ta, a médositott-
nak szintén 2000 6ta), Lettorszag (1993, illetve 2002 6ta), Litvania (1998, illetve szintén
1998 6ta), Lengyelorszag (1983, illetve 2003 6ta), Finnorszag (1982, illetve 1998 6ta) és
Ukrajna (1982, illetve 1999 6ta). Amikor e hat orszag bejelentette, hogy ledobjak
magukrodl az ottawai egyezmény kotelékeit, nem ejtettek szo6t arrdl, hogy ugyanezt
terveznék a genfi fegyverzetkorlatozasi egyezmény II. jegyz&konyvével is.

Megitélésem szerint azért, mert e jegyz&konyv javarészt szokasjogi kotelezettsé-
geket tartalmaz. Azaz felesleges is lenne a kilépés e szerz6désbdl, hiszen rendelkezé-
sei, mivel mar szokasjogi erejiiek, tovabbra is kotnék a kiléps vagy kotik épp a most
tdvol marad¢ allamokat is. Ez az egyezmény is felhiv ugyanis az aknamezdk nyilvan-
tartdséra, a harcok utani aknamentesitésre, arra, hogy az aknakat tilos megkiilonboz-
tetés nélkiil (azaz civileket is stijtén) hasznalni, vagy épp rendelkezik a perfidia, azaz
a hitszegés ugyancsak szokdsjogi tilalmardl (, tilos az ellenséget hitszegéssel®! megélni,
megsebesiteni [...]"),* s szintén emliti példdnak okaért a ma mér épptigy szokasjogi

46 1980. évi genfi egyezmény a mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak
tekinthet§ egyes hagyoményos fegyverek alkalmazédsanak betiltasardl, illetSleg korlatozasarol.

47 1. jegyz6konyv: a rontgensugarral ki nem mutathat6 repeszekrdl, II. jegyz6konyv: az akndk, meglepd
aknak és mas eszkozok alkalmazasanak betiltdsardl, illetve korlatozéasarodl, III. jegyzSkonyv: a gytjto-
fegyverek alkalmazasanak betiltdsardl, illetve korlatozasarol, IV. jegyz6konyv: a vakit6 lézerfegyve-
rekrdl, V. jegyz6konyv: a hdborts robbandéanyag-maradvanyokrol.

48 UNTC 1980. Convention on Certain Conventional Weapons.

49 UNTC 1996. Convention on Certain Conventional Weapons, Amended Protocol II.

50 A magyar kihirdetd jogszabaly a médositott II. jegyzékonyvet tartalmazza. Az eredeti valtozat itt érhe-
t6 el: ICRC Treaties & Commentaries.

51 Példaként voroskeresztes segélyrakomanyba meglepd aknat rejteni, azaz visszaélni az ellenség azon
hitével, hogy az elfogadott normak szerint védelem alatt all.

52 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 65; Henckaerts 2005, 32.

78 HADTUDOMANY, XXXV. EVFOLYAM, 2025/2.



CSAPO ZSUZSANNA: Kilépnek, de hova? A gyalogsagi aknéak tilalmérél sz616 szerzédés felmondéasa

norménak tekinthet6 mértéktelen sériilés vagy sziikségtelen szenvedés szandékos
okozasanak tilalmat.”®

A balti dllamok tehat, valamint nyomukban Lengyelorszag, Finnorszag és Ukraj-
na egyértelmiivé tették eddigi lépéseikkel, hogy ugyan az orosz agresszi6é vagy az
attol vald félelmiik miatt sziikségesnek talaljdk, hogy az ottawai leszerelési egyez-
mény erds kotelezettségeitSl visszalépésiikkel mentesitsék magukat, de sz6 sincs
arrol, hogy a gyalogsagi aknakhoz ko6t6dé valamennyi — enyhébb (hisz teljes tilalom-
r6l nincs sz6) — nemzetkdzi kotelezettséget lerdzndk magukrol. Ez utébbit nem is
tehetnék, a szokasjogi kotottség okan, de nem is tesznek ez iranyban demonstrativ
lépéseket, hisz nem keriilt napirendre a CCW egyezmény II. jegyz&konyvének, azaz
voltaképp az aknékkal kapcsolatos minimum standardokat™ tartalmazo szerz6désnek
felmondasa egyikiik részérdl sem. Utébbit az ottawai egyezményt felmond¢ litvan
nyilatkozat kifejezetten is deklaralja: tovabbra is tartani fogjak magukat a II. jegyzd-
konyv el6irasaihoz.

Az ottawai egyezmény és a 2025. évi felmondé nyilatkozatok

Erdemes fentiek fényében azt is megvizsgalni, hogy a hdrom balti allam, valamint
Finnorszag (e négy felmondé nyilatkozat hozzéaférhetd egyelére a nagykozonség
szdméra az ENSZ Titkarsag honlapjan)™ egyrészt mivel indokolta kilépését az otta-
wai egyezménybdl, masrészt miként tettek hitet egyéb vallalt nemzetkdzi jogi kotele-
zettségeik tiszteletben tartdsa mellett.

Mind a négy felmondésban kozos, korantsem meglepé médon, hogy az — Euré-
paban és a Balti tengeren® — alapvetSen megromlott biztonsagi helyzettel magyaréz-
zak az allamok kilépésiiket. Egyediil Finnorszag nem nevesiti Oroszorszégot, a masik
harom allam mindegyike azonban megemliti az Ukrajnaval szembeni agressziot,
s hogy az Oroszorszagi Foderaci6 fittyet hany nemzetkozi kotelezettségeire. A litva-
nok és észtek hatarozott meggy6z6dése, hogy Oroszorszag, amely katonai agressziot
vet be ,imperialista” céljai elérése érdekében — ,biintarsaival”®® egyiitt — egziszten-
cidlis fenyegetést jelent regionalis szomszédjaira, igy rajuk nézve is, ahogy a lettek is
valljak, hogy Oroszorszdg mindennél vilagosabban demonstréalja, mennyire semmi-
be veszi a szuverén allamok teriileti hatérait.

Mind a négy allam egymassal dsszhangban azzal indokolja kilépését az ottawai
egyezménybdl, hogy meg kell védeniiik orszaguk fiiggetlenségét, teriileti épségét,
valamint lakossaguk biztonsagat és jolétét. Valamennyien védelmi (és a baltiak elret-

s

tentési) képességeik erdsitésének sziikségességérdl irnak, s hogy ennek érdekében

53 ICRC Customary IHL, Practice, Rule 70; Henckaerts 2005, 32.
54 ICRC Customary IHL, Rules, Rule 81.

55 UNTC 1997. Anti-Personnel Mines Convention; Esztorszdg felmondé nyilatkozata 2025; Lettorszag
felmondé nyilatkozata 2025; Litvania felmondé nyilatkozata 2025; Finnorszag felmondd nyilatkozata
2025.

56 Esztorszag felmondé nyilatkozata 2025.
57 Esztorszag felmondé nyilatkozata 2025.
58 Litvania felmond¢ nyilatkozata 2025.
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kell visszatérniiik a gyalogsagi akndk alkalmazasahoz. Ahogy a baltiak fogalmaznak:
e gyalogsagi aknakkal, egyiittesen més képességekkel (mdas aknakkal, mas fegyver-
rendszerekkel), megnovelnék az esélyét az elleniik elindul6 lehetséges invazio haté-
kony feltartéztatasanak, s hogy megakadalyozzak az ellenséges erdk teriiletitkon
val6é szabad mozgésat. A lettek szerint erre més alternativa nem mutatkozik.

A finnek lakonikus nyilatkozata fentieken tl mast nem emelt ki, a balti allamok
azonban b&ségesebben részletezték kilépésiik hatterét.

A litvdnok példaul fontosnak tartottdk azt is megjegyezni, hogy nincs garancia
arra, hogy az ottawai egyezményt elfogadé allamok teriiletén ne hasznalnanak gya-
logsagi aknékat. Ertelemszertien kurrens példaként Ukrajnat hoztak fel, amely or-
szag ugyan részese a gyalogsagi aknékat tilté megéllapodasnak, mégis Oroszorszag,
a szerz6déshez nem csatlakozott allam, az ENSZ Alapokmaény elveivel ellentétesen
fegyveres erst vetett be ellene, s az orosz agresszor ukran teriileteken nem tart6zko-
dik a gyalogsagi aknak széleskorii alkalmazéasatol. Raadasul a litvanok szerint az
orosz seregek a humanitarius nemzetkozi jog alapvetd elveit veszik semmibe e fegyve-
rek bevetésekor: ignoraljdk mind a megkiilonboztetés, mind az ardnyossag, mind az
elévigyazatossag elvét.

A baltiak azonban mind nem mulasztottdk el az ottawai egyezmény felmonda-
sakor hangstlyozni: bar e szerz6dés kotelékeitl most szabadulni terveznek, de az
6ket szokasjogi alapon vagy mas szerz6dések altal terhel§ humanitarius jogi kotele-
zettségeiknek teljeskoriien eleget kivannak tenni. Igy a litvanok nyomatékositottak,
hogy gyalogséagi aknak alkalmazasakor minden lehetséges el6vigyazatossagi intéz-
kedést meghoznak a civilek védelme érdekében, példaul keritések felhtizasaval,
figyelmeztetd jelek, tdblak kihelyezésével, vagy akar azzal, hogy katonai személyzet
figyeli az adott teriiletet. Egyértelm{ivé tették azt is, hogy egyrészt nyilvantartast
vezetnek az elaknasitott teriiletekrdl, mésrészt a harcok végeztével haladéktalanul
nekikezdenek az aknamentesitésnek. A lettek szinttgy felmondé nyilatkozatukban
leszogezték, hogy mindent megtesznek a fegyveres konfliktusok idején a polgari
lakossag védelme és annak érdekében, hogy a katonai miiveletek a civilekre a lehet6
legkisebb hatast gyakoroljak, s ugyancsak cselekedni fognak a fel nem robbant harc-
eszkozok hatdstalanitdsa érdekében. Az észtek éppuigy fontosnak tartottdk megje-
gyezni, hogy fegyveres konfliktusban a hadvisel6 feleknek nincs korlatlan szabadsa-
guk a hadviselés médjainak és eszkozeinek megvalasztasdban.” Ok is jelezték azt,
hogy a civilek és a civil objektumok védelme érdekében minden lehetséges 6vin-
tézkedést meglépnek fegyveres konfliktus idején, és bar felmondjak most az otta-
wai egyezményt, tovabbra is elismerik a szerz6dés humanitérius célkit(izéseinek
jelent&ségét.

Végiil a litvanok és az észtek is fontosnak tartottdk kifejezni, hogy a jov6ben is
tdmogatni fogjak azon nemzetkozi egytittmiikodéseket, amelyek az aknak bevetésé-
nek humanitarius kévetkezményeit igyekeznek kezelni.

59 Eztels6ként a 400 grammnal kisebb stilyti robbané 16vedékek betiltdsarol szol6 1868. évi szentpéterva-
ri nyilatkozat rogzitette. Kolb, Milanov 2018, 515; Crawford 2018, 545; Kovécs 2011, 14, 326; Lattmann
2013, 6; Csap6 2019, 205.
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Az ottawai egyezménybdl kilépni szdndékozo Ukrajna specidlis esete

Ami Ukrajnat illeti, 2025 nyaran hatodikként &k is bejelentették, hogy felmondani
szandékoznak az ottawai egyezményt. Esetiikben azonban feltétleniil tisztdban kell
lenniink a szerz6dés egy mar idézett cikkének még nem citalt relevans pontjaval.
A 20. cikk 3. bekezdésének értelmében ugyanis, ahogy azt mar korabban tisztaztuk,
ha egy allam felmondja a szerz8dést, ,[a]z ilyen felmondas csak a felmondésrol sz616
okiratnak a Letéteményes &ltal val6 kézhezvételétsl szamitott hat honap eltelte utan
lép hatalyba”, &mde Ukrajna szempontjabdl jelentSs a kovetkezd mondat is, amely
szerint ,[h]a azonban ezen hat hénapos iddszak lejarta utdn a felmondd Részes
Allam fegyveres konfliktusban 4ll, a felmondas csakis a fegyveres konfliktus befeje-
zését kovetSen 1ép hatdlyba.” Vagyis Ukrajna hidba mondja fel az ottawai egyez-
ményt, mégpedig épp az Sket ért orosz agresszid, az az ellen vald védekezés miatt,
mégsem mentesiilhetnek a szerz6désben vallalt kotelezettségeiktsl, mert folyamat-
ban 1év6 fegyveres konfliktusban allnak. Oroszorszagot tehat nem koti a szerz6dés,
mert nem fogadta azt el, igy telepithet gyalogsagi aknakat a ius in bello®® normék sze-
rint (a ius ad bellum®' normai alapjdn persze az agresszornak semmi keresnivaldja
nem lehetne egy maésik allam teriiletén),** Ukrajna azonban 2005-ben ratifikalta az
egyezményt, s véllalta, hogy nem alkalmaz gyalogsagi aknékat. Micsoda aszimmetri-
kus el6ny teremtdott az agresszor javara! — fogalmazott Ukrajna kilugyminisztéri-
uma egy ez év janius végi nyilatkozatukban.®® Ugy vélik, egyenlétlen és igazségtalan
helyzetbe keriiltek, amely szituaci6 korldtozza az ENSZ Alapokmény® 4ltal is elis-
mert 6nvédelmi jogosultsdgukat. Azon dilemmaval kell ugyanis szembesiilniiik,
hogy vagy betartjak az ottawai egyezmény elGirdsait, vagy mindent megtesznek ha-
zajuk hatékony védelme érdekében a nemzetkdzi jog normait felrigé agresszorral
szemben.®

Az sem tiszta mindazonaltal, hogy Ukrajna valéban felmondani kivanja-e az ot-
tawai egyezményt, vagy ,csak” felfiiggesztené azt. Bar 2025 jiniusanak végén az
ukran elnok 4ltal elfogadott rendeletrdl a hiradasok Gigy szdmoltak be, mint amely
a szerzGdés felmondaésat késziti el5,°° mégis a kiiliigyminisztérium ugyanezen napon
kiadott nyilatkozata® cimében az ottawai egyezmény felfiiggesztésérdl szol. E nyi-
latkozatban pedig igy fogalmaznak: ,Ukrajna meghozta azt a nehéz, de sziikséges

60 Iusinbello: ,joga habortiban”. Azon normék dsszessége, amelyek a mar zajlé fegyveres konfliktusban
a hadvisel§ felek magatartasat szoritjak jogi keretek kozé (azaz a habort dldozatainak védelmérdl ren-
delkezd humanitarius jogi szabalyok, masképpen hadijogi el6irasok). Csap6 2024, 1.

61 Ius ad bellum: ,jog a habortthoz”. Azon normak 6sszessége, amelyek alapjan megitélhetd, hogy egy
allam jogszertien alkalmaz-e a masikkal szemben fegyveres er6t (ma mar erre kizarélag énvédelmi,
illetleg kollektiv védelmi helyzetben vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasara van jogi
lehet6ség). Csap6 2024, 1.

62 Csapd 2022a, 14-19; Csap6 2022b, 64-71; Csap6 2023b; Csap6 2025, 235-236.

63 Statement of the MFA of Ukraine on the Decision to Suspension from the Ottawa Convention 2025.
64 ENSZ Alapokmény 51. cikk.

65 Statement of the MFA of Ukraine on the Decision to Suspension from the Ottawa Convention 2025.
66 Holler 2025.

67 Statement of the MFA of Ukraine on the Decision to Suspension from the Ottawa Convention 2025.
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politikai dontést, amelynek értelmében az ottawai egyezmény irrelevans kotelezett-
ségeinek végrehajtasaval felhagy.”

Olyba ttinik, Ukrajna az ottawai egyezmény kotelezettségeitdl valé szabadulé-
sanak jogi alatimasztasara a szerz6dések jogarol sz616 bécsi egyezmény altal is elis-
mert okra hivatkozik: a kériilmények lényeges megvaltozasara.®® A clausula rebus sic
stantibus &ltalanos jogelv értelmében (lasd az 1969. évi bécsi egyezmény 62. cikkét)
felmondhat¢ is, felfliggeszthet6 is egy nemzetkdzi szerz6dés, ha ,a részes felek altal
elére nem latott médon alapvetSen megvaltoztak a szerz6dés megkotésének idejé-
ben fennallott koriilmények”,* és ,a) ezeknek a kériilményeknek a fennallasa lénye-
ges alapul szolgélt ahhoz, hogy a részes felek a szerz6dést magukra nézve kotelezd
hatalytinak ismerjék el; b) a véltozas hatasara gyokeresen atalakul a szerz6dés alap-
jan még teljesitendd kotelezettségek mértéke”.”’ Ahogy az ukran kiiliigyminiszté-
rium fogalmazott: amikor Ukrajna 2005-ben elfogadta az ottawai egyezmény kote-
lez§ hatélyéat, még nem tudhattdk, hogy 2014-ben agresszi6 éri Sket, majd 2022-ben
teljeskord invazié indul elleniik, amelynek sordn az agresszor tomegesen telepit
majd teriiletiikén gyalogsagi akndkat. Csatlakozédsuk ota jelent§sen megvaltozott,
szignifikdnsan romlott a regionalis biztonsagi helyzet, s ezt a nemzetkozi kozosség-
nek is meg kell értenie,”! ennek jogi kovetkezményeit el kell fogadnia.

Hogy valdban elfogadhaté-e ez az érvelés, az kétséges. Duncan Hollis szerint egy-
részt az ottawai egyezmény megfogalmazasakor egyértelmtien szamoltak azzal, hogy
ha egy részes allam a jov&ben fegyveres konfliktusba keveredne, eséllyel szabadulna
a szerz&déssel vallalt kotelezettségeitdl, s épp e szitudcidra, mint lattuk, a szerzdésbe
beépitettek egy rendelkezést, miszerint folyamatban 1évé fegyveres Osszetitkozés ese-
tén nem lehet a szerz6désbdl kihatralni. Masrészt az ottawai egyezménynek a fel-
mondasara vonatkozo 20. — fent tobbszor idézett — cikke sz6t nem ejt a reciprocitas,
a kolcsonosség kovetelményérdl, azaz nem kotik a szerzddéses kotelezettségek telje-
sitését ahhoz, hogy a masik hadvisel§ fél is részese legyen az egyezménynek.” Nem
biztos tehat, hogy Ukrajna alappal hivatkozni tudna az egyébként kétséget kizardan
6t a ius ad bellum normai szerint megillets dnvédelem jogéara annak alatdmasztasaul,
hogy szintén joga lenne ius in bello kotelezettségeit megvaltoztatni.”

Fényében annak is, hogy Hollis szerint Ukrajna a nemzetkozi jog egy mésik te-
rilletének szabalyait, az dllamok nemzetkozi felel§sségét szabalyozé normékat sem
tudja alappal felhivni. Hiszen még ha azt is llitana Ukrajna, hogy ellenintézkedésként
mondja fel vagy fliggeszti fel az ottawai egyezményt, azaz mas allam jogsértésére

68 Szerz&désszegésre, mint megsziinési vagy felfiiggesztési okra, két okbdl sem hivatkozhatnanak: egy-
részt Oroszorszag sosem fogadta el az ottawai egyezményt, igy nem lehet az aknak bevetéséért szer-
zG8désszegésért vadolni, mésrészt az 1969. évi bécsi egyezmény (60. cikk (5) bekezdésében) nem is
engedi ,az ember védelmére vonatkozd, humanitarius szerzédésekben foglalt rendelkezések”-kel
kapcsolatban e megsziinési/felfiiggesztési ok felvetését. Hollis 2025.

69 Ezen idézett jogszabalyszovegnél a bécsi egyezmény fogalmazasdnak szésorrendjén véltoztattam,
azaz az idézet ilyeténképpen nem pontos.

70 1969. évi bécsi egyezmény a szerz&dések jogarodl, 62. cikk.

71 Statement of the MFA of Ukraine on the Decision to Suspension from the Ottawa Convention 2025.
72 Hollis 2025.

73 Hollis 2025.

82 HADTUDOMANY, XXXV. EVFOLYAM, 2025/2.



CSAPO ZSUZSANNA: Kilépnek, de hova? A gyalogsagi aknéak tilalmérél sz616 szerzédés felmondéasa

jogsértéssel valaszol azért, hogy igy kényszeritse ra a jogsértd allamot, Oroszorszagot
a jogkovetd magatartasra, ez az érvelés azért bukna meg, mert az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsdganak 2001. évi felel§sségi szabélyai’* szerint az ellenintézkedés nem
sértheti’” se a represszaliat tilté humanitérius kotelezettségeket, se az alapvets embe-
ri jogok védelmére vonatkozé kotelezettségeket.”® Marpedig épp utébbiak az otta-
wai egyezmény lényegi tartalma.

Zdro gondolatok

Voltaképp Litvania inditotta be 2024 §szén azt az aggasztonak tekinthet6 folyamatot,
amit a kdvetkez6 év nyaran folytattak Sk is és tovabbi 6t dllam: a humanitarius jogi
egyezményekbdl vald visszalépést.”” Litvania 2024 szeptemberében ugyanis fel-
mondta a kazettas bombék tilalmarél sz616,”® 2008-ban elfogadott egyezményt,” s ki-
1épése fél év leteltével 2025 nyarara hatélyba is 1épett.’ Epp e nyaron aztan a gyalog-
sagi aknak tilalmarél rendelkez6 egyezmény kertilt sorra, par nap leforgésa alatt hat
allam jelezte a szerz8dés felmondasara irdnyuld szandékat.®! Eleddig tekinthettiink
agy a humanitarius egyezményekre mint ,egyirdnyt atra egy humanusabb vildg
fel¢” 82 amelyek — leszamitva a nukledris nonproliferacié kérdését™ — folyton csak né-
velték részes dllamaik szamat, &am most megremeghet e reményiink. Hogy lavinat in-
ditott-e el e hat 4llam, vagy megalljt sikeriil parancsolni ennek a folyamatnak, erre
még nem lehet rdlatdsunk. Az mindenesetre bizakodésra adhat okot, hogy az ottawai
egyezmény 2025-ben megindult sorozatos felmondasa egy régiohoz kotsdik,3 és —
egyeldre — nem valtott ki globélis reakcidkat. S hadd emlékeztessiink ra: Norvégia, az
egyetlen eurdpai allam, amely szarazf6ldon szintén hataros még Oroszorszaggal,
2025 aprilisdban egyértelmtivé tette, hogy résziikrdl nincs szandék az ottawai egyez-
mény felmondasara.® Bar az Oroszorszaggal 200 km-en kozos hataron osztozé skan-
dindv allam szintagy tarthat a keletrdl érkez6 fenyegetéstdl, kiiliigyminiszteriik
jelezte, kiemelked&en fontosnak tartjak, hogy a habortkat kovet6en is civileket nyo-
morit6 vagy életiiket kiolt6 gyalogsagi aknakkal szemben fenntartsak azt a globélis

74 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA); Csap6 2020, 28.
75 Lésd a NemzetkoziJogi Bizottsag végleges tervezete (ARSIWA) 50. cikkének (1) bek. (b) és (c) pontjait.
76 Hollis 2025.

77 Wu 2025.

78 2008. évi kazettas 16szerekr6l sz60l6 egyezmény.

79 Csap6 2023a.

80 UNTC 2008. Convention on Cluster Munitions.

81 Lett volna ugyan mar egy korabbi kilép6 is, mégpedig Eritrea, amely orszag mar 2023-ban bejelentette
aletéteményesnek, hogy felmondandk az egyezményt (igy talaltak, az orszag nemzeti biztonsagat fe-
nyegetik a szerz6dés alapjan eljaré szakértdk, akik szerintiik jogosulatlanul gytijtottek informaciékat),
6k azonban késébb visszavontdk ezen nyilatkozatukat, s maradtak a gyalogsagi aknékat tilt6 egyez-
mény részes felei kozott. Wu 2025.; Mine Action Review.

82 Hollis 2025.

83 Wu 2025.

84 Hollis 2025.

85 Hollis 2025; Fouche 2025.
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stigmat, amelyet az ottawai egyezmény is erdsit.®® Nem tartanak attol sem, hogy vé-
delmi képességeiket gyengitenék e dontésiikkel: modern, fejlett védelmi rendsze-
ritkkben biznak,” s tigy 1atjdk, nem sziikséges hatralépni azon az Gton, amelyen mar
oly sokan, de még nem elegen, elindultak.
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Their Destruction. https://treaties.unoda.org/t/mine_ban/participants (Letoltés ideje: 2025. 07. 19.)

UNTC (United Nations Treaty Collection) 1980. Convention on Certain Conventional Weapons.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-2&chapter
=26&clang=_en (Letoltés ideje: 2025. 07. 27.)

UNTC (United Nations Treaty Collection) 1993. Convention on the Prohibition of the Development,
Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction.
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvi-3&chapter=26
(Letoltés ideje: 2025. 07. 21.)

UNTC (United Nations Treaty Collection) 1996. Convention on Certain Conventional Weapons,
Amended Protocol II.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-2-b&chapter
=26&clang=_en (Letoltés ideje: 2025. 07. 27.)

UNTC (United Nations Treaty Collection) 1997. Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling,
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-5&chapter
=26&clang=_en#4 (Letoltés ideje: 2025. 07. 29.)

UNTC (United Nations Treaty Collection) 2008. Convention on Cluster Munitions.
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvi-6&chapter
=26&clang=_en (Letoltés ideje: 2025. 07. 31.)
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Nemzetkozi szerzddések

1868. évi szentpétervari nyilatkozat a 400 grammnal kisebb stlyt robbané 16vedékek hasznélatardl valo le-
mondasrdl habort idején, Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive
Projectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 1868.
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/130-IHL-6-EN.pdf (Letoltés ideje: 2025. 07. 30.)

1907. éviIV. hdgai egyezmény a szdrazfoldi hdboru térvényeirdl és szokasairdl. Az egyezmény melléklete:
Szabélyzat a szarazfoldi hdbort torvényeirdl és szokdsair6l. Magyarorszagon kihirdette az 1913.
évi XLIIL térvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megéllapitott tobb egyezmény és nyi-
latkozat beczikkelyezése targydban

Az Egyestilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) 1945. évi Alapokmdanya. Magyarorszagon kihirdette:
1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéanak térvénybe iktatasarol

1949. évi genfi egyezmények a habort dldozatainak védelmérsl. Magyarorszagon az egyezmények ,cimeit

kihirdette”: 1954. évi 32. térvényerejd rendelet a habort aldozatainak védelmére vonatkozéan
Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Nép-
koztarsasdgban val torvényerejérdl. (Idézett fogalmazas forrasa: Szalai Aniké 2017. Erdekességek
a nemzetkozi szerz8désekhez tett magyar fenntartasok korébdl. Arsboni, V (1-2): 17.
https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/02/2017_per_1-2_folyoirat.pdf
Letoltés ideje: 2025. 07. 27.)
Magyarorszagon kozzétette: 2000/17. Nemzetkozi Szerzdés a kiiliigyminisztertSl: a hadrakelt
fegyveres erSk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsara vonatkozéan Genfben, 1949. augusz-
tus 12-én kelt Egyezmény; 2000/18. Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigyminisztertSl: a tengeri
haderdk sebestiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitdsara vonatkozdan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény; 2000/19. Nemzetkozi Szerz8dés a kiliigyminisztertdl: a hadi-
foglyokkal valé bandsmédra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény;
2000/20. Nemzetkozi szerz6dés a kiiliigyminisztertdl: a polgari lakossag habort idején val6 védel-
mére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

1969. évi bécsi egyezmény a szerz6dések jogarol, Magyarorszagon kihirdette: 1987. évi 12. torvényerej
rendelet a szerz8dések jogarol szol6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés ki-
hirdetésérsl

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészit§ és a nemzetkozi fegyveres Osszetitkozé-
sek aldozatainak védelmérdl sz616 1977. évi L. jegyz6konyv. Magyarorszadgon kihirdette: 1989. évi
20. torvényerejt rendelet a habort dldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben 1949. augusz-
tus 12-én kotott Egyezmények I. és II. kiegészit6 Jegyzdkonyvének kihirdetésérdl

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a nem nemzetkozi fegyveres dsszetit-
kozések dldozatainak védelmérdl szol6 1977. évi Il jegyzSkonyv. Magyarorszagon kihirdette:
1989. évi 20. térvényerejd rendelet a hdbort dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II. kiegészitS Jegyzdkonyvének kihirdetésérdl

1980. évi genfi egyezmény a mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonboztetés nélkiil haténak
tekinthet§ egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasdnak betiltasardl, illetSleg korlatozésarol.
Magyarorszagon kihirdette: 1984. évi 2. torvényerejii rendelet a ,Mértéktelen sériilést okozénak
vagy megkiilonboztetés nélkiil hatéonak tekinthets egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasa-
nak betiltasarol, illetSleg korlatozasardl” sz6l6, Genfben, az 1980. évi oktéber hé 15. napjan kelt
egyezmény és a hozza csatolt jegyzdkonyvek kihirdetésérél

1993. évi parizsi vegyifegyver tilalmi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 1997. évi CIV. torvény
a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmardl, va-

1997. évi osléi/ottawai egyezmény a gyalogsagi akndk alkalmazasanak, felhalmozasanak, gyartasanak és
atadasanak betiltdsarél, valamint megsemmisitésiikr6l. Magyarorszagon kihirdette: 1998. évi
X. torvény a ,Gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhalmozasanak, gyartasanak és atadasanak be-

2008. évi kazettds 16szerekrdl sz016 egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 2012. évi XI. térvény a Kazettas
L&szerekrdl sz6l6 Egyezmény kihirdetésérél
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ENSZ Kozgyiilés és Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai

UNGA (United Nations General Assembly) Resolution A/RES/49/215. Assistance in mine clearance. 23 De-
cember 1994. https://docs.un.org/en/A/RES/49/215 (Letoltés ideje: 2025. 07. 24.)

UNGA (United Nations General Assembly) Resolution A/RES/50/82. Assistance in mine clearance. 14 Decem-
ber 1995. https://docs.un.org/en/A/RES/50/82 (Letoltés ideje: 2025. 07. 24.)

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA). International Law
Commission, fifty-third session, 2001. In Yearbook of the International Law Commission 2001,
Vol. II. Part Two. Annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001 (corrected by
document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.)
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
(Letoltés ideje: 2025. 07. 30.)

UNSC (United Nations Security Council) Resolution S/RES/2365. Maintenance of international peace and
security: Mine action. 30 June 2017. https://docs.un.org/en/S/RES/2365(2017)
(Letoltés ideje: 2025. 08. 05.)

Egyéb dokumentumok

Esztorszag felmond6 nyilatkozata — Ottawai egyezmény 2025.
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.360.2025-Eng.pdf (Letoltés ideje: 2025. 07. 29.)

Lettorszdg felmondé nyilatkozata — Ottawai egyezmény 2025.
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.361.2025-Eng.pdf (Letoltés ideje: 2025. 07. 29.)

Litvania felmondé nyilatkozata — Ottawai egyezmény 2025.
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.362.2025-Eng.pdf (Letoltés ideje: 2025. 07. 29.)

Finnorszag felmond¢ nyilatkozata — Ottawai egyezmény 2025.
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.372.2025-Eng.pdf (Letoltés ideje: 2025. 07. 29.)
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