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Carl von Clausewitz (1780–1831) életmûve a modern egyetemes hadelmélet kiinduló
pontja. A porosz katonai gondolkodó alkotásainak ismerete jellemzi a nemzeti hadtu-
domány színvonalát. Korunk magyar hadtudománya sokszor idézi fõ mûve, a Vom
Kriege tételeit. A hazai hadelmélet fejlõdése mégis lassan halad. Ennek oka a töredékes
alapkutatások mellett a Clausewitz-vizsgálatok alapvetõ módszertani hiányosságainak
sora. A hibák a porosz katonai gondolkodó félreértelmezéséhez vezetnek, és gátolják
a magyar hadelmélet fejlõdését.
KULCSSZAVAK: hadelmélet, Carl von Clausewitz, módszertan, Vom Kriege,
hibás értelmezések

On the Methodological Foundations of Clausewitz Research
The corpus of Carl von Clausewitz (1780–1831) represents a seminal point of departure for
modern, universal military theory. Mastery of the Prussian military theorist’s works is often
regarded as a benchmark for the scholarly maturity of national-level military science.
In contemporary Hungarian military scholasticism, Clausewitz’s magnum opus, Vom
Kriege (On War), is frequently referenced. However, the progression of Hungary’s strategic
and theoretical military thought remains notably limited. This stagnation stems not only
from the fragmentary nature of foundational research but, more critically, from persistent
methodological deficiencies within Clausewitz-related studies. These shortcomings have
resulted in recurrent misinterpretations of Clausewitz’s thoughts, thereby impeding the
coherent evolution of Hungarian military theory.
KEYWORDS: military theory, strategic studies, Carl von Clausewitz, methodology,
Vom Kriege, conceptual misinterpretation

Bevezetés

A mai magyar hadtudomány és hadelmélet a katonai gondolkodás rendszerváltásá-
nak folyamatában (1985–1999) adaptív jelleget örökölt a korábbi szovjet-orosz hadi-
kultúrából, melyet az elmúlt negyed évszázadban nem hagyott el.1 A nemzetközi

HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/1. 79

� Katonai szakíró, történeti geográfus, a hadtudomány kandidátusa, a földtudomány PhD-fokozatosa –
Military writer, historical geographer, Candidate of Military Science, PhD in Earth Sciences;
e-mail: szetvazul@gmail.com; https://orcid.org/000-0003-2786-4944

1 Nagy 2024a.

https://doi.org/10.17047/HADTUD.2025.35.1.79


tudományos és hadelméleti folyamatok tudatos, módszeres figyelemmel kísérése
a hazai katonai gondolkodás egyik nagy erõssége lett, és felbecsülhetetlen értéke volt
a magyar hadügy egészének megújulásában. A nemzetközi tendenciákhoz való
igazodás a hadügy belsõ logikájából eredõen minden ország fegyveres erõiben
természetes jelenség. A katonai szakma gyakorlatias jellege azonban erõs korlátok
közé szorítja az adaptációt. Az utóbbi a hadviselés praxeológiájából eredõen
hazánkban torzult, és nem terjed ki a hadtudományi alapkutatásokra, melyek élén
a Clausewitz-kérdéskör vizsgálatának kellene állnia. A szakirodalom tanúsága sze-
rint a mai magyar katonai gondolkodás korunk felkapott egyes hadügyi irányzatait
– sokszor nemzetközi szakmai divatként – azonosítja a hadelmélet egészével. Ezt
szolgáló módszer az adaptáció, mely napjainkban hazánkban pontos tartalmi átvé-
telt jelent az idegen országok elméleti rendszereibõl, legtöbbször angol nyelvû szak-
irodalmi közvetítéssel. Ily módon a nem feltétlenül szilárd alapokon nyugvó elméleti
iskolák tanai kritikátlanul átvett tételekként és elméleti építményekként honosodnak
meg Magyarországon. Mindez a Clausewitz-kutatások hiányára és a porosz katonai
gondolkodó életmûvéhez való viszonyulásunk hibáira vezethetõ vissza. Így a hadtu-
dományi, a hadelméleti adaptáció sokat veszít eredeti pozitív tartalmából, hiányzik
belõle egyik lényegi eleme, a szakmai kritika. A gyakorlati szempontból fontos adap-
táció, mint módszer a rendszerváltás éveiben segítette a katonai szellemi élet nyitott-
ságának kibontakozását. Irányultsága egybeesett a korszellemmel, mert ahogyan
a magyar társadalom egészére vonatkozóan új kulturális értékeket, úgy a hadügy szá-
mára modern eszméket kellett meghonosítani. Ám miután az általános hadelméleti
kutatások elmaradtak, az adaptáció fokozatosan veszített pozitív tartalmából, és
mára bizonyos fokú szellemi korláttá vált. A magyar katonai gondolkodás továbbra is
ragaszkodik a sorvezetõnek használt átvételhez. Az adaptáció során sajátos, olykor
erõltetett argumentációként történik hivatkozás Clausewitz Vom Kriege címû
mûvére, ami arra utal, hogy mind a porosz katonai gondolkodó életmûvéhez való
viszonyunk, mind hadelméletünk módszertana javítandó. Dolgozatunk ezt a célt
szolgálja.

Az alapkutatások hasznáról

Amikor a múlt század nemzetközi hírû magyar katonai gondolkodója és hadtörténé-
sze, Perjés Géza (1917–2003) közzétette a Vom Kriege modern fordításának szakmai
kritikáját, azon az állásponton volt, hogy az átültetés munkája egyebek mellett azért
is tûnt reménytelenül nehéznek, mert hiányoztak az alapkutatások.2 Perjés fogalma-
zásával érzékeltette, hogy a nemzedékeken át elhanyagolt elméleti vizsgálatok akár
egyetlen mû vagy szakmai munka lapjain is kulminálhatnak.3 A modern fordítás
kapcsán helyezte el egyértelmûen Clausewitz életmûvét nem csak a hadtörténelem-
ben, hanem az emberiség kultúrtörténetében is: „… Clausewitz múlhatatlan érdeme,
hogy a háború három oldalát – ti. a katonait, a társadalmi-politikait és az emberit –
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együtt látja, egymáshoz viszonyítja és kapcsolatba hozza egymással. Ebbõl az eredeti
álláspontból következik, hogy a háború lényegét sem elõtte, sem utána nem ragadta
meg senki hozzá hasonló mélységgel, és annak egészen sajátos légkörét senki sem
hozta közelebb az olvasóhoz, mint õ…”4 Clausewitz életmûve a Vom Kriege elsõ megje-
lenése óta (1832–1834) megkerülhetetlen a hadtudományban, és miután mércéül szol-
gál minden hadelméleti rendszer számára, így vizsgálata az alapkutatások sorába tar-
tozik. Clausewitz a modern politika és hadügy, valamint társadalomtudományok
világában sem veszítette el aktualitását, a katonai tanintézetek kötelezõ tananyaga.
Modern biográfusai igyekeznek fõleg a Vom Kriege örökérvényûsége mellett érvelni.5

Clausewitz alkotásai – sorukban a Vom Kriege – az európai nagy társadalmi változások
korában született, amikor a katonai gondolkodás is jelentõs mértékben átalakult.6

A szellemi tényezõk és az elméleti ismeretek hadmûvészeti, sõt stratégiai jelen-
tõségét minden történelmi korban méltányolták, vagy ha a háborús események hatá-
sára olykor tagadták is, elõbb-utóbb felismerték. A hadtudomány történetének
lényegét ebben a felismerésben kell keresnünk. A katonai tárgyi tudás összegyûjtésé-
nek és rendszerezésének törekvése egyidõs a hadakozó ember históriájával.7 A kato-
nai tudás módszeres diszciplínálásának szándéka mögött mondhatnánk az a triviális
jelenség rejlik, melyet Clausewitz a Vom Kriege lapjain A háború elméletérõl címet
viselõ fejezetben tárgyalt.8 Itt a háború irányítására hivatott „szellemi tényezõk” fon-
tosságáról szólva ezt írta: „…Mármost a háborús tevékenység sosem irányul csak az
anyag ellen, hanem mindig egyszerre azon szellemi erõ ellen is irányul, amely
az anyagot élteti, márpedig e kettõt lehetetlen elválasztani egymástól…”9 A háborús
küzdelem nem pusztán fizikai összecsapás, hanem a katonai elméleti ismeretek küz-
delme is. Az európai kultúrkör háborúiban az újkorban jellemzõ, hogy az egymással
szembenálló fegyveres erõket, szervezetüket, mûködésüket, sikereiket és kudarcai-
kat jellemzi felkészültségük színvonala is. Ez a minõségi állapot a katonai elméleti
tudástól függ, mely fõleg a tábornoki és tisztikar iskolázottságán áll vagy bukik.
Jóllehet az utolsó negyed évezred hadtörténelme olyan – többnyire forradalmi tár-
sadalmi mozgásokhoz kötõdõ – háborúkat is ismer, melyekben a diszciplinált,
a clausewitzi fogalommal élve „pozitív tan”10 alárendelt szerepet játszott az ösztönös,
a mély tárgyi tudást nélkülözõ hadvezérekkel és hadvezetéssel szemben, de a beható
hadtörténelmi vizsgálódás általában kimutatja, hogy még ezekben az esetekben is
jelentõs szerepe van az elméleti, az iskolázott katonai szakmai ismereteknek. A tárgyi
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ismeretek fontosságát maga Clausewitz sem tagadta, jóllehet a Vom Kriege lapjain azt
a véleményét hangoztatta, hogy az „…elmélet inkább szemlélet, ne pedig tan
legyen…”.11 E tétele azonban nem az elméleti tudás és ismeretek tagadását, hanem
sokkal inkább a teória és a praxeológia összefonódását jelenti. Különös hangsúllyal
jelenik meg az utóbbi tétele a hadvezéri mûködéssel kapcsolatos megállapításában:
„…az elmélet a tehetségben válik hatékonnyá …”12 Tanulmányunk kereteit szét-
feszíti a modern kor katonai ismeretrendszere, mint stratégiai tényezõ jellemzõi-
nek vizsgálata. Szeretnénk azonban felhívni az olvasó figyelmét arra, hogy éppen
Clausewitz kora, a modern hadelmélet genezisének idõszaka a legjobb példája
annak, hogy a diszciplinált katonai ismeretek alapján mûködõ porosz hadügyi gon-
dolkodás, a német társadalmi reformokhoz kapcsolódva, miként aratott katonai gyõ-
zelmet. A kor háborús vereségei, fõleg az 1806. évi katonai kudarc kikényszerítette
azt a porosz katonai reformot, mely egyfelõl megteremtette Clausewitz hadelméleti
munkássága kibontakozásának társadalmi és kulturális feltételeit, másfelõl olyan,
jelentõs, elméleti téren is jártas katonákat állított a modernizálás élére, mint Gerhard
von Scharnhorst (1756–1813) és August Wilhelm von Gneisenau (1760–1831). Hozzá-
juk szoros személyes kapcsolat fûzte Clausewitzet, aki szintén jelentõs részt vállalt
a hadseregreformban.13 Az egyetemes katonai gondolkodás története szempontjából
tartjuk fontosnak, hogy ez volt a történelmi pillanat, amikortól kezdve a modern tár-
sadalmakban a vezérkari, a hadtudományi tudás és szakmaiság az ösztönös katonai
lángész egyenrangú ellenfele lett. Scharnhorst, Gneisenau és Clausewitz pályafutá-
sának összekapcsolódása bizonyítja a katonai elméleti szakmaiság felértékelõdését.14

Clausewitz korának hadtörténelmi folyamatai azt mutatják, hogy az újszerû társa-
dalmi folyamatokból fakadó erõk felismerése és a hadügy szolgálatába állítása,
a mind termékenyebb hadtudomány és a rohamosan bõvülõ katonai szakirodalom
tudatos alkalmazása, a magas szintû katonai oktatási rendszer szinergiája stratégiai
erõtényezõvé válik. E faktor a korábbi évszázadokhoz mérten magasabb minõségû
kutatásokat igényel. A modern hadügynek szüksége van az elméleti iskolák tanai
közötti eligazodást is szolgáló alapkutatásokra, melyek legfõbb funkcióját Clause-
witznek az elmélet és a kritikai gondolkodás közötti kapcsolatról szóló soraiban lel-
hetjük meg: „…Az elmélet akkor teljesíti fõ feladatát, ha a háborút alkotó tárgyakat
vizsgálja, ha élesebben megkülönbözteti ezeket, az elsõ pillantásra összemosódó dol-
gokat, ha maradéktalanul megadja az eszközök tulajdonságait, felmutatva ezek
lehetséges hatásait, ha világosan meghatározza a célok jellegét, s végül: ha a mérle-
gelõ kritikai szemlélet fényével mindenütt bevilágítja a háború birodalmát. Így válik
aztán vezetõjévé annak, aki könyvekbõl akarja megismerni a háborút: mindenütt
megvilágítja útját, megkönnyíti lépteit, fejleszti ítélõképességét, és megóvja a tév-
utaktól…”15 Ez a fajta katonai tudományos munka segít hozzá az adaptáció torzulá-
sainak felszámolásához, továbbá az önálló hadelméleti rendszerek felépítéséhez.

82 HADTUDOMÁNY, XXXV. ÉVFOLYAM, 2025/1.

FÓRUM

11 Clausewitz 2013, 119–120.
12 Clausewitz 2013, 120.
13 Perjés 1983,11–69.
14 Delbrück 2003, 590–600.
15 Clauseitz 2013, 120.



A katonai „ítélõképesség” alkalmazása azonban elmélyült tárgyi ismereteket,
szemléletmóddá vált elméletet feltételez, melyet Clausewitz alkotásaiban lelünk
meg. Egyetértve Perjés Géza már idézett soraival, érdemes kiemelnünk a porosz
katonai gondolkodó életmûvének néhány, témánk szempontjából fontos jellemzõ-
jét. Clausewitz rövid élete (1780–1831) jelentõs társadalmi, hadügyi változások évti-
zedeiben telt, amikor alapjaiban módosult a katonai gondolkodás. Ez a jelentõsen
átalakuló társadalmi környezet hívta életre a Vom Kriege-t, mely tartalmán kívül fõleg
filozófiai szemléletmódjával túlmutat korának pusztán hadmûvészeti tapasztala-
tain.16 A mû újszerû és a hadtudomány történetében egyedülálló rendszerezõ gon-
dolatmenetével válik alkalmassá arra, hogy sorvezetõül szolgáljon a hadtudományi
alapkutatásokhoz.17 Jóllehet befejezetlen, egyes fejezeteit tekintve töredékes mûrõl
van szó, ám Clausewitz célja a háború filozófiai mélységû megértése volt. Nem elége-
dett meg egyetlen, pusztán saját kora hadügyi kérdéseinek megválaszolására irányuló
elmélet megfogalmazásával. Ezen a ponton szükséges utalnunk felesége, Marie von
Brühl által a Vom Krigehez írt Elõszóban közölt levelére, melyben Clausewitz elmondta,
hogy a kezdetben „minden elõzetes terv nélkül” összeszedett anyagból leszûrt követ-
keztetéseit rendszerezés nélkül gyûjtötte, s ebbõl a munkából keletkezett a Vom Kriege
kézirata.18 A kézirat formálódása közben, ahogyan írta: „… mellõzni akartam minden
olyan dolgot, ami magától értetõdõ, százszor is elhangzott már és általánosan elfoga-
dott, hiszen becsvágyam egy olyan könyv volt, amelyet nem felejtenek el két vagy
három év múlva, és amelyet a tárgy iránt érdeklõdõ mindenestre egynél többször is
a kezébe vehet…”19 A halála (1831. november 16.) óta eltelt közel két évszázad bizo-
nyította, hogy mûvét nemcsak konkrét tartalma, hanem fõleg szemléletmódja miatt,
módszertani iránymutatóként is forgatják.

Tudjuk, hogy Clausewitz elsõ írása 1805-ben jelent meg, és az elméleti kutatások-
kal komolyabban 1810-tõl kezdett foglalkozni. Marie von Brühl szerint a Vom Kriege
kézirata 1818 és 1830 között keletkezhetett.20 A fentieket figyelembe véve, úgy tûnik,
Clauseitznek igen rövid alkotói idõszak, mindössze 25 év adatott, melynek egyes
periódusaiban nem volt alkalma a szellemi munkára. Így az egész szakírói pálya más-
fél évtizedre tehetõ, ami indokolhatja a Vom Kriege befejezetlenségét. Ám éppúgy
kiemelheti Clausewitz egyéb alkotásainak fontosságát, melyeknek leglényegesebb
tézisei fõ mûvében kristályosodnak ki. Az alapkutatásokkal kapcsolatos módszertani
felvetésünk, hogy a Clausewitz-életmû értékelése és útmutatóként történõ alkalma-
zása során célszerû lenne a fõ alkotáson kívüli munkáiról is átfogó képet alkotnunk.
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E munkát azonban nehezíti, hogy magyar nyelven Clausewitztõl eddig csak a Vom
Kriege fordítása készült el. Az egyéb alkotásaiból jelenleg készülõ válogatás, a „Pro
Militum Artibus” címû sorozatban enyhíthet majd e hiányon. Vagyis a Clausewitz-
életmû hazánkban csak részben ismert, és e téren a hazai alapkutatásokat nehezíti,
hogy a Vom Kriege alkalmazása is súlyos módszertani nehézségekkel történik.

Téves értelmezések, hiányzó alapok

A magyar hadelmélet fejlõdését nagymértékben gátolja hibás Clausewitz-módszer-
tanunk, melynek lényegi vonása belesimul abba nemzetközi tendenciába, melyet
Clauseitz-kutatónk, Perjés Géza mintegy négy évtizeddel ezelõtt fogalmazott meg:
„…Gyanúnk mindenesetre az, hogy megismétlõdik mindaz, ami a múlt század
második felében történt: úgy hivatkoznak Clausewitzra, hogy annak alig van valami
köze a hadviselés elméletéhez és gyakorlatához – és magához Clausewitzhoz is….”21

E jelenséget a mai magyar hadtudomány sem tudta, tudja levetkõzni. A clausewitzi
szövegek nem kellõ ismerete, a felületes szövegkritika és az elméleti textusokkal kap-
csolatos filológiai felületesség mellett, a tudomány- és kultúrtörténeti látásmód, vala-
mint legtöbbször a hadelméleti felkészültség hiányosságai nehezítik a hazai
Clausewitz-kutatásokat. Hiányoznak a kellõ ismeretek, s a meglévõk alapján téves
értelmezésekkel találkozunk. E szakmai hibák gyakoriak a hazai hadtudományi élet-
ben. Súlyosságuk érzékeltetése konkrét példákon keresztül lehetséges, amihez
mások mellett – mintegy tetszõlegesen válogatva a szakirodalmi termésbõl – néhány
kortárs írást vesszük alapul, melyek katonai filozófia kérdéseit tárgyalják.22 Hangsú-
lyozzuk, hogy a választás oka elsõsorban az ilyen témájú alkotásokkal szembeni
magas fokú szakmai, úgy filozófiai, mint hadtudományi és kultúr-, valamint tudo-
mánytörténeti elvárás. Az utóbbit az a logikai gondolatmenet indokolja: ha a hadügy
filozófiai alapkutatásai helyesek, szakmai tartalmukban és módszertanukban helyt-
állóak, akkor annak pozitív módon hatnia kell a magyar katonai szellemi produktum
egészére.

A hazai Clausewitz-módszertannal kapcsolatban célszerû tisztázni az elõbb
említett terminus technicus, a katonai filozófia kérdését, mely dolgozatunkban nem
lehet több mint pusztán felvetés. Úgy látjuk azonban, hogy a Clausewitz-vizsgálatokban
az egész magyar hadelmélet fejlõdését segítheti e kategória alkalmazása. Tartalmá-
ban értelmezésünk szerint nem jelenthet egyebet, mint olyan filozófiai mûvek, vala-
mint alkotóik összességét, mely témája a hadügy, annak minden vonatkozásában.
A katonai filozófia, miként egyes mûvek esetében látható, vizsgálhatja a hadügy és
a háború kérdéseit belülrõl, amikor a fegyveres erõkhöz hivatásszerûen kötõdõ,
katonailag szakképzett szerzõ mûveirõl beszélünk. Emellett kutatásokat folytathat-
nak kívülrõl, ami háborús és hadügyi vonatkozásainak a civil szellemi élet részérõl
történõ vizsgálatait jelenti. A megkülönböztetés azonban nem indokolhat sem tárgyi
tévedéseket, sem módszertani bizonytalankodásokat.
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A mai Clausewitz-irodalom egyik nemzetközi jelensége, hogy a Vom Kriege szö-
vegét alkalmazva, egyes tételeket kiragadva környezetükbõl, elszakítják a porosz
katonai gondolkodó eredeti mondandójától, és új jelentéstartalmat kölcsönöznek
nekik. A feltûnõen elharapózott hibás módszer hatását hazánkban nyilván súlyos-
bítja, hogy a szerzõk a Vom Kriege magyar fordítása alapján dolgoznak. A Vom Kriege
befejezetlen mû, egyes szövegrészei csak részben kidolgozottak. A mû az európai és
a német szellemi megújulás korában, a modern tudományok születésének idején
keletkezett, logikailag levezetett, mélyen szántó általánosításokat, olykor briliáns
eszmefuttatásokat tartalmaz. Clausewitz a kéziratot a kor fejlettségi szintjébõl és
a hadügy változásaiból fakadó kiforratlan szaknyelvi közegben alkotta, ráadásul
finom irodalmi hajlammal dolgozott, miközben igyekezett nyelvileg minél pon-
tosabban fogalmazni. E tényezõk együttes hatása, hogy Clausewitz mûvei – így
a Vom Kriege is – szinte megoldhatatlan fordítói feladatot jelentenek. Összes alkotá-
sára igaznak érezzük Perjés Géza már idézett fordításkritikájának végsõ megállapítá-
sát: „…aki pontosan meg akarja ismerni Clausewitz tanításait, és aki igényt tart
a szellemnek arra az iskolájára, amit mûvének elolvasása jelent, és arra a gyönyörre,
amit – Engels kifejezésével – »sajátos« filozófiájának átértése [sic!] okoz, annak éppoly
szüksége lesz az eredeti szöveg használatára, mint e fordítás elõtt …”23 A Clausewitz-
szövegek pontos értése és értelmezése nem pusztán a mai tudományos élet képvise-
lõinek nyelvismereti kérdése, hanem hadelméleti probléma is. Hazánk kultúrtörté-
netében három teljes Vom Kriege-fordítás keletkezett (1892–1894, 1961–1962, 2013),24

amivel Európa élvonalába tartozunk. Az ezekkel kapcsolatosan elvárható elméleti
kutatásokról már nem mondható el ugyanez. Mindhárom fordítást megelõzõen
elmaradtak azok az elméleti, szakmai, nyelvészeti, tudomány- és kultúrtörténeti
kutatások, polémiák, melyek segíthették volna a fordítói, értelmezõi munkát. Így
fõleg a két utóbbi modern fordítás nyelvileg ugyan gördülékeny szöveget eredmé-
nyezett, de a pontosság már nem teljes. Reményeink szerint a hazai hadelméleti
alapkutatások elsõ feladata egy olyan tudományos polémia lehetne, mely – akár
a már említett Pro Militum Artibus-hoz kapcsolódóan – feldolgozná a fordítás és
a szaknyelv legfõbb kérdéseit. E vita kitérhetne az egyébként jelentõs tudományos és
hadelméleti teljesítményt nyújtott magyar katonai fordítástörténet, így a Clause-
witz-szövegek átültetésének históriájára, valamint érinthetné a mai magyar katonai
szaknyelv égetõ problémáit is. Az utóbbiak jelentõs része a magyar katonai szak-
nyelvi fordítói munka elhanyagoltságára vezethetõ vissza. A Clausewitz-témakör-
ben a fordítói teljesítményeket, valamint az értelmezõ és a fordításokat alkalmazó
hadelméleti kutatói munkát egyenértékûnek kell tekintenünk.

A fentiekbõl ered, hogy a Clausewitz-témakörben keletkezett dolgozatok eseté-
ben fontos, sõt egyes esetekben döntõ lehet, mely fordítást alkalmazta a szerzõ, mert
a porosz katonai gondolkodó mûveinek fordítói szakmunkája – a feladat belsõ logi-
kájából eredõen – egyben hadelméleti értelmezést is jelent. Módszertanilag minden
hadelméleti, a Clausewitz-témakörben keletkezett írás esetében ezért célszerû fel-
tüntetni, mely fordításból dolgozott a szerzõ, és miért döntött az adott nyelvi
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átültetés mellett. A magyar tudománytörténetben ennek nagyon jó példája Perjés
Géza Clausewitz és a háború praxeológiája címmel publikált szintézise (1988), mely mód-
szertanilag egyebek mellett a Clausewitz-szövegek különbözõ fordítási lehetõségein is
alapult. A kötethez Perjés egyébként elvetvén az általa mély szakmai kritikával illetett
1961–1962. évi szakfordítást, maga végezte német–magyar szövegek átültetését.25

A magyarországi Clausewitz-kutatások mai legfõbb akadályozó módszertani
tényezõjének a felületes ismereteket tartjuk, melybõl a porosz katonai gondolkodó
életmûvéhez kapcsolódó félreértelmezések további sokasodása ered. Clausewitzre
hivatkozni hadtudományi kordivat. Ilyen például az egyetemes hadelméletet követve
a Vom Kriege kaméleon-hasonlatának átvétele és annak önkényes, eredeti értelmétõl
elszakított magyarázata.26 Ennek egyik feltûnõ, új értelmezését jelen folyóirat 2024.
évi 3. számában találjuk,27 ahol az említett hasonlatból kiindulva Boda Mihály írásá-
ban ezt olvashatjuk: „… Carl von Clausewitz háború-definíciói közül kiemelkedik az,
amiben Clausewitz összekapcsolja a háború és a politika fogalmát. Clausewitz
szerint a hadtörténelem alapján következtethetünk arra, hogy a háború mindig
összefügg a politikával, ahogyan arra is, hogy a háború korról-korra és társadalom-
ról-társadalomra változtathatja a megjelenését, azaz eltérõ karaktere lehet…”28 A kamé-
leon-hasonlatból származtatott kijelentéssel van dolgunk, mely tartalmában nem
pontos. A szerzõ elméleti tévedése, hogy Clausewitznek a háborút irányító értelem
létének igazolására szolgáló soraival olyan tartalomra „következtet”, mely nem sze-
repel a Vom Kriege lapjain, ráadásul ellentétes a hadelmélet jelen állásával.

Clausewitz kaméleon-hasonlata a Vom Kriege elsõ könyve elsõ fejezetének
28. pontjában található, mely egyben lezárja a háború, mint társadalmi jelenség fõ jel-
lemzõit ismertetõ szövegrészt. Ennek megfelelõen címe: Végeredmény az elmélet szem-
pontjából.29 Fontos tényezõ lehet a hasonlat értelmezésében, hogy a Vom Kriegének
azt a részét zárja le, melyet Clausewitz véglegesnek tartott, s melyet nem szándéko-
zott halála elõtt átdolgozni.30 Jóllehet a kaméleon-hasonlat a háború három tartalmi
elemének (erõszak, szellemi tevékenység, politikai eszköz) egységét tárgyalja, ám
ezzel az összegzéssel az elmélet létjogosultságát akarja igazolni. Fejtegetésének
esszenciáját két megállapítással zárja. Egyfelõl a számbavétel végén Clausewitz
hangsúlyozza: „…a háború a puszta értelem hatalmába kerül…”31 Másfelõl a három
tartalmi elemet tendenciaként értelmezve a porosz katonai gondolkodó megálla-
pítja: „…A feladat tehát az, hogy az elmélet e három tendencia – mint három vonzás-
központ – között, szabadon lebegve megmaradjon…”32 A fejezet tehát magáról az
elmélet fontosságáról, a háborút irányító szellemi tényezõrõl szól, jóllehet elsõ
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olvasásra a pontokba szedett tételes felsorolás mellett ez kevésbé szembetûnõ.
A kaméleon-hasonlat lényege, hogy a háború három tartalmi eleme, Clausewitz
fogalmával élve, „…a benne uralkodó tendenciák…”33 közül valamelyik mindig
hangsúlyosabb lehet, ami meglátásunk szerint kimondatlanul is összhangban van
a háború kettõs jellegével, a kifárasztással, valamint a megsemmisítéssel.34 Ebben vél-
jük meglelni a kaméleon-hasonlat mögöttes tartalmát.

A fent idézett, korunkra jellemzõ szövegrészben található legfõbb szakmai téve-
dés, amikor a háború több, Clausewitznek tulajdonított definíciójáról beszél.35

Ez alapvetõ szakmai tévedés, mert Clausewitz a háború fogalmát – „…A háború
tehát az erõszak alkalmazása, aminek célja, hogy az ellenséget akaratunk teljesítésére
kényszerítsük…”36 – következetesen alkalmazza, miközben több olyan, a háború jel-
lemzésére, lényegi tartalmának megragadására szolgáló kijelentést tesz, melyek
a fogalmi meghatározás látszatát keltik. Ilyen például az alábbi megfogalmazása is,
mely pusztán a fogalmi értelmezést alátámasztó kijelentés: „…A háború ugyanis
nem egyéb, mint kiterjedt párharc…”37 A háború fogalmával kapcsolatos, fõleg
a hadtudományi és a politikai irodalomban úgy tûnik kiirthatatlanul meggyökerese-
dett tévedés, amikor Clausewtz háború fogalmát szintén a Vom Kriege lapjairól vett
szöveggel azonosítják: „…a háború nem más, mint az állampolitika folytatása más
eszközökkel …”38 E clausewitzi megállapítás azonban pusztán a Vom Kriege lapjain
tárgyalt jelenségek értelmezésére szolgáló vezérfonal; a vizsgálódás fõ szempontja.39

Módszertani dolgozatunkban célszerûnek tartjuk idézni Clausewitz következetes
szándékára utaló kijelentését ezzel kapcsolatban a Vom Kriege Értesítés címû szöveg-
részébõl: „…Ha mindenütt fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet,
és minden könnyebben kibogozhatóvá válik. …”40

A Boda Mihálytól idézett rövid szövegrészben található harmadik tévedés
a hadmûvészet körébe tartozik. Tény, hogy Clausewitz a Vom Kriege lapjain több
helyen is foglalkozik a hadtörténelem kérdéseivel, úgy is mint a mai értelem szerinti
tudományszak módszertanával, és históriai folyamatként, de olyan részt saját
– mintegy négy évtizedes kutatói és katonai szakmai – pályafutásunk során nem
találtunk a Vom Kriege szövegében, mely szerint a háború „.. társadalomról-társada-
lomra változtathatja a megjelenését…” Ez hadmûvészeti szempontból azért sem
lehetséges, mert a háborúban egymással szembenálló felek egymás tevékenységéhez
kénytelenek igazodni, tehát a háború ugyanolyanná válik a felek számára. Ezt találóan
megfogalmazza Clausewitz a háborús erõszakból fakadó kölcsönhatásokról szóló szö-
vegrészben: „.. az egyik fél törvényt szab a másik számára, kölcsönhatás keletkezik,
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melynek fogalma szerint e tényezõnek a végletekig kell fokozódnia…”41 A háborús
polaritás érvényesülése miatt még az aszimmetrikus konfliktusok esetében sem
létezhet társadalmanként különbözõ háború egyazon idõpontban és helyen.

A hadtudományi alapkutatások veszélyes buktatója, amikor a különbözõ hadel-
méleti rendszereket, többnyire a kellõ szakmai ismeretek hiányában – ,megalkotójuk
legtöbbször pusztán katonai (hadmûvészeti) törekvésétõl eltérõen – valamilyen poli-
tikai, politológiai szándékkal ruházzák fel. Ez érvényes Clausewitz hadelméletére is,
melyet téves politikatörténeti megfontolások alapján szívesen sorolnak a háborús
ideológiák körébe. Ebben az esetben nem tesznek különbséget az állam egy törté-
nelmi pillanatra jellemzõ, a hadelmélet nyújtotta eszközt felhasználó politikája és
a tudományos rendszer között. A háborús ideológiák olyan „…elképzelések, amelye-
ket a (potenciális) háborúzó felek gondolnak vagy hangoztatnak annak érdekében,
hogy igazolják a (potenciális) háborús cselekvésüket. …”42 A háborús ideológia azon-
ban nem hadmûvészeti és fõleg nem hadelméleti kategória: társadalmi, fõleg politi-
kai és politológiai jelenség. Clausewitz viszont a Vom Kriege lapjain ilyet nem alko-
tott. Jóllehet életmûvében többször is foglalkozott kora háborúival, mint láttuk,
a porosz hadügyi reform egyik fõszereplõje is volt, ám fõ mûve annyira elméleti,
hogy nem lehet a háborúval kapcsolatos ideológiák közé sorolni. Azzal a módszer-
tannal fõleg nem, hogy csak a Vom Kriege kiragadott részleteire támaszkodunk, és
csak a végletekre törõ háborús erõszakról szóló megállapításait vesszük alapul.43

Ez az eljárás alapjaiban hibás, mert a Vom Kriege elsõ könyvének elsõ fejezetében
a porosz katonai gondolkodó a háborús erõszak önszabályozó rendszerét írja le,
amelyben a háborús erõszak minél inkább a végletekre tör, annál kevésbé képes azt
elérni. Ennek az egyensúlyi rendszernek a felismerése a modern katonai szakismere-
tek alfája és ómegája, melynek érvényesülésével leírható a Clausewitz-életmû kelet-
kezése utáni hadtudományi gondolkodás, hadelméleti tudás magvának históriája.44

Az a felfogás, mely szerint „…a katonatisztek szaktudásának fontos részét képezi
a katonai szemlélet…”,45 erõsen leegyszerûsítõ. A modern kor katonai szakmai isme-
reteinek és ismeretrendszerének kultúrtörténete, valamint mai jellemzõi hazánkban
még feldolgozatlan. Ebben az esetben katonai filozófiánk jövõbeli egyik nagy felada-
táról van szó, mert a világ katonai célú megismerhetõségérõl szóló kutatásoknak,
mint ismeretelméletnek kellene e munkát megalapoznia. Clausewitz Vom Kriegeje
ehhez is sorvezetõjéül szolgálhat, mert amit abban találunk a kritikai gondolkodás-
ról, a történelmi szemléletmódról, valamint a metodizmusról, mindaz a katonai
ismeretelmélet alapja.

Az alapkutatások módszertani kérdéseinek sorát a filozófiai kapcsolódások
témakörével zárjuk, mely Clausewitz életmûvének fontos eleme.46 Az egyetemes
Clausewitz-kutatások rendre visszatérõ témája a porosz katonai gondolkodó
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alkotásainak kapcsolódása kora filozófiai rendszereihez. Hazánkban Perjés Géza
Clausewitz-szintézisébõl ismerjük, hogy a Vom Kriege filozófiai forrása nem a kor leg-
jelentõsebb filozófusaitól származott, hanem a Kant-epigon Kiesewettertõl, akitõl –
s ezt el kell ismernünk – jó indíttatást kapott a filozofikus gondolkodásmód irá-
nyába.47 Vagyis Clausewitz fõleg alkotói pályájának kezdetén idegenül mozgott
a filozófia köreiben, aminek viszont egész életmûve tekintetében volt egy nagy
haszna, melyet érdemes Perjés Géza találó megállapításával leírni: „… kimondott
szerencsének véljük járatlanságát a »filozófiai katedranyelvben«, mert Kant vagy
Hegel bonyolult, minden stiláris szépséget nélkülözõ nyelvét követve, nyelvezete
elvesztette volna a rá jellemzõ szépségét, lendületét, képi gazdagságát és drámaisá-
gát. A katonai szakirodalom nyelvi sivatagjában Clausewitz stílusa üdítõ oázis, ami
persze nem azt jelenti, hogy holmi széplélekként írt volna a háborúról…”48 A Vom Kriege
kidolgozása és a hozzá kapcsolódó elõkészítõ mûvek munkálatai során Clausewitz
filozófiai ismeretei mellett rendkívül logikus, a fogalmak használatában végtelenül
következetes gondolkodásmódja is sokat fejlõdött. Ez a nem rideg, de mégis mélyen
logikus gondolkodásmód követendõ példa lehet korunk magyar hadelmélete szá-
mára is. Ám ezen a ponton sem katonai filozófiánk, sem hadelméletünk nem állhat
meg. A hadtudományi alapkutatások nem merülhetnek ki a – pusztán a nemzetközi
tendenciákhoz igazodva – egyes clausewitzi fogalmak (abszolút és valóságos háború,
metodizmus és bírálat, polaritás stb.) kapcsolódásainak kimutatásában kora filozófiai
iskolái felé. Korunk hadügye megköveteli az ismeretelméleti kutatások mellett
a katonai, hadelméleti tudás, szakmai felkészültség filozófiai tartalmának feltárását.
A történelem olyan idõszakában, amikor a katonai szakmai tudás stratégiai tényezõ,
a hadügy praxeológiájának is nyilván filozófiai, mély elméleti alapokon nyugvó had-
elméleti rendszerekre van szüksége.

A fenti igény nem új az elmúlt évtizedek magyar katonai gondolkodásában.
Pusztán példaként említjük Kovács Jenõ tábornok (1929–1996) és kutatócsoportja
mintegy három évtizeddel ezelõtti munkáját, mely a vezetõ korai halála miatt torzó-
ban maradt. A Magyarország katonai stratégiája címmel elkészült kézirat49 (az Országos
Kiemelésû Társadalomtudományi Kutatások keretében), valamint a témában kelet-
kezett publikációk jelentõsebb alapkutatás kontúrjait mutatják.50 A hazai hadtudo-
mányi rendszerváltás idõszakában a társadalom hadügyi és katonapolitikai igényei
kikényszerítették az új magyar katonai gondolkodás elméleti forrásainak feltárását.
A munkacsoport az elsõ lépéseket megtette, sõt Kovács Jenõ érdeklõdése egyre
inkább azok felé a hadelméleti iskolák felé fordult, melyeket katonai tárgyi ismeretei
szerint egy önálló magyar elméleti rendszer alapköveinek gondolt. Ebben a sorban
Clausewitz csekély súllyal szerepelt.51 Az alapkutatás érdekessége volt, hogy a geopolitikai
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48 Perjés 1988, 23.
49 Kovács 1993–1996.
50 Forgács 2009; 2023.
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adott katonapolitikai helyzetben alkalmazhatónak.



iskolák elméleti háttere, forrásai is bekerültek a vizsgálandó halmazba, ami a kezdet-
ben pusztán hadmûvészeti kutatást egyre inkább integrált, interdiszciplináris rend-
szer megalkotása felé terelte. A mintegy három évtizedes történelmi távlatból
látható, hogy a Magyarország katonai stratégiája címû komplex kutatási téma egyebek
mellett a mély ismeretelméleti alapokkal rendelkezõ geopolitikán és geográfiai ele-
meken át nyitott volt a filozófiai kérdések felé is. Jóllehet a filozófiai kutatások Kovács
Jenõ váratlan halála miatt nem kezdõdtek meg.

A Clausewitz-témában folytatandó alapkutatások kérdésköre átvezet a kultúr-
történeti vonatkozásokhoz, és ezeken belül érdemes szót ejtenünk Perjés Géza mun-
kásságáról. Új utat nyitott a magyar hadelmélet számára.52 Perjés Géza, mint hadel-
méleti kutató elsõsorban a történetírás felõl közelített a hadügy jelenségeihez,
a szellemi élet – szakképzett, háborút járt tisztként – fõleg hadtörténésznek köny-
velte el. Más szakmai vélemény szerint egész történész és társadalomtudósi életmû-
vét a hadtudományi háttér és a katonai mûveltség határozta meg,53 melynek egy
részét, miután a második világháborút követõen megvált tõle a Magyar Néphadse-
reg, autodidakta módon tartotta szinten. Clausewitz-kutatásai ebbe a körbe tartoz-
tak. Voltak katonai kérdések, melyekhez – elmaradt vezérkari képzése miatt – nem
szólhatott hozzá érdemben. A próbálkozásokról Clausewitznek a termonukleáris
háborúra vonatkozó értelmezéseirõl ezért írta: „…Mi ezekhez a törekvésekhez hoz-
zászólni nem tudunk, mert, mint említettük már, ismereteink a legújabb haditechni-
káról, harcászatról és hadászatról minimálisak. …”54 A magyar hadelméleti alapkuta-
tások szempontjából fontosnak tartjuk Perjés kijelentését. A hazai tudományos
életben és tudománytörténetben kevés hasonló vallomással találkozunk. Perjés Géza
életmûve, a Clausewitz-kérdéskörben elért eredményei, az ehhez szükséges fárad-
hatatlanul következetes, autodidaktikus ismeretszerzés tette lehetõvé nemzetközi
sikereit, és teremtette meg máig érzékelhetõ hadtudományi hatásának feltételeit.
Perjés Géza fejlõdése azt bizonyítja, hogy kellõ személyes képességek birtokában,
a céltudatos munkával párosult következetességgel fel lehet nõni Clausewitzhez,
érdemben hozzá lehet járulni a hadtudományi alapkutatásokhoz. Ebben látjuk
a Clausewitz-kutatások módszertani tanulságát.

A hiányzó elméleti alapok lefektetése mellett több figyelmet szükséges fordítanunk
az alapkutatások módszertanára, amihez az út a hadelméleti ismeretek bõvítésén át
vezet. Így juthatunk el a Clausewitz-félreértelmezések felszámolásához, és ennek segít-
ségével a helyes mérvû adaptációra alapozott önálló magyar hadelmélethez.
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