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Carl von Clausewitz (1780-1831) életmtive a modern egyetemes hadelmélet kiinduld
pontja. A porosz katonai gondolkodé alkotasainak ismerete jellemzi a nemzeti hadtu-
domany szinvonalat. Korunk magyar hadtudoménya sokszor idézi f6 mtive, a Vom
Kriege tételeit. A hazai hadelmélet fejlédése mégis lassan halad. Ennek oka a toredékes
alapkutatdsok mellett a Clausewitz-vizsgalatok alapvet6 modszertani hidanyossagainak
sora. A hibdk a porosz katonai gondolkod¢ félreértelmezéséhez vezetnek, és gatoljak
a magyar hadelmélet fejlédését.
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On the Methodological Foundations of Clausewitz Research

Bevezetés

The corpus of Carl von Clausewitz (1780-1831) represents a seminal point of departure for
modern, universal military theory. Mastery of the Prussian military theorist’s works is often
regarded as a benchmark for the scholarly maturity of national-level military science.
In contemporary Hungarian military scholasticism, Clausewitz’s magnum opus, Vom
Kriege (On War), is frequently referenced. However, the progression of Hungary's strategic
and theoretical military thought remains notably limited. This stagnation stems not only
from the fragmentary nature of foundational research but, more critically, from persistent
methodological deficiencies within Clausewitz-related studies. These shortcomings have
resulted in recurrent misinterpretations of Clausewitz’s thoughts, thereby impeding the
coherent evolution of Hungarian military theory.
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A mai magyar hadtudomény és hadelmélet a katonai gondolkodas rendszervaltasa-
nak folyamataban (1985-1999) adaptiv jelleget 6rokolt a kordbbi szovjet-orosz hadi-
kultrabél, melyet az elmdlt negyed évszazadban nem hagyott el.! A nemzetkozi
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tudomanyos és hadelméleti folyamatok tudatos, mddszeres figyelemmel kisérése
a hazai katonai gondolkodas egyik nagy er&ssége lett, és felbecsiilhetetlen értéke volt
a magyar hadiigy egészének megujuldsdban. A nemzetkozi tendencidkhoz val6
igazodas a hadiigy bels6 logikdjabdl eredGen minden orszag fegyveres erGiben
természetes jelenség. A katonai szakma gyakorlatias jellege azonban erds korldtok
hazankban torzult, és nem terjed ki a hadtudomanyi alapkutatasokra, melyek élén
a Clausewitz-kérdéskor vizsgalatanak kellene allnia. A szakirodalom tantdsaga sze-
rint a mai magyar katonai gondolkodas korunk felkapott egyes hadiigyi irdnyzatait
— sokszor nemzetkdzi szakmai divatként — azonositja a hadelmélet egészével. Ezt
szolgalé modszer az adaptaci, mely napjainkban hazankban pontos tartalmi atvé-
telt jelent az idegen orszagok elméleti rendszereibdl, legtobbszor angol nyelvi szak-
irodalmi kozvetitéssel. Ily médon a nem feltétleniil szilard alapokon nyugvé elméleti
iskolak tanai kritikatlanul atvett tételekként és elméleti épitményekként honosodnak
meg Magyarorszagon. Mindez a Clausewitz-kutatdsok hidnyéra és a porosz katonai
gondolkodé életmtivéhez valé viszonyuldsunk hibaira vezethetd vissza. Igy a hadtu-
domanyi, a hadelméleti adaptacié sokat veszit eredeti pozitiv tartalmabdl, hidnyzik
bel6le egyik lényegi eleme, a szakmai kritika. A gyakorlati szempontbdl fontos adap-
tacié, mint mddszer a rendszervaltas éveiben segitette a katonai szellemi élet nyitott-
saganak kibontakozasat. Iranyultsidga egybeesett a korszellemmel, mert ahogyan
a magyar tarsadalom egészére vonatkozoan 4j kulturalis értékeket, tigy a hadiigy sza-
mara modern eszméket kellett meghonositani. Am miutén az éltalanos hadelméleti
kutatdsok elmaradtak, az adaptacié fokozatosan veszitett pozitiv tartalmabdl, és
mara bizonyos foka szellemi korlatta valt. A magyar katonai gondolkodas tovébbra is
ragaszkodik a sorvezet&nek haszndlt dtvételhez. Az adaptacié sordn sajatos, olykor
erlltetett argumentacioként torténik hivatkozas Clausewitz Vom Kriege cimi
miivére, ami arra utal, hogy mind a porosz katonai gondolkod¢ életmiivéhez val6
viszonyunk, mind hadelméletiink moddszertana javitand6. Dolgozatunk ezt a célt
szolgalja.

Az alapkutatisok haszndrol

s

Amikor a malt szdzad nemzetkozi hiri magyar katonai gondolkodéja és hadtorténé-
sze, Perjés Géza (1917-2003) kozzétette a Vom Kriege modern forditasanak szakmai
kritikajat, azon az allasponton volt, hogy az atiiltetés munkaja egyebek mellett azért
is tint reményteleniil nehéznek, mert hidnyoztak az alapkutatasok.? Perjés fogalma-
zésaval érzékeltette, hogy a nemzedékeken at elhanyagolt elméleti vizsgalatok akar
egyetlen m{ vagy szakmai munka lapjain is kulminalhatnak.> A modern fordités
kapcsan helyezte el egyértelmtien Clausewitz életmtivét nem csak a hadtorténelem-
ben, hanem az emberiség kultartorténetében is: ,,... Clausewitz malhatatlan érdeme,
hogy a hdborti harom oldalat - ti. a katonait, a tarsadalmi-politikait és az emberit —

2 Perjés 1966a, 104.

3 ,...A forditd, a lektor és a szerkeszt6 menet kozben prébélt megoldani olyan feladatokat, amelyeket
el6z§ generaciok kutatéinak kellett volna elvégezniiik...” Perjés 1966a, uo.
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egylitt latja, egymashoz viszonyitja és kapcsolatba hozza egymassal. Ebbdl az eredeti
allaspontbol kovetkezik, hogy a hdborti 1ényegét sem elStte, sem utdna nem ragadta
meg senki hozza hasonldé mélységgel, és annak egészen sajatos légkorét senki sem
hozta kozelebb az olvaséhoz, mint 6...”* Clausewitz életmtive a Vom Kriege elsé megje-
lenése ota (1832-1834) megkeriilhetetlen a hadtudoményban, és miutan mércéiil szol-
gal minden hadelméleti rendszer szdmaéra, igy vizsgalata az alapkutatasok soraba tar-
tozik. Clausewitz a modern politika és hadiigy, valamint tarsadalomtudomanyok
vilagaban sem veszitette el aktualitasat, a katonai tanintézetek kotelezd tananyaga.
Modern biografusai igyekeznek féleg a Vom Kriege 6rokérvénytisége mellett érvelni.
Clausewitz alkotéasai — sorukban a Vom Kriege — az eurdpai nagy tarsadalmi valtozasok
kordban sziiletett, amikor a katonai gondolkodas is jelentss mértékben atalakult.®

A szellemi tényezok és az elméleti ismeretek hadm{ivészeti, s6t stratégiai jelen-
t6ségét minden torténelmi korban méltanyoltdk, vagy ha a haborts események haté-
sara olykor tagadtdk is, el6bb-utébb felismerték. A hadtudomény torténetének
lényegét ebben a felismerésben kell keresniink. A katonai targyi tudas 0sszegytijtésé-
nek és rendszerezésének torekvése egyidds a hadakozé ember historigjaval.” A kato-
nai tudas médszeres diszciplindlasanak szandéka mogott mondhatnank az a trivialis
jelenség rejlik, melyet Clausewitz a Vom Kriege lapjain A héborti elméletérdl cimet
visel fejezetben targyalt.® Itt a hdbord iranyitdsara hivatott ,szellemi tényez8k” fon-
tossagardl szolva ezt irta: ,...Marmost a haborus tevékenység sosem irdnyul csak az
anyag ellen, hanem mindig egyszerre azon szellemi erd ellen is irdnyul, amely
az anyagot élteti, marpedig e kettSt lehetetlen elvalasztani egyméstdl...”° A hdborts
kiizdelem nem pusztan fizikai 6sszecsapds, hanem a katonai elméleti ismeretek kiiz-
delme is. Az eurdpai kultarkor hdbortiban az Gjkorban jellemzd, hogy az egymassal
szembenall6 fegyveres erSket, szervezetiiket, miikddésiiket, sikereiket és kudarcai-
kat jellemzi felkésziiltségiik szinvonala is. Ez a mingségi allapot a katonai elméleti
tudéstol fiigg, mely féleg a tabornoki és tisztikar iskolazottsagan 4ll vagy bukik.
Jollehet az utolsé negyed évezred hadtorténelme olyan — tobbnyire forradalmi tar-
sadalmi mozgésokhoz koét6d6 — hébortkat is ismer, melyekben a diszciplinélt,
a clausewitzi fogalommal élve , pozitiv tan”! aldrendelt szerepet jatszott az 6szténos,
amély targyi tudast nélkiil6z6 hadvezérekkel és hadvezetéssel szemben, de a behat6
hadtorténelmi vizsgalédas altaldban kimutatja, hogy még ezekben az esetekben is
jelentGs szerepe van az elméleti, az iskolazott katonai szakmai ismereteknek. A targyi

4 Perjés 1966b, 991.

5 Hahlweg 1969; Schramm 1976; Aron 1980a; Paret 1993; 2017; Perjés 1983; 1988; Rid 2004; Nagy 2017;
2023.

6 Delbriick 2003, 503-600; Kessel 1933.
7 Jahns 1889-1891.

8 Dolgozatunkban a Vom Kriege 1952. évi német, Werner Hahlweg szerkesztésében publikélt kiadésat,
valamint a 2013. évi, Perjés Géza kutatasi eredményeit is figyelembe vev§, magyar nyelvii harmadik
forditasat alkalmaztuk (Clausewitz 1952; UG. 2013.). Az emlitett rész, a Vom Krige méasodik konyvének
masodik fejezete, melynek eredeti cime: Uber die Theorie des Krieges. Clausewitz 1952, 177-198. és
Ué. 2013, 111-127.

9 Clausewitz 2013, 115.

10 Clausewitz 2013, 118-121.
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ismeretek fontossagat maga Clausewitz sem tagadta, j6llehet a Vom Kriege lapjain azt
a véleményét hangoztatta, hogy az ,...elmélet inkdbb szemlélet, ne pedig tan
legyen...”.!' E tétele azonban nem az elméleti tudés és ismeretek tagadasat, hanem
sokkal inkdbb a tedria és a praxeoldgia 6sszefonddasat jelenti. Kiillonds hangsullyal
jelenik meg az utdbbi tétele a hadvezéri miikddéssel kapcsolatos megallapitasaban:
»...az elmélet a tehetségben valik hatékonnya Lz Tanulmanyunk kereteit szét-
fesziti a modern kor katonai ismeretrendszere, mint stratégiai tényezd jellemz6i-
nek vizsgéalata. Szeretnénk azonban felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy éppen
Clausewitz kora, a modern hadelmélet genezisének idGszaka a legjobb példaja
annak, hogy a diszciplinélt katonai ismeretek alapjan m{ikéd& porosz hadiigyi gon-
dolkodés, a német tarsadalmi reformokhoz kapcsolédva, miként aratott katonai gy6-
zelmet. A kor hdborts vereségei, f6leg az 1806. évi katonai kudarc kikényszeritette
azt a porosz katonai reformot, mely egyfel6l megteremtette Clausewitz hadelméleti
munkéssdga kibontakozdsadnak tarsadalmi és kulturalis feltételeit, masfel6l olyan,
jelent6s, elméleti téren is jartas katonakat allitott a modernizalés élére, mint Gerhard
von Scharnhorst (1756-1813) és August Wilhelm von Gneisenau (1760-1831). Hozz4-
juk szoros személyes kapcsolat ftizte Clausewitzet, aki szintén jelentds részt vallalt
a hadseregreformban.'® Az egyetemes katonai gondolkodés torténete szempontjabol
tartjuk fontosnak, hogy ez volt a térténelmi pillanat, amikortdl kezdve a modern tar-
sadalmakban a vezérkari, a hadtudomanyi tudas és szakmaisag az 9szténos katonai
langész egyenrangt ellenfele lett. Scharnhorst, Gneisenau és Clausewitz palyafuta-
sanak dsszekapcsolddésa bizonyitja a katonai elméleti szakmaisag felértékeldését.*
Clausewitz koranak hadtérténelmi folyamatai azt mutatjdk, hogy az tjszerd tarsa-
dalmi folyamatokbodl fakadd erdk felismerése és a hadiigy szolgalatdba allitasa,
a mind termékenyebb hadtudomany és a rohamosan béviil§ katonai szakirodalom
tudatos alkalmazasa, a magas szint( katonai oktatdsi rendszer szinergidja stratégiai
erStényezdvé valik. E faktor a korabbi évszazadokhoz mérten magasabb mingségti
kutatasokat igényel. A modern hadiigynek sziiksége van az elméleti iskolak tanai
kozotti eligazodast is szolgédld alapkutatasokra, melyek legf6bb funkcidjat Clause-
witznek az elmélet és a kritikai gondolkodas kozotti kapcsolatrol szol6 soraiban lel-
hetjiik meg: ,...Az elmélet akkor teljesiti f6 feladatat, ha a haborut alkot6 targyakat
vizsgélja, ha élesebben megkiilonbozteti ezeket, az elsd pillantasra 6sszemosodo dol-
gokat, ha maradéktalanul megadja az eszkodzok tulajdonsagait, felmutatva ezek
lehetséges hatésait, ha viligosan meghatarozza a célok jellegét, s végiil: ha a mérle-
gel§ kritikai szemlélet fényével mindeniitt bevilagitja a habort birodalmat. Igy valik
aztan vezet6jévé annak, aki konyvekbdl akarja megismerni a haborat: mindentitt
utaktél...”!® Ez a fajta katonai tudomanyos munka segit hozza az adaptacié torzula-
sainak felszdmolasahoz, tovabbd az 6nallé hadelméleti rendszerek felépitéséhez.

11 Clausewitz 2013, 119-120.
12 Clausewitz 2013, 120.

13 Perjés 1983,11-69.

14 Delbriick 2003, 590-600.
15 Clauseitz 2013, 120.
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A Kkatonai ,itél6képesség” alkalmazasa azonban elmélyiilt targyi ismereteket,
szemléletm6dda valt elméletet feltételez, melyet Clausewitz alkotasaiban leliink
meg. BEgyetértve Perjés Géza mar idézett soraival, érdemes kiemelniink a porosz
katonai gondolkod¢ életmiivének néhany, témank szempontjabél fontos jellemzs-
jét. Clausewitz rovid élete (1780-1831) jelentSs tarsadalmi, hadiigyi valtozasok évti-
zedeiben telt, amikor alapjaiban médosult a katonai gondolkodas. Ez a jelentSsen
atalakul6 tarsadalmi kornyezet hivta életre a Vom Kriege-t, mely tartalman kiviil féleg
filozo6fiai szemléletmoédjaval tlmutat kordnak pusztdn hadmiivészeti tapasztala-
tain.!'® A m{ Gjszerd és a hadtudomany torténetében egyediildllé rendszerezd gon-
dolatmenetével valik alkalmassa arra, hogy sorvezetdiil szolgéljon a hadtudoméanyi
alapkutatasokhoz.” Jéllehet befejezetlen, egyes fejezeteit tekintve toredékes miirdl
van sz6, &m Clausewitz célja a hdbort filoz6fiai mélységli megértése volt. Nem elége-
dett meg egyetlen, pusztan sajat kora hadiigyi kérdéseinek megvalaszolasara iranyuld
elmélet megfogalmazéasaval. Ezen a ponton sziikséges utalnunk felesége, Marie von
Briihl altal a Vom Krigehez irt Elfszéban kozolt levelére, melyben Clausewitz elmondta,
hogy a kezdetben ,minden el6zetes terv nélkiil” 6sszeszedett anyagbol lesztirt kovet-
keztetéseit rendszerezés nélkiil gyfijtotte, s ebbsl a munkabol keletkezett a Vom Kriege
kézirata.'® A kézirat formalodésa kozben, ahogyan irta: ... mellzni akartam minden
olyan dolgot, ami magatél értetdd6, szazszor is elhangzott mar és altalanosan elfoga-
dott, hiszen becsvagyam egy olyan konyv volt, amelyet nem felejtenek el két vagy
harom év mulva, és amelyet a targy irant érdekl6d6 mindenestre egynél tobbszor is
a kezébe vehet...”!” A haldla (1831. november 16.) 6ta eltelt kozel két évszazad bizo-
nyitotta, hogy m{ivét nemcsak konkrét tartalma, hanem féleg szemléletmddja miatt,
moédszertani irdnymutatoként is forgatjak.

Tudjuk, hogy Clausewitz els6 irdsa 1805-ben jelent meg, és az elméleti kutatdsok-
kal komolyabban 1810-t6] kezdett foglalkozni. Marie von Briihl szerint a Vom Kriege
kézirata 1818 és 1830 kozott keletkezhetett.” A fentieket figyelembe véve, Ggy tinik,
Clauseitznek igen révid alkotéi id6szak, mindodssze 25 év adatott, melynek egyes
periédusaiban nem volt alkalma a szellemi munkara. {gy az egész szakir6i palya mas-
fél évtizedre tehets, ami indokolhatja a Vom Kriege befejezetlenségét. Am éppugy
kiemelheti Clausewitz egyéb alkotdsainak fontossagat, melyeknek leglényegesebb
tézisei f6 miivében kristalyosodnak ki. Az alapkutatasokkal kapcsolatos médszertani
felvetésiink, hogy a Clausewitz-életm értékelése és utmutatéként torténd alkalma-
zasa soran célszerd lenne a {6 alkotason kiviili munkairdl is atfogé képet alkotnunk.

16 A Clausewitz kordra vonatkozoé terjedelmes szakirodalombdl a politikai és tarsadalmi folyamatokra
lasd Haffner 2010. A Clausewitz-i hadelmélet elhelyezésére az egyetemes hadtudomény torténetében
jol eligazit Werner Hahlweg tobb helyen publikdlt alaptanulmanya (Hahlweg 1960; 1974).
A Clausewitz-életm( keletkezéséhez vezet§ tudomanytorténeti folyamatok pozitivista ismertetését
nydjtja Jahns 1889-1891. 3. Abteilung (Das XVIII. Jahrhundert, seit dem Auftreten Friderichs des
Grossen 1740-1780). A kor hadiigyi, hadmiivészeti valtozasanak bemutatdsa megtalalhat6: Kessel
1933, Stegemann 1939-1940, 2. Band 149-290., valamint Delbriick 2003, 503-589. A Vom Kriege keletke-
zéstorténetével kapcsolatban lasd: Kessel 1935, 1987a, Rosinski 1935.

17 Aron 1980a; Paret 1993; Nagy 2017; 2023.

18 Clausewitz 2013, 27.

19 Clauseitz 2013, 28.

20 Clausewitz 2013, 28-30.
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E munkat azonban neheziti, hogy magyar nyelven Clausewitztdl eddig csak a Vom
Kriege forditasa késziilt el. Az egyéb alkotasaibdl jelenleg késziil§ valogatas, a ,Pro
Militum Artibus” c¢imii sorozatban enyhithet majd e hidnyon. Vagyis a Clausewitz-
életm(i hazédnkban csak részben ismert, és e téren a hazai alapkutatdsokat neheziti,
hogy a Vom Kriege alkalmazésa is stlyos modszertani nehézségekkel torténik.

Téves értelmezések, hidnyzo alapok

A magyar hadelmélet fejlédését nagymértékben gatolja hibas Clausewitz-mddszer-
tanunk, melynek lényegi vonasa belesimul abba nemzetkézi tendencidba, melyet
Clauseitz-kutatonk, Perjés Géza mintegy négy évtizeddel ezel6Stt fogalmazott meg:
»...Gyantnk mindenesetre az, hogy megismétlédik mindaz, ami a mult szazad
masodik felében tortént: igy hivatkoznak Clausewitzra, hogy annak alig van valami
koze a hadviselés elméletéhez és gyakorlatdhoz — és magdhoz Clausewitzhoz is....”?!
E jelenséget a mai magyar hadtudomany sem tudta, tudja levetkdzni. A clausewitzi
szovegek nem kellG ismerete, a feliiletes szovegkritika és az elméleti textusokkal kap-
csolatos filologiai feliiletesség mellett, a tudomany- és kultartorténeti latdsmod, vala-
mint legtdbbszor a hadelméleti felkésziiltség hidnyossagai nehezitik a hazai
Clausewitz-kutatasokat. Hidanyoznak a kell§ ismeretek, s a meglévék alapjan téves
értelmezésekkel talalkozunk. E szakmai hibak gyakoriak a hazai hadtudoméanyi élet-
ben. Stlyossdguk érzékeltetése konkrét példdkon keresztiil lehetséges, amihez
masok mellett — mintegy tetszSlegesen valogatva a szakirodalmi termésbdl — néhany
kortdrs irdst vessziik alapul, melyek katonai filozdfia kérdéseit targyaljak.”> Hangsa-
lyozzuk, hogy a vélasztas oka elsGsorban az ilyen témaju alkotasokkal szembeni
magas fokt szakmai, agy filoz6fiai, mint hadtudomanyi és kulttr-, valamint tudo-
manytorténeti elvaras. Az utébbit az a logikai gondolatmenet indokolja: ha a hadiigy
filozo6fiai alapkutatasai helyesek, szakmai tartalmukban és modszertanukban helyt-
alléak, akkor annak pozitiv médon hatnia kell a magyar katonai szellemi produktum
egészére.

A hazai Clausewitz-médszertannal kapcsolatban célszer(i tisztdzni az elbb
emlitett terminus technicus, a katonai filozdfin kérdését, mely dolgozatunkban nem
lehet tobb mint pusztan felvetés. Ugy latjuk azonban, hogy a Clausewitz-vizsgalatokban
az egész magyar hadelmélet fejlédését segitheti e kategéria alkalmazésa. Tartalma-
ban értelmezésiink szerint nem jelenthet egyebet, mint olyan filozéfiai miivek, vala-
mint alkot6ik Osszességét, mely témédja a hadiigy, annak minden vonatkozasaban.
A katonai filozéfia, miként egyes miivek esetében lathato, vizsgélhatja a hadiigy és
a habora kérdéseit beliilr6l, amikor a fegyveres er6khoz hivatasszertien kot6dds,
katonailag szakképzett szerz6 miiveirdl beszéliink. Emellett kutatdsokat folytathat-
nak kiviilrél, ami haborts és hadiigyi vonatkozasainak a civil szellemi élet részér6l
torténd vizsgalatait jelenti. A megkiilonboztetés azonban nem indokolhat sem targyi
tévedéseket, sem moédszertani bizonytalankodédsokat.

21 Perjés 1983, 479.
22, Boda 2023; Boda 2024a; 2024b.
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A mai Clausewitz-irodalom egyik nemzetkozi jelensége, hogy a Vom Kriege szo-
vegét alkalmazva, egyes tételeket kiragadva kornyezetiikbdl, elszakitjdk a porosz
katonai gondolkodé eredeti mondanddjatol, és Gj jelentéstartalmat kolcsondznek
nekik. A felttin6en elharap6zott hibas médszer hatasat hazankban nyilvan stlyos-
bitja, hogy a szerz6k a Vom Kriege magyar forditasa alapjan dolgoznak. A Vom Kriege
befejezetlen mi, egyes szovegrészei csak részben kidolgozottak. A m az eurdpai és
a német szellemi megujulds kordban, a modern tudomanyok sziiletésének idején
keletkezett, logikailag levezetett, mélyen szanté altaldnositasokat, olykor brilidns
eszmefuttatasokat tartalmaz. Clausewitz a kéziratot a kor fejlettségi szintjébdl és
a hadiigy valtozésaibdl fakado kiforratlan szaknyelvi kézegben alkotta, raadasul
finom irodalmi hajlammal dolgozott, mikézben igyekezett nyelvileg minél pon-
tosabban fogalmazni. E tényezSk egyiittes hatdsa, hogy Clausewitz miivei — igy
a Vom Kriege is — szinte megoldhatatlan forditéi feladatot jelentenek. Osszes alkoté-
sara igaznak érezziik Perjés Géza mar idézett forditaskritikdjanak végsé megallapita-
sat: ,...aki pontosan meg akarja ismerni Clausewitz tanitasait, és aki igényt tart
a szellemnek arra az iskoldjara, amit m{ivének elolvasésa jelent, és arra a gyonyorre,
amit — Engels kifejezésével — »sajatos« filozoéfiajanak atértése [sic!] okoz, annak éppoly
sziiksége lesz az eredeti szoveg hasznalatara, mint e forditas el6tt .."3 A Clausewitz-
szovegek pontos értése és értelmezése nem pusztan a mai tudoményos élet képvise-
16inek nyelvismereti kérdése, hanem hadelméleti probléma is. Hazank kulttrtorté-
netében harom teljes Vom Kriege-forditas keletkezett (1892-1894, 1961-1962, 2013),24
amivel Eurdépa élvonalaba tartozunk. Az ezekkel kapcsolatosan elvarhaté elméleti
kutatdsokrél mar nem mondhaté el ugyanez. Mindhdrom forditast megel6zGen
elmaradtak azok az elméleti, szakmai, nyelvészeti, tudoméany- és kultartorténeti
kutatasok, polémidk, melyek segithették volna a fordit6i, értelmez6i munkat. igy
f6leg a két utébbi modern forditas nyelvileg ugyan gordiilékeny szoveget eredmé-
nyezett, de a pontossdg mar nem teljes. Reményeink szerint a hazai hadelméleti
alapkutatasok els6 feladata egy olyan tudomanyos polémia lehetne, mely — akar
a mar emlitett Pro Militum Artibus-hoz kapcsolédéan — feldolgozna a forditas és
a szaknyelv legf&bb kérdéseit. E vita kitérhetne az egyébként jelentds tudomanyos és
hadelméleti teljesitményt nyajtott magyar katonai forditastorténet, igy a Clause-
szaknyelv éget6 problémadit is. Az utdbbiak jelentSs része a magyar katonai szak-
nyelvi forditéi munka elhanyagoltsagara vezethet§ vissza. A Clausewitz-témakor-
ben a forditdi teljesitményeket, valamint az értelmezd és a forditdsokat alkalmazé
hadelméleti kutatéi munkat egyenértékiinek kell tekinteniink.

A fentiekbdl ered, hogy a Clausewitz-témakdrben keletkezett dolgozatok eseté-
ben fontos, s&t egyes esetekben dontd lehet, mely forditast alkalmazta a szerz6, mert
a porosz katonai gondolkodé miiveinek forditéi szakmunkaja — a feladat bels6 logi-
ké4jabol eredSen — egyben hadelméleti értelmezést is jelent. Modszertanilag minden
hadelméleti, a Clausewitz-témakdrben keletkezett irds esetében ezért célszerd fel-
tiintetni, mely forditasbdl dolgozott a szerzs, és miért dontott az adott nyelvi

23 Perjés 1966b, 99.
24 Nagy 2023, 35.
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atiiltetés mellett. A magyar tudomanytorténetben ennek nagyon j6 példdja Perjés
Géza Clausewitz és a hdborii praxeoldgidja cimmel publikalt szintézise (1988), mely méd-
szertanilag egyebek mellett a Clausewitz-szovegek kiilonb6z6 forditasi lehetSségein is
alapult. A kotethez Perjés egyébként elvetvén az altala mély szakmai kritikdval illetett
1961-1962. évi szakforditast, maga végezte német-magyar szovegek atiiltetését.

A magyarorszagi Clausewitz-kutatdsok mai legf6bb akadalyoz6 moédszertani
tényezdjének a feliiletes ismereteket tartjuk, melybdl a porosz katonai gondolkodé
életmtivéhez kapcsol6do félreértelmezések tovabbi sokasodasa ered. Clausewitzre
hivatkozni hadtudoméanyi kordivat. Ilyen példaul az egyetemes hadelméletet kdvetve
a Vom Kriege kaméleon-hasonlatinak atvétele és annak onkényes, eredeti értelmétsl
elszakitott magyarazata.?® Ennek egyik felting, Gj értelmezését jelen folyoirat 2024.
évi 3. szaméban tale’lljuk,27 ahol az emlitett hasonlatbdl kiindulva Boda Mihaly irdsé-
ban ezt olvashatjuk: ,,... Carl von Clausewitz habor-definiciéi koziil kiemelkedik az,
amiben Clausewitz &sszekapcsolja a hdborti és a politika fogalmat. Clausewitz
szerint a hadtérténelem alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a habora mindig
Osszefligg a politikaval, ahogyan arra is, hogy a hadbort korrél-korra és tarsadalom-
rél-tarsadalomra valtoztathatja a megjelenését, azaz eltérg karaktere lehet...””® A kamé-
leon-hasonlatbdl szarmaztatott kijelentéssel van dolgunk, mely tartalmdban nem
pontos. A szerzd elméleti tévedése, hogy Clausewitznek a haborut irdnyit6 értelem
létének igazolasara szolgald soraival olyan tartalomra ,kévetkeztet”, mely nem sze-
repel a Vom Kriege lapjain, raadasul ellentétes a hadelmélet jelen allasaval.

Clausewitz kaméleon-hasonlata a Vom Kriege elsé konyve elsé fejezetének
28. pontjaban talalhat6, mely egyben lezérja a habord, mint tarsadalmi jelenség f& jel-
lemzdit ismertets szovegrészt. Ennek megfelelSen cime: Végeredmény az elmélet szem-
pontjibol.?’ Fontos tényezs lehet a hasonlat értelmezésében, hogy a Vom Kriegének
azt a részét zarja le, melyet Clausewitz véglegesnek tartott, s melyet nem szandéko-
zott halala el6tt atdolgozni.® Jéllehet a kaméleon-hasonlat a habort harom tartalmi
elemének (erSszak, szellemi tevékenység, politikai eszkdz) egységét targyalja, am
ezzel az Osszegzéssel az elmélet 1étjogosultsagat akarja igazolni. Fejtegetésének
esszencidjat két megallapitdssal zarja. Egyfel6l a szdmbavétel végén Clausewitz
hangstlyozza: ,,...a habort a puszta értelem hatalméba keriil...”*! Masfelsl a hdrom
tartalmi elemet tendenciaként értelmezve a porosz katonai gondolkodé megalla-
pitja: ,,...A feladat tehét az, hogy az elmélet e harom tendencia — mint hdrom vonzas-
kozpont — kozott, szabadon lebegve megmaradjon...”* A fejezet tehat magardl az
elmélet fontossagardl, a hdborat irdnyitd szellemi tényez6rSl szol, jollehet elsd

25 Perjés 1988, 12.

26 Nagy 2023, 34-35; Jobbagy 2015; Boda 2024a.
27 Boda 2024a.

28 Boda 2024a, 111.

29 Clausewitz 2013, 55-56, valamint Clausewitz 1952, 110-111. A filolégiai pontossag kedvéért cim német
véltozata: Resultat fiir die Theorie.

30 Clausewitz 2013, 33.
31 Clausewitz 2013, 55.
32 Clausewitz 2013, 56.
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olvasdsra a pontokba szedett tételes felsorolds mellett ez kevésbé szembet{ind.
A kaméleon-hasonlat lényege, hogy a hdbort harom tartalmi eleme, Clausewitz
fogalmaval élve, ,...a benne uralkodé tendenciak...”® koziil valamelyik mindig
hangstulyosabb lehet, ami meglatasunk szerint kimondatlanul is 6sszhangban van
a habort kettds jellegével, a kifarasztassal, valamint a megsemmisitéssel.34 Ebben vél-
jik meglelni a kaméleon-hasonlat mogottes tartalmat.

A fent idézett, korunkra jellemz6 szévegrészben taldlhat6 legf&bb szakmai téve-
dés, amikor a habortt tébb, Clausewitznek tulajdonitott definicijardl beszél.?
Ez alapvet6 szakmai tévedés, mert Clausewitz a habora fogalmat — ,,...A habora
tehat az er§szak alkalmazasa, aminek célja, hogy az ellenséget akaratunk teljesitésére
kényszeritsiik...”* — kovetkezetesen alkalmazza, mikozben t&bb olyan, a hébort jel-
lemzésére, lényegi tartalmanak megragadasara szolgdlé kijelentést tesz, melyek
a fogalmi meghatérozas latszatat keltik. Ilyen péld4ul az alabbi megfogalmazésa is,
mely pusztdn a fogalmi értelmezést alatdmasztd kijelentés: ,...A habort ugyanis
nem egyéb, mint kiterjedt parharc...”¥ A hébort fogalméval kapcsolatos, féleg
a hadtudomanyi és a politikai irodalomban tgy t{inik kiirthatatlanul meggyokerese-
dett tévedés, amikor Clausewtz habort fogalmat szintén a Vom Kriege lapjairdl vett
szoveggel azonositjdk: ,...a habor nem mads, mint az allampolitika folytatasa mas
eszkozokkel ...”* E clausewitzi megallapitds azonban pusztdn a Vom Kriege lapjain
targyalt jelenségek értelmezésére szolgald vezérfonal; a vizsgalodas f6 szempontja.’
Moddszertani dolgozatunkban célszertinek tartjuk idézni Clausewitz kovetkezetes
szandékara utal6 kijelentését ezzel kapcsolatban a Vom Kriege Ertesités cimii szoveg-
részébdl: ,...Ha mindeniitt fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet,
és minden konnyebben kibogozhatéva valik. ...”*

A Boda Mihalytél idézett rovid szovegrészben talalhaté harmadik tévedés
a hadmtivészet korébe tartozik. Tény, hogy Clausewitz a Vom Kriege lapjain tobb
helyen is foglalkozik a hadtorténelem kérdéseivel, tigy is mint a mai értelem szerinti
tudomanyszak moddszertanaval, és historiai folyamatként, de olyan részt sajat
- mintegy négy évtizedes kutatdi és katonai szakmai — pélyafutdsunk sordn nem
talaltunk a Vom Kriege szovegében, mely szerint a hdbora ,,.. tdrsadalomroél-tarsada-
lomra véltoztathatja a megjelenését...” Ez hadmitivészeti szempontbdl azért sem
lehetséges, mert a habortban egymassal szembenall6 felek egymas tevékenységéhez
kénytelenek igazodni, tehéat a hdbort ugyanolyanna valik a felek szdmara. Ezt taldléan
megfogalmazza Clausewitz a hdborts erdszakbol fakado kolesonhatasokrél szolo szo-
vegrészben: ,.. az egyik fél torvényt szab a masik szdmara, kolesonhatas keletkezik,

33 Clausewitz 2013, 55.

34 A megsemmisités és kifdrasztas paritasarol, mint clausewitzi tételrdl részletesen lasd: Delbriick 2003,
495-501; Linnebach 1934; Kessel 1987b.Wehler 1974, valamint Nagy 2004.

35 A Clausewitz-féle habort-fogalom téves értelmezése Boda 2024a mellett még Boda 2024c.
(56-57. oldal) mtivében.

36 Clausewitz 2013, 39.
37 Clausewitz 2013, 39.
38 Clausewitz 2013, 31.
39 Uo.
40 Uo.
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melynek fogalma szerint e tényezdnek a végletekig kell fokozédnia...”*' A habords
polaritds érvényesiilése miatt még az aszimmetrikus konfliktusok esetében sem
létezhet tarsadalmanként kiillonb6z& habort egyazon idépontban és helyen.

A hadtudomanyi alapkutatasok veszélyes buktatdja, amikor a kiillonb6z6 hadel-
méleti rendszereket, tobbnyire a kell§ szakmai ismeretek hidnyaban — ,megalkotéjuk
legtdbbszor pusztan katonai (hadmiivészeti) torekvésétol eltérSen — valamilyen poli-
tikai, politologiai szandékkal ruhdzzak fel. Ez érvényes Clausewitz hadelméletére is,
melyet téves politikatorténeti megfontolasok alapjan szivesen sorolnak a haborts
ideol6giak korébe. Ebben az esetben nem tesznek kiilonbséget az allam egy torté-
nelmi pillanatra jellemzd, a hadelmélet nytjtotta eszkozt felhasznald politikdja és
a tudomanyos rendszer kozott. A hdboras ideoldgiak olyan ,,...elképzelések, amelye-
ket a (potenciélis) haboriz6 felek gondolnak vagy hangoztatnak annak érdekében,
hogy igazoljék a (potenciélis) hdborts cselekvésiiket. ...”** A haborts ideolégia azon-
ban nem hadmifivészeti és f6leg nem hadelméleti kategoria: tarsadalmi, f6leg politi-
kai és politoldgiai jelenség. Clausewitz viszont a Vom Kriege lapjain ilyet nem alko-
tott. Jollehet életmiivében tobbszor is foglalkozott kora habortival, mint lattuk,
a porosz hadiigyi reform egyik f&szereplGje is volt, am f& miive annyira elméleti,
hogy nem lehet a hadbortval kapcsolatos ideoldgidk kozé sorolni. Azzal a médszer-
tannal féleg nem, hogy csak a Vom Kriege kiragadott részleteire timaszkodunk, és
csak a végletekre toré haboris erdszakrél sz6l6 megallapitasait vessziik alapul.®?
Ez az eljaras alapjaiban hibéds, mert a Vom Kriege elsé konyvének els6 fejezetében
a porosz katonai gondolkodé a héaborts erGszak dnszabalyoz6 rendszerét irja le,
amelyben a hdborts er&szak minél inkabb a végletekre tor, annél kevésbé képes azt
elérni. Ennek az egyensilyi rendszernek a felismerése a modern katonai szakismere-
tek alfdja és dmegaja, melynek érvényesiilésével leirhaté a Clausewitz-életmti kelet-
kezése utani hadtudomanyi gondolkodés, hadelméleti tud4s magvanak historiaja.**
Az a felfogas, mely szerint ,...a katonatisztek szaktudasdnak fontos részét képezi
a katonai szemlélet...”,*> ersen leegyszertisits. A modern kor katonai szakmai isme-
reteinek és ismeretrendszerének kultartorténete, valamint mai jellemz6i hazdnkban
még feldolgozatlan. Ebben az esetben katonai filozéfidnk jovébeli egyik nagy felada-
tar6l van sz6, mert a vilag katonai céli megismerhet&ségérdl szold kutatasoknak,
mint ismeretelméletnek kellene e munkat megalapoznia. Clausewitz Vom Kriegeje
ehhez is sorvezetdjéiil szolgalhat, mert amit abban taldlunk a kritikai gondolkodas-
rél, a torténelmi szemléletmddroél, valamint a metodizmusrdl, mindaz a katonai
ismeretelmélet alapja.

Az alapkutatdsok modszertani kérdéseinek sorat a filozéfiai kapcsolddasok
témakorével zéarjuk, mely Clausewitz életm{ivének fontos eleme.*® Az egyetemes
Clausewitz-kutatdsok rendre visszatéré témadja a porosz katonai gondolkodé

41 Clausewitz 2013, 41.

42 Boda 2023, 7.

43 Boda 2023, 241-242.

44 Nagy 2004.

45 Boda 2024b, 55.

46 Hahlweg 1976; 1980; Aron 1980b; Rothe — Tiirpe 1977.
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alkotasainak kapcsolédésa kora filozéfiai rendszereihez. Hazankban Perjés Géza
Clausewitz-szintézisébdl ismerjiik, hogy a Vom Kriege filozéfiai forrdsa nem a kor leg-
jelentGsebb filozofusaitdl szarmazott, hanem a Kant-epigon Kiesewettertdl, akitsl —
s ezt el kell ismerniink — j6 indittatast kapott a filozofikus gondolkoddsmoéd ir&
nyaba.” Vagyis Clausewitz f6leg alkotéi palydjanak kezdetén idegeniil mozgott
a filozofia koreiben, aminek viszont egész életmiive tekintetében volt egy nagy
haszna, melyet érdemes Perjés Géza talalé megallapitasaval leirni: ... kimondott
szerencsének véljiik jaratlansagat a »filozofiai katedranyelvben«, mert Kant vagy
Hegel bonyolult, minden stilaris szépséget nélkiil6z6 nyelvét kdvetve, nyelvezete
elvesztette volna a r4 jellemz6 szépségét, lendiiletét, képi gazdagsagat és dramaisé-
gat. A katonai szakirodalom nyelvi sivatagjaban Clausewitz stilusa idit6 oazis, ami
persze nem azt jelenti, hogy holmi széplélekként irt volna a habortrol...”*® A Vom Kriege
kidolgozésa és a hozza kapcsolodé el6készit6 miivek munkalatai soran Clausewitz
filozo6fiai ismeretei mellett rendkiviil logikus, a fogalmak hasznélatdban végtelentil
kovetkezetes gondolkoddsmaédja is sokat fejlédott. Ez a nem rideg, de mégis mélyen
logikus gondolkodasméd kovetendd példa lehet korunk magyar hadelmélete szé-
maéra is. Am ezen a ponton sem katonai filozéfiank, sem hadelméletiink nem 4llhat
meg. A hadtudomanyi alapkutatdsok nem meriilhetnek ki a — pusztdn a nemzetkozi
tendencidkhoz igazodva — egyes clausewitzi fogalmak (abszolut és valésagos hébor,
metodizmus és birélat, polaritas stb.) kapcsolddasainak kimutatasaban kora filozoéfiai
iskolai felé. Korunk hadiigye megkoveteli az ismeretelméleti kutatdsok mellett
a katonai, hadelméleti tudas, szakmai felkésziiltség filozéfiai tartalmanak feltarasat.
A torténelem olyan id6szakaban, amikor a katonai szakmai tudas stratégiai tényezd,
elméleti rendszerekre van sziiksége.

A fenti igény nem Gj az elmualt évtizedek magyar katonai gondolkodasaban.
Pusztan példaként emlitjiikk Kovacs Jend tdbornok (1929-1996) és kutatdcsoportja
mintegy harom évtizeddel ezel6tti munkajat, mely a vezetd korai halala miatt torzé-
ban maradt. A Magyarorszdg katonai stratégidja cimmel elkésziilt kézirat* (az Orszagos
Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok keretében), valamint a témaban kelet-
kezett publikaciok jelentSsebb alapkutatas konttrjait mutatjak.> A hazai hadtudo-
manyi rendszervaltas id§szakdban a tarsadalom hadiigyi és katonapolitikai igényei
kikényszeritették az (1j magyar katonai gondolkodés elméleti forrasainak feltarasat.
A munkacsoport az els§ 1épéseket megtette, s6t Kovacs Jens érdekl6dése egyre
ink4bb azok felé a hadelméleti iskolak felé fordult, melyeket katonai targyi ismeretei
szerint egy ©nallé6 magyar elméleti rendszer alapkdveinek gondolt. Ebben a sorban
Clausewitz csekély stillyal szerepelt.”! Az alapkutatas érdekessége volt, hogy a geopolitikai

47 Perjés 1988, 18-23.
48 Perjés 1988, 23.

49 Kovacs 1993-1996.
50 Forgécs 2009; 2023.

51 Kovacs Jend személyes ismereteink szerint j6 kapcsolatban volt Perjés Gézaval, s6t a Clausewitz és
a hdborii praxeoldgidja cimd kotetét ismerte. Ennek ellenére, feltételezésiink szerint a hadikultarakkal
kapcsolatos kezdeti kutatdsainak hatdsara a Vom Kriege tartalmat hadmitivészeti téren kevésbé itélte az
adott katonapolitikai helyzetben alkalmazhaténak.
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iskolak elméleti hattere, forrasai is bekertiltek a vizsgalandé halmazba, ami a kezdet-
ben pusztan hadmtivészeti kutatast egyre inkdbb integralt, interdiszciplinaris rend-
szer megalkotdsa felé terelte. A mintegy harom évtizedes torténelmi tavlatbodl
lathato, hogy a Magyarorszig katonai stratégidja cimt komplex kutatési téma egyebek
mellett a mély ismeretelméleti alapokkal rendelkez8 geopolitikan és geograéfiai ele-
meken 4t nyitott volt a filozo6fiai kérdések felé is. J6llehet a filozéfiai kutatasok Kovacs
Jend vératlan haldla miatt nem kezd6dtek meg.

A Clausewitz-témaban folytatand¢ alapkutatasok kérdéskore atvezet a kulttr-
torténeti vonatkozéasokhoz, és ezeken beliil érdemes sz6t ejteniink Perjés Géza mun-
késsagarol. Uj utat nyitott a magyar hadelmélet szaméra.>? Perjés Géza, mint hadel-
méleti kutatd elsGsorban a torténetiras fel6l kozelitett a hadiigy jelenségeihez,
a szellemi élet — szakképzett, haborut jart tisztként — féleg hadtorténésznek kony-
velte el. Mas szakmai vélemény szerint egész torténész és tarsadalomtudosi életmdi-
vét a hadtudomaényi héttér és a katonai miveltség hatdrozta meg,> melynek egy
részét, miutdn a masodik vildghaborat kovetGen megvalt téle a Magyar Néphadse-
reg, autodidakta mddon tartotta szinten. Clausewitz-kutatasai ebbe a korbe tartoz-
tak. Voltak katonai kérdések, melyekhez — elmaradt vezérkari képzése miatt — nem
sz6lhatott hozza érdemben. A prébalkozasokrél Clausewitznek a termonukledris
habortra vonatkozé értelmezéseirdl ezért irta: ,,...Mi ezekhez a toérekvésekhez hoz-
z45z6Ini nem tudunk, mert, mint emlitettiik mér, ismereteink a legtjabb haditechni-
kérol, harcészatrél és haddszatrél minimalisak. ...”>* A magyar hadelméleti alapkuta-
tdsok szempontjabol fontosnak tartjuk Perjés kijelentését. A hazai tudomanyos
életben és tudomanytorténetben kevés hasonlé vallomassal taldlkozunk. Perjés Géza
életmiive, a Clausewitz-kérdéskorben elért eredményei, az ehhez sziikséges farad-
hatatlanul kovetkezetes, autodidaktikus ismeretszerzés tette lehetévé nemzetkozi
sikereit, és teremtette meg mdig érzékelhet§ hadtudomanyi hatasanak feltételeit.
Perjés Géza fejlédése azt bizonyitja, hogy kell6 személyes képességek birtokaban,
a céltudatos munkaval parosult kovetkezetességgel fel lehet néni Clausewitzhez,
érdemben hozza lehet jarulni a hadtudomanyi alapkutatasokhoz. Ebben latjuk
a Clausewitz-kutatdsok médszertani tanulsagat.

A hidnyz6 elméleti alapok lefektetése mellett tobb figyelmet sziitkséges forditanunk
az alapkutatdsok moédszertanara, amihez az Gt a hadelméleti ismeretek bévitésén at
vezet. Igy juthatunk el a Clausewitz-félreértelmezések felszamolasahoz, és ennek segit-
ségével a helyes mérvii adaptaciéra alapozott 6nall6 magyar hadelmélethez.
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