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Clausewitz szerint a haborti természetének része, hogy a politika folytatdsa, ezzel
Osszefliggésben pedig karaktere, hogy korrél-korra és tarsadalomrol-tarsadalomra
kaméleonként véltoztatja megjelenését. Ezzel az Osszetett meghatarozassal szemben
tobben felvetették, hogy a habort némely példaja, mint a ritudlis és a nuklearis
habord, illetve az ezekre jellemzs pusztitders mértéke azt bizonyitjak, hogy a habort
lehet fiiggetlen is a politikatol. A tanulmany Clausewitz mellett érvelve bemutatja
a fegyvertechnika fejlédésének hatasat a hadviselésre, a tarsadalomra és a politikéra,
kiilonos tekintettel a ritudlis és a nuklearis hdbortra, és kitekintésként a mesterséges
intelligencia haborts alkalmazasara.
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The Impact of the Development of Weapons Technology on the Relationship
between War and Politics, from the Beginnings to Artificial Intelligence

In the view of Clausewitz, war is an inherent continuation of politics and its character is such
that it assumes different forms in different eras and societies, akin to a chameleon. In contrast
to this complex definition, some argue that certain types of war, such as ritual or nuclear
wars, and their destructive power demonstrate that war can be independent of politics. This
paper presents arguments in favour of Clausewitz and examines the impact of the
development of weapons technology on warfare, society, and politics, with a particular focus
on ritual and nuclear wars, including an investigation of the potential applications of
artificial intelligence in war.
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Bevezetés

Carl von Clausewitz (1780-1831) a habortrodl irt munkajanak els6 fejezetében a habo-
ranak tobb meghatérozasat adja. Igy azonositja a hébortt a kiterjedt parharccal,’ az
erdszak alkalmazasaval, a szerencsejatékkal, illetve a politika folytatasaval. Utébbival
Osszefliggésben hozzéteszi: ,A hédbort tehdt nem csupan egy valédi kaméleon,
amely minden egyes konkrét esetben megvaltoztatja valamelyest a természetét,
hanem valamennyi megnyilvanulasa szerint, a benne uralkod6 tendencidk vonatko-
zasaban, egy rendkiviili hdrmassagis.”? A habort rendkiviili harmasséga hdrom ten-
denciabdl all: a gytildlet vak 6szténébdl, a valdsziniiséggel operald szabad szellemi
tevékenységbdl és a puszta értelem dontésein keresztiil megvalésuld politikdbol.
A hébort az els6 tendencidn keresztiil a néppel &ll kapcsolatban, a méasodikon ke-
resztiil a hadsereggel, a harmadikon keresztiil pedig a kormannyal. Clausewitz sze-
rint ez azt jelenti, hogy a habort politikai természete dlland6. Mib6l 4ll azonban a ha-
bortt kaméleon-természete?

A legegyszert(ibb valasz az, hogy a hdbort természetének van egy allandé
magja, ez a politikdval valo Osszefiiggése, és egy ebbdl ad6do, valtozé karaktere,
vagy (fel)szine. Ez utébbi jelenti a kaméleon-természetet, Clausewitz szavaival:
»a hédborat semmilyen koriilmények kozott nem foghatjuk fel dndllé dologként,
hanem politikai eszkdzként kell tekinteniink ra... Ugyanezen szemlélet [jelesiil,
hogy politikai eszkdzként szemléljiik a hdborat] mutatja nekiink, hogy az inditékok
és a korillmények alapjan milyen kiilonbozSek lehetnek a habortk.”> Miként lehet
azonban értelmezni az inditékok és koriilmények valtozékonysagéat?

Clausewitz valasza az el6z6 idézetek folytatasaként az, hogy bizonyos habora-
kat jobban befolyasol a nép érzelme (gytilolete), masokat a katonai szamitas, megint
masokat pedig a politikai cél. Mindig mindhdrom tendencia jelen van, azonban hoz-
zajaruldsuk mértéke a habortthoz valtozhat. Példaul, egy népnek az életét veszélyez-
tetd politikéra adott haborts vélaszaban maga a nép kozponti szerepet jatszik.*

Egy erre épiil6, am tagabb megkdzelités szerint a habora karakterét nem csupan
a nép-hadsereg-kormény harmassag befolyéasolja, hanem &ltalanosabban szemlélve
a kérdést, a technikai fejlettség, illetve a tarsadalmi és politikai viselkedés. Ennek
a habort szempontjabdl az az egyik legfontosabb dsszetevdje, hogy milyen fegyve-
rek allnak rendelkezésre a politikai célok eléréhez.” A rendelkezésre all6 fegyvertech-
nika 6sszhangban all a hadviseléssel, a tdrsadalom felépitésével és a politikai beren-
dezkedéssel. Ez a megkozelités nem mond ellent Clausewitz véleményének, hanem
inkdbb elmélyiti azt.

A 20. szazad masodik felében, majd a szazad végén tamadasok célpontjava valt
az a clausewitzi elképzelés, hogy a hdbort és a politika fogalmai dsszefiiggenek.
A tdmadasok egy része lesz{ikitGen értelmezte a habora-meghatarozas politika- és

Boda 2024b; 2024c.
Clausewitz 2013, 55.
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a hdrmassag-elemét, igy mint, ami a 16. szdzadtdl 1étrejové nemzetallami politikdra,
a nemzetre, a sorozott hadseregre és professzionalis tiszti allomanyra, illetve a nem-
zetéllami kormanyzatra utal. Ugy vélték, hogy ez a hdrmassag azt koveteli meg
a habortban részt vevsktdl, hogy politikai célként nemzetallami érdeket jeloljenek
meg, amiért a legraciondlisabban, azaz a legnagyobb hatékonysaggal 1épnek fel, azaz
a célok eléréhez sziikséges legnagyobb pusztitderdvel rendelkezd fegyvereket és
hadviselési médot valasztjak. Ezzel parhuzamosan — bizonyitékként — ezek a gondo-
latmenetek felfedezni véltek olyan habortkat, amelyek céljai nem nemzetallami
célok, eszkozei, a fegyverek, illetve a habort megvivasanak a modja pedig nem felelnek
meg a fegyveralkalmazas politikai racionalitisanak. A tovabbiakban csak a haborts
eszkozok és a politika dsszefiiggésérdl lesz sz6.6

A héborus eszkdzok nem raciondlis alkalmazéasanak lehet&ségét bizonyitand6an
felvetett hdbortik a némely nép kulturalisan meghatarozott hadviselése, koztiik az
irasos kulttiraval nem rendelkez6 népek ritudlis hdbordja, illetve a nuklearis habora.
Az els6 haborutipus az alkalmazott pusztitéerd tulsdgosan kicsi pusztitereje miatt,
az utébbi pedig az alkalmazott fegyverek tal nagy pusztitéereje miatt nem racionélis
eszkoze az allami célok elérésének. Masként fogalmazva, ezekben az esetekben az
a probléma, hogy a hdbort kaméleon-természete nem teszi lehet6vé, hogy a politika
a habora 4dlando természete legyen.

A tanulmany tovabbi részének a célja annak megvizsgédlasa, hogy a héabort
kaméleon-természete ellentmond-e politika-természetének, mégpedig annak a meg-
vizsgalasan keresztiil, hogy a fegyvertechnika fejlédése milyen hatassal volt és van
a hédborti és a politika viszonyara. Erre azért van sziikség, mert Clausewitz szerint
egyarant a hadtorténelem alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a habora természe-
tének része a politikaval val6 Osszefiiggése, ahogy arra is, hogy a hdbort karaktere
korroél-korra és tarsadalomrol-tarsadalomra valtozhat. A vizsgélat soran el6szor kité-
rek arra, hogy a fegyvertechnika fejlédése miként befolyasolta a hadviselést, illetve
a tarsadalmi és a politikai berendezkedést a haborti megjelenésétsl a masodik vilag-
habortig. Ezt kdvetGen megvizsgdlom azt az érvet, hogy a tal kicsi vagy a tal sok
pusztitoerd alkalmazésa felszdmolja a habora és a politika kapcsolatat. Végiil, elGre
tekintve a mesterséges intelligencia habortaban valé alkalmazéasara, megvizsgalom
azt, hogy a mesterséges intelligencia hdbortjaban lesz-e szerepe a politikanak.

A fegyvertechnika fejlédésének hatisa a hadviselésre, a tarsadalomra
és a politikai berendezkedésre a kezdetektol a mdsodik vildghdboriiig

A fegyvertechnika fejlédése a kezdetektdl fogva kdzponti szerepet jatszik a habora
karakterének a véltozasaiban. Maga a hdborts tarsadalmi és politikai viselkedésfor-
ma elsé megjelenése is a fegyvertechnika fejlédéséhez kotsdik.

Keith F. Otterbein (1963-2015) antropolégus szerint’ az ember elsd fegyverei-
nek, mint az eldobott k&, a bunkésbot és a d6f6 landzsa, megjelenése a vadallatokkal
szembeni védelmi tevékenységhez kot6dott. A védekezésben gytijtott tapasztalatok

6 A haborts célok és a politika Osszefiiggésére nézve lasd: Boda 2024c.
7 Otterbein 2004.
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alapjan aztan kés6bb az ember mar nagyvadakra val6 vadaszatra is hasznalta ezeket,
illetve a vadéaszat hatékonysdganak érdekében tovabb is fejlesztette a landzsat, dobo-
fegyverré. Igy alakult ki a dobéléndzsa, a landzsavet&bél és a landzsabol all6 fegy-
verrendszer, majd az ij, illetve (a k6dobélasbdl) a parittya. A fejlédéssel nem csak
a vadaszat lett sikeresebb, hanem megjelent a habord els forméja is.® A fegyvertechnika
fejlédése igy a kezdetektdl egyiitt jart a hadviselés fejlédésével, ebben az esetben a ri-
tualis habor1, a tdvolsagi vonalharcaszat, a lesallitas és a rajtaiités megjelenésével, és
tarsadalmi, illetve politikai tevékenység formajat oltotte. A habort legel6szor a férfi
leszarmazottak és csaladjaik alkotta testvéri érdekkozosségek kozotti konfliktusként
jelent meg.

A nagyvadak kihalasat kovetSen a héborts tevékenység marginalizalodott, és
a tobbé-kevésbé békés letelepedett életforma keriilt elStérbe. Ezen folyamat soran
jelent meg Gjra a habort Mezopotamia, Kozép-Amerika, Peru és Eszak-Kina teriile-
tén.” Ebben a korébbi fegyverek mellett immar jelentSs szerepet jatszott a bronz
alkalmazasa, illetve a kés, a bard, a sisak, a pajzs és a pancél, a lovassag, illetve a meg-
erdditett varosfalak és a var is. A seregek két részbdl alltak: a felsébb rétegekhez tar-
tozo tisztek 4ltal vezetett, kozelharcra, illetve tavolsagi harca szakosodott gyalogsagi
alakulatokbdl, illetve l6vontatta, fjjaszokat és landzsadobodkat szallité harci kocsis
egységekbdl. A hdbort a kordbbi hadviselési médok mellett magaba foglalta tertile-
tek meghoditasat és a varostromot is.

John Keegan (1934-2012) hadtorténész szerint'® a harci kocsis alakulatokbdl is
allé hadseregek folytattak el6szor hodito, azaz teriiletszerz6 hadviselést, amivel biro-
dalmat voltak képesek 1étrehozni (legismertebb példajuk az Asszir Birodalom és had-
serege). Az ilyen harcmodorral szemben az er&dités jelentett védelmet. Ekkor az erd-
ditett varos mar nem csupén rovid ideig kitart6 menedékiil szolgald hely volt,
hanem falbdl, arokbdl és toronybdl 4ll6 vér, ami alkalmas az aktiv védekezésre (pél-
daul kitimadasra és a kérnyez6 vidék ellendrzésére) is. A tavolsagi fegyvereket vagy
varvédelmi feladatok elldtasara, vagy a varvédelmet ellatokkal szemben alkalmaz-
tak. A legy6zottek, a katondk, a civilek, a férfiak és a n6k egy részét gy&zelmi tinnep-
ség (triumphus) keretei kozott vagy helyben lemészaroltak, vagy egy nagyvarosban
nyilvanosan kivégezték,'! masik résziiket pedig betagozték a gySztes allam politikai
rendszerébe. Ez a korszak is tantija lehetett a hadviselés atalakulasanak (harci kocsis
harcmodor és a varvivas megjelenése), a tarsadalmi atalakulasnak (a tiszti és a harci
kocsis arisztokracia kialakulasaval a tarsadalmi hierarchia meger&sddése) és politikai
atalakulasnak (a katonai birodalmak megjelenése).

A kovetkezd korszak a ,vaskori forradalom” korszaka,'? ami f6ként Gj anyagbol
megalkotott régi fegyvereket hozott magaval és nem 4j tipusua fegyvereket. Ezeket
a fegyvereket az 6kori gorog varosallamok (polisz) polgarai forgattdk egymas elleni
harcukban és a tdimad¢ perzsakkal szemben. A polisz teljes jogti, egymassal egyenld

8 Boda 2024c.

9 Otterbein 2004, 121-176.
10 Keegan 2002.
11 Vér 2020.
12 Keegan 2002, 239.
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polgérai a varost alapitok leszarmazottai voltak, akik tipikusan foldmtivelésbdl éltek.
A poliszok hébortiiban katonaként az allampolgarok vettek részt, akik szdmara fon-
tos volt, hogy miel6bb visszatérjenek foldjitkhoz. A habortk eldontésében igy
a ,dontd csata” véllalasa terjedt el. A hdbortiban a gorog katonak a sajat maguk altal
készittetett sisakban, pajzzsal és pancélzatban, illetve d6félandzsaval felszerelkezve
vettek részt, és zart, nagyobb szdmu gyalogost magaba foglalé alakzatban, (phalanx)
harcoltak.

A rémaiak tovébbfejlesztették a phalanxharcot. A nehézgyalogosok egyetlen
nagyobb tombjét a harctéren jobban mandverezd, a phalanxnal kisebb manipulusok,
majd cohorsok véltottdk fel. Ezen tal egységes kiképzési és hadkiegészitési rendszert
vezettek be, és rendkiviil nagy hangstlyt helyeztek a fegyelmezettségre.'> A rémai
hadsereg az asszir hadsereg utan a torténelemben masodikként reguléris hadserege-
ként miikodott, ahol a katondk pénzt kaptak és laktanyaban éltek, a fegyvereket
pedig kozpontositottan gyartottdk és raktaroztdk. A rémai hadsereg ezen tal elsd-
ként jogilag és biirokratikusan is szabalyozta a sorozast (dilectus), ami altal a hadsereg
onall6 intézménnyé valt."*

Osszességében, a vaskori forradalom soran, a gorog varosallamok és Roma
esetében a vas alkalmazéasa egyiitt jart a phalanxharccal, illetve a manipulus- és
cohors-taktikaval, az dllampolgar-hadsereggel és a nép valamilyen tipust, koztarsa-
sagi vagy a kozéprétegre épit§ uralmaval.

A makeddn hadviselésben is tovabb élt a gordg poliszok phalanxharca (hosszabb
lett a landzsa (szarisza) és ezzel mélyebb a phalanx, aminek igy megnovekedett
a lokdereje), egyben azonban ki is egésziilt a makedon arisztokraciabdl szarmazo és
»a kiraly tarsainak” (hetairoszok) is nevezett nehézlovassag alkalmazéasaval. Utobbi-
nak csatadontd szerepe volt."” A nehézlovassag kiemelkedd szerepe dsszefiiggésben
allt a makedénok monarchikus berendezkedésével.

A kozépkori Eurépdban nem a koztarsasagkori Roma nehézgyalogsaga volt
a meghatdrozé fegyvernem, hanem az 6kori keletihez és a makedénhoz hasonléan
a nehézlovasséag. Itt azonban a lovat — german mintara és a kozel-keleti példaval el-
lentétben — szré- és vagofegyveres kozelharcban hasznaltak. A kengyel elterjedése
jelent6sen megnovelte ennek a hadviselésnek a hatékonységat, mivel azzal a harcos
meg tudta tAmasztani magat a nyeregben. A lovas harcosbdl nehézlovas (lovag) vélt,
aki, mivel a kengyellel stabilizadl6dott a helyzete a nyeregben, sajat maga altal elké-
szittetetett pancélinget, pancélt, sisakot és pajzsot viselhetett. A kdzépkori nehézlo-
vassagra épiilé hadviselés varak ostroméra, manéverezésre (félelmet kelt6 felvonu-
lasokra, teriiletpusztitdsra és a donté csata keriilésére) épiilt. A csataban a banderiélis
hadviselés, azaz a lovagok bandériumokban torténd harceljarasa volt a jellemzd.
A bandériumot a lovag, a vazallusai és felfegyverzett szolgai alkottak.'® Osszességé-
ben, a lovagi fegyverzettel egyiitt jart a lovagi banderiélis hadviselés, a lovag magas
tarsadalmi stdtusa (aminek koszonhetSen ki tudta fizetni a fegyvereit) és a lovagi

13 Boda 2021, 163-166.

14 Keegan 2002, 267.

15 Keegan 2002, 259-260.

16 Liptai 1984, 27; Boda 2023b, 49-80.

HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024/3. 1 03



FORUM

tarsadalom monarchikus jellege (aminek legfébb jellemzdje a hiibérar-vazallus
viszonyokbdl felépiil6 hiibéri piramis volt, csticsan a kirallyal).

A kozépkori hdbortknak a kora tjkori hadiigyi forradalom vetett véget. Michael
Roberts (1908-1996) hadtorténész szerint'” a 16-17. szézad sorén a kézi tiizfegyverek
megjelenésével és terjedésével, illetve a gyalogos pika (hosszti gyalogos dofs-
landzsa) elterjedésével tjra felmeriilt két harcaszati probléma. Ezek, hogy miként
lehet kombindlni a tavolhat6 fegyvereket a kozelharccal, illetve miként lehet kombi-
nalni az iitSer6t, a védelmet és a mozgékonysagot. A megoldas els6 1épcséije biztosi-
kat egyiitt, de nagy — ezres nagysagrend( — tomegben és zart harcrendben helyezték
el a harctéren Ggy, hogy a muskétasok tiiz alatt tarthassdk az ellenséget, a pikasok
pedig védelmet nytjthassanak a muskétdsoknak az ellenség lovassaga ellen (spanyol
tercio). A megoldas masodik 1épcsGje mar a mozgékonyséagot is képes volt biztositani,
mivel lecsokkentette a gyalogosok egy egységbeli szamat néhany szazra (oraniai
télezred, svéd zaszloalj). A harcaszat megkovetelte, hogy a gyalogos katonak csapat-
ban, zart és mély alakzatban, csak csekély pancélzatban harcoljanak (mivel a muskeé-
ta lovedéke atiiti a pancélzatot is). A zart alakzat hataséra a gyalogosok kiképzése je-
lentSsen lerovidiilt a kozépkori fegyverek hasznélatanak elsajatitasi idejéhez képest.
A zért és mély alakzat tovdbba nem kivant a hdbort célja irant elkotelezett, magas
harci moralt (mivel abbdl csaknem lehetetlen volt elfutni), ezért a kora Gijkor hadsere-
geinek nagy részét professziondlis katonak, zsoldosok alkottdk. A professzionalis
hadseregszervezés magaval hozta a katonai rendfokozatok, illetve a katonai viselke-
dés és a hadviselés nemzetkdzi szabalyainak a megjelenését, és igy a katonai és a civil
szféra megkiilonboztetését. A zsoldosokat tipikusan a tarsadalom alsébb rétegeib6l
toboroztak, mivel a katonaskodas karriert kinalt a szegényebbeknek (kiilonosen a tii-
zérség). Bz jelentGsen megnovelte a hadseregek létszamat. A zsoldos hadseregeket
olcsobb volt dlland6éan fenntartani, mint tavasszal mindig djra felallitani és &sszel
szélnek ereszteni, de finanszirozasuk igy is hatalmas 6sszegekbe keriilt. Az dllam po-
litikai berendezkedése azzal reagalt a financialis kihivasra, hogy a feudalis monarchi-
kus berendezkedés atvaltozott abszoliit monarchikussa, amiben az uralkodé nem
a hiibéri lanc segitségével irdnyitotta az orszagot és a hadsereget, hanem tanult hiva-
talnokokbdl all6 adminisztrativ szervezeteken keresztiil.

A kora tjkortdl a 20. szazad elsé feléig tart6 hadiigyi valtozasok soran John F. C.
Fuller vezérérnagy (1878-1966) szerint'® harom 1épcsben zajlott hadiigyi forrada-
lom. El6sz6r a kora tjkorban a 16por forradalmasitotta a szérazfoldi hadviselést,
a tarsadalmat és a politikat, majd a 19. szdzadban a gézenergia atalakitotta a katonai
logisztikat, a 20. szdzad elején pedig a bels6 égésti motor, az elektromossag és
a kémia ismét forradalmasitotta a hadviselést és a tarsadalmat. A repiil6gép megjele-
nésével 1j fegyvernem alakult ki, a gépkocsi megéval hozta a pancél Gjbdli alkalma-
zasat (a gyalogost megvédeni képes pancélgépkocsin és lanctalpas harckocsin),
a harci gazokkal pedig boviilt a fegyvertar. A technikai valtozasokkal a szarazfoldi
hadviselésnek Fuller szerint olyanna kell vélnia, mint a tengeri hadviselés:

17 Roberts 2018.
18 Fuller 1985.
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tdmaszpontokroél operald teriileti hadviseléssé, aminek célja teriiletek elfoglalasaval
az ellenség demoralizdlasa és a tamaszpont el6re mozgatdsa. Az erre alkalmas
kislétszdm1i, &m professzionalis hadsereget egy megvaltozott tirsadalom képes kial-
litani, amiben a gépeknek, az azokat alkalmaz¢é iparnak és az azokat kezelni képes
tarsadalmi csoportoknak épptigy kdzponti szerepe van, mint a hadseregben.

A kora tjkortdl a 20. szazad mésodik feléig tartoz6 hadiigyi valtozdsokban Konrad
Gyorgy (1933-2019) szociologus szerint két valtozas birt jelentSséggel. Egyrészt, hogy
a kora ajkorban a ttizfegyverek megjelenésével és fejlédésével a biologiai energia kiak-
nazésat egyre inkdbb a vegyi energia kiaknazasa valtotta fel; masrészt pedig, hogy
a 20. szadzad kozepén a nukleéris energia is komoly jelentGségre tett szert a masik két
energiatipus kardra. A nuklearis fegyverek minden addigi fegyvernél nagyobb, elmé-
letileg teljes (abszolut) pusztitasra voltak képesek. Ezt fokozta, hogy elleniik hatéko-
nyan nem lehetett védekezni, illetve, hogy fejl6désiiket globalis hatotavolsdgt hordé-
eszkozok (rakétdk, tengeralattjarok, miiholdak) megjelenése is kisérte, ami a Foldon
barhol bevethet6vé tette azokat. Ezek a fegyverek ezért Gj tipusti hadviselést eredmé-
nyeztek. Ennek a hadviselésnek a legfontosabb kérdése az volt, hogy az elsd, katonai
erSk ellen mért csapésra, vagy a masodik, civil célpontok ellen mért csapasra kell-e
inkabb koncentralni. Ezen til, a nukleéris fegyverek hatédssal voltak a tarsadalomra és
a politikara is. Fejlesztésiik ugyanis csak jelentds forrdsok felett gazdalkodé allamok
szamdra volt lehetséges, amelyek maguk koré gytijtve a kisebb és szegényebb &llamo-
kat hatalmi tomoriiléseket hoztak létre. Tekintve azonban, hogy a hatalmi tomoriilé-
sek létrejottét befolyasolta a kapitalista és a kommunista ideolégidk szembenallasa is,
ezért azok nem csupdn politikai integraciot és elkiiloniilést jelentettek, hanem egyben
a kapitalista és a kommunista vilagtarsadalom kialakitasat is megcéloztak.

Haborii politika nélkiil?

Konrad szerint a hadviselésbeli, tarsadalmi és politikai valtozasok mellett megfigyel-
het6 egy tovabbi valtozas is. Ugy véli, hogy a nukleéris fegyverekkel a ,Habort és
politika mindinkabb ellentétes fogalmakka valtak”, és a ,nukleéris fegyver megoli
a haborat”.”” Konrad szerint igy a nukleéris technika katonai alkalmazasanak nem
csupan a hadviselést érintd, tdrsadalmi és politikai hatdsa van, hanem az hatéssal van
a habort fogalmaéra is: a nukleéris haborti a hagyomanyos politika-centrikus értelem-
ben véve egyaltaldin nem héborti. Ez a probléma nem csupan a talsdgosan sok
pusztitéerdvel rendelkezd nuklearis fegyverek esetén meriilhet fel, hanem — John
Keegan szerint — a tlsdgosan kevés pusztitéerd alkalmazasa sordn, azaz az irott kul-
tardval nem rendelkezd népek ritualis haborainak esetén is.

Tiil kevés pusztitéerd alkalmazdsa

Keegan szerint megkérddjelezhet6 a habort és a politika fogalmi kapcsolata, mivel
némely habortban egyaltaldn nem térekedtek olyan eszkozok alkalmazasara, ame-
lyeket a politikai célok elérése racionalisan megkdvetelt volna. Miutdn az Oszméan

19 Konrad 1964, 930-931.
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Birodalom janicsér rabszolgakatonasdgarol értekezett, igy folytatja: ,Ha pedig csak
egy pillantast is vetiink a polinézek, a zuluk és a szamurdjok még a rabszolga-
katonasagénal is kiilondsebb hadkultarajara, melyekben a hadviselés olyan forméa-
kat 6lt, amik merSben ellentmondanak a nyugati értelemben vett politikai racionali-
tasnak, nyomban megértjiik, ... mennyire félrevezetd is az a gondolat, hogy a haborta
nem volna mas, mint a politika folytatasa mas eszkozokkel.”? Keegan szerint a habord,
ide értve annak céljat és eszkozeit is, a kulttira altal meghatérozott viselkedés, bizo-
nyos értelemben a kulttra folytatisa mas eszkozokkel. Igy tekint a clausewitzi hébo-
rara is, mint a nyugati kultara viselkedésformajara, az idézetben emlitett népek
habortira és az frasos kultaraval nem rendelkezd népek hébortira is.

Utdbbit érdemes kiemelni. Keegan atveszi Harry Holbert Turney-High (1899-1982)
antropologus elméletét, miszerint megkiilonboztethetiink ,igazi” vagy ritudlis, illetve
»abszolat” vagy clausewitzi hdborat. A ritualis hdbor esetében a harc megegyezés
alapjan torténik, parbajszert (példaul, egy-egy harcos allja a masik iitéseit, vagy a tor-
zsek nyillal 16vik a masik azon tagjat, aki batorsagat fitogtatva kiugrik embernagysagt
pajzsa mogiil), célja pedig nem a pusztitds (emberdlés vagy sériilés okozésa), hanem
a batorsdg mutatésa, a becsiilet megvédése és a konfliktus ezaltal val6 rendezése (tobb-
nyire dontetlen eredménnyel). A modern hébort célja viszont a pusztitas az ellenség
megfélemlitésének vagy ellizésének céljaval, eszkdze pedig a meglepetés (rajtaiités).?!

Ebbdl a néz6pontbél Keegan a ritudlis és az abszolat haborat a hadviselés fejls-
désének két allomasaként képzeli el, hangstlyozva azt, hogy az emberi kdzdsségfej-
16dés egy szintjére csak a ritudlis habort volt a jellemz8, az abszolat hdbort nem.
Ez szerinte azt mutatja, hogy a nem pusztitasra térekvd ritualis hdbort nem is a poli-
tikai racionalitds logikdja mentén torekszik a kozosségi akarat érvényesitésére,
hiszen a rituélis és ezért szitkségképpen korlatozott erdszak alkalmazdsa nem vezet-
het ehhez. A ritualis habort igy nincs kapcsolatban a politikaval, mivel a benne alkal-
mazott pusztitéerd tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy a politikai célokat érvényesitse.

Az irasos kultardval nem rendelkezd népek hébortzasi szokésait Keegan &llas-
pontjaval szemben Keith F. Otterbein alternativ médon, nem evolucionista szem-
szOgbdl, hanem egységesen értelmezi. Ennek értelmében a ritudlis és a modern
habortt nem az id6ben egymaést kovetSen megjelent hdbortformdk, hanem egy
konfliktus kezeléséhez tartoz6, am kiilonb6z6 szereppel rendelkezd er&szakalkal-
mazési formék. Igy a ritualis hdbortnak a célja nem a konfliktus megoldésa, hanem
sokkal inkdbb az ellenség er6inek felmérése, tesztelése. A hdbortinak ezt a fazisat ter-
mészetszeriileg koveti a modern hébort (példaul a leséllitds az 6lés szandékaval),?
ezért nem beszélhetiink 6nall6 ritualis haborardl.

Otterbein érvelése alapjan a ritualis habor( jelensége nem mutatja, hogy sériilne
a politikai racionalitas, hiszen az Keegan elképzelésével szemben nem 6néllé konf-
liktusforma, hanem a politikai célok eléréshez elégséges erészakalkalmazas felvezets
része. A ritudlis habortra ezért nem is lehet tigy hivatkozni, mint aminek a 1éte cafol-
ja a habort és a politika dsszefliggését.

20 Keegan 2002, 34.
21 Keegan 2002, 104-114.
22 Otterbein 2004.
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Tl sok pusztitéerd alkalmazdsa

A politikai cél elérése végett alkalmazott potencialis eszkdzok kozott a ritudlis haborta
ellentéte a nuklearis habort. A nuklearis fegyverek alkalmazasanak legfontosabb jel-
lemzdje, hogy az olyan — abszoltt — fegyverek bevetését jelenti, amiknek csak az elsé
bevetése tobb szazmilliés ,megahalalt” idézhet el6. Emellett jelentSséggel bir még,
hogy a nuklearis robbandfejeket hordozo eszkozok tertiletén tortént fejlédés kovet-
keztében az atomhatalmak béarhol a vilagon képesek nuklearis csapas végrehajtasa-
ra, illetve hogy az ilyen csapas ellen nincs hatékony védekezési lehet&ség. Ezek alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a nukleéris fegyverek bevetése végeredményben
a szemben 4ll6 felek teljes és a Fold pusztulasédhoz is vezethet.”> Természetesen el-
képzelhetd a nuklearis fegyverek korlatozott bevetése is, azonban a jelentds eszkala-
ci6s kényszer miatt feltételezhetd, hogy az elvezetne az intenziv alkalmazashoz.**

Az 1950-es években a Raymond Aron (1905-1983) filozofus altal pesszimistanak
nevezett® politikusok komolyan késziiltek egy olyan héborira, amiben a hagyoméa-
nyos fegyverekhez hasonléan bevetik a nukleéris fegyvereket is (ezzel szemben az
optimistak tigy vélték, hogy a nuklearis fegyverek elhozzak a teljes békét, az atombé-
két). Az altaluk képviselt ,lerombolt hatorszag” elmélet (theory of broken backed) abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy a nagyhatalmak koézott megtorténik az elsd sikeres
nuklearis csapasvaltas és egymas orszaganak kiterjedt pusztitasa. Az elmélet ennek
deklaralasa utan annak meghatarozasara torekszik, hogy a sikeres atomcsapas utan
mi a teends.%

Az igy értelmezett nukledris habort Perjés Géza (1917-2003) hadtorténész sze-
rint feliil irja a habort és a politika kapcsolatat. Ugy véli, hogy Clausewitznek az a té-
tele, hogy a habort a politika folytatasa mas eszkozokkel ,a termonuklearis habort
korszakdban... elvesztette érvényét, mert nincs olyan politikai, ideolégiai, tarsadalmi
cél, melynek eléréséért a fejlett orszagok népességének, ipari kapacitasanak, infrast-
ruktarajanak és varosainak szinte teljes elpusztulasaval, a levegg6, a viz, a fold, végze-
tes elszennyezddésével kellene fizetni.””” Konrad Gyorgy ehhez még hozzéteszi,
hogy Clausewitz a habortiban két torvényszeriiség érvényesiilését latta, a végletessé-
gét (a végletekig tarté folyamatot) és a politikai racionalitasét. Konrad értelmezésé-
ben Clausewitz agy vélte, hogy minél jelentSsebb a politikai érdek, annal véglete-
sebb a pusztitas is, azonban a civilizalt népek politikdja megakadalyozza, hogy
a haboru teljes népeket elpusztité haborava valjon. Ennek értelmében mondhatta
Clausewtiz, hogy a hdbor a politika folytatasa, mivel a habortiban a politika megva-
16sitja onmagat, de a politika egyben korlatozza is a haborat. A masodik vilaghabort
utani nemzetkozi és technikai fejlédés azonban feliilirja Clausewitz kovetkeztetését:
a ,két vilagrendszer s a rakéta-nukledris fegyverek létrejottével bekoszontott az
a korszak, amelyben ha egyaltalan kitorhet nagyobb héabort, az menthetetlentil

23 Konrad 1963, 16-22.

24 Vo. Kahn 1965, 134-148.
25 Aron 1968.

26 Brodie 1959, 160.

27 Perjés 1983, 479.
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tlizbe boritja egész bolygdénkat... Olyan korba léptiink, amelyben a lehetséges nagy
habort katonai jellege kizarélagosan uralkodo, politikai jellege pedig elenyészik.”*
Perjés és Konrad 6sszhangban 1é6v6 kovetkeztései szerint a nuklearis fegyverek beve-
tése felszdmolja a hdbort és a politika kapcsolatat, mivel a nuklearis habort olyan
mértékii pusztitassal jat, hogy az elpusztitja a politikat is.

A Perjés-Konrad-felvetéssel szemben a 20. szdzadi hadtudomany kitermelte
a sajat véalaszat. Ezen vélasz szerint a nukledris fegyverek alkalmazéasa nem a hagyo-
manyos fegyverekhez hasonl6 alkalmazast, azaz tényleges bevetést jelent, hanem
éppen hogy csupan birtoklast és a bevetéssel val6 puszta fenyegetést. Ehhez hason-
l6an, a nukleéris fegyverek alkalmazasdnak kévetkezménye nem a pusztitas, hanem
az ellenség altali bizonyos pusztitastél valo az elrettentés. Igy a nuklearis fegyverek
koraban is a hagyomanyos fegyvereknek és az azokkal vivott konfliktusoknak van
szerepe, a nukledris fegyverek pedig elrettent6 képességként beleilleszkednek a ha-
gyomanyos fegyverekkel vivott habortkba (vagy éppen a békébe), ezért ténylegesen
nem beszélhetiink nukleéris haborarél.?

Mi vdrhaté a mesterséges intelligencia kiterjedt katonai alkalmazdsatol?

A nuklearis technikat kovetd hadiigyi forradalom az informaciés technikahoz, azon
beliill pedig a mesterséges intelligencidhoz (MI) kapcsolédhat. Az 6tvenes évektdl
kezdve az MI fogalma egyre hatarozottabb tartalommal t61t6d6tt meg, az utdbbi id6-
ben pedig alkalmazasi teriilete is nagymértékben kiterjedt, a kapcsol6do jelent6s fej-
lesztések azonban még varatnak magukra.

Az MI-kutatasnak két, egymast nem kizar6 iranya alakult ki. Az er6s (vagy al-
talanos, klasszikus, univerzélis) MI-kutatas egy olyan szamitégép-alapt cselekvd
megalkotasat tlizte ki célul, ami intelligencidval rendelkezik. Ezzel szemben az al-
kalmazas sordn sok esetben a mesterséges intelligencidnak az az tigynevezett gyen-
ge (vagy modularis, technikai, nem univerzalis) felfogésa keriil el6térbe, ami sze-
rint a MI-kutatés a szamitégép-tudomany altal megalapozott modszerek kutatésa
az érzékelésre, a modellezésre, a tervezésre és a cselekvésre.? John Searle (1932-)
filozofus szerint az ,MI erds verzidjanak Gttordi azt allitjak, hogy a kérdések és va-
laszok ilyen sorozatakor a gép [miutidn kordbban betaplaltak neki egy torténetet,
majd kérdéseket tettek fel neki az torténetben expliciten nem emlitett informaciorol]
nemcsak szimulal egy emberi képességet, hanem 1. a sz6 szoros értelmében megérti
a torténetet és vélaszol a rd vonatkoz6 kérdésekre, tovabba 2. amit a gép és a prog-
ramja csindl, az megmagyarazza azt az emberi képességet, amelynek a révén torténe-
teket értiink meg és vélaszolunk a rd vonatkozé kérdésekre.”*! A gyenge MI-ku-
tatdsnak ezzel szemben az a célja, hogy szimuldljanak vagy utdnozzanak egy-egy
emberi képességet, de az nem, hogy Osszetett emberi képességeket hozzanak létre.
A gyenge MI eredeti tesztje a nyelvi viselkedéshez és Alan Turing (1912-1954)

28 Konrad 1964, 926.

29 Vo. Brodie 1959, 248, 264-304.

30 Moravec 1999, 93; Bringsjord, Arkoudas 2014, 34; Lucas 2023, 89; Miiller 2025, 2.
31 Searle 1996, 137.
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matematikushoz koétddik.3? A teszt értelmében, ha csupan az ugyanarra a kérdésre
adott valaszaik alapjan nem tudjuk megkiilonbdztetni az emberi és a gépi valaszadot
(4gy, hogy csak a leirt valaszokat latjuk, a valaszadékat azonban nem), akkor a gép
intelligens a gyenge értelemben.

Az er&s MI arra kivan vélaszt adni, hogy miként lehet egy gép autoném és fele-
165 cselekvd, vagy hogy miként miikodik a megértéshez vezetd intelligencia, amit
aztan a nyelvi viselkedés kifejez. Utobbi kérdésre az erSs MI képvisel6i az intelligen-
cia komputéaciés modelljével valaszolnak.

Az intelligencia (vagy ha feltételezziik, hogy csak az intelligencia alkotja az
elmét, akkor az elme) komputaciés modelljének eredete az 6korig nyulik vissza.
Arisztotelész (Kr. e. 384-322) tgy vélte, hogy az ember racionélis él6lény, és a racio-
nalitds nem més mint a deduktiv kovetkeztetések levezetésének a képessége a logika
torvényeinek, azaz a formalisan igaz szillogizmusok segitségével. Igy példaul,
a ,Minden él6lény halandd” és a ,Szdkratész él6lény” igaz premisszakbdl és a logika
térvényébdl fakaddan kovetkezik a konklazio, hogy ,Székratész haland¢”. Ennek
a kovetkeztetésnek a formaja, hogy ,Minden Aaz B”, ,Caz A”, ezért ,C az B”, és akar-
mit is tesziink az A, B és C helyébe, amennyiben igazak a premisszék, a konklazi6 is
igaz lesz.3

A szillogizmusok egy részének segitségével allitasokbdl Gjabb allitasokra kovet-
keztethettink. A szillogizmusok egy masik része azonban gyakorlati jellegti, amelyek
nem pusztan djabb éllitaishoz vezetnek, hanem cselekvésekhez.®® Igy példaul:
a C célt akarom elérni (példaul lakhatévéa akarom tenni ezt a kunyhét); ha nem haj-
tom végre az A cselekedetet (a kunyho ftitése), akkor nem fogom elérni C-t. A konk-
lazi6 az A cselekvés végrehajtésa.®

A szillogizmusok allitdsokbdl indulnak ki, amelyeket Thomas Hobbes (1588-1679)
filoz6fus koznevek kozotti szamitassal, azaz szintén egy torvényszerii viszonnyal
azonositott: ,Az ember gondolkodas kozben nem tesz egyebet, mint elképzel egy ré-
szek Osszeadasabol eredd Osszeget vagy egy Osszegnek egy masik 0sszeg kivonasa
utani maradékéat. Ez pedig, ha szavak atjan torténik, annak elképzelése, ami az egyes
részek neveib6l az egész nevére vagy az egésznek és egy részének nevébdl a tobbi
rész nevére vonatkozéan kovetkeztethetd. ... Mert ebben a jelentésben az értelem
nem egyéb, mint azoknak az altalanos neveknek soraval eszkozolt szamitds (azaz
Osszeadas és kivonas), amelyekben gondolataink megjel6lésére és kijelentésére meg-
egyeztiink egymaéssal”.”’ Igy amiként a ,2+3=5" agy a ,él6lény + halandésag =
minden él6lény halandé6”.

Az elme klasszikus komputécios elmélete szerint a gondolkodas és a cselekvés
szempontjabodl az emberi elmék és a szamitégépek hasonléan miikddnek. Mindkettd
a tudésuk és a céljaik (ezek a szillogizmusok) alapjan cselekednek agy, hogy tudasuk

32 Turing 1996, 66-68.

33 V6. Boda 2022, 102-106; Boda 2024a, 117-118, 120-121.
34 Bringsjord, Arkoudas 2014, 36.

35 Wright 1981.

36 Wright 1981, 509.

37 Hobbes 1970, 36-37.
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és céljaik strukturalt, részekbdl all6 szimbolikus kifejezésekbe (allitdsokba vagy ada-
tokba) vannak kédolva, amelyek fizikai vagy biolégiai formaban valésulnak meg.?®

Az allitasok és az adatok az emberi emlékezetb6l és a gépi memoriabdl, illetve az
érzéki tapasztalatbdl szarmaznak. A komputaciés elmélet szerint az érzéki tapaszta-
lat is modellalhaté az elmélet segitségével. ¥’ A teljes komputacios folyamat igy a ko-
vetkez8. Az agy vagy a szamitégép szenzoros jeleket kap, amelyeket atalakit, majd
szamitassal allitdsokat vagy adatokat hoz létre, amikbdl szillogizmusok segitségével
tovabbi allitdsokra kovetkeztet és cselekszik.

Az Ml-re a megismerésnek és cselekvésnek ez a komputaciés modellje a jel-
lemzd, ami altal a MI szenzoros titon adatokhoz jut, ezekbdl 6sszeadéssal és kivonas-
sal 4llitasokat hoz létre, amelyekbdl szillogizmusok segitségével kovetkeztetéseket
von le, amik alapjan cselekszik. Ha feltételezziik, hogy az MI hozzéfér a sziikebb és
tagabb kornyezetéhez, akkor minden jelentSséggel rendelkez6 adat a rendelkezé-
sére all, amiknek a segitségével az MI teljes biztonsaggal képes 6nélléan szamolni és
kovetkeztetni. Ha feltételezziik azt is, hogy az MI-nek hozzaférése van minden elekt-
ronikus és hédl6zatra kapcsolhaté eszk6zhoz, akkor az MI képes lesz 6nall6an célokat
kijeldlni, 6nalléan eszkdzdket valasztani a cél eléréséhez és onlaldan elérni a kijel5lt
célokat.

Ez nem egyetlen 1épésben valésulhat majd meg, hanem tobb egymast kévets
fejlesztéssel. Hans Moravec komputertudds szerint a komputaciés alapon miikods
robotok négy generaciéban fejlédnek majd. Az els6 generdciés robotok (2010-es
évek) szabélykovets gépek lesznek, nagyjabol a gyikok értelmi szintjén; a masodik
generacidsok (2020-as évek) az egér értelmi szintjén mar képesek lesznek kérnyeze-
titkkbdl tanulni; a harmadik generaciosok (2030-as évek) a majom szintjén képesek
lesznek a vilag valds idejli szimulacidjara; a negyedik generacidsok (2040-es évek)
pedig elérik az ember értelmi szintjét, és képesek lesznek gondolkodni az éltaluk
alkotott valos idejti szimulaciérdl, és ezzel elérik az er6s mesterséges intelligencia
szintjét.

Az Ml-nek ez a jov6ben elérendd 6nallé gondolkodasi és cselekvési tulajdon-
sdga olyan — abszolat — gondolkodasi és cselekvési képesség, aminek a segitségével
jelent6sen talhalad barmilyen egyéni vagy k6zosségi emberi gondolkodési és cselek-
vési képességen. Azt mondhatjuk, hogy az MI gyorsabban és hiba nélkiil kovetkez-
tet, illetve a kijelolt célokhoz jobban valasztja ki az eszkdzoket, amelyeket pontosab-
ban vet be a cselekvés soran.

Az er6s MI hdborts alkalmazdsa nem csupdn megnoveli a rendelkezésre 4ll6 er&t
(amire a gyenge Ml is képes), hanem elvi jelentsége is van, mivel jelentSsen csokkent-
heti, esetleg meg is sziintetheti a ,habort k6dét”, azaz a haborts bizonytalansagot, és
jelent&sen hatékonyabb a cselekvésben (eszkozvélasztas és végrehajtas). Az MI t6bb
szinten is alkalmazhato, igy képes egyes fegyverrendszerek, példaul dronok miikodte-
tésére, vagy a képességfejlesztésen atesett katonak esetében a harcaszati szinten képes

38 Pylyshyn 1989, 57.
39 Ullman 1996, 184.
40 Moravec 1999, 95-109.
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segitséget nyGjtani, de alkalmas egész nemzeti stratégidk megszervezésére és iranyi-
tasara is.

Ezek alapjan az er&s MI fogalmara legalabb kétféle habort-fogalom épithet6 fel.
Az egyik szerint a habortban ki kell hasznélni az MI minden képességét a habortu
céljanak eléréséhez. Ez a megkozelités, amit ,MI habortinak” nevezhetiink, hasonlit
a ,nukledris hdbort” fogalmahoz. Ertelmében ugyanis, mivel az MI abszolat gondol-
kodasi és cselekvési képességgel rendelkezik, ezért az MI kezébe kell adni minden
célkijelolési és cselekvési potencidlt. Erre akkor lehet sziikség, ha mindegyik potenci-
alis haborts fél rendelkezik erds Ml-vel, és amelyik 4tadja az irdnyitast annak, az
nagyobb hatékonysaggal képes a haborut viselni. Az egyetlen kivétel az MI célt meg-
hatarozo szabadsaga aldl az, hogy nem valtoztathat azon, hogy a haborat meg kell
nyerni, amit az MI-t bevet6 allam hatédroz meg; illetve az egyetlen kivétel az alkal-
mazhaté eszkdzok megvalasztasa aldl, hogy nem vethet be nuklearis fegyvert (az
el6z6 fejezetben mondottak miatt). Bizonyos mértékben mindkét kivétel csokkenti
az MI 6nallésagat, de jelent&sen nem befolyasolja a fennmarad¢ 6néllésdgaval ssze-
kapcsolhaté habora-fogalmat.

Ez a hdbort-fogalom azt foglalnd magaban, hogy az allam helyett az MI hatarozza
meg a habora kimenetelét befolyasol6 célokat, amiként az abban bevetésre keriil6 esz-
kozoket is (az emlitett kivételekkel). Ez azonban azt jelentené, hogy miként a ,nukleé-
ris habor” esetében is, az MI altali er6szakalkalmazas az ,MI hdbortiban” sem kapcso-
l6dna a politikdhoz, mivel nem a politika hatdrozza meg a célokat és eszkozoket, és igy
az MI a politikai cél elérésének nem racionalis eszkoze. Az ,MI-hdbor” igy egyaltalan
nem is lenne habord, mivel a hdbort és a politika fogalma sziikségképpen Osszefiigg,
hanem az erészakalkalmazas valamilyen mas formdja.

A masik habort-fogalom inkdbb a nuklearis elrettentés fogalméhoz hasonlit,
és jelent&sen korlatozza az Ml szerepét a hdbortiban. A masodik habort-fogalomban
az MI szerepe csupan a haborat (vagy annak egyes mtiveleteit) megel6z6, ember
altal feliigyelt modellkészitésre és szimulaciéra, illetve egyéb feliigyelt résztevé-
kenyégre terjed ki. Ebben az esetben, miként a nuklearis fegyverek esetében, az MI
kordban is a hagyomanyos fegyvereknek és az azokkal vivott konfliktusoknak lesz
szerepe. Az MI abszolat gondolkodasi és cselekvési képessége pedig modellalasi-szi-
mulécids képességként, illetve egyéb feliigyelt képességként beleilleszkedik a hagyo-
manyos fegyverekkel vivott habortkba (vagy éppen békébe). Ez a gyenge MI-kutatas
gy6zedelmeskedését jelentené, és jelenleg jelenti is az erds MI felett.*>

Osszegzés

Carl von Clausewitz habort-definiciéi koziil kiemelkedik az, amiben Clausewitz
Osszekapcsolja a habora és a politika fogalmat. Clausewitz szerint a hadtorténelem
alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a habort mindig sszefiigg a politikaval, aho-
gyan arra is, hogy a habora korrél-korra és tarsadalomrol-tarsadalomra valtoztathatja

s

a megjelenését, azaz eltér§ karaktere lehet. A habortnak ez az utébbi természete

41 Boda 2024a, 117-121.
42 Krishnan 2009, 35; Lucas 2023, 89.
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a kaméleon-természet. Clausewitz ezen haboru-definicidjaval szemben felvetették,
hogy az er&szakalkalmazas bizonyos karaktere, azaz bizonyos torténeti és kortars
forméi nem alkalmasak politikai célok eléréséhez, mert nem kell§ hatékonyséagtak,
hanem talsdgosan kevés vagy tilsagosan sok pusztitéerével jarnak. Ezek igy nem
raciondlis eszkozei a hdbortinak a politikai cél szempontjdbdl, azaz az er&szak-
alkalmazéasnak ezek a formai nem kapcsolédnak a politikahoz, és végeredményben
nem is habortk (a clausewitzi értelemben). A jelen tanulmany a habora karakterét
vagy kaméleon-természetét mutatta be a fegyvertechnika valtozasanak, illetve a ha-
bort és a politika kapcsolatdnak a szempontjabdl.

A fegyvertechnika véltozésa a habort kezdetétdl a masodik vilaghabortig had-
viselési, tarsadalmi és politikai valtozassal jart egyiitt, am az nem meriilt fel, hogy
a haboru fiiggetlen lehetne a politikatol. A politikai valtozas mindig a politikai beren-
dezkedés valtozasat jelentette.

Az erGszakalkalmazas némely régi és tijabb mddszerei, mint a ritualis habora,
a nukleéris fegyverek bevetése vagy a mesterséges intelligencia (MI) katonai alkal-
mazasa azonban kiilonos élességgel vetették és vetik fel, hogy ezekben az esetekben
a fegyvertechnikai fejlédés elGidézheti a haboru és a politika fogalmanak fiiggetlene-
dését. A ritudlis habortban ttlsdgosan kicsi az alkalmazott erdszak a politikai cél raci-
ondlis eléréséhez, a nuklearis habortaban talsdgosan nagy, az MI haboraba pedig tal-
sdgosan Onallé az erdszakalkalmazas.

Mindhédrom esetben igaz az, hogy bar a kérdéses hadviselési médokat 6nma-
gukban szemlélve tényleg politikamentes habortafogalmat kapunk, ezek a hadvise-
lési médok azonban nem Onmagukban, hanem a hagyomanyos haborta keretei
kozott jelentek és jelennek meg (és az elemzés szerint az MI-vel is ez lesz a helyzet),
és igy alkalmazasuk is kapcsolédik a politikdhoz. Osszességében ezért kijelenthetd,
hogy a haborta kaméleon-természete nem jar egyiitt a habortinak a politikatol valé
fiiggetlenségével, hanem a kaméleon és politikai természet egyiitt a habort fontos
részét alkotja.
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