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Halalos fegyverhasznalatok és kiadatasi eljaras
a hatardrségnél 1957-1962 kozott

DOT 10.17047/HADTUD.2024.34.2.86
] A szerz6 a hatarérségnél 1957-1962 kozott szolgalatban bekovetkezett, sorkatondk
altal elkovetett kiilfoldre szokések néhany kiilonleges, fegyverhasznalathoz kapcsolé-
do esetét dolgozza fel. A tanulméany alapjat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltira dokumentumai képezik. Az olvasé megismerheti az akkor érvényben volt
szabalyzasokat, a kivalasztott események bekovetkezésének koriilményeit, kapcsol6dod
ugyészségi és birdsagi eljarasokat, a hatarérség vezetésének reakcidit. Betekinthetiink
egy gyilkossaggal kezdddott iigy kiadatési eljardsanak folyamatéba, okmanyaiba.
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Fatalities Related to the Use of Weapons and Extradition Proceedings
Connected to the Border Guard between 1957 and 1962

In his publication, the author examines some specific cases of escapes abroad committed by
Border Guard conscripts on duty, between 1957 and 1962, related to the use of weapons. The
paper is based on documents from the National Archives of the Hungarian National
Archives. The author also discusses the regulations in force at the time, the circumstances of
the selected incidents, the related prosecution and court proceedings, and the responses of the
Border Guard leadership. The paper gives an insight into the extradition procedure and
documents of a case that started with a murder.
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Publikdciémban a hatarérség sorallomanya kiilfoldre szokésének néhany rendkiviili
esetét kivanom feldolgozni az 1957-1962-es idGszakbol. A ,rendkiviili eset” kifejezé-
sen olyan koriilményeket értek, amikor fegyverhasznalatra keriilt sor a kiszokés érde-
kében, vagy éppen annak megakadalyozasara, haldleset tortént, birdsagi eljarasra
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keriilt sor, vagy kiadatési eljarast kezdeményezett a magyar kormény a katona kiil-
foldre szokését kovetSen. Egyébként ebben az id6ben minden kiilféldre szokés — az
segyszerli szokések” is — és a halalesetek, 6ngyilkossagok, stlyos balesetek a rendki-
viili események nyilvantartasi kategériajaba szerepeltek. Kivizsgaldsuk a hatarérség
és a katonai tigyészségek feladatkorébe tartozott, bizottsagok felallitdsaval és a tor-
téntek dokumentélasaval. Ezt a munkat a rendérség sziikség esetén helyszinel§
csoport kirendelésével tdmogatta.!

Az 1960/61. évben® (oktdbertSl oktdberig) a hatardrségnél 35 esetben tortént
fegyverhaszndlat, ebbdl 27 esetben jogosan és 8 esetben jogtalanul. Kiilféldre szoké-
sek megakadélyozésa alkalméval két hatardrt 16ttek agyon. 1962-ben? 25 esetben tor-
tént fegyverhasznalat, 23 esetben jogosan, 2 esetben jogtalanul. Kalfoldre szokés
megakadalyozasakor szintén két katonat 16ttek agyon.

frasomhoz a sziikséges informaciokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) Langliliom utcai anyagabdl szereztem be. Itt taldlhaté a Hatar-
6rség Orszagos Parancsnoksaganak dokumentum gytjteménye évente dobozokba
sorolva.* Sajnos szemmel ldthatéan hidnyoznak mér anyagok. A kiilféldre szokések-
r6l sem késziiltek atfogo statisztikak, a kutatonak az adatokat kiilon-kiilon kell felta-
lalnia és az Osszegzést elvégeznie. Ez az 9sszedllitas sem lehet teljes, mert latszanak
rovid utalasok egyes torténésekre, de azok f6 dokumentumai helyenként mar nin-
csenek meg. Leginkabb megbizhat6éak a napi orszagos tigyeleti jelentések, amelyek
az elmult 24 6ra eseményeit tartalmazzak. Ezek olvasasat kovetSen latszik, hogy
egyes torténéseknek hianyzik a folytatasa, eltlintek a kivizsgalasi dokumentumok.
Vagy megtaldlhatok az tigyészségi hatdrozatok, a katonai birésagi itéletek, de nincse-
nek meg a sziikségszerti megel6z& okmanyok. Esetenként mas anyagokban taldlhat6
toredék utalds egy konkrét cselekményre, de a teljes iras hidnyzik. J6 példa erre egy
orszagos parancsnoki levél. A parancsnok 1956. jalius 11-én irasban reagal egy fegy-
veres sériilés kivizsgaldsdra, amelyet a gyori keriilet terjesztett fel, és § azt nem
fogadta el. Ebben felveti, hogy nincs megfelel6 rend a helyszinen. ,Zeng6 Lajos volt
av. hér. a fegyverraktart feltorve fegyvereket tudott kivinni az 6r szeme lattara,
s utdna tobb tarsaval hazadruldst kovetett el Ausztridba.”> A megnevezett hatardr
a szallit6 alegységnél teljesitett szolgalatot, cselekményiik az dsszeeskiivés és zendii-
lés tényallasat mindenképpen kimeritette. Ez ugyanakkor nyilvdnvaldan felveti
a kérdést, valamint masok felelgsségét, miként juthattak ki a mélységbdl az dllamha-
taron at kilfoldre? A fenti eset mas okmanyokban nem szerepel, nincs folytatésa,
pedig bizonyosan vastag dosszié keletkezett a kivizsgalas sordn. Specialis és igen ér-
dekes okméanyok a két orszdg, Ausztria és Magyarorszag nagykovetségeinek szobeli

1 Forizs 2022a, b.

2 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 14. sz. doboz IV/10-18. targykor 192. folyészam. ,Osszesitd jelentés az
1960/61. hatardrizeti évben tortént fegyverhasznélatokrol”.

3 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 14. sz. doboz IV/10-18. targykor 193. folyészam. ,Osszesits jelentés az
1961/62. hatardrizeti évben tortént fegyverhasznélatokrél”.

4 Nyilvantartasi jelzetik MNL OL HOP XIX-B-10.

5 MNL OL HOP XIX-B-10 1956. év 10. sz. doboz I1I/3—4. targykor 117. folyészam. Orszagos parancsnoki
levél.
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jegyzékei.® Mivel ezek a torténések atnydltak az allamhatéron, és gyakran igen
sulyos incidensekkel jartak, a két kiiltigyminisztérium tevékenységét is kivaltottdk,
pro és kontra indokoltak sajat allaspontjukat.

A sorkatondk kiilfoldre szokése, akkori szohasznalattal hazaaruldasa, Damoklész
kardjaként lebegett a tisztek feje felett, bArmikor bekovetkezhetett, megakadalyoza-
sara kevés hatdsos eszkoz volt. Kiilfoldre szokések szdma a levéltari adatok alapjan:

- 1954. 7 f6,

- 1955. 21 {6,

— 1956-ban szeptemberig 9 G,

- 1956. oktéber 23-1957. szeptember 1. kozott 505 £5.”

- 1960. januar 1-t6l oktdber 25-ig 19 £6.2
Az 1961-es évben szeptember 15-ig 8 {6 sorkatona szokoétt kiilfoldre, kettd 6t pedig
kisérlet kozben I6ttek agyon.” Mindez mutatja, hogy az 1956-0s eseményeket kovetd-
en milyen nehezen, lassan stabilizdlodott a hatar6rség fegyelmi helyzete. A fent jel-
zett nagyszdmu cselekmény koziil kivanok bemutatni néhany kiilonleges torténést.

Erdekes médon a ,szokés”, , kiilfoldre szokés” fogalmakkal sem a Hadtudomdnyi
Lexikon régi és Gj kiadésa, sem a Rendészettudomdnyi szaklexikon nem foglalkozik.

Az 1948-1962 kozotti jogszabaly'? fogalmazésa igy szol a szokésrdl: ,40. § Az a ka-
tona, aki abbdl a célbdl, hogy mindennemi katonai szolgalati koételezettség alol
magat végleg kivonja, beosztasat vagy rendeltetési helyét dnkényesen elhagyja, ille-
t6leg attol tavol marad, szokést kovet el.” A katondkra vonatkozo jogszabaly 1962. jini-
us 30-ig volt hatélyos, és a levéltar tobb dokumentumabdl is kittinik, hogy ennek a sz6-
kés blintetésére vonatkozo6 részét, a 40. §-t, kiilonosen a (2) bekezdést, az Gtvenes évek-
ben t6bbszor is alkalmaztak ,(2) Annak a biintetése, aki az ellenséghez szokik, vagy ezt
megkisérli, haldl. Ebben az esetben a haldlbiintetést kotéllel kell végrehajtani.”!!

Az 1961-ben megjelent tGj biintetd torvénykonyv!'? médositasokat hozott. A két
torvény fél éven keresztiil egyiitt volt érvényben, igy a szokésnek 1961. december
22-t61 1962. janius 30-ig parhuzamos szabalyozésa volt.

Az 1j jogszabély 313. §-dban megjelenik a ,Kiilfoldre szokés” fogalom részletes
taglalassal, killondsen veszélyesen a hatér6r sorkatondkra.

,Kulfoldre szokés

313. § (1) Aki kalfoldre szokik (312. §), 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

6 ,Szbbeli jegyzék: a diploméciai jegyzéknek az a fajtdja, amelyet rendsz. kisebb jelent&ségii tigyben in-
téznek vmely allam kiiltigyminisztériumahoz v. kiilképviseleti szervéhez, és amely sem megszolitast,
sem aldirdst nem tartalmaz.”

7 MNL OL HOP XIX-B-10 1957. év 14. sz. doboz IIl/2—4. targykor, 363. foly6szam. ,Jelentés. Hazaarulds-
rél, kimutatas” 1957. 09. 17.

8 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 8. sz. doboz I1I/2-3. targykor 81. folydszam. ,Feljegyzés. A HatarSr-
ségnél 1960. januar 1-t6l a mai napig az aldbbi hazaarulasok torténtek:”

9 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 52. folydszam. ,Kimutatds az 1961. januar
ho 1-t6l szeptember hé 15-ig elkovetett hazadrulasokrol.”

10 1948. évi LXIL torvénycikk a katonai biintetStorvénykonyvrdl, hatalyos: 1962. 06. 30-ig.
11 Uo.
12 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Buintetd Torvénykonyvérdl, hatalyos: 1961. 12. 22-t61.
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(2) A biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsigvesztés vagy halal, ha
a biintettet

a) fegyveresen,

b) tobb katonaval egyiittesen,

c) a szolgalati ténykedés felhasznalasaval, vagy

d) habora idején kovették el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biintettre iranyulé el6késziileti cselek-
ményt hajt végre, hat honaptol 6t évig, habort idején 6t évtdl tizenkét évig terjeds
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki hiteltérdeml6 tudomast szerez arrél, hogy kiilfoldre szokés elkovetése ké-
szl vagy még le nem leplezett ily biintettet kovettek el, és errdl a hatésdgnak, mihelyt
teheti, jelentést nem tesz, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”!?

A jelenleg hatélyos biintetd torvénykonyv 434. §-a is targyalja a kérdést, mind-
azokkal a mindGsitett esetekkel, amelyek a publikaci6 altal feldolgozott cselekmé-
nyeknél is fennélltak, Ggymint fegyveresen, csoportosan, kiilféldre, fontos szolgélat
teljesitése kozben a szolgélat felhasznaldsaval, vagy éppen személy elleni erdszak
alkalmazéséaval.

Az irésban citalt idézetekben az érintett hatdr6rok neveinek csupan a kezddbe-
tdit hasznalom. Az eredeti okmanyokban természetesen a teljes nevek és sziiletési
adatok szerepelnek.

B.M. hatdr6r haldla'

B.M. (a betiik a katona nevének kezdd&bettii, nincs koziitk a minisztériumhoz) hatarér
a kiskunhalasi hatardr keriilet madaraszcsardai 6rsén szolgalt, és 1961. mércius 22-én
veszitette el az életét. A levéltari dossziéban harom anyag talalhaté egy nyilvantartasi
szamon, a keriilet parancsnokanak jelentése,'® ez tartalmazza a kivizsgalas eredményét,
az orszagos parancsnok jelentése a beliigyminiszter helyettesének a torténtekrsl'®
(Iényegében megismétli a keriilet adatait) és a keriiletparancsnok felterjesztése a szii-
16kkel tortént kapcsolatfelvételrsl.!” A haldlos kimenetelii fegyverhasznalatot a Sze-
gedi Katonai Ugyészség és a , keriilet elharito szervei” vizsgéltak, a bizottsag vezetdje
a kertilet parancsnoka volt. Az éjszakai szolgélatot teljesit6 kétfGs jarér parancsnoka
hirtelen azt észlelte, hogy jardrtarsa Jugoszlavia irdnyaba dtment a nyomsavon, amit
tiltottak. Tarsa felszolitdsara és harom egyes 1ovésére sem allt meg, ezért kil6tt még
egy sorozatot, majd hallotta az eltalalt katona kialtasat. A dossziéban taldlhat6 hely-
szinvéazlat szerint a nyomsav és az allamhatar vonala kozott 22,5 méteres tavolsag
volt. A jarGrparancsnok a holttestet 4thtizta a nyomséav bels6 oldalara. A késébbi

13 Uo.

14 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz I1I/1. targykor 15. folyészam. ,Targy: Fegyveresen haza-
arulast elkoévetni szdndékozé B.M. hér. megsemmisitése.” 1961. 03. 24.

15 Nyilvantartasi szdma, mint az el6z6.

16 Uo. Jelentés a beliigyminiszter els6 helyettesének. ,Targy: Eredményes fegyverhasznéalat B.M. hdr.
fegyveres hazaarulasi kisérletének megakadélyozéasara.”

17 Uo. Jelentés a sziil6kkel tortént kapcsolatfelvételrdl. , Targy. jelentés B.M. volt hér. tigyével kapcsolatban.”
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meghallgatds soran nem tudta megmondani, hogy a szokni szdndékoz6é magyar
vagy jugoszlav teriileten volt-e, amikor agyonl6tte. Ezt a jelentés sem tartalmazza,
bar bizonyara a hatramaradt nyomokbdl meg lehetett dllapitani. Mindenesetre egy
mondat — ,A kivizsgal6 bizottsdg a hullat még a sotétség ideje alatt elszallittatta, vala-
mint a vér nyomait is eltisztittatta” — a jugoszlav teriileten tortént lelovést jelzi, de azt
bolcsen nem foglaltak irasba. ,Az tigyészséggel egyetértésben a hulla eltemetését
Szegeden rendelték el, a kozvetlen hozzatartozok részvételével” fogalmazas némi-
képp ellentmond a sziil6kkel folytatott lejjebb szerepld egyeztetésnek.

A fegyverhasznalatot jogszer(inek mindsitették, a jarér parancsnokat pedig
10 nap jutalomszabadsagban részesitették. Tovabba a jelentésben az is olvashato,
»Javaslom T.J. hatarért a kivalo szolgélat ellatasaért és bator magatartasaért »Kivalo
Szolgalatért« érdemérem kitiintetésre felterjeszteni.” A kivizsgalas sordn a kiszokési
kisérletre semmilyen indokot sem taléltak.

Erdekes és szomort a sziil6kkel tortént kapcsolatfelvételrdl szol6 jelentés. A hatar-
Srség képviselSje a Szegedi Katonai Ugyészség helyettes vezetdjével kereste fel
a sziil6ket 1961. junius 8-an. Ismertették velitk a Katonai F&iigyészség kivizsgalas
alapjan hozott hatarozatat, és néhany adatot kozoltek a helyszini szemlérdl. Jegyzs-
konyvet vettek fel a tajékoztatasrol. A jelentés értékelése szerint , A beszélgetés befe-
jeztével a sziil6k szoban kérték, hogy fiukat exhumaéltathassdk és kozségiikben,
Janoshalman temethessék el.” ,Tudomasukra hoztuk, hogy ezt a Csongrad megyei,
valamint a Bacs-Kiskun megyei tiszti f6orvoson keresztiil kérhetik. Kérésiiket azon-
ban az Ugyészség nem tartja indokoltnak.” Ez utébbi mondat mai fejjel teljesen ért-
hetetlen, és szerintem jelzi az eljards személytelen jellegét.

,Véleményem szerint a sziilket a Katonai Ugyészség hatarozatanak ismerteté-
se és a veliik val6 beszélgetés sordn sem lehetett meggy6zni arrél, hogy a fiuk tényle-
gesen hazaarulova lett.”'® Szamomra elgondolkodtaté, hogy a hatardr marcius 22-én
halt meg, a sziil6ket pedig janius 8-4n tdjékoztattak a végleges megallapitasrdl —
hossztinak taladlom a kivizsgalds menetét. A masik, erre az id6szakra jellemzg, tobb
hasonlé dokumentumban is szerepld eljaras, a katonat eltemették a rokonok bele-
egyezése, a holttest kiadasa nélkiil idegen helyen. Ez az eljaras agyonl6tt kiilfoldiek-
kel is el6fordult, tobb hénapi nemzetkézi bonyodalmat okozva.

Sz.P. hatdrdr haldla

Az eseményrdl szol6 dossziéban csupdn a hatardrkeriilet jelentése!® talalhato.
Az albertkazmérpusztai 6rson szolgalatot teljesit6 katonat a faluba kiildték bevasa-
rolni 1961. aprilis 2-a4n. A pénzt elitta, majd visszafelé jovet &tment a miiszaki zaron,
majd az allamhataron, és kozvetleniil a hatarvonallal parhuzamos folddaton, a talol-
dalon elindult az osztrak falu irdnyaba. Megallt a hatar mellett 4ll6 magyar magasfi-
gyel6nél, és beszélgetni kezdett a honi oldalon szolgélatot teljesits jarorrel. Allitélag
azt mondta, hogy mar régota késziilt kiszokni. A jaror értesitette a laktanyat, és az

18 Uo.

19 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 16. folyészam. ,Targy: Sz.P. hazaarulasi
iigye”1961. 04. 02.
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Orsparancsnok egy riad6csoporttal a helyszinre sietett. Beszéltek a hatarérrel, hivtak
vissza. Amikor a dezertSr katona tovabbindult, a tiszt és a tobbi katona egyszerre
tiizet nyitott ra és agyonl6tték, mikozben osztrak teriileten tartézkodott, a hatarvonal-
tol hat méterre. A holttestet athoztak magyar oldalra, az osztrak hivatalos szervek nem
fedték fel az eseményt. A jelentés ilyen médon nem is tartalmazza a fegyverhasznala-
tot végrehajto nevét. ,A hazaarulas koriilményeit a katonai iigyészség is kivizsgalta,
a temetési engedélyt megadta. Nevezettet Albertkdzmérpusztan ... temették el.”

Sz.P. hatar6rnek a viselkedését igen nehéz megmagyarazni. Magatartasat az ittas-
sagtol a pillanatnyi elmezavarig tobb mindennel lehetne indokolni. Mindenesetre
semmiféle dnvédelmi reflex sem miikodott benne, hiszen nyugodtan elsétalhatott
volna az osztrak teriilet mélységébe.

N.J. hatdrér haldla®

Az iratgy(jtSben egyetlen jelentés talalhat6, amelyet a hatdr6rség orszagos parancs-
noka terjesztett fel a miniszter helyetteséhez. Itt is hidnyoznak a megel6z& és a ké-
s6bbi anyagok.

1962. marcius 11-én M.A. jar6rparancsnok szolgalatban agyonl6tte N.J. jarSrtar-
sat. A kétfGs jardr kozvetleniil az osztrdk hatarvonal mellett, a nyomsavtol kicsit bel-
jebb, egy lovészarokban teljesitett éjszakai szolgédlatot, a nyomsav kiils6 oldalan
a Hanséag f6csatorna htzédott. A parancsok a nyomsav kozepén latta meg a tarsat,
amint kifelé ment. Felszdlitotta megallasra, ekkor 16vést hallott, 6 is 16ni kezdett.
A jarSrtars a nyomsav Ausztria felé es6 oldalan esett dssze. Az tigyészséggel kozosen
megtartott kivizsgalds 3 db toltényhiivelyt talélt a nyomsavon, a jardrtars fegyvere
csdre volt toltve, és a gazdugattyt 16poros volt, a ttizvaltokar a két beosztas kozott
allt, igy csak egyeslovést lehetett leadni vele. A tdvolsag a lovészarok és a Hansag
fécsatorna kozott 25 méter volt, ennél kevesebb a két katona kozott.

~A boncolas szerint N. hatardrt kb. 22 16vés érte, amelyek majdnem mindegyike
halalos volt.” , A holttestet — boncolas utan — sziileinek kiadtuk, akik hazaszallitottak
és eltemették.”!

Az iigyészség szerint a fegyverhasznalat jogszerti volt, a jar6rparancsnok 14 nap
rendkiviili szabadsdgot kapott, felterjesztették ,Kivalé Szolgélatért” kitiintetésre,
el6léptették tizedesnek, maradt az 6rson jardrnek. A kiszokési cselekményre a kivizs-
gdlas soran okot nem talaltak.

P.H. hataror iigye

A hatérdr esetével foglalkozé dossziéban? 15 db kiilonbozd targyt okmany talalhaté
azonos levéltari nyilvantartdsi szdmon. Ezek jelentések, levelezések a Hatardrség

20 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 8. sz. doboz III/1. targykor 18. folyészam. ,Targy: Jelentés az 1. hatarér
keriilet miklésmajori 6rsén tortént hazaadrulasi kisérletr6l.” 1962. 03. 17.

21 Uo.

22 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 37. folyészam. ,Targy: P.H. kiadatasi
ugye.” 1961. 06. 02.
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a Beliigyminisztérium és a Kiiliigyminisztérium kozott, illetve osztrak anyagok for-
ditasai, a magyarorszagi osztrdk nagykovetség szobeli jegyzékei.

Id&ben az elsé datuma 1957. janius 22., az utols6é 1961. jalius 10. Maga az indit6
esemény 1957. junius 15-én tortént, amikor P.H. hatardr jarérszolgalatban két 16vés-
sel agyonl6tte jar6rparancsnokat, V.J. hatarort, és az allamhatar azon szakaszan, ahol
még nem volt aknamezg telepitve, fegyveresen Ausztridba szokott. A 1ovésekre kiérke-
z6k mar holtan talaltak a jar6rparancsnokot és nyomokat talaltak kifelé a nyomsavon.

Eloljaréjaban leszogezhetjiik, hogy tarsa megolésére semmilyen ok sem volt,
szazaval szoktek ki sorkatondk a vizsgélt idGszakban. A cselekmény elkdvetésére
szamtalan lehet&ség adodott gyilkossag elkovetése nélkiil is.

Az eseményt tartalmazza egy masik iratgyijtSben a beltigyminiszter helyettesé-
hez felterjesztett 1957. jalius havi jelentés és az orszagos tigyeletes tiszti naplo julius
hé 15-ei napi feljegyzése (azonos levéltari szamon).”

A hatérér személyével, tette okaival tobb dokumentum is foglalkozik. O 1957.
majus 17-én a honvédségtdl keriilt a hatar6rséghez, jinius 1-én vezényelték az 6rsre,
kozvetleniil kiszokése elStt szabadsagon volt. Sziilei és testvére Németorszagban
éltek, ez a hatarérséghez helyezése el6tt nem deriilt ki, 6néletrajzaban nem szere-
pelt, biztonsagi ellendrzése, — amennyiben volt ilyen —, ezt nem fedte fel. Ellenkezd
esetben nem a nyugati, hanem valamelyik keleti hatarszakaszra kiildik.

A hatérérség jelentése** (1957. 06. 17) a kiiliigyminiszter helyettesének tartal-
mazza az eset leirdsat, és azt, hogy a kivizsgalast az orszdgos parancsnoksag végezte,
a sajat tigyészi csoportja és elharité alosztalya bevonasaval. Kérik, hogy kezdemé-
nyezzenek kiadatasi eljarast a szokott katonaval szemben. Eddigi levéltéri kutatdsa-
im sordn nem taldltam masik sorkatondra vonatkozé kiadatasi eljarast Ausztria
vonatkozaséaban.

A Kuligyminisztériumnak a hatarérség és a Beliigyminisztérium szamara
kiildott véalaszlevele® (1957. 06. 22.) is megtalalhaté az iratgytjtSben. Ezek szerint:
~Magyarorszag és Ausztria kozott nincs kiadatési egyezmény, de a két allam viszo-
nyaban kialakult a viszonossag a kozonséges biintettesek kolcsonos kiadatasa irdnt.”

»A kiadatési kérelemnek az osztrdk hat6ésdgokhoz val6é miel6bbi tovéabbitasa ér-
dekében a fentiek alapjan kérem, hogy az tigyben az atiratdban kozolt tényallas lefra-
saval és a gyanusitott személyi adatainak kozlésével stirgdsen tegye meg a feljelen-
tést az tigyészségen. A feljelentés alapjan az {igyész a Bp®® 235 §-a alapjan inditvanyt
tesz a bir6sdgnal az elfogatoparancs kibocsatasara, amelyet a birdsag az igazsagiigy
minisztérium Gtjan a gyilkossaggal és hazadrulassal terhelt P.H. kiadatdsdnak az
osztrdk hatésagokndl valé eszkozlése végett juttat el a Kiiliigyminisztériumhoz.”%

23 MNL OL HOP XIX-B-10 1957. év 7. sz. doboz 1/3 targykor 15. folydszam. ,Targy: A Hatar6rség 1957.
évi janius havi hatardrizeti helyzetének értékelése.” 1957. 07. 10.

24 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 37. folyészam. ,Targy: P.H. hatarér
gyilkossaga és hazaarulasa.”1957. 06. 17.

25 Uo. ,Targy: P.H. hatarér gyilkossaga és hazaaruldsa.” 1957. 06. 22.
26 Biintet§ perrendtartas.
27 Uo.
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Az 1955-ben alakult Osztrak Koztarsasaggal tehat még nem volt kiadatasi egyez-
mény. A két orszag kapcsolatat egyébként is jelent&sen megterhelték az 1956-1957-es
események. A Kiliigyminisztérium irdsébol kittinik, hogy azonnal atlattak, a kiada-
tasra csupan akkor van remény, ha az osztrdk szervek a szokott katona éltal elkdve-
tett cselekményt koztorvényes bilincselekményként kezelik. Az eddigi események
soran sem adtak vissza katonakat, de 6nkéntes hazatérésiiket nem gatoltdk meg.
Maésik levelében a Kiiliigyminisztérium a kiadatasi eljaras lefolydsanak varhaté idejét
harom hoénapra becsiilte.

Idében a kovetkezé dokumentum egy forditas a Neues Osterreich (Uj Ausztria)
1958. oktéber 22-i szdmabdl. E szerint a salzburgi birésag nyolc honapra itélte P.H.-t.

Rovid attekintést ad a katonarél, mely szerint korabban részt vett 21 évesen az
oktdberi eseményekben, majd megprobalt kiszokni, de ez nem sikeriilt neki. Késébb
behivtdk katondnak a hatarérséghez, (valdjdban eredetileg a honvédséghez), két 16-
vést adott le a parancsnokdra, akinek fegyverébdl kordbban kilopta a zarat. Szokését
kovetSen kint jelentkezett a hatésagoknadl a Schandorf-i hatarér 6rson. A magyar
kormany 1957. jalius 12-én hivatalosan kérte kiadatasat. 1958. februdr 6-an az osztrak
Igazsagiigyi Minisztérium azt véglegesen elutasitotta. A kapott itéletet ugyanitt hat
hénapnak irja az Gjsag, amely val6éjdban nyolc hénap volt, a biintetést addigi
fogvatartasaval kitoltottnek tekintették és szabadlabra helyezték.

A beliigyminiszter-helyettes 1958. decemberben irt a hatérérségnek.®

»,Mint ismeretes, tirgyban nevezett kiadatésa érdekében még 1957. év juliusa-
ban diplomadciai tton 1épések torténtek, azonban az osztrak hatésdgok a kiadatasi
kérelmet elutasitottak.”

A sajtobol szerzett értesiilés szerint az itélet nem jogerds — P. védGje semmisségi
inditvanyt jelentett be — és igy az tigy osztrak felsébirdsag elé keriil.”

»Az osztrak bir6sag a marasztalo itélet meghozataldval btincselekmény fennforga-
sat allapitotta meg, kiilféldi allampolgarnak kiilfoldon elkovetett blincselekménye te-
kintetében viszont — tudomésunk szerint — az osztrdk birdsadgnak nincs joghatésaga.”*

Tehat a Beliigyminisztériumban lehet&séget latnak a kiadatasi kérelem tjboli
el6terjesztésére killonbozd szempontokra hivatkozva, példaul az illetékesség kérdé-
se, illetve, hogy az osztrdk birésag szerint is blincselekmény tortént és ez lehet&vé
teszi a kiadatasi eljarast. A hatarérség valaszlevelében 1958. december 10-én javasolta
a kiadatasi kérelem megismétlését, osszedllitott és felterjesztett egy anyagot a ma-
gyar Kiiliigyminisztérium szdmara.

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium frasa® (1959. 01. 10.) azt tiikrozi, hogy job-
ban atnézték az osztrdk szabalyozasokat, mint a kordbbi dokumentumok szerzéi.
Véleményiik szerint a kiadatdsra nem fog sor keriilni. A levél megvalaszolja az oszt-
rak birésag illetékességére vonatkozé kérdést. Az osztrak biintet§ torvénykonyv
(Strafgesetzbuch: StGB)*! 38. §-a szerint ,az osztrdk birésagok kiilfoldi altal elkovetett
bizonyos meghatarozott biincselekmények (dllamellenes biintettek, pénzhamisitas

28 Uo. ,Téargy: P.H. kiadatésa.”
29 Uo.

30 Uo. ,Targy: P.H. kiadatasa.”
31 Uo. Strafgesetzbuch.
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btintette) miatt jarhatnak el. Amennyiben a kiilféldi mas btincselekményt kovetett el,
a kiadatésat fel kell ajanlani (StGB. 39. §). Ha a kiilfoldi allam a felajanlott kiadatast
nem fogadja el, a kiilfoldi ellen az osztrak biintets torvénykonyv szerint az eljarast le
kell folytatni (StGB. 40. §.).

Abban az esetben, ha a kiadni kért személynek menedékjogot adtak, a kiilfoldi
terhelt altal kiilfoldon elkodvetett blintett miatt, az osztrak bir6sag a StGB. 40. §-anak
értelemszerti alkalmazasaval folytatja le a biintetGeljarast. Példaként emliti a minisz-
térium a magyarok altal kordbban kikért menedékjogban részesiilt Mihalyi Janos
bliniigyében hozott 5. Vr. 32/57. szdm1 itéletet. Az illet§ nem katona, hanem polgari
személy volt.

Az Igazsagligyi Minisztérium megkiildte a Beliigyminisztériumnak az osztrak
birésag ezen iigyben hozott itéletének kivonatat (1960. 08. 08.).3>

Ezek szerint P.H.-t nyolc honap bortonbiintetésre itélték emberdlésért, amely cse-
lekménynek a biintetési tételét egyébként az osztrdk biintetd torvénykonyv 5-10 évig
terjedhet6 ,stilyos bortonben” allapitotta meg. De ,az osztrak Bp. fent idézett 265. §-a
kimondja, hogy talnyomé és igen nyomatékos enyhit6 koriilmények fennforgasa
esetén az eljar6 bir6sdgnak jogéban all a biintetést a fenti biintetési tétel alatt kiszab-
ni”. Az itéletet az osztrdk Btk. 140. és 142. §-4ra, tovabba az osztrak Bp. 265. §-ara ala-
poztak. Az 1958. oktober 21-én sziiletett itéletnél a bir6sdg nyilvanvaléan megtalalta
az enyhit§ koriilményeket.

Az Igazsagligyi Minisztérium masik levelében a korabbi kiadatasi eljarasokrol
ad tajékoztatast a Beliigyminisztériumnak (1960. 12. 23.). Bar az esetek nem katonak-
ra, hanem polgari személyekre vonatkoznak, ismeretiik jobban megyvilagitja a tor-
ténteket. 1956-1960 kozott a magyar szervek négy személy kiadatasat kérték. Fehér
Sandort, ,emberoléssel parosult rablas biintette” miatt életfogytiglani biintetésre itél-
ték idehaza, 6t visszaadtak Ausztriabdl. Cseks Imre itélete ,t0bb ember halalat okozdé
veszélyeztetés blintette” miatt10 év volt. A kikérés ellenére nem adtak vissza, azzal az
indokléassal, hogy ott a min@sités més volt, az osztrak Btk. 234.§-a /2/ bekezdés értel-
mében nincs helye kiadatdsnak. Az ottani minGsités ,az élet biztonsaga elleni vétség”,
és erre nincs kiadatas. Mindketten a sopronk&hidai bortonben toltotték biintetésiiket,
ahonnan 1958. februar 18-an megszoktek és Ausztridba tdvoztak. Osztrdk részrdl fel-
ajanlottak a kiadatast, és ennek alapjan kiadatasi kérelmet terjesztettiink elS. Fehér
Sandort 1958. oktober 22-én atadtdk a magyar hatésagoknak. Csekd kiadatasat végiil
nem engedélyezték. A harmadik esetben Mihdlyi Janost, aki gyilkosségot és rablast ko-
vetett el Magyarorszdgon, mér elitélte a Ried im Innkreis-i birésag két évre, ezért nem
adtak ki. Amikor értestiltiink az itéletrsl, a magyar Igazsagiigyi Minisztérium meg-
kiildte az itteni eljarés iratait, és az itéletet 15 évi szigoritott biintetésre valtoztattak.

A dosszié idSben utolsé okmanya az Igazsagiigyi Minisztérium atirata
a Beliigyminisztériumnak® (1961. 06. 26.). Tajékoztatnak, hogy atadtak az osztrakok-
nak egy szobeli jegyzéket, megkiildik annak magyar nyelvti forditasat. Ebben az iras-
ban roviden Osszefoglaltdk az eddig torténteket. A magyar kovetség 1957. 07. 12-én
kelt szobeli jegyzékben kereste meg az osztrdk kormanyt, ebben kérték a kiadatast.

32 Uo. ,Targy: P.H. btiniigye.”
33 Uo. ,P.H. kiadatasi tigye.”
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A Szovetségi Minisztérium 1958. 02.13-an kelt jegyzékében ezt elutasitotta, nem tar-
tottak elegenddnek az okokat, plusz hivatkoztak az eset politikai jellegére, (nyilvan
ez volt a lényeg). Mi tjabb jegyzékben 1958. 05.14-én vélaszoltunk, rdmutatva az
ellentmondasokra, amelyek a kinti birsagi eljards soran jelentkeztek. Meglepetés
volt a magyar szervek szamara a Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung (Jogdsszehasonlitasi
folyoéirat) els6 fiizetének 34-39. oldalan 1961-ben megjelent fejtegetés. Ez teljesen
mas megvildgitasban irta le az eseményt és annak birdsagi targyaldsat, tényallasat,
mint a magyar szempontok. Végiil a magyar szobeli jegyzék rdmutatott az itélet
ellentmondasaira és megismételte a kiadatasi kérelmet.

A kiadasra lathatéan nem keriilt sor, amiben nyilvanvaldan szerepet jatszott az
a tény, hogy a katonat hazakeriilése esetén haldlos itélet varta. Arrél viszont nincs
adatunk, hogy biztositékot kinaltak volna fel a legstilyosabb itélet mell6zésérdl.

B.J. hatirér iigye>

A hivatkozott iratgydjt6ben két bir6sagi itélet taldlhaté. A katona esete annyiban
nem hasonlit a korabban targyaltakra, hogy itt nem keriilt sor fegyverhasznélatra, de
szolgalatban, fegyveresen, tarsaval szokott ki. Mégis az esetét, kiillonodsen a vele lezaj-
lott hazai eljarast elgondolkodtaténak tartom.

Az els6fokii birdsdagi itélet

A katona 1955 novemberében vonult be a honvédséghez. 1957. 4prilisig tobb helyen
szolgalt, majd a hatarérség mosonszentjdnosi rsére keriilt. Osszebaratkozott egy
B.J. nev{ hatar6rrel, (azonosak neveik kezdd&bettii), aki kordbban szintén honvéd
sorkatona volt.

A hatar6rséghez keriilésiikkel harom hoénappal tobbet kellett leszolgélniuk,
mintha a honvédségnél maradtak volna, ezt rendkiviil nehezményezték. 1957. de-
cember 11-én egyiitt voltak szolgélatban, lefeszitették a magasfigyelS létrajat, és
azzal mentek at az aknamezdén Ausztridba, fegyverrel, minden felszereléssel. Mas-
nap az osztrak csend6rség Grizetébe kertiltek. Az dltalanos eljarasoknak megfelelGen
osztrak, angol és amerikai felderit6 szervek képvisel6i részletesen kihallgattak Gket,
kiilonos tekintettel katonai palyafutdsukra. Tisztek neveit, laktanyak és gyakorlote-
rek helyeit kellett elmondaniuk, vazlatokat, rajzokat is készitettek ezekrdl. Mindent
elmondtak, amit egy sorkatona tudhatott. A kikérdezések utan B.J.-t elengedték,
késébb Ausztridban és az NSZK-ban dolgozott. Honvagya miatt felkereste a Nyu-
gat-Németorszdgban miikod6 magyar nagykovetséget és nyilatkozott hazatérési
szandékarol, ahhoz segitséget kért. 1960. jinius 11-én tért haza. ,Nevezett hazatele-
pitését Nyugat-Németorszagban kérte 1959. oktober 24-én. A kovetségen egy olyan
nyilatkozatot irt ald, hogy hazatérése esetére a felelGsségre vonast vallalja.”> Orizet-
be vették, katonai birésag elé allitottak.

34 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 9. folyészam. A Budapesti Katonai Birésag
itélete B.J. volt hatarér tigyében. 1960. 11. 22.

35 Uo. Els6foku itélet.
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Ugyét a Budapesti Katonai Bir6sag targyalta, az itélet 1960. november 22-én szii-
letett meg, a B.IV.00114/1960. szamon.

Hérom vadpontban talaltadk btinosnek:

1) fegyveresen elkovetett kiilfoldre szokés biintettében,

2) htitlenség biintettében,

3) Grutasitas megszegésével elkovetett szolgalati biintettben.
A hiitlenség btintette azt a tényt takarta, hogy kiilf6ldi felderit§ szervek részére ada-
tokat szolgéltatott. A birdsag ,ezért Osszblintetésiil életfogytiglani bortdonre, mint
fébuintetésre... itéli”, tartalmazza az itélet.

A madsodfokii birdsdigi itélet

Az eljaras a fellebbezést kovetSen folytatodott. A dosszié tartalmazza a kovetkez6
itéletet is.

A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosaga ,1961. januar 10. napjan tartott zart
fellebbezési targyalason meghozta a kévetkezs itéletet”: ,a bortonbiintetés mértékét
15 (tizenot) évre leszéllitja.”* A vadlott és a véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Tobb birésagi targyalas itélete talalhat6 a levéltarban. Az egyszert katonak nyil-
vanvaléan nem tudtak, hogy amikor kinti meghallgatasuk soran a katonai szolgala-
tuk adatair6l beszélnek, az a késébbiekben alkalmas lehet a hiitlenség biintettének

megallapitdsara. Sok hatarér ismerte a fegyveresen elkovetett szokés mindsitett vol-
tat, és ezért fegyveriiket gyakran a mfiiszaki zarra akasztottdk és itt hagytak.

K.Z. hatdiror esete®

Az iratgytijtében harom okmany taldlhaté. Hidnyzik az idében elsd jelentés a keriilet
részérdl, amelyben nyilvanvaldan tajékoztattdk az orszagos vezetést, valamint nin-
csenek meg a birdsagi itélet(ek).

Az orszdgos parancsnok jelentése a beliigyminiszter helyettesének

Ebben leirja a torténteket. K.Z. hatar6r 1962. februar 5-én szolgalatban fegyverrel,
(AK és 60 db 16szer) kiszokott Jugoszlavidba. JarSrparancsnoka fentrél a figyel6bdl
latta, hogy a jardrtars, akinek a figyeld 1dbanal kellett lennie, a nyomsavon megy at.
Felszolitotta, majd felhitizta a géppisztolyat, de abban nem volt zér, igy 16ni nem
tudott. A szokevény még bent az 6rson, amikor megtudta kivel megy ki szolgalatba,
sajat fegyverébdl kivette a zarat és a fegyvert az allvanyon kicserélte a jarérparancs-
nok fegyverével.

36 Uo. Masodfoku itélet.

37 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 8. sz. doboz III/1. targykor 9. folydszam. ,Téargy: Jelentés a szalaf6i
6rson tortént hazadrulds kivizsgélasarol.” 1962. 02. 10.
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A keriilet parancsnokdnak jelentése

A parancsnok Szentgotthdrdon, a helyi vegyesbizottsagi iilésen vett részt, és a hatar-
rendrdl targyalt jugoszlav tisztekkel. Itt szerepelnek azok az informacidk, hogy a katona
kiszokésekor a keriiletparancsnok, mint hatarmegbizott, mar kérte a visszaadasat.
Ajugoszlav szervek a fegyvert és 1Gszert visszajuttattak. A vegyesbizottsag jugoszlav
tagozatelnoke elmondta, hogy a szokevény visszaadasa meghaladja az 6 jogkorét, de
arra minden bizonnyal sor fog kertilni.

A Katonai Fdiigyészség levele

A rendelkezéstinkre all6 iratok sordaban ismételten hianyzik néhany az elkoévetd ki-
adésaval kapcsolatban. Fennmaradt ellenben a katonai f5iigyész levele® az orszagos
parancsnoknak. Megkiildi a Budapesti Katonai Birésaghoz benytjtott vadirat egy
példanyat, és javasolja a keriiletnél helyszini targyalas lefolytatasat. Ezek szerint

a szokott katonat Jugoszlavia kiadta, elkészilt a vadirat, és a hatardrkeriiletnél hely-
szini targyaldst fognak tartani.

G.P. hatdrér birésdgi itéletei®

A hatardr torténetébdl csupan két itéletet talaltam a levéltarban, egy iratgytjtSben.
Jugoszlav viszonylatt 6rson teljesitett szolgalatot, ahol tobb katonatarsanak és pol-
gari személynek is kijelentette, hogy szandékaban all kiszokni. A Szegedi Katonai
Biréséag, ,1961.oktober 12-én megtartott zart targyaldson” btinosnek talalta:

1) kalfoldre szokés elGkésziiletének bilintettében,

2) Grszolgalati btintettben.

Osszbiintetésiil 3 év bortonbiintetésre itélte, amelybe beszémitotta az 1961.
szeptember 11-t6l el6zetes letartéztatasban toltott idSt. Szolgalati ideje alatt négyszer
volt fenyitve, igen problémas személynek bizonyult, amit az itélethozatalnal nyil-
vanvaldan figyelembe vettek.

Ugyanitt a dossziéban megtalalhaté a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birésaga
masodfokon hozott itélete, ,a bortonbiintetés mértékét ketts évi idGtartamra leszallitja”.

Sz.F. hatdr6r anyaga®!

A hatar6r tigyében nagyon hianyosak az adataink. Taldlhat6 a dossziéjaban egy fel-
jegyzés azonos szamon a dossziéval a Kiskunhalason megtartott birdsagi targyalasrol.

38 Uo. A 3. hatardr keriilet parancsnokédnak jelentése. ,Targy: K.Z. hazaarulé iigyében jelentés.”

39 Uo. A Katonai Féiigyészség levele az orszagos parancsnoknak. ,Targy: K.Z. hér. elleni biiniigy.”
1962. 05. 10.

40 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 8. sz. doboz III/1. targykor 2. folyészam. G.P. hatardr birsagi itéletei.
1961. 10. 12.

41 MNL OL HOP XIX-B-10 1962. év 8. sz. doboz III/1. targykor 22. folyészam. ,Feljegyzés Sz.F. volt hatar6r
hazadrulasi tigyében megtartott targyaldsarél.” 1962. 04. 28.
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A nedelkatanyai 6rsrél szokott ki Jugoszlaviaba, ahonnan kiadtak. 1962. 4prilis 25-én
volt a targyaldsa, 12 évre és vagyonelkobzasra itélték.

A feljegyzésbdl a helyben megtartott nyilvanos targyaldsokrol és azok utdlagos
szerepérdl kaphatunk informacidkat. A hatarérség az 1-6 keriiletektsl 160 f6t rendelt
ki a targyalasra, sorkatondkat tiszt kisér&vel. Az alakulatoknal ezt kdvetSen beszélge-
téseket tartottak a tanulsdgokrol, meghallgattak a targyaldsrdl készitett hangfelvételt.

Az iratgy(jt&ben olvashaté még egy levél, amelyen a katonai bir6 iilnokoket és
szakértGket rendel ki név szerint a targyalasra, kéri a személyek biztositasat.

F.Z. tovdbbszolgdlé Grmester iigye*

Az 6rmester 6rs szolgalatvezetdi beosztasban dolgozott a Gasztonyi 6rson. Esetérdl
kevés anyag all a rendelkezésiinkre, és az ellene folytatott eljaras lezarultat sem tud-
hatjuk jelenleg biztonsaggal, de taldlhat6 a folyamatban néhéany érdekesség. Orsella-
téi munkajat nem végezte sikeresen, tobb teriileten (élelmezés, ruhazat illetmény
kifizetése) hidnya keletkezett, mai viszonyok kozott lényegében jelentéktelen,
kb. 15000 Ft értékben. A megoldassal vergddott, megkisérelt pénzt kolesonkérni,
végiil a kiszokés mellett dontott, holott csalados volt. Az orszag elhagyasa nem okoz-
hatott gondot, szolgalati pisztolyaval és egy kispuskdval tigymond vadédszni ment
majus 14-én. A koriilményeket a miniszterhelyettesnek felterjesztett jelentésbdl
ismerjiik.

Az okmanyok kozott megtalélhat6 a Katonai Féiigyészség , Vadirat”-a.** E szerint
az 1961. augusztus 4-t6l el6zetes letartoztatasban 1év6 Srmestert a BM 1I/8 osztaly
bortonében Grizték.

A targyalas lefolytatdsara a Gy6ri Katonai Birdsagnak van hataskore és illetékes-
sége. Hat hatardr illetményét eltulajdonitotta, a kivitt pénzbdl, 1896 Ft-bodl visszaho-
zott 560 Ft -ot. Ez az egyetlen utalds az anyagok kozott, hogy a személy visszatért
Magyarorszagra. ,Inditvdnyozom terhelt lefokozasat, a Ktbtk. 14.§-a alapjan” - irja
a vadirat.

Az igazi meglepetést a Katonai F6iigyészség késobbi atirata* jelentheti. , Vadira-
tomat tudomasulvétel végett megkiilldom. Egyben értesitem, hogy F.Z. kilfoldre
szokésének és hiitlenségének tigyében a Népkoztarsasag EInoki Tandcsahoz elSter-
jesztést tettem F.Z. eljarasi kegyelemben valo részesitése irant.”*

Az eset pontos lezarultat egyeldre nem ismerjiik. Ez a kiilfoldre szokési tigy va-
losagos fegyelmi eljardssorozatot inditott el a hatarér keriiletnél. A lefolytatott
ugyészségi vizsgalat tobb, a gazdasagi vonalon dolgozé személy felelGsségét fogal-
mazta meg, akik ellendrzési kotelmeiknek nem tettek eleget, és igy részben hozzaja-
rultak az esemény bekovetkezéséhez.

42 MNL OL HOP XIX-B-10 1961. év 7. sz. doboz III/1. targykor 53. folydszam. , Targy: Kivizsgdlé jelentés
F.Z. 6rm. hazaarulasarol.” 1961. 05. 17.

43 Uo. Vadirat, Katonai F&iigyészség, 1961. 10. 06.
44 Uo. Katonai F&iigyészség atirata. ,Targy: Flamis Zoltan hér. 6rm. elleni biiniigy.” 1961. 10. 13.
45 Uo. Atirat.

98 HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024/2.



FORIZS SANDOR: Halalos fegyverhasznalatok és kiadatasi eljaras a hatarérségnél 1957-1962 kézott

Ziro gondolatok

22

A hatardrség fegyelmi és altalanos helyzete az 1956-0s eseményeket kovetSen csak
igen lassan stabilizdlodott. A szervezet egyik stlyos gondja a sorkatondk kilfoldre
szokése lett. Az esetek szama az 1957-es csticsot kovetSen ugyan jelentGsen csokkent,
de nem sziint meg. Az elkdvetések jellege, tobbfss szolgalatbdl torténd szokés, min-
dig magdaval hordozta a katondk egymas kozotti fegyveres konfrontalédasanak ve-
szElyét. Visszatart6 ers lehetett az elkovetSk jugoszlav szervek részérdl tortént ki-
adasa, illetve a szigort hazai jogi szabalyozas az ,1948. évi LXIL. torvénycikk a kato-
nai biintetStorvénykonyvrdl” és az ,1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag
Biintet6 Torvénykonyvérdl”. Mindezek ellenére j6 néhany esetrdl tudunk, bar az
Orszagos Levéltar hatardrségi okmanyai kozott nem talalhaté atfogd Osszegzés.
A téma irdnt érdekl6d§ szamara az is fontos informacié lehet, mi tortént a kiilfoldrél
visszaadott vagy esetleg dnként hazatért katonakkal, és miként kisérelte meg a ma-
gyar allam kiadatasi kérelem atjan joghatdsagat érvényesiteni. A kérdéskor fontos
eleme még a bir6ségi eljarasok lefolytatasa, az itéletek stlya, és a kiilfoldre szokést
megkisérlGkkel szembeni eljaras. A szigor az 1950-1953-as évekhez képest jelentGsen
enyhiilt, killonodsen a halalos itéletek vonatkozasaban, a példa statualdsa minden-
esetre tetten érhetd.
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