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Az igazsadgos habort elmélete szorosan kapcsolddik az emberi, a kulturélis és a termé-
szeti kar okozasanak korlatozasihoz, és igy a teremtésvédelemhez. Az elmélet a torté-
nete soran tobb formaban jelent meg, amelyek kiilonb6z6 mértékben tdmogattak
a karokozas korlatozasat és a Teremtés védelmét. Ha az elmélet torténetét a 11-13. sza-
zadra vezetjiik vissza, akkor annak legaldbb harom egymast kovetd formajat kiilon-
boztethetjitk meg: az Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) éltal osszegzett kozépkori
keresztény véltozatot, a 17. szdzadban Hugo Grotius (1583-1645) nevéhez, majd a 20.
szazad masodik felében Michael Walzer (1935-) nevéhez kapcsolédé hagyomanyos
(vagy nemzetkozi jogi) véltozatot és a Jeff McMahan (1954-) éltal fémjelezett revizio-
nista véltozatot. Jelen tanulmany a revizionista elméletet mutatja be és veti dssze az
igazsagos habort elméletének mas formaival a teremtésvédelem szempontjabol.
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Protection of Creation and the Contemporary Form of Just War
Theory — the Revisionist Theory of Jeff McMahan

Just war theory is closely linked to the restriction of causing human, cultural and natural harm,
therefore to the protection of Creation. The theory has had several forms during its history,
which supported differently the restriction of causing harm and the protection of Creation.
Three major forms of the theory can be distinguished from the birth of it: the medieval form
summarized by Saint Thomas Aquinas (1225-1274), the international law theory represented
by Hugo Grotius (1583-1645) and Michael Walzer (1935-), and the contemporary revisionist
theory of Jeff McMahan (1954-). This paper concerns comparatively the revisionist theory from
the perspective of protection of Creation.
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Bevezetés

Az igazsagos habora elmélete a hdbort inditasardl és viselésérdl kialakitott moralis
elméletek spektrumaban koztes helyet foglal el. A spektrumban szerepld elméletek
aszerint (is) killonbéznek egymast6l, hogy mennyiben védik az emberi, kulturalis és
természeti értékeket. A spektrum egyik végén a pacifizmus taldlhat6, ami az okozott
emberi, kulturdlis és természeti kdrok miatt semmilyen hébortit nem tart morélisan
igazolhaténak. A spektrum masik végén pedig a militarizmus helyezkedik el, ami
potencialisan minden haborut igazolhaténak tart, bArmekkora pusztitassal is jarjon
az, mivel a hdbort mindig j6 esély a kiemelkedettség bizonyitasara és a dicséség
megszerzésére. A két véglet kozott talalhatd tovabbi elméletek a politikai realizmus
és az igazsagos habort elmélete. A politikai realizmus szerint a hdbort akkor igazolt,
ha azzal elérhet6 az allamérdek, mégha ez jelentGs karral jar is egyiitt. Az igazsagos
habort elmélete szerint pedig akkor, ha a habort igazsagos célra irdnyul és igazsago-
san viselhetd.>

A Teremtés védelmének kimagasldan fontos eszkoze az emberek kozott fenndlld
harmonikus béke. Amennyiben azonban a teremtésvédelem nem valdsithaté meg
békés tton, akkor az igazsagos habort elméletének megfelel§ habort is a Teremtés
védelmezsje, ha szembe allitjuk azt a hdbort militarista és realista elméletével.
Az igazsdgos habora elméletének ugyanis két funkcidja van: felhatalmazast ad
a habora bizonyos helyzetekben valé kezdeményezésére és bizonyos médon vald
vivasara, illetve mas helyzetekben tiltja a hdborti inditasat és a hdbort mas modon
val6 viselését. Az el6bbi funkcidjdban az elmélet hozzéjarul a habortkhoz és a habo-
rak okozta pusztitdshoz, az utébbi funkciéjdban azonban éppen hogy korlatozza
a haborat, és igy védi az emberi, a kulturdlis és a természeti javakat, a Teremtést.

Azigazsagos habora elméletének azonban maganak is tobb formadja alakult ki az
elmélet torténete soran, amelyek nem ugyanolyan mértékben korldtozzak a haborts
kérokozést és védik a Teremtést. Egy masik irdsom? foglalkozik az elmélet kozépkori
és a Michael Walzer (1935-) nevéhez kapcsoldd6, hagyomanyosnak (vagy nemzet-
kozi joginak) nevezett formdjaval, jelen fras pedig az elméletnek a Jeff McMahan*
altal képviselt revizionista formdjat mutatja be, és veti 6ssze az igazsagos habortu
elméletének két kordbbi formajéval a teremtésvédelem szempontjabol.

A revizionista elmélet a hagyoményos elmélet altal targyalt 19-20. szdzadi hagyo-
manyt (a legalista paradigmat) nem csupdn részleteiben veti ala feliilvizsgalatnak,

2 Boda 2023a, 9.
Boda 2023b.

4 Jefferson (Jeff) A. McMahan amerikai filozofus, jelenleg a University of Oxford oktatdja és kutatdja, az
American Academy of Arts and Science tagja. McMahan angol irodalombdl az Egyesiilt Allamokban,
politikaelmeéletbdl, kozgazdasagtanbol, filozofidbol és etikabdl pedig az Egyesilt Kirdlysagban
(Oxfordban majd Cambridge-ben) végzett tanulmanyokat. Doktori disszertaciéjaban az analitikus filo-
zbfia és etika modszereivel vizsgalta a populdcidelmélet problémait (1986). Oktatéként a University of
Illinois-on, majd a Rutgers University-n dolgozott oxfordi kinevezése el6tt. Kutatoként konyvet irt
Ronald Reagen amerikai elndk hideghaborts kiilpolitikajardl (1985), majd a haldl és emberolés etikaja-
rél (2002) és az igazsdgos habort viselésérdl (2009). Munkéssaga szertedgazo, am az igazsagos haborta
elmélete vizsgalatanak kiemelt figyelmet szentelt.
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mint Walzer hagyomanyos elmélete,” hanem teljes egészében. Ennek keretében 4j
elképzelést alakit ki

— az igazsagos habort szabalyainak megismerési lehet&ségérdl;

— az igazolt egyéni és allami 6nvédelem mibenlétérdl;

— a héabort inditdsdnak igazsadgossagarol;

— a héabort vivasanak igazsdgossagarol; illetve

— a habortinditas és a hdbortvivas igazsdgossdganak a viszonyarol.
A feltilvizsgalat azzal az eredménnyel jar, hogy a revizionistak éltal képviselt igazsa-
gos hébort analitikus filozéfiai (etikai) elmélete® jelentSsen mads értékelését adja
a héaborts igazsdgnak, mint a nemzetkozi jogi (hagyomanyos) elmélet (vagy akar
ajozan ész).” Ez McMahan szerint nem azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog nem lenne
érvényes, hanem azt, hogy a habor etikdja egy kétszint{i elméletet foglal magaba.
Az els szintet az objektiv igazsagokat kutaté analitikus etika eredményei adjak,
a masodik szintet pedig az allamok akaratat tiikr6z6 nemzetkozi jog. Az analitikus
etikai eredmények nem fordithatok le a nemzetkozi jog nyelvére, mivel utébbinak
nem az etikai (elméleti) igazsdgokra kell koncentralnia, hanem a gyakorlatra, igy
a kihirdetés lehetséges kovetkezményeire, illetve az elvarasok lehetséges intézmé-
nyesitésére és kikényszeritésére.®

I. Az igazsdgos hdborii szabdlyainak megismerése: a modszertan

A McMahan 4ltal alkalmazott médszer az igazsagos habort szabélyainak felderité-
sére jelentGsen kiilonbozik Walzer médszerétdl. Walzer alapvetSen a tobb évszaza-
dos nemzetkozi konvenciéra (a legalista paradigméra és a domesztikus analdgiara),
valamint a haborts konvenciékra hagyatkozott. Ezeket elfogadva tett javaslatot
a konvencidk kisebb feliilvizsgalatara, amivel maga is részévé valt azoknak. A nem-
zetkozi konvencié fenntartasa az igazsagos habortt hagyoméanyanak erGsitését és
nem objektiv elméletét eredményezi.

McMahan ezzel szemben a revizionista gondolkodok altal John Rawls nevéhez
kapcsolt médszert — a reflektiv equilibrium médszerét — alkalmazza.” Ez a médszer
az egyedi (és a legtobb esetben gondolatkisérleten alapuld) esetekbdl kiindulva
igyekszik intuicion alapulé megfontolt értékitéleteket hozni (hogy az egyedi esetek
igazsdgosak-e vagy sem), majd ezen egyedi itéletek alapjan torekszik az egyedi ese-
tek mogott megbjo, kozos mordlis szabdly azonositdsara. A kovetkezd 1épésben
a modszer a kapott szabalyt Gjabb egyedi esetekre alkalmazza, teszteli. Ha a szabély
és az egyedi esetek értékelése sszhangban van, akkor kijelenthets, hogy megvan az
elfogadhat6 szabédly. Ha azonban ellentmondanak egymasnak, akkor sziikséges
vagy a szabdly, vagy az egyedi eset értékelésének feliilvizsgalata. A kdvetkez§ feje-
zetben lathatjuk a médszer alkalmazasanak egy példéjat.

Walzer elméletéhez lasd: Boda 2023b.
Lazar 2017a, 113.

McMahan 2014, 118-120.

McMahan 2008a, 33.

Lazar 2017a, 114; Lazar 2017b, 39.
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II. Az egyéni és az dllami onvédelem viszonya: a kiindulé elmélet

A konvencionalis megkozelités hattérbe szoritasa utin McMahan Walzer domesztikus
analdgiara alapozott megkozelitését is érvényteleniti. A domesztikus analégia értel-
mében az allamok kozotti haboras viszonyokat az egyének kozotti onvédelmi szitué-
ci6khoz hasonléan — de nem azokkal azonosan — kell értékelni. McMahan ezzel
szemben gy véli, hogy az allamok igazsagos habortit nem csupan az egyéni dnvé-
delem hasonlatossagara kell értékelni, hanem azok nem masok, mint az egyének
aggregalt onvédelmi akcidi. A domesztikus analdgia elvetését McMahan az egyéni
onvédelem egy 1Gj elméletének elfogadasaval alapozza meg, majd ezt az elméletet
alkalmazza az igazsadgos habort inditdsdnak és viselésének kérdésében.

Az egyéni 6nvédelem soran a fenyegetéssel szemben magat véd6 személy azal-
tal véltja meg magat a fenyegetéstdl, hogy szandékosan 1j fenyegetést hoz létre.
A fenyegetést6l valé megvaltasnak van egy masik formaja is, amikor a fenyegetett
személy azaltal védi magat, hogy mdsra iranyitja at a fenyegetést (példdul lehtizza
a fejét a felé repiil6 k& eldl, ami igy a vele sétdlé masik személyt taldlja el). A fenyege-
tett személynek ez a tette nem szandékos karokozés, hanem inkabb a masik védel-
mének megtagadasat foglalja magéba. A fenyegetést6l valé megvaltasnak ez a for-
méja az onmegdrzés, ami relative konnyebben igazolhat, mint az énvédelem.”
Az dénvédelemben az énmegdrzéssel szemben fontos szerepe van a szandékos kar-
okozésnak.

Az igazolt 6nvédelemben torténd emberdlésnek hagyomanyosan tobb alapelvét
szokéas megkilonboztetni. Igy az onvédelemnek valamilyen nemértatlan fenyege-
téssel szemben kell megjelennie; a fenyegetésnek kozvetlennek kell lenni; az énvé-
delemben hasznalt er6nek aranyosnak kell lennie a fenyegetéssel (ha a fenyegetés
csak nemhalalos sériilést okozna, akkor nem lehet haldlos 6nvédelmet folytatni); és
az dnvédelemnek sziikségesnek kell lennie a védelemhez (hozza kell jarulnia véde-
lemhez, de annél tébbet nem célozhat, még ha arényos is lenne).!! Az 6nvédelemnek
ebben a jellemzésében most a legelsd feltétel érdekes szamunka, hogy miként lehet
értékelni a ,nemartatlan fenyegetést”-t.

A nemértatlan fenyegetés lehet blindsen nemartatlan fenyegetés, amkor a fenye-
getésként megjelend személy rossz akarata, karokozési vagy emberolési szdndéka
kovetkeztében jelent fenyegetést. Ebben az esetben a tdmadd személy az akarata
altal felelGssé teszi magat a vele szemben folytatott 6nvédelemre, és megérdemli,
hogy &6t 6nvédelemben az dldozat megolje. Nemartatlan fenyegetés lehet azonban az
a személy is, aki csak materialis, de nembiinds fenyegetést jelent az aldozatra. Ebben
az esetben ugyanis a fenyegetést jelents személy stilyosan és karosan — de nem feltét-
leniil akaratlagosan vagy felelGsen — avatkozik be az aldozat életébe, és ezzel meg-
sérti az aldozatnak azt a jogat, hogy ne 6ljék meg. Ez azt eredményezi, hogy a fenye-
getést jelentd személy maga elveszti azt a jogat, hogy ne 6ljék meg, igy az aldozat
onvédelemben megolheti.'

10 McMahan 1994, 252-253. Lasd még: Boorse-Sorensen 1988, 115-133.
11 Kaufman 2009, 18-19.
12 Frowe 2011, 12-18.
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McMahan szerint ezek az alternativak nem biztositanak elégséges és/vagy sziik-
séges feltételeket az dnvédelemben valé emberdléshez: a blindsség nem elégséges,
a materidlis nemartatlansag pedig sem nem elégséges, sem nem sziikséges feltétele
az onvédelemnek. Az ellenvetéseket a reflektiv equilibrium médszerét alkalmazva
egyedi gondolatkisérletek segitségével fogalmazza meg, amikbdl az el6z6 elméletek
elvetésének sziikségességére kovetkeztet.

Vegyiik el6szor a materialis nemartatlansag kritériumat, ami McMahan szerint
nem elégséges és nem is sziikséges feltétel. Ha egy bilin6z6 meg akar 6lni egy jaroke-
16t, amit a helyszinre érkez& renddr csak fegyverhasznalattal képes megakadalyozni,
akkor a renddr ugyan materidlisan nemartatlan fenyegetést jelent a btin6zére nézve,
azonban a b{in6zé mégsem olheti meg igazoltan a rend6rt 6nvédelemben. A materi-
alis nemartatlansag kritériuma igy nem elégséges a példa magyarazatara, ezért nem
elégséges az onvédelem igazoldsdhoz. A materidlis nemartatlansag nem is sziikséges
feltétel. Ha ugyanis, két banyész lent reked egy banyaban, mert egyikiik blindsen
beomlasztotta a kivezet§ alagutat azzal a céllal, hogy a masikat megolje, és csak
a blinds banyasznak van oxigénpalackja, akkor § nem jelent materiélis fenyegetést
a masik banyéaszra nézve. Am mégis 6 a felelGs a torténtekért, ezért a masik banyasz
elveheti t6le az oxigénpalackot, ekdzben a haldlat okozva. Ehhez nem kell feltéte-
lezni a materialis neméartatlansédgot, ami igy nem sziikséges feltétele az igazolt dnvé-
delemnek."

A blindsség kritériuma szintén nem elégséges az 6nvédelemben torténs ember-
06lés igazoldsdhoz, ugyanis nem képes igazolni az artatlan timadé személy altal jelen-
tett fenyegetéssel szembeni 6nvédelmet. Az artatlan timad6 az a fenyegetést jelentd
személy, aki nemhanyag tudatlansaga, csokkent felel6ssége, vagy kényszer kovet-
keztében jelent fenyegetést, ezért nem biinds, &m akivel szemben mégis igazolt az
onvédelemben valé emberdlés. Artatlan fenyegetést jelent az a személy példaul, aki
artatlanul zuhan egy masik ember — az dldozat — felé (a val6sagtol elvonatkoztatott
gondolatkisérlet szerint az 4dldozat egy kat aljan all, az artatlan fenyegetés pedig
a kat peremén atesve éppen felé zuhan, agyonnyomassal fenyegetve 6t). Az artatlan
fenyegetést dldozata 6nvédelemben igazoltan felrobbanthatja, miel6tt az rdesik (ha
éppen van néla ehhez sziikséges eszkoz).!*

McMahan az ellenérvek mellett kidolgozza a sajat elképzelését ki, ami képes
kezelni az ellenvetésként hozott példakat. Ez arra az elvre épiil, hogy annak kell
viselnie az dnvédelmi szitudcidban felmerild kart, aki felel§s annak felmeriiléséért.
McMahan szerint az emberolés akkor igazolt énvédelemben, ha a timadé morélisan
felelds azért, hogy az dldozat 6nvédelemben kart okozzon neki. A moralis felel&sség
fogalma kozel all a btindsség fogalmahoz, am kiilonbozik attél. A blindsség mindig
magéaba foglalja a morélis felelGsséget, am a morélis felel6sség nem mindig jar egytitt
a btindsséggel. Példaul, ha valaki gondos tulajdonosa egy auténak, amiben egy alka-
lommal mégis elromlik a fék és ezért fenyegetést jelent a jarokel6 aldozatra nézve,
akkor az aldozat 6nvédelemben felrobbanthatja az autét és benne az autétulajdonost
(ha éppen van nala egy ehhez sziikséges eszkdz). Az autétulajdonos ugyanis

13 McMahan 1994, 257-259.
14 McMahan 1994, 263-264.
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(valamilyen mértékben) moréalisan felelGs a tettéért, mégha nem is btinés, mivel aka-
ratlagosan vélasztotta az autdvezetést, tudatdban annak, hogy megvan a minimalis
kockazata a stlyos kart okozo ilyen balesetnek. Az ilyen moralis felel6sségnek akkor
van jelent6sége, amikor azt kell eldonteni, hogy ki viselje a helyzetben felmeriilé
kart. Ekkor, McMahan kifejezésével, az autétulajdonos felelSs a vele szemben alkal-
mazott énvédelmi és haldlos erdszakért.'®

III. A haboriinditds igazsdgossdga: az igazsdgos ok

A habort inditdsdnak egyik — kiemelt — jelent6séggel rendelkezd szabélya a haborta
igazsadgos okanak (vagy céljanak) a szabdlya. Az igazsagos ok szabélyat az igazsagos
habortt nemzetkozi jogi elmélete az allami jogsértésre vagy a jogsértés veszélyére
hivatkozva hatarozza meg, és azzal a céllal fogadja el igazsagosnak a haborat, hogy
az a jogsértés megsziintetésére vagy megakadélyozasara iranyul. McMahan szerint
azonban az igazsagos (és igazsagtalan) ok meghatdrozasdban a moralis felelgsségnek
és az emberi jogsértésnek van szerepe és nem az allami jogsértésnek. Az igazsagos ok
formalis meghatarozasaval, illetve két ok — a kisebb agresszié és a humanitarius
beavatkozés — targyalasaval is igyekszik ezt bizonyitani.

1. A haborii igazsigos oka

A habort igazsagos oka a hagyomanyos elmélet szerint a hdbortinditas egyik felté-
tele, aminek a kézponti fogalma, hogy az agresszor megsérti egy masik allam jogait
vagy veszélyt jelent rd nézve. McMahan ezzel szemben — 6sszhangban az énvéde-
lemrdl altala mondottakkal — gy véli, hogy az igazsagos ok a mordlis felelGsséggel 4ll
kapcsolatban. A sajat szavaival: ,A habort igazsdgos okardl beszélhetiink, amikor
egy népcsoport (one group of people) — gyakran egy éallam, de lehet§ség szerint egy
nemzet vagy masmilyen szervezett kozdsség — moralisan felelSs (responsible) egy
olyan cselekedetért, ami valamilyen médon rosszat okozott egy masik népnek vagy
rossz okozédsaval fenyeget, és az felelGssé (liable) teszi az elkdvetSt az ellene alkalma-
zott katonai tdmadasért mint a fenyegetés megel6zésének, vagy az okozott rossz
jovatételének vagy megbiintetésének eszkozéért.”1°

Az igazsagos ok McMahan szerint nem csupan a habor inditasakor bir jelent6-
séggel, hanem annak a habort soran végig fenn kell allnia. gy lehetséges, hogy az
igazsdgos okkal haborat kezdeményezd allam a hdbori soran elvesziti igazsagos
okat és a haborut igazsagtalan habortaként folytatja, ahogyan az is, hogy a habora
soran megvaltozik az igazsadgos ok. Példaul, az dnvédelmi haboruként indul6 habora
megnyerésével a hdbora folytatasanak igazsagtalan célja lehet a korabbi agresszor
févarosanak elfoglaldsa és teriileteinek meghdditdsa. Ugyanebben a helyzetben
a folytatas igazsagos célja azonban lehet demilitarizalt 6vezet kialakitdsa a korabbi
agresszor teriiletén.!”

15 McMahan 2005a, 772; McMahan 2009, 157.
16 McMahan 2005b, 8.
17 McMahan 2005b, 2-3.
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Igazsagos okok lehetnek a nagyobb agresszidval szembeni védekezés, a korab-
ban az agresszor altal elvett teriiletek visszavétele (ha ott még nem alakult ki Gj tarsa-
dalom), az emberi jogsértés elharitasa, a jovibeli agresszid megel6zése és az elretten-
tés. Ezekben az esetekben igaz az, hogy az agresszor felelGssé teszi magat az ellene
inditand¢ katonai tdimadasért. Az igazsagtalan okok azok, amik nem tartoznak a fel-
soroltak kozé, példaul a mésik orszag demokratizaléddsdnak katonai erével valo els-
segitése. Ebben az esetben ugyanis az adott orszag lakéi és vezetése nem tették
magukat felelssé a katonai beavatkozéasért.'®

Térjiink most r4 azokra a haborts okoknak a targyaldsara, amiknek McMahan
nagyobb figyelmet szentel. Ezek a kisebb agresszi6, a humanitarius beavatkozas és
a biintetés.

2. A kisebb agresszio

A nagyobb agresszi6 (major aggression) az az agresszid, aminek a céljai kozott szerepel
a nagyardnyu erGszak, példaul az emberdlés vagy a kdrokozas. Ilyen a népek kiirta-
sdért, rabszolgasorba vetéséért vagy az orszagukbol valo kitizéséért inditott haborak.
A nagyobb agresszié emberi jogokat sért, ezért ellene a védelem igazsagos.

Ezzel szemben a kisebb agresszio (lesser aggression) céljai nem foglalnak magukba
ilyen elemeket. A kisebb agresszié céljai tipikusan teriiletek elfoglalasat, er&forrasok
megszerzését, politikai uralom kiterjesztését foglalja magaba. Ebben az esetben
a katonai erGszak alkalmazésa feltételes, azaz arra csak abban az esetben kertil sor, ha
az aldozatallam ellendll. Az agresszor elényben részesiti céljai harcok nélkil val6
elérését.!” A kisebb agresszié paradigméja a Falkland-szigeteki habord (1982), ami-
ben az argentinok a brit politikai fennhat6sag alatt 1évé szigeteket akartak elfoglalni
annak 1800 f&t szamlélo6 lakossagéaval egytitt. Az argentinok, ha tehették volna, harc
nélkil foglaltdk volna el a szigeteket, ami nem véltoztatta volna meg jelentSsen a szi-
getlakok napi életét. A hdbortinak 600 argentin dldozata és 1200 sériiltje volt, azaz
Osszesen annyi, amennyien a szigeteken laktak.

A nemzetkozi jogi elmélet értelmében a kisebb agresszié csak az egyéneket
érint6 hatasaban kisebb, az allamot érint§ hatasaban nem, hiszen teriiletek, eréfor-
rasok és a politikai szuverenitas forog kockan. Ennek az elméletnek az értelmében
igy igazsdgosan lehet 6nvédelmi haborat vivni a kisebb agresszi6 ellen is. McMahan
azonban maés véleményen van. Ugy véli, hogy a kisebb agresszival szemben nem
megengedett az 6nvédelmi habora. 2

A kora tjkortél kezdve a habortinditds igazsagossaganak megitélésében nem csu-
pan az igazsagos ok (illetve a legitim autoritds és a helyes szandék) jatszott szerepet,
hanem a haborti ardnyossaga is, azaz hogy az igazsdgos okhoz mérten aranyos-e a habo-
raban el6idézett emberhalal és kar jelentette rossz.*! Az igazsagos habort hagyomanyos

e sz

18 McMahan 2005b, 12-17.
19 McMahan 2014, 117.

20 McMahan 2014, 121.

21 Boda 2020, 29-31.
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és kart szamolja. Ezt az ardnyossagot McMahan széles aranyossagnak nevezi, és
megkiilonbozteti a sziik ardnyossagtol. A sziik aranyossag kalkulaciéjaban azoknak
a személyeknek okozott kar szamit, akik felelGssé tették magukat a veliik szembeni
karokozasért. Ok a harcoldk, praktikusan a katonak.?

A kisebb agresszidval szemben val6 védelem igazolhatatlansdgat McMahan alapve-
tGen a sziik aranyossag fogalmara épiti. Ugy érvel, hogy amig a nagyobb agresszioval
szembeni 6nvédelemben a hdbort 4ltal okozott kar aranyos a haborti igazsagos céljaval,
addig a kisebb agressziéval szembeni katonai védelemben az agresszor katondinak és
a sajat katonaknak okozott kiar nem aranyos a védelem céljaval. Masképpen fogalmazva,
a kisebb agresszidval szembeni llami énvédelem t6bb rosszat okoz, mint amennyi jot ér el.

Az agresszor katondi ugyanis csak feltételes fenyegetést jelentenek. Ez részben azt
jelenti, hogy az 6nvédelem megkezdése el6tt ezek a katonak egyénenként nem jarulnak
annyival hozza a kisebb agresszi6 igazsagtalan céljanak eléréséhez, hogy azzal felelGssé
tegyék magukat a velitk szemben alkalmazott haldlos er&szakért. Az itt miikodo legfon-
tosabb elv, hogy az agresszor katonai a tettitket megakadalyozo, olyan mértéki nekik
okozott karért felel6sek, ami aranyos a kisebb agressziéhoz val6 egyéni hozzajarulasuk-
kal. Ez a hozzéjarulas pedig McMahan szerint sem materialisan (kauzalisan), sem mora-
lisan nem sok. McMahan szerint ugyanis az egyes katonak tényszertien keveset tesznek
a kisebb agresszi6 céljanak megvalositdsaért. Tovabba, morélisan sem tekinthetd jelen-
tosnek a hozzéjaruldsuk, mivel a katonak tipikusan fiatal — 18-20 éves — emberek, akik
jogilag ugyan felnéttek, moralisan azonban még nem érettek teljesen arra, hogy meg-
fontolas utan indokok alapjan cselekedjenek (ezt az allapotot 25 éves koruk koriil érik el
McMahan szerint). Végiil, a kisebb agresszioban részt vev6 katonak tobbnyire ténybeli
bizonytalansigban vannak, és kényszer alatt cselekszenek.” Ez az elv McMahan igazolt
onvédelemrdl alkotott elméletével, a mordlis felelGsség elméletével cseng egybe.

McMahan &llaspontjaval szemben a nemzetkdzi jogi elmélet képviselGjének részé-
6l felmeriilhet legalabb két ellenvetés is. Az egyik a politikai fiiggetlenség (a politikai
kozosség talélésének) kérdését érinti, a masik a katonai védelem elrettents erejét. Felvet-
hetd, hogy a politikai fiiggetlenség (a politikai kozosség léte) olyan érték, ami igazolja az
annak elvételét célz6 kisebb agresszio elleni védelmet. McMahan azonban agy véli, hogy
a politikai fiiggetlenség olyan érték, amiért némelyek szdmara érdemes lehet vallalni
a halalt, a sériilést és a kart, azonban nem olyan érték, ami igazolja nagy szdma ember
halal4t a katonai védelem soran.?* A mésik felmeriil§ ellenvetés, hogy a kisebb agresszi6
is mindig igazolt, mivel az ilyen katonai védelem elrettentd erGvel hat a lehetséges jovo-
beli kisebb agressziokra nézve. Azt McMahan is elismeri, hogy ha soha, semmilyen allam
nem lépne fel katonai védelemmel az &t ér kisebb agressziéval szemben, akkor a kisebb
agresszi6 sokkal elterjedtebb érdekérvényesitési forma lenne. Ugyanakkor, az elretten-
téshez szerinte nem sziikséges minden kisebb agresszi6val szemben katonai erével fel-
lépni. Az elrettentés értéke igy nem abszolat, hanem azt korlatozza az aranytalan kar.
Akkor célozhaté meg az elrettentés, ha a védelemben okozott kir aranyos azzal ®

22 McMahan 2014, 124.
23 Uo. 126-128.

24 Uo. 133.

25 Uo. 154.
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3. A humanitdrius intervencio

A humanitarius intervencié a beavatkozasok egyik formdja, azaz olyan katonai
miivelet, amikor egy allam egy masik allam beliigyeibe avatkozik be. A hagyoma-
nyos elmélet szerint a beavatkozas az allami jogok és a kozosségi dnmeghatarozas
miatt csak korlatozott mértékben igazsagos. Ezek egyike a humanitarius intervenci6,
ami Walzer eredeti elképzelése szerint igen korlatozott, csak a stlyos emberi jogsér-
tés eseteire terjed ki.

McMahan részben elfogadja Walzer érvét, hogy az emberi jogsértést végrehajto
allam elveszti politikai kozosség jellegét, igy az ilyen esetekben a humanitarius inter-
venci6 igazsagos beavatkozas. Ugy véli ugyanis, hogy azok az llamok, amelyekben
anemzetté valas nem zajlott le teljesen, nem alkotjak egyetlen nemzetnek az allamat,
hanem tobbnemzetiségti allamok. Ezeknek az allamoknak nem egyetlen, énmagat
meghatarozni kivané kozosség a tagja, hanem tobb. Ezeknek az allamoknak nincs
egyetlen kozosségi ,6nmaga”-ja (collective self-je), ami képes lenne egységben meg-
hatdrozni magat, hanem tobb ilyen van, amelyek énmeghatarozasa — egy centrali-
zal6 erd hidnyaban — kolcsonosen kizarja egymast. Ezért, ha az allam nem esik szét,
akkor konnyen el6fordulhat, hogy a tobbnemzetiségti allam vezetésében csak az
egyik vagy a masik nemzet reprezentalja magat, és Skigyekeznek a sajat Snmeghata-
rozéasuk szerint irdnyitani az egész orszag sorsat. Az alkalmazott médszerek néme-
lyike emberi jogsértéshez is vezethet. McMahan szerint az ilyen politikai vezetéssel
szemben a beavatkozas igazsagos, mert az sérti az egész kozosség dnmeghataroza-
sat. JelentGsége van azonban annak, hogy a beavatkozéds olyan tetteket foglaljon
magaba, amikkel szemben a jogsért§ politikai eré felelGssé tette magat, illetve hogy
a beavatkozas kedvezményezettje egyezzen bele a beavatkozasba.*®

McMahan itt még elfogad egy kiterjeszté feltételt is. E szerint a kedvezménye-
zett beleegyezése nem szitkséges kovetelménye a beavatkozasnak, ha a beavatkozas
elutasitasa kizardlag az érintett fél sajat, onos érdekére gondolva torténik meg, mert
ebben az esetben is lesznek a kedvezményezett kozosségben olyanok (a gyerekek),
akiknek a beavatkozés az érdekét szolgalja.?

McMahan még megengedd&bben vélekedik, amikor nem a sztiken vett nemzetal-
lamokat (vagy a nemzetéllami 1ét céljat kijel5ls politikai kozosségeket) tekinti. Ugy
véli ugyanis, hogy a kozosségi onmeghatarozashoz valé jog joval korlatozottabb,
mint Walzer gondolja. A kdzosségi onmeghatarozashoz valo jog ugyanis nem hatal-
mazza fel a politikai kozosséget arra, hogy mindent megtegyen, amit akar. Az egyéni
emberi jogok és az egyéni onmeghatarozas korlatozzak azt. Igy van ez akkor is,
ha a politikai koz0sség egy masik allam allampolgaraval keriil szembe, és akkor is,
ha a sajat allampolgéraval.®® Ez a McMahan-i 4llaspont még tdgabbra nyitja
a humanitarius intervencié lehetGségét, és nem csupan a stilyos emberi jogsérté-
sekre korlatozza azt.

26 McMahan 2010, 44-48.
27 McMahan 2010, 52-53.
28 McMahan 1996, 17-18.
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A kitagitott humanitarius beavatkozdsba McMahan azonban beépit egy korla-
tozé tényez6t is. Ennek segitségével elkeriilhets, hogy az egyes allamok a sajat érde-
kiikben visszaéljenek a humanitérius beavatkozéssal, vagy éppen hogy egy nemzeti
haderS katonai ,lelkiismereti” okokbdl vonakodjanak egy masik, hozzdjuk nem
kotéds, allam polgérainak a megsegitésétdl. Ez a korlatozo tényezd, hogy a beavat-
kozést egy speciélis nemzetkozi egységnek kell elvégezni, amit egy partatlan, demok-
ratikusan szervezett nemzetkozi szervezet altal kontrolldl, és ami az 4llomanyat
maga toborozza a vildg minden részérél és maga is képezi ki.”

A nemzetkozi haderd bevetése moralisan azonban nem csupan megengedett,
hanem bizonyos esetekben kotelezd is, mivel a bevetést kivaltd helyzetre nem csak
az jellemzd, hogy emberek kart szenvednek (mint a természeti katasztrofa esetén),
hanem hogy az elszenvedett karok mésok immoralis tetteinek a kovetkezményei.*’

IV. A hdboriiviselés igazsdgossdaga: a diszkrimindcios szabdly

A héabortvivas igazsagossaganak tekintetében McMahan a diszkrimindcids szabélyt
vizsgélja a harcolok moralis egyenldségének, illetve a nemharcolok immunitasanak
az elemzésén keresztiil. A vizsgélat sordn arra jut, hogy a legitim médon tdmadha-
tok, illetve a legitim mdédon nem tdmadhatok kozotti kiillonbséget nem a megfeleld
modon hatdrozza meg a Walzer-i harcolok és a nemharcolok kozotti kiillonbség. Ehe-
lyett a mordlisan felelSs és a morélisan nem felel&s kozotti kiillonbséget javasolja.

1. A harcolck mordlis egyenldsége

McMahan feliilvizsgélati torekvése a hdbortinditas igazsagossaga mellett kiterjed
a nagyobb agressziot jelent6 habortk viselésének igazsagossagara is, egészen ponto-
san az abban harcolék moralis egyenlGségének a feliilvizsgalatara. A harcol6k mora-
lis egyenlGsége azt jelenti, hogy a habortaban az ellentétes oldalon harcol6 katondk
azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, attdl fiiggetleniil, hogy igazsagos
okkal vagy igazsagtalan okkal inditott habortban harcolnak-e. McMahan véleménye
az, hogy az igazsagos okkal haborut vivé harcoldk jogai és kotelességei eltérnek az
igazsagtalan okkal haborat vivé harcoloktol.

Ugy véli, hogy az igazsagos okkal héborit vivé fél azért viselhet habortt, mert
az, aki ellen vivja, moralisan felelGssé tette magéat az ellene inditott (igazsagos) habo-
raért. Ez utobbi fél ugyanis igazsagtalan okkal vivja a hdborajat. Ez alapjan megkii-
lénboztethetiink igazsadgos harcol6t és igazsdgtalan harcolot, attél fiiggben, hogy az
igazsadgos okkal harcol6k oldalan harcol, vagy az igazsdgtalan okkal harcolok olda-
lan. Az igazsagtalan harcoloknak pedig altalaban véve igazsagtalan az igazsagos har-
colok ellen harcolni, mig az igazsagos harcol6knak igazsdgos az igazsagtalan harco-
16k ellen harcolni.*!

29 McMahan 2010, 70.
30 McMahan 2010, 62.
31 McMahan 2009, 5-6.
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A nemzetkozi jogi elmélet értelmében, az 6sszes harcold azért rendelkezik
moralisan egyenld jogokkal és kotelességekkel, mert egyarant materidlis veszélyt
jelentenek a masik félre, és mert nem felelGsek a habora okaért és céljaért. McMahan
szerint azonban az igazsagtalan harcolok nem tdmadhatjdk meg az igazsadgos harco-
l6kat, mivel azok igazsadgos okkal harcolnak, és nem tették magukat felelGssé az elle-
niik alkalmazott erdszakért. A helyzet a McMahan altal preferalt dnvédelmi szituécio-
val azonos: énvédelemben az dldozat igazsagosan alkalmazhat erdszakot a timaddval
szemben, mert a tdmad¢ igazsdgtalan tdmadéasdnak kovetkeztében - valamilyen
mértékben®® — felelGssé tette magat az ellene alkalmazott erdszakért. Az &ldozat
azonban nem viselkedett a timadodval szemben igazsagtalanul és igy nem tette
magét felel6ssé magét az ellene alkalmazott erészakért, ezért a taimado csak igazsag-
talanul alkalmazhat ellene erdszakot. Altaldnossdgban megfogalmazva: a timado fél
igazsagtalan okkal inditott habortt az dldozattal szemben, ezért felelGssé tette magat,
hogy az édldozat igazsdgos okkal és igazsdgos modon alkalmazzon erdszakot vele
szemben.®

Ezen megfontolas aldl kivételt képez az az eset, amikor az igazsagos harcolok
igazsagtalan eszkozokkel igyekeznek igazsédgos céljukat elérni. Ilyen eset, ha az igaz-
sdgos harcol6 nemharcolékat tdmad és felel6s azért, hogy szdndékosan tamad
nemharcoldkat, vagy azért, hogy nem szandékosan, hanem el6relatottan, &m arany-
talan mértékben okoz kart nemharcoléknak. Ezekben az esetekben a megtamadott
nemharcol6k és az Sket véd6 — és ebben a tekintetben igazsagos, de eredetileg —
nemigazsagos harcol6k vehetik fel a harcot — az ebben a tekintetben nemigazséagos,
de eredetileg — igazsagos harcoldkkal.

2. A nemharcoldk immunitdsa

A hagyomanyos elmélet altal elfogadott nemharcol6i immunitas azt foglalja magaba,
hogy az igazsagos és az igazsagtalan célért habortiz6 fél nemharcoléi sem biindsek,
és moréalisan nem felelGsek a(z igazsagtalan) hdbortért, ezért nem is lehetnek legitim
célpontjai a masik oldal tdimadasanak. A harcolok moralis egyenl&sége mellett
anemharcol6k egyenld immunitésa kindlja az alapot a diszkrimindcids szabélyhoz. E
szerint a timadds soran mindkét fél esetében kiilonbséget kell tenni a legitim médon
tdmadhaté harcolok, és a legitim mdédon nem tdmadhaté nemharcolék kozott.
A hagyomanyos elmélet szerint a nemharcolok immunitdsdnak az az alapja, hogy
nem jelentenek veszélyt a masik fél szamara.

McMahan szerint azonban a timadhatéség feltétele nem a veszélyesség, hanem
a moralis felel6sség. Amig valaki ,veszélyes” vagy ,nem veszélyes” tipikusan egy
csoport tagjaként lehet, példaul a katonak veszélyesek, a civilek nem veszélyesek,
addig a moralis felelGsség a tettekkel van Osszefiiggésben. McMahan szerint pedig
a tdmadhatdsag és az immunitds azzal fiigg 0ssze, hogy ki mit tesz. Ha valaki nem
tesz semmi olyat, ami altal elvesziti azt az egyéni emberi jogéat, hogy ne tdmadjak

32 A felel6sség mértékérdl és tipusardl lasd: McMahan 2009, 182-188.
33 McMahan 2009, 17-18.
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meg, azaz nem teszi felel6ssé magat az ellene iranyitott taimadasért, akkor § immuni-
tassal rendelkezik. Ha azonban tettével felel6ssé teszi magat az ellene iranyitott
tamadasért, akkor tdmadhatova valik.3

McMahan tébb olyan lehetséget sorol fel, ami altal az igazsdgtalan haborat
viseld fél civiljei felelGssé tehetik magukat az elleniik irdnyul6 tdimadasért. Ilyen, ha
a civilek

— nyomadsara kezdeményez igazsagtalan haborat a kormany;

— 1irasok készitésével és beszédek tartdsaval érvekkel tAmogatjédk az igazsagta-

lan héabort;

— olyan partra vagy part képviselGjére szavaznak, ami, vagy aki igazsagtalan

habortt kivan inditani;

— olyan teriileten dolgoznak, ami kozvetleniil vagy kozvetve fegyverekkel vagy

haborts eszkozokkel latja el a hadsereget;

— adoét fizetnek;

— nem lépnek fel az igazsagtalan habort inditasaval szemben.®
Ezekben az esetekben a civilek felel6sek az igazsagtalan habort kezdeményezé-
séért vagy fenntartasaért, és ezzel felelGssé teszik magukat az elleniik iranyuld
tdmadasért.

A civil kezdeményez8k és a civil fenntartok ellen irdnyitott timadas tobbféle
lehet. Az igazsagos habortért felelSs civilekkel szemben igazsagosan lehet fellépni
szandékos, illetve nemszandékos, de eldrelatott kévetkezményi tettek altal. A szdn-
dékos tettek kozé tartoznak a gazdasagi szankcidk alkalmazasa, a civil tulajdon
elpusztitasa, illetve add kivetése a hdborti végén az igazsagtalan habort okozta
karok helyrehozésaért. A nemszandékos, de el6re latott kovetkezményti tett a nekik
okozott jarulékos és halalos kar. A morélisan felelSs civilekkel szemben szandékos és
halélos erészak csak a legritkabb esetben alkalmazhaté. Ilyen eset lett volna 1954-ben
a United Fruit Company altal pressziondlt amerikai inv4dzié Guatemalaban, illetve az
izraeli telepesek betelepitése a megszallt palesztin teriiletekre.*

Mindezen lehet6ségekkel McMahan szerint a gyakorlatban azonban problémak
lehetnek. Az igazsagtalan okkal haboraz6 fél civiljei nem csoportosan és nem azonos
mértékben felelsek, hanem némelyik felel§s, masok pedig egyéltalan nem felelGsek
(példaul a gyerekek), a felel6sek koziil pedig némelyek jobban, masok pedig kevésbé
felelgsek. A felel6soket és az 6 felelGsségitk mértékét sem kdnny(i beazonositani.
Ezek miatt a civilek tAmaddsa altaldban indiszkriminativ vagy aranytalan, és ezért
igazsagtalan tAmadéasnak mindsiil. Tovabba, ha sikeriilne is azonositani és izoldlni
a felel@s civileket, megtamadasuk csak akkor lenne igazsagos, ha sziikséges is lenne,
azaz az hatékonyan hozzéjarulna a habord igazsdgos céljdnak eléréséhez.” Ezek
a gyakorlati kételyek azonban ismét csak nem érintik az igazsagos habora analitikus
filozo6fiai elméletét, a revizionista elméletet.

34 McMahan 2009, 207-212.
35 Uo. 214-215.

36 Uo. 221-223.

37 Uo. 225.
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3. A hdboriinditds és a hdbortiviselés igazsigossiga

McMahan az egyéni dnvédelem vizsgalataval elért eredményt — a morélis felelGsség
fogalmat és logikajat — alkalmazza a habortinditas igazsagossaga (ius ad bellum) és
a haboruaviselés igazsdgossaga (ius in bello) kozotti kapcesolat megalapozasara is.

Az igazsagos habort inditasanak tobb szabalya van, mint példaul az igazsagos
ok, a helyes szandék és az aranyossag. McMahan szerint a ius ad bellum legfontosabb
szabdlya az igazsagos ok szabalya, mivel, ha azt nem tartjak szem el6tt, akkor a tobbi
szabdly sem kovethetd. Példaul, az ardnyossag szabalya csak akkor értelmezhetd, ha
tudjuk, hogy mivel kell 6sszemérni a habort kalkulalhaté rossz kovetkezményeit,
hogy a habort aranyos legyen. Az ad bellum szabélyok igy nem fiiggetlenek az igaz-
ségos ok szabalyatol.®®

McMahan hasonl6 6sszefiiggést lat az igazsagos ok szabdlya és a habortviselési
aranyossag szabalya kozott is. A habortviselési aranyossag a habort egyes miiveletei-
nek igazsagos céljara, illetve az ennek elérése soran okozott kdr viszonyara vonatko-
zik. A haboras miveletek céljai ugyanis csak akkor igazsdgosak, ha sziikségesek, azaz
ha hatékonyan elémozditjak az egész habort igazsdgos céljanak a megvaldsulasat.
Az aranyossag igy ebben az esetben is az igazsagos ok szabalyanak teljesiilésétdl fiigg.

Ez az igazsagtalan okkal habortt visel§ fél esetében azt jelenti, hogy & a habortt
sem képes igazsagosan vivni, hiszen minden éltala alkalmazott er§szak ardnytalan
lesz. A haborut igazsagos okkal vivo fél az igazsagtalan okkal habortzé féllel szem-
ben alapesetben igazsagosan harcol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kdvethetne
el igazsagtalansagot a habort sordn, példaul hogy ne tamadhatna meg a masik fél
nembharcoldit. Ez az eset viszont alkalmat adhat a habort kezdetekor igazsagtalan okkal
harcol6 félnek, hogy habortjat igazsagos okkal — nemharcoléi védelmében — vivja.
Ugyanakkor McMahan felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az értelemben a habort
kezdetekor igazsagtalan okkal viselt hdbort nem lehet egészében igazsagos.®

V. A revizionista elmélet értékelése a teremtésvédelem szempontjibol

McMahan revizionista elméletének kulcsa a morélis felel§sség fogalma. Ez azt fog-
lalja magaba, hogy igazsagos hdbortt csak a magat moralisan felelGssé tevd népcso-
port és tagjai ellen lehet vivni. Ezt a fogalmat megtalaljuk az onvédelem-elméletben,
az igazsagos ok szabalyéban, illetve a kisebb agresszid, a humanitarius beavatkozas,
a katonak moralis egyenl&ségének, a nemharcolok immunitasanak és a ius ad bellum
és ius in bello viszonyanak a targyaldsaban is.

A McMahan-i moralis feleldsség fogalma jelentGsen kiilonbozik a Walzer-i
veszélyesség fogalmatol, a revizionista elmélet pedig a hagyomanyos elmélettdl.
A hagyomanyos elmélet szerint a haborts felek harcoldi egyenlGen tamadhaték
a habortiban. Ennek az az oka, hogy mindannyian ,hozzajarulnak” ahhoz, hogy
legitim célpontok legyenek (vagy a kozos és onkéntes joglemondassal, vagy a kozos

38 V6. McMahan 2005b, 3-5.
39 McMahan 2004, 709-714.
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alavetettséggel). Olyan helyzetben vannak ugyanis, hogy nem tudhatjak, hogy igaz-
sdgos vagy igazsagtalan habortiban harcolnak, mert egyénként nem allnak rendelke-
zéstikre a megfelel§ informaciok, illetve mert az err6l valé dontés intézményesitett,
allami dontés. Bar az intézménynek (az allamnak) &k is részei, a dontési feladat az
allami vezet&ké, az & feladatuk pedig a dontésbdl szarmazé parancsok végrehajtésa-
val az allam képviselete a habortiban. A hagyoményos elméletet ezért az intézmény-
és a politikai kozosségtiszteletben megvaldsuld kollektivizmus jellemzi. McMahan elmé-
letében ezzel szemben az egyéntiszteletnek és az individualizmusnak van kdzponti
helye. A szembeallas lényege, hogy a hagyomanyos elmélet szerint a hdbortiban az alla-
mok cselekszenek az intézményi keretek kozott €16 és ket képvisel§ egyéneken keresz-
till, McMahan szerint azonban az allam csak metafora, ami nem képes cselekedni, és
a hébortiban is kizérdlag egyének cselekszenek.*” A hagyoményos és a McMahan-i
elmélet az allami cselekvésnek és a habortinak més-mas képét (vizidjat) fogadja el.

McMahan morilis felel§sség-fogalma hasonlit az Aquinéi Szent Tamas altal
alkalmazott érdem fogalmahoz.*! A felelGsség és az érdem kozott azonban kiilénb-
ség van. A kiilénbség abban 4ll, hogy az érdem magéba foglalja a karokozés 6nallé
indokat (ebben az esetben a megtorlast), ami miatt az akkor is igazsidgos, ha nem
szitkséges egy tovabbi cél eléréshez. A felelGsség ezzel szemben csak a kdrokozés esz-
koz-indokat foglalja magaba egy masik cél — példaul az dnvédelem — elérése végett.
Az érdem a bilindsséggel (culpability) egyiitt jar6 fogalom, ami pedig magaba foglalja
a felelGsséget. A feleldsség azonban nem foglalja magaba a blindsséget, hanem
tdgabb annal. A McMahan-i és a Szent Tamas-i elmélet kozotti igy részleges hasonlo-
sag all fenn.*

Két mésik hasonlésag a McMahan-i és a Szent Tamés-i elmélet kdzott a békeori-
entacidjukban, illetve a harcolok egyenlGségének tagadasaban all. Az igazsagos
habort elméletének kozépkori valtozatanak fontos tartalmi elemei, hogy az igazsa-
gos hdbortnak a (keresztény) békét kell elémozditania, illetve hogy a harcol6 felek
jogai és kotelességei killonbozsk. Ezzel szemben a nemzetkozi jogi véltozat altala-
nossagban nagyobb teret enged az allamok érdekérvényesitési torekvéseinek és igy
kevésbé képes megalapozni a békét, illetve a kiilonb6z6 oldalon harcoléknak hasonlé
jogosultsagokat és kotelességeket biztosit. A revizionista elmélet pedig a kozépkori
véltozathoz hasonléan fontosnak tartja a békeallapot megérzését, ahogyan — szintén
a kézépkori elmélethez hasonléan — agy véli, hogy a harcol6 felek nem rendelkez-
nek hasonlé jogosultsagokkal. A McMahan-i elmélet békeorientaltsaga természete-
sen nem azonos a pacifizmussal, ahogyan a Szent Tamas-i elmélet sem pacifista
(esetleg csak a pacifizmus kozépkori formajanak értelmében®®). Ugyanakkor azzal,
hogy a kisebb agresszié6 megakadalyozasat nem tartja igazsagos oknak, McMahan
a hagyomaényos igazsdgos hébort elméletétsl a pacifizmus felé mozdul el.**

40 Vo. Lazar 2017b, 38-41.

41 Szent Tamas elméletéhez lasd: Boda 2023b.
42 McMahan 2005b, 7.

43 Boda 2022, 172-175.

44 McMahan 2014, 131.
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A hasonl6sagok ellenére azonban Szent Tamds és McMahan is més képet fogad
el az &llami cselekvésrdl és a haborardl. Szent Tamas szdmara a keresztény kozosség
békéje bir jelentdséggel, ezzel szemben McMahan szdmaéra a nemzetkozi béke és
benne az egyének. McMahan tgy latja, hogy a hideghabortt kdvetSen a haboris
konfliktusok tipikusan nem az allamok koz6tt, hanem az 4llamokon beliil zajlanak,
igy f6ként humanitarius beavatkozast igényelnek az aldozatok védelme érdeké-
ben.* McMahannél a keresztény kozosség (és a nemzetkozi dllamkozosség) eszméjét
az emberi kozosség eszméje valtja fel.

Osszességében ezért az mondhat6, hogy a habord morélis megitélésnek sokféle
elképzelésében a revizionista elmélet a kozépkori és a nemzetkozi jogi elmélet kozott
helyezkedik el. A két sz€lsGség (a pacifizmus és a militarizmus) kozott talalhato allas-
pontok a pacifizmushoz kozelebb all6 igazsagos habort elmélete, ami szerint az igaz-
sagos célért foly6 habora az igazolt habort, és a militarizmushoz kdzelebb 4ll6 realiz-
mus, ami szerint az allam érdekeit kielégit habort az igazolt habora. Az igazsagos
habort elméletének a kiilonb6zs formadi is eltérnek azonban abban a kérdésben,
hogy mennyire tamogatjdk a békét, és hogy mennyire korlatozzdk a héborut.
Az igazsagos habort elméletének a pacifizmushoz legkdzelebb es6 forméja a kozép-
kori elmélet, ami az igazsdgos haborat minden emberi kozdsség kozos természeti
torvényeinek érvényesitéseként a békétlenség felszamolasaként fogja fel. A realiz-
mushoz kozel es§ elméleti forma a nemzetkozi jogi elmélet, ami szerint az igazsagos
habortban az alapvet6 és kozos allami érdekek, az allami jogok védelmének van
konvencionélis — az évszazados allami akaraton is mulo — jelent&sége. A revizionista
elmélet, tobb szempontbdl a kézépkori elmélethez hasonléan, emberi jogok érvénye-
sitésként fogja fel az igazsadgos haborat, azonban az emberi egyének jogainak védel-
mét és az azokat védé allamok védelmét is szem el6tt tartja. Ez az elmélet a nemzet-
kozi jogi elmélet és a kozépkori elmélet kozott taldlhaté, mint ami az elSbbinél
jobban, az utébbinal azonban kevésbé kételezddik el a békének és a teremtésvéde-
lemnek, illetve korlatozza a haborus karokozast.
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