Bene Viktdria,» Elek Barbara#

Jol miikodik a veszélyhelyzeti tajékoztatas? Avagy miként lehet fokozni a
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Az elmult id6szakban az informacios fejlodésben nagymértékii valtozas kovetkezett be. Az informacios
fejlodés — pozitiv irdnyu drasztikus elmozdulasa mellett — tobbirdnyt negativ tarsadalmi
kovetkezményekkel is jart. Ennek hatisara a védelmi rendszerben a lakossag tobbpilléres tajékoztatasa
megoldand6 feladattd valt. A veszélyhelyzeti tijékoztatas hitelessége, valamint a lakossag bizalmanak
megOrzésében a médiatorzitas, fake news és deepfake kiilonds kockazatot jelent.

A cikkben a szerz6k felhivjak a figyelmet a generacios kiilonbségekbdl szarmazo eltérd igényekre,
valamint a média befolyasold hatasainak varhaté kovetkezményeire, tovabbd az 0j kommunikacios
csatorndk bevezetésének lehetdségére és sziikségességére.

Kulcsszavak: lakossagtajékoztatas, hitelesség, generacio, média, fake news

Does the emergency information system work well? In other words: can public
protection be enhanced?

Recently, there has been a major shift in the development of information. In addition to a drastic shift
inthe positive direction, information development has also had negative social consequences in several
directions. It has made the task of providing the public with information on several fronts in the defence
system a challenge. Media propaganda, fake news and deepfakes pose a particular risk to the credibility
of emergency information and to the public's trust.

The article draws attention to the different needs arising from generational differences and the likely
consequences of media influences and the introduction of new communication channels.

Keywords: public information, credibility, generation, media, fake news

Bevezetés

A lakossagvédelmi optimalizacios vizsgalat a 2020 tavaszan végzett kozvéleménykutatds
adatain alapul, amely a lakossdg és a média kozotti kapcsolatot, annak Osszefliggéseit és
relevancidjat elemzi. Az adatok a valaszadok altal kozolt statisztikai eredményeket Osszegzik.
Védelmi szempontbol azért sziikséges a lakossdg bevondsa, hogy megértsiik, melyik
kommunikacios platformot részesitik elényben. Ugyanis az informaciot valamely csatornan
kozvetiteni csak akkor lehet hatékonyan, ha a lakossag bizalmat élvezik. Meg kell jegyezniink,
hogy minden generaci6 eltérden érhetd el, ezért nincs egy univerzalis modszer a tajékoztatasra.
Az optimalizdlas célja a lakossagi tajékoztatds maximalis hatékonysaganak elérése ¢€s
fenntartasa.
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Hivatalos tdjékoztatdsként a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény 32. § (6), illetve a 36. § (6) bekezdése alapjan a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv kozérdekli kozleményt adhat ki. A veszélyhelyzet ideje alatt a
fentiekt6l eltérd rendelkezéseket is kellett alkalmazni, ilyen példaul a 132/2020. (1V.17.) Korm.
rendeletet. A hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti szerve elékésziti a kozszolgalati
misorszolgaltatok részére az okmanyokat és kozleményeket, valamint figyelemmel kiséri a
misorszolgaltatok altal megvaldsult meghatarozott veszélyhelyzeti kozleményeket (234/2011.
[XI. 10.] Korm. rendelet).

A veszély esetén megvalosuld hiteles tajékoztatashoz a megbizhatdé tomegkommunikacios
csatornak megvalasztasa rendkiviili koriiltekintést igényel. Figyelemmel arra, hogy a
kommunikacioés csatorndk befolyasold hatasa negativ tomegreakciot valthat ki, a hiteles
kommunikator alkalmazasa egyben nagyfoka felel6sséggel is jar. Kozvetlen kapcsolatként a
hagyomanyos média mellett, tobbek kozott a new media (j média) kdzcélu reklamjai,
bejegyzései €s hirmiisorai jutnak el leghamarabb és a legnagyobb mennyiségben a lakossag
informéacios korébe. A kozcélu reklam mar rovid idétavon® beliil kifejti hatasat és hirtelen
eredményeket produkal a lakossag korében.? Eppen ezért a médiatorzitis, a panikkeltés,
valamint a vilaghalon egyre jobban terjed6 fake news (alhir) és deepfake (digitalis manipuléacio)
komoly aggalyokat vet fel a veszélyhelyzeti tajékoztatassal Osszefliggésben. Ennek tiikrében a
tajékoztatasnak hitelesnek, érthetdonek, gyorsnak, lényegre toréen rovidnek, pontosnak és
minden generacié szamara elérhetdnek kell lenni.

Az informacids tarsadalom létrejottének eredményeként kialakult generéacids kiilonbségek,
az eltérd szocializacids szokasok eldtérbe helyezik a tijékoztatds tobbszintli megvalodsitisat.
Ugyan a new media jelenléte nagyban megkonnyiti a tajékoztatas lehetéségeit mind id6, mind
térbeli megvaldsuldsa tekintetében,® ugyanakkor a tarsadalmi kiilonbségek a tradicionalis
tajékoztatdas sem nélkiilozhetd. A kizarolagos new media kommunikacidés csatorndk nem
elegend6k ahhoz, hogy mindenki ugyanazt a pontos informacidt ugyanolyan erdsséggel kapja
meg. Az informaciohiany és dezinformacio elkeriilésével jelentdsen csokkenthetd a
lakossagban az aggodalom, bizonytalansag és panik kialakuldsdnak esélye.

A panikzavart a pszichiatridban szorongasos zavarnak tekintik. A szorongds irracionalis,
targy nélkiili félelemmel ¢és tulzott fesziltséggel jar, ellentétben a félelemmel, ami mindig
valamilyen targyhoz kapcsolodik.* Panikzavar esetén periodikusan visszatérd panikrohamok,
félelmi kitorések alakulhatnak ki.° ,, Tehat egyetlen panikos élmény vagy rosszullét még nem
tekintheté zavarnak.”® A félelem targya lehet példaul a pandémia megjelenése, valamint az
ellene val6 kiizdelem is. A pandémia soran visszatéré jabb hullamok eldrejelzése a kozcéla
tajékoztatd reklamok alkalmazasaval panikzavar valthato ki az arra érzékeny lakossag korében.
A tajékoztatasnak minden esetben a lakossag érdekeit kell szolgalnia, ezért a tisztanlatas miatt

1 Efratetal. 2021.

2 Dahlén—Edenius 2007.

3 Tor6csik—Szlics—Kehl 2014.
4 Zilahi 2017.

5 Comer 2000.

6 Zilahi 2017.
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¢s apanikzavar elkeriilése érdekében a veszEly targyanak megkozelitése és ezzel atdjékoztatdsa
tobb iranybol és nézetbdl javasolt.

A tajékoztatas hitelességével Osszefliggésben 2017-ben Orosdy Béla és Dobd Robert a
magyar kommunikacios csatornak népszeriiségét és hitelességét vizsgaltak. Kutatasukat primer
— sajat kérddives kutatdsi eredményekkel’ —, valamint szekunder® adatok elemzésével
tamasztottak ala. Az adatok alapjanegy trendeltolodast lathatd, amely azt bizonyitja, hogy nétt
az internet hasznalok szama és novekszik a hozzajuk fiiz6dé bizalom. Az id6sebb generaciok
is egyre inkabb hasznaljak az internetet, €s a valaszadok szerint az internet hitelesebb hirforras,
mint az allami médiumok. E kutatds eredményei azt sugalljdk, hogy a generacidok kozotti
bizalom az informaciods hirforrasokban a new media felé tolodik el.®

Fontos, hogy a lakossag érdekeinek és igényeinek figyelembevételével valosuljon meg a
tajékoztatas, ezért Orosdy és Dobo kutatdsdhoz hasonldan tanulmany™® késziilt a tajékoztatas
legoptimalisabb kommunikécids csatornainak kivalasztasa érdekében. A dolgozat a 2020. évi
aktualis allapotot dolgozza fel, amely bemutatja, hogy mely kommunikacids csatorndk a
leghitelesebbek €s a legbiztonsagosabbak a lakossadg szamara lakossagi vélemények alapjan.

A kutatds hipotézise: a lakossdg megkérdezése és a valaszaik kiértékelése altal a lakossag
tajékozodasi szokasainak feltérképezésével megkapjuk a tijékoztatds szempontjabol
alkalmazhaté legrelevansabb megoldést, amelyet legfoképp a kiilonb6zé generdciok szintjén
kell vizsgalni.

A kutatds célja: a megfelelé kommunikacidos csatorna kivalasztasa a lakossag hiteles
tajékoztatasara.

A kutatds végrehajtdsa és modszere

A megfeleld kommunikacids csatorna kivélasztasahoz ralatast kell nyerniink a lakossag
informacids szokasaira, amelyben a legbiztosabb forras, ha megkérdezziik a lakossagot. A
végrehajtott elemzések a 729 f6 Onkéntes valaszadd Osszesitett értékelésébdl késziiltek,
amelyek soran a valaszadok egytél (mint nem hiteles min6sités) otig (mint hiteles mindsités)
terjed6 skalan tehettek értékelést. A médiaban megosztott kérdéiv a meghatarozott célcsoport
tekintetében reprezentativnak ¢és értékelhetdnek mindsiil, azon minden (,,veteran” ,,Baby
Boom”, , X, .Y, ,,Z”, ,,Alpha”) generacid részt vett, a valaszadokbol: 1
- Veteran (csendes) generaci6 (1925-1945): 12 {6;

- Baby Boom generacio (1946—-1964): 244 10;
- X generaci6 (1965-1979): 353 1o;
- Y generaci6 (1980-1994): 99 16
- Z generaci6 (1995-2009): 19 £6;

- Alpha (4j csendes) generacio (2010-): 2 6 volt.

7499 16, 18-23 évkozotti (,,£” generacid) egyetemistak vizsgalataval.
8 F6ként KSH.

9 Orosdy—Dob6 2018.

10 Bene 2020.

11 McCrindle 2021.
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A generacios kiilonbségek mellett természetesen mas aspektusok, igy tobbek kozott
teriileti (megye, régid, fovaros-vidék), foglalkoztatottsagi (statusz) alapu vizsgalatat is
bemutatjuk.

Az 1. abra a tajékoztatas hitelességére valaszol, amely a kutatas kiindulopontja, ezért a
tovabbi tdblazatokban részletezziik.

A hitelességvizsgalat soran a tdjékoztatashitelesség megallapitdsa egytdl otig terjedd
skalan, azaz a negativtol a pozitiv megitélésig ndvekvo sorrendben tortént. Jelolés szerint a
hitelesség lakossag altali megitélése: 1: legkevésbé hiteles; 2: inkabb gyenge a megitélés; 3:
Kozepes a megitélés; 4: jo a megitélés; 5: teljesen hiteles.

Ujra megjegyezziik, hogy ez a kutatds az adott generaciok megfeleld tajékoztatasat
szorgalmazza abbol az aspektusbol, hogy melyik generaciot, hol és mikor lehet a
leghatékonyabban elérni, amely pozitiv iranymutatassal a legeredményesebb kommunikacio
megvalositadsa abszolvalhato.

Hitelességvizsgélat 1-t61 5-ig terjedd skalan

27316 (37,4%)

172f8(23,6%)
137f6(18,8%)

10516 (14,4%)

Valaszaddk (f8)
g

50 4216 (5,8%)
0
lesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5
o Legkevésbé itéli meg hitelesnek Inkébb gyenge a megitélés Kozepes megitélés
J6 a megitélés Hitelesnek itéli meg
’
1. dbra

On mennyire itéli meg hitelesnek a lakossdgtdajékoztatdast hazankban?
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)

Az 1. tablazat a tajékoztatas hitelességére vonatkozo adatokat tartalmazza nemek szerinti
megoszlds alapjan. Ebben a tdblazatban megvizsgaljuk, hogy nemek tekintetében melyik az
amelyiknek konnyebben atadhaté az informacido és melyik az amelyik iranyban javitani
sziikséges.

Nemek szerinti megoszlis
Hitelességi skila 1-5-ig Férfi Né Osszesen
valaszado % valaszado % vilaszado %
1 73 10,70 39 8,09 137 18,79
:2 80 10,97 92 12,62 172 23.59
-3 107 14,68 166 22,797 273 3745
4 47 643 58 7.96 105 14.40
q 3 22 3,02 20 2,74 42 5,76
[i] 334 45,82 395 54,18 719 100,00

1.tablazat
A lakossdgtajékoztatas hitelességének megitélése Nnemek szerinti megoszlasban
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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Az autenticitds a 729 {0 valaszadd szemszogébdl nemek szerinti megoszldsban a
kovetkezOképp alakult: a férfiak és nok aranya 46% és 54%. Mindkét nemnél csekély azoknak
az aranya, akik teljesen hitelesnek értékelik a lakossagtajékoztatast, bar a férfiak aranya itt
annak ellenére magasabb (3,02% szemben a n6i 2,74%-kal), hogy egyébként valaszadoik szama
alacsonyabb. A férfiak, tehat kevesebben valaszoltak, mégis tobben értékelték hitelesnek a
tajékoztatast, szemben a ndkkel, akik tobben valaszoltak és kevesebben értékelték legmagasabb
szintinek a tajékoztatds hitelességét. Tobbségben mindkét nem kozepesnek itéli meg a
tajékoztatast, de a férfiak ardnya e tekintetben kisebb a valaszadasi aranyuknal. A férfiak
ugyanakkor a valaszadasi aranyukhoz képest és teljes egészében is inkabb latjak hiteltelennek
a tomegtajékoztatast (10,7%).

A 2. tablazatban ¢s a 2. abra alapjan lathatoé az autentikus megoszlas a férfi és n6i nemek
szerint, ahol a férfiak és nk szkepticizmusa a sajatnemiikon beliil részviszonyszamokkal keriilt
megallapitasra.

A tovabbiakban a hitelességet akkor elemezziik részviszonyszamokkal, amikor egy adott
csoporton beliil vizsgaljuk az aranyokat.

Osszesen

Nemel/hitelesség | Tteles8 I-melfsseg Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség

1 3 4 5

% 78 80 107 47 22 334
% 23.35% 23.95% 32,04% 14,07% 6.59% | 100,00%
[ 59 02 166 58 20 305
% 14.94% 20.25% 42.03% 14.68% 5.06% | 100,00%
[ 137 172 273 105 42 720
% | 18,79% | 23.50% 3745% | 14,400 576% | 100,00%

Férfiak

Nok

Osszesen

2. tablazat
A hitelesség megoszldsa a férfi és noi nemek alapjan, a nemeken beliili aranyokat vizsgdlva
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)

A férfi és n61 valaszadok ardnyaban a kozEépso lehetdséget (a 3-as hitelességet) valasztok
feltehetden diplomatikusak, a kérdést megitélni nem tudok, Ovatosak vagy bizonytalanok.
Ebben a kategdéridban a nék valaszaddsi ardnya kimagasloé. A férfiak szkeptikusabbak, a
valaszadasi aranyuk az 1-2. hitelességben magasabb, mint a noké. A két kategoria dsszeadasaval
(hitelesség: 1-et és a hitelesség 2-t) a férfiaknal tobb, mint 13%-kal magasabb ez az aréany.
Ugyanakkor hasonl6 az arany a lakossagtajékoztatas hitelességének pozitiv megitélésében.

Ahitel dsa adott

42,03

32,04

2335 23,95
20,25
. 4,94 14,68
4,94 14,07
659
I-,r\r.

Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5

Megoszlds (%)

mFérfiak = Nok

2. dabra
A hitelesség megoszlasa adott nemeken beliil (%)
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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A 3. tablazat a lakossagtajékoztatds autenticitdsara vonatkozo adatokat tartalmazzak két teriilet
(Budapest/févaros—Nem Budapest/vidék) szerinti megosztasban.

Két teriiletre osztva (Budapest/févaros Nem Budapest/vidék)
Hitelességi skla 1-5-ig l(afll;:l';f:ss)t Ne‘m(‘?::l;l:'“t Osszesen
fé % fé % fé %
Hitelesség: 1 28 3,84 109 14,95 137 18,79
Hitelesség: 2 35 4,80 137 18,79 172 23,59
Hitelesség: 3 36 4394 237 3231 273 3745
Hitelesség: 4 17 233 38 12,07 105 14,40
Hitelesség: 5 7 0,96 35 4,80 42 5,76
Osszesen 123 16,87 606 83,13 729 100,00

3. tablazat
A lakossdagtajékoztatds hitelességének megitélése
két teriilet (Budapest/févaros-Nem Budapestvidék) szerinti megosztdsban
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A tajékoztatds autenticitdsa a 729 {0 valaszadd szemszogébdl teriilet (fovaros—videk)
szerinti megoszlasban a kovetkezOképp mutatkozik: a fovarosi valaszadok ardnya 16,87%, a
vidékieké pedig 83,13%. Mindkét csoportban legtobben kozepesnek értékelik a tdjékoztatas
szinvonalat. Teljesen hiteltelennek a megkérdezettek legkisebb aranya tartja, ahol Budapest
lakossagaranyat meghaladja a valaszadasi arany:

»  l-es valasz: 20,4%, azaz a 137 fobol, aki az 1-es valaszt jelolte meg 28-an voltak
budapestiek aranya 20,4% (28/137 = 20,4%).

= 2-es valasz 20,3%, azaz a 172 fobol, aki az 2-es valaszt jelolte meg 35-an voltak
budapestick arany 20,3% (35/172 = 20,3%).

A fdvarosban a valaszadasi ardnyhoz képest nagyobb aranyban tartjdk a tdjékoztatdst
hiteltelenebbnek (az aranyuk: 35/172 = 20,3%), ellenben kisebb aranyban kozepes
szinvonalinak (az aranyuk: 36/273 = 13,2%). Azok aranya, akik inkabb jonak itélik meg,
megkozelitdleg megfelel a valaszadasi aranyoknak, de minimalis mértékben alatta marad
annak. Osszességében elenyészd mértékben, de Budapest pesszimistabban itéli meg a
lakossagtajékoztatas helyzetét, tehat ebben a viszonylatban érdemes pozitiv valtozasokra
torekedni.

A 4. tablazatban ¢és a 3. abran lathatd az autenticitds megitélése teriileti fovaros—vidék
viszonylatban (részviszonyszam).

Két teriilet/hitelesség . . . - etz L2 .
(A teriileteken beliili LRy || =y g| H e Osszesen
X . 1 2 3 4 5
hitelesség)
Budapest (] 28 13 36 17 7 123
(fovaros) % 23,93% 29.91% 26,28% 14,33% 5.98% 100,00%
Nem Budapest s 109 137 237 88 33 606
(videk) % 17,99% 22.61% 39,11% 14,32% 35.78% 100,00%
. s 137 172 273 105 42 729
Osszesen
% 18,79% 23.59% 37,45% 14,40% 5,76% 100,00%
4. tabldazat

A hitelesség kérdése Budapest (foviros)—Nem Budapest (vidék) viszonylatban
a két teriileten beliili aranyokat vizsgalva
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzk sajat szerkesztése)
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Budapesten ¢s vidéken a 3. hitelességet valasztok, azaz a bizonytalanok ¢és 6vatosak aranya
vidéken kimagaslo. Budapest valaszadoi minden kategoriaban kozel azonosan jeldltek a
véalaszokat. Naluk nincs kimagasld dontésképtelenség, ezzel lathatd, hogy hatarozottabb
véleményt formaltak. Akik szkeptikusak és kevésbé tartjak hitelesnek a tdjékoztatast és az 1-2.
hitelességet valasztottdk, az ¢ ardnyuk magasabb a fOvarosban. Azok a valaszadok, akik a 4-5.
hitelességet valasztottak, inkabb hitelesnek tartjak, ezzel az elfogadas kozel azonos a fovaros
¢és avidék viszonylataban. Az inkabb szkeptikusak (egyre vagy kettére értékelték a hitelességet)
aranya tobb, mint 13%-kal magasabb a vidéki valaszadoknal.

Hitelességvizsgalat az 1-t6l 5-ig terjedd skalan
39,11

29,91

26,28

. 2393
2 22,61
20 17,99

14,5314 52
15 |
10

I 5.985,78

Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5

Megoszlas (%)

mBudapest ® Vidék

3. dbra
A hitelesség kérdése a Budapest (féviros)-Nem Budapest (vidék) viszonylatban (%)
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

Az 5. tablazat a tdjékoztatas autenticitisdra vonatkozd adatokat tartalmazza
foglalkoztatottsag szerinti megoszlasban.

Foglallk ig szerinti meg
Hitelességi skila 1-5-ig Alktiv Inaktiv o}
fé % fé % o %

ég: 1 20 12,335 47 643 137 18,79

Hitelesség: 2 125 17,15 47 6,43 172 23,59
Hitelesség: 3 189 25,93 24 11,52 173 3745

ég: 4 73 10,01 32 4.39 105 14,40

Hitelesség: 3 23 343 17 2,33 42 5,76
o] 503 68,86 227 31,14 729 100,00

5. tablazat

A lakossagtajékoztatds hitelességének megitélése a foglalkoztatottsdg szerinti megoszlas alapjdan
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)

A tajékoztatas autenticitdsa a 729 f6 valaszado szemszogébdl foglalkoztatottsag szerinti
megoszlasban a kovetkezOképp mutatkozik: a foglalkoztatottsag szempontjabol az aktivak
aranya 69% (a tovabbiakban: ,,aktiv”’). A valaszadési aranyhoz képest:

- 1-esnek itélte meg az aktiv valaszadok 65,7%-a (a valaszadasihoz képest kisebb)

137 valaszadobol 90 f6: 65,7% (90/137 = 65,7%);

- 2-esnek itélte meg az aktiv valaszadok 72,7%-a (a valaszadasihoz képest nagyobb)
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172 vélaszadobol 125 £6: 72,7% (125/172 = 72,7%);

- 3-asnak itélte meg az aktiv valaszadok 69,2%-a (a valaszadasihoz képest nagyobb)
273 valaszadobol 189 16: 69,2% (189/173 = 69,2%);

- 4-esnek itélte meg az aktiv valaszadok 69,5%-a (a valaszadasihoz képest nagyobb)
105 valaszadobol 73 6: 69,5 % (73/105 = 69,5%);

- 5-0Osnek itélte meg az aktiv valaszadok 59,5%-a (a valaszadasihoz képest kisebb)
42 valaszadobol 25 £6: 59,5% (25/42 = 59,5%).

Az aktiv foglalkoztatottak pesszimistabbak a valaszadasi aranyukhoz képest, de
hiteltelennek Ok sem (merték) értékelni a tajékoztatdst. A valaszadok mindkét csoportban
egymashoz hasonlo aranyban, magasan kozepesnek vagy inkabb negativnak itélik meg a
hitelességet.

A 6. tablazatban lathat6, hogy a lakossag generdcidés megoszlasban mennyire tartja
autentikusnak a tajékoztatast.

Genericios megoszlis szerint
Generdcids Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség Hitelesség =
= Osszesen
csoportok 1 2 3 4 5
jis] 1 3 6 1 1 12
Veteran
% 0,14 0,41 0,82 0,14 0,14 1.65
fo 54 60 78 33 19 244
Baby boom
B ki) 741 8,13 10,70 4,53 2,61 33,47
- fo 65 7 138 54 19 353
) % 8,92 10,56 18,93 7.41 2,61 48,42
v fo 13 30 41 12 3 9%
% 1,78 4,12 5,62 1,65 0.41 13,58
7 fo 4 2 8 5 0 19
% 0,55 0,27 1,10 0,69 0,00 2.61
fo 0 0 2 0 0 2
° % 0,00 0,00 0,27 0,00 0.00 0.27
» fo 137 172 273 103 42 729
Osszesen
% 18,79 23,59 3745 14,40 5,76 100,00
6. tablazat

A lakossagtdajékoztatds megitélése generdcios megoszlds szerint
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A lakossagtajékoztatas autenticitds kérdéskor megvalaszolasaban a Baby Boom és az X
generaciok dominanciaja érvényesiil, ezért a két csoport véleményét elemezziik az alabbiakban:

- a Baby Boom generacio 33,47%-ban, az X pedig 48,42%-ban reprezentalta magat;

- az 5-0s valasz: a valaszcsoportban a valaszadasi aranyukhoz képest a Baby Boom
nagyobb aranyban (45%-ban), az X generaci6 pedig kisebb aranyban tartja (45%-ban)
teljesen hitelesnek a tajékoztatast. A Baby Boom valaszadasi aranya 33,47%, az X
generacioé 48,42%. A Baby Boom esetében az 5-0s valaszt 42 f6bol 19-en valasztottak
(19/42=45%). Az X generacional ez az arany szintén 45% (19/42=45%), de lathato,
hogy reprezentaltsaguk kisebb;
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a 4-es valasz: a Baby Boom generaci6 az adott valaszon beliil a valaszadasi aranya alatt
van minimalis mértékben, 31% véalasztotta ezt a lehetdséget, vagyis 4-esnek Osszesen
105 6 értékelte a tajékoztatas hitelességét, ebbdl a Baby Boom generacid aranya 31%
(33/105 = 31%), ami alatta van a valaszadasi 33,47%-o0s aranynak, mig az X generacio
bizakodobb 51%, tehat a 4-esnek dsszesen 105 {0 értékelte a tajékoztatas hiteleségét,
ebbdl az X generacid aranya 51% (54/105=51%), ami felette van a valaszadasi 48,42%-
os aranynak;

a 3-as valasz: az X generaciobol 273 16 értékelte 3-asnak a tajékoztatds hitelességét,
aranyuk 50,5% (138/273=50,5%),ami felette van a valaszadasi 48,42%-o0s aranynak. A
Baby Boom generacio 28,5%-o0s valaszadasi aranya alatt értékelte kozepesnek a
tajékoztatast, azaz azt 3-asnak megitélé 273 fobol 78-an tartoznak a Baby Boom
generaciohoz (aranya: 78/273=28,5%), ami alatta van a valaszadasi 33,47%-0s
aranynak;

a 2-es valasz: az X generacio aranya 44,7% (77/172=44,7%), azaz 2-esnek 0sszesen 172
0 értékelte a lakossagtajékoztatas hitelességét, ami alatta van a valaszadasi 48,72%-0s
aranynak. A Baby Boom generacioé 34,9% (60/172=34,9%), azaz 2-esnek Osszesen 172
fo értékelte a tijeékoztatds hitelességet, ami felette van a valaszadasi 33,47%-0s
aranynak;

az 1-es valasz: az adott valaszcsoportban a Baby Boom 39,4%-0s (54/137=39,4%), azaz
1-esnek Osszesen 137 {0 értékelte a tajékoztatis hitelességét, ami felette van a
valaszadasi 33,47%-os ardnynak. Az X generacié 47,4%-os ardnyaval az eldz0
valaszhoz hasonlo6 tendenciat mutatott, azaz az dsszes megkérdezettbol 137 6 értékelte
l-esnek a tdjékoztatas hitelességét, ebbdl az X generacid aranya 47,4%
(65/137=47,4%), ami alatta van a valaszadasi 48,42%-os aranytaknak.

Erdemes megnézni tovabba, hogy az X generacidé mennyire tartja hitelesnek a tajékoztatast:

tobbségében inkabb hiteltelennek tartjak a tajékoztatast, azaz az 1-es vagy a 2-es valaszt
jelolték meg;

a legtobben a 3-as valaszt jeloltek meg, azaz véleményilik semlegesnek itélhetd;

azok, akik inkdbb jonak, vagy hitelesnek itélik meg a tijékoztatist (4-es vagy 5-0s
valaszt jel6ltek meg), mar kisebb az arany.

Ugyanezek allapithatok meg a Baby Boom generaciora is.

A két célcsoport Osszességében inkabb pesszimistan itéli meg a helyzetet, ugyanakkor
gazdasagi—tarsadalmi fontossagukra (6k a mostani foglalkoztatottak nagy része), valamint

valaszadasi aktivitdsukra tekintettel is 6k tekintheték célcsoportnak. A hozzaallasuk nagyban

befolyasolja az egész tarsadalom hozzaallasat is, igénylik, problémajuk kiemelt jelentdségii,
amelyet kezelni sziikséges.

A 7. tablazatban lathato az autenticitas vizsgalata az adott generaciokon beliil 1-t61 5-ig terjedd

skalan (részviszonyszam).
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Generacids megoszlis (részviszonyszam)
Hi ég | Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség | Hitel N
P g
Generacids csoportok 1 2 3 4 s Osszesen
_ Jis] 1 3 & 1 1 12
Veteran
% 8,33% 25,00% 50,00% 8,33% 8,330 100,00%
i} 34 60 78 33 19 244
Baby boom
% 22,13% | 24,59% 31,97% 12,04% 7,79% 100,00%
- il 63 77 138 34 19 353
% 1841% | 21,81% 39,09% 15,30% 5,38% 100,00%
v Jis] 13 30 41 12 3 99
% 13,13% | 30,30% 41,41% 12,12% 3,03% 100,00%
z Jis] 4 2 8 3 0 19
% 21,05% 10,53% 42,11% 26,32% 0,00% 100,00%
fo 0 0 2 0 0 2
Alpha
% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
5 jii) 137 172 273 105 42 729
% 18,793 23,594 37,449 14,403 5,761 100,00

7.tablazat
A lakossagtdajékoztatds hitelességének megitélése az egyes generdciokon beliil
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A generacidés megoszlast értékelve, az Alpha generdci6 nagyon fiatal, részaranyuk nem
reprezentativ. A tobbi generacid tekintetében a bizonytalansdgi faktor magas, a hitelességet
legtobben kozepesnek itélik. Azok a véalaszadok, akik a kdzéputat valasztottdk, 6k Ovatosak
vagy bizonytalanok. Minden korosztaly inkabb szkeptikus, a Z generacional a legkisebb a
kiilonbség, amely az elutasitis—elfogadds kozott lathato. Ugyanakkor a hitelesség (5)
legmagasabb aranyban a Veteran generacion beliil mérhetd!

A 4. 4bra alapjan lathat6 az autenticitds vizsgalata az adott generaciokon beliil 1-t61 5-ig terjedo
skalan.

Hitelességvizsgalat 1-t6l 5-ig terjedd skalan 100

50

39,09
31,97 303

30 25 » 21‘;'59 21,81

18,419 /15,3
20 8,33 12,04 13,13 112,12 10,53
10 833 8,33 7,79 |

5,39 I ¥B

Veteran Baby boom X generacio Y generacio Z generdcié Alpha generdcié
generacio generacio
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W Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség:4 Hitelesség. 5

4. dabra
A hitelességvizsgalata az adott generdaciokon beliil az 1-t6l 5-ig terjedd skaldn
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzék sajat szerkesztése)

Azok a valaszadok, akik a hitelesség kozépsé fokat valasztottak, Ok Ovatosak—
bizonytalanok—konnyen befolyasolhatok. A valaszadok nem voltak dontéskényszerben, nem
kellett hatarozott dontést hozniuk abban a kérdésben, hogy mennyire tartjak hitelesnek a
tajékoztatast. A kozépsé (3-as) semleges lehetGséget valasztok a legkényelmesebb utat
valasztottak. Ugyanakkor a kozéputat valasztok konnyebben befolyasolhatok még barmelyik
irdnyba, mint az 1-2. és a 4-5. lehetséget valasztok. A 3. lehetdsséget valasztok véleménye a
média befolyasolé hatasa altal még barmelyik iranyba formalhato, amit az iizenet
megtervezésénél figyelembe kell venni. A hitelesség novelése a nyiltan befolyasold szandék és
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a szenzaciohajhaszas elkeriilésével, a tajékoztatd hangvételi lizenetek kozlésével, valamint
annak tomorségével, pontossigival ndvelhetd'?. Generdcidkon beliil a mar negativ irdnyba
fordul6 véleményezés alla 2. 1épcséfokon, és ezt kdvetik a mar ,,reményt vesztettek” kategoria,
ebbdl is lathatdo a fokozatos hitelességvesztés. A Z generdcidonal — a bizonytalanok korétol
eltekintve — nem a fokozatossag elve érvényesiil, tehat nem fokozatosan veszit a bizalmabol,
hanem naluk erdteljesebben lathato, hogy vagy nagyon negativan, vagy pozitivan itéli meg a
tajékoztatas hitelességét.

A média befolyasolasaval a Z generacié konnyebben billenhet pozitiv iranyba, mig a tobbi
generacional nagyobb az esélye a negativ iranyu elmozdulasnak, ezért kiilonos koriltekintéssel
kell a tobbi generacid felé kommunikalni. Amennyiben a valaszad6 lakossag a kovetkezo
id6szakban a média, valamint a vilaghalo altal sok negativ élménnyel gazdagodik, ugy a
tajékoztatas hitelessége magasan negativ irdnyba valtozhat. Ez azért is probléma, mert
generaciokon beliil 6sszességében nagy aranyt képviselnek.

Az 5. abra alapjan lathat6 az autenticitas vizsgalat az adott generaciok kozott, 1-tdl 5-ig
terjedd skalan.

Hitelességvizsgalat generaciok kdzétt 1-t61 5-ig terjedd skaldn

100

50 42,11

41,41
39,09

Megoszlas (%)

25 303 26,32
3023 0s 24,59 1,97 _
I 18,41%" 21,81 153
: 833 538
8330 W13l 10,53 120022 7,79

. l 0 0 S'l 0 l 3,03 0

Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5

W Veteran generacié Baby boom generacié X generacio

Y generdcio Z generdcid Alpha generacidé

5.dbra
Hitelességvizsgalat az adott generdciok kozott az 1-tol 5-ig terjedo skdalan
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A nem reprezentativ Alpha generaci6 kivételével, a tobbi generaciot vizsgalva a Veteran
generacio 50%-a, ezzel a generaciok kozott a legnagyobb aranyban jeldlte meg a kozépértéki
(3. hitelességii) valaszadasi lehet6séget. A Veteran generacié befolyasolhaté a legnagyobb
aranyban a hitelesség barmely iranyaba. Miutan a Veteran generacid szamara nagyon fontos a
hirmiisorok feldli informalodas, és egyben nagy ardnyban vannak kozottiik negativan megitéld
véalaszadok, ebbdl lathatd, hogy az 6 tajékoztatasukra nagyobb figyelemmel kell lenni.

Mig az 5. dbra megmutatta, hogy a generaciok milyen ardnyban képviseltették magukat az
1-2-3-4-5. hitelességi lehetdségekben, addig a 6. abran két részre elkiilonitve lathatdo a két
véglet.

12 Kris6 2012.
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A 6. abran lathat6 az elutasitas (akik kevésbé itélik meg hitelesnek, 6k az 1-2. hitelességet
valasztok) és elfogadas (Ok a 4-5. hitelességet valasztok korébe tartozd valaszadok) adott
generaciokon beliill. A 6. abra csak a szkeptikusok (hitelesség 1-2.) és az inkabb elfogadok
(hitelesség 4-5.) adatait tartalmazza.

Elfogadés és elutasitas generacidkon beliil

)
=}

47,72

Megoszlas (%)
N w =y w
5 &8 & 8

-
=)

=}

0
Veteran Baby boom X generdcio Y generacid Zgenerdcid  Alpha generacio
generacio generdcié

=== E|utasitas Elfogadas

6. abra
Elutasitas és elfogadds adott generdciokon beliil
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)

Az 6vatosak—bizonytalanok—konnyen befolyasolhatok (hitelesség 3. kategoria) adatait
nem tartalmazza a 6. 4bra, itt kizdr6lag a pozitiv—negativ véleményeket vizsgaltuk. Az Alpha
generacid tovabbra sem vehetd alapul, mert nem reprezentativ.

Lathato, hogy adott korosztdlyukon beliil a Baby Boom generacio a legelutasitobb, dket az
Y és az X generacid koveti.

A legkevésbé elutasitdé és egyben a legoptimistdbb a Z generacid, akik kevésbé
tapasztaltak, nyitottabbak a virtualis vilagra, a filter bubble-ra (véleménybuborékokra), ez
,,velesziiletett képesség szamukra™.'3 A filter bubble elterjedésével halozati individualizmus jott
l1étre, amelynek a lényege, hogy a vilaghdlon, foként a kozdsségi média feliiletein kiilonféle
véleménycsoportok alakultak. A filter bubble koncepciojat Eli Pariser vezette be, amelynek
megalkotasaval egy demokratikusabb vilag 1étrejottét szorgalmazta.’* A kozdsségi csoportok
kialakulasaval mindenki szabadon megvalaszthatja, hogy melyik filter bubble all a legk6zelebb
az altala képviselt értékrendhez. Ezeket részben nem tudatosan vélasztjuk, hanem béarmely
webhely latogatdsanak alkalmaval az algoritmusok nyomon kovetik a jelenlétiinket, ezért is
tapasztalhatjuk azt a jelenséget, hogy utana hasonl6 oldalakat dob fel a rendszer. A probléma az
informacioszerzésben a hidnyz6 algoritmusokra tehetd, melyre jelenleg még nincs végleges
megoldas®™. A kiilonboz6 filter bubble-ban ugyanaz a kozponti kérdés felmeriilhet, de sok
esetben mas iranyt megkozelitésbol. Ugyanarrol a témardl egyes filter bubble-okban masként

13 Tobi-Tordesik 2013, 12.

14 Lovasz 2017.

15 How filter bubblesisolate you GCFGlobal: https://edu.gcfglobal.org/en/digital-media-literacy/how-filter-
bubbles-isolate-you/1/ (Letoltés ideje: 2023. 10.21.)
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gondolkodnak, mas véleményt képviselnek, ez megfigyelhetd a vildgjarvany megfékezését
szorgalmazd vakcinakampany kapcsan. Itt is észrevehetd az algoritmusok problémadja,
miszerint az, hogy mas nézépontokat nem mutatja meg a rendszer, tehat nehéz megvitatni az
ellentétes véleményeket informacidhiany kovetkeztében. Gyakran nem is tudhatjuk, hogy
milyen mas filter bubble-ok vannak, hiszen a rendszer magitél nem dobja fel azokat a
weboldalakat, amelyek fel6l nem mutatunk érdeklddést.

A 8. tablazatban lathatd, hogy a valaszadok ,,informacios szokdsai” szerint mennyire
mutatkozik hitelesnek a tajékoztatis. Ezt az informaldodas gyakorisagaval mutatja be a 8.
tablazat. A felosztas szerinti valasztasi lehetdség a folyamatos, a havonta 2-3 alkalom, a heti
egyszeri, a hetente 2-3 alkalom, a napi egyszeri, a napi 2-3 alkalom, és aki soha nem
tajékozodik.

Informacios szokdsok szerinti
Alkalmak LW ‘1 g LE -2 fg | Hi ; 2 i ‘4 : L ‘5 ég Osszesen
Foty 6 33 30 33 24 14 154
L) 4,53 4,12 7,27 3,20 1,92 21,13
Havonta 2-3 5 2 0 2 0 0 4
alkalommal % 0,27 0,00 0,27 0,00 0,00 0,55
fo 2 3 1 3 0 9
Hetente egyszer
L) 0,27 0,41 0,14 0,41 0,00 123
Hetente 2-3 8 3 6 2 3 1 22
alkalommal L) 0,41 0,82 1,24 0,41 0,14 3,02
fo 39 43 68 18 4 172
Naponta egyszer
L] 5,35 5,90 9,33 247 0,55 23,59
Naponta 2-3 fo 58 29 138 57 23 365
alkcalommal % 7,96 1221 18,93 7.82 3,16 50,07
Soha/nem 6 0 1 2 0 0 3
informaladik L) 0,00 0,14 0,27 0,00 0,00 0,41
P fo 137 172 273 103 42 729
L] 18.79 23,60 3745 14,40 5,76 100,00

8. tabldzat
A lakossagtajékoztatds hitelességének megitélése az informdcios szokdsok szerinti megosztds alapjdan
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A valaszadok a tajékozodasi szokasaik szerint két eklatans csoportra oszthato: azokra, akik
legalabb napi szinten tajékozodnak és azokra, aki ennél ritkdbban érdeklédnek az éket is érintd
eseményekrdl. Ez a kiillonbségtétel azért is fontos, mert a 24 6réds iddintervallum, valamint a
reakcididd csokkenése kozotti Osszefliggés alatamasztja, hogy a lakossag figyelme ebben az
1d6kozben folyamatosan valtozik. A ,kritikus 24”-elvének ismeretében tehat a dontd
elhatarolasi pontnak ezt kell tekinteniink.

A legalabb napi szinten tdjékozodok alatt az informacidkat folyamatosan kovetdket (két
tizedes értékre kerekitve azaranyuk: 21,12%), tovabba a naponta egyszeri kovetdket (kerekitve:
23,59%), és a naponta 2-3 alkalommal kovetdket (kerekitve: 50,07%) jelenti. Ez a harom
csoport, tehat a legalabb napi szinten tdjékozodok dsszesen a valaszadok 94,78 %-4at adtak, ami
a felmérésben résztvevok dontd tobbségét jelenti. Meg kell jegyezniink, hogy napi szinten nem
tajékozodok alig tobb, mint 5%-a 4 valaszadoi csoportra (kerekitve, a hetente 2-3 alkalommal
tajékozodok aranya 3,01%, a hetente egy alkalommal 1,23%, havonta 2-3 alkalommal 0,55%,
soha 0,41%-os aranyban) oszlik, Gsszességében ez nem tekintheté reprezentativnak.
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A fentiekbdl adddoan a legaldbb napi szinten tajékozddok hitelességértékelése tekinthetd
mérvadonak, ezért ebben az aspektusban az érdemi kovetkeztetés alapjat 6k adjak.

A napi egyszeri €s a naponta 2-3 alkalommal t4jékozodo valaszadok kdrében a tendencia
ugyanaz, Ok a kovetkezd sorrendben itélik meg a tijékoztatast:

- A legtobb valaszadod a (kozepes) a 3., majd azt kdvetden csokkend sorrendben a 2., az
1., a 4. és végiil az 5. hitelességet valasztotta.
- A folyamatos tajékozddas esetében a sorrend alakulésa: legtobb valaszta 3., kevesebbet
az 1. és csokkend sorrendben jon a 2., 4., és végiil az 5.
Mindharom esetben az 1. és 2. valasz Osszesitett aranya meghaladta a 3-as, valamint a 4-
5-0s valasz Osszessitett aranyat, tehat a legalabb napi szinten tajékozodok a hitelességet illetéen
inkabb szkeptikusan itélik meg a helyzetet.

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok kdzel 95%-a legalabb napi szintii
tajékozodasi szokasrol nyilatkozott, amibdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy az informacid
megszerzése iranti cselekvésiik (szokasok) mogott az informacid iranti igény is meghuzodik. A
kozel 95%-o0s aranybodl pedig tovabbi kovetkeztetésként levonhatd az is, hogy a tdjékoztatasi
igény egyben kritikus szemlélettel is jobban tarsul. Es ez lathato is szamadatokbol: a legalabb
napi szinten tajékozodok mindharom csoportja — fliggetleniil az adott napon beliili intenzitastol
—az | és 2-es valaszok Osszessitett aranya alapjan inkabb szkeptikusan értékeli a tdjékoztatas
szinvonalat, annak ellenére, hogy diplomatikus 3-as valaszt adok aranya egyébként az 5
valaszadéasi lehetdség kozil legmagasabb: e mogott viszont egyébként véleményhiany,
diplomatikussag, szakértelemhiany, 6vatossag is meghtizddhat.

Szakszerli kommunikaciora, tovabba a tdjékoztatds magasabb szinvonaldnak ndvelésére
azért van tehat sziiks€ég, mert a hitelességet érintden vannak kétségek a lakossag korében,
ugyanakkor az informacids szokasok alapjan leszogezhetd, hogy egyben legalabb napi szintii
informalodésra is igénylik van. Ahhoz, hogy a hitelességet fokozni lehessen a koriikben,
hangsulyozni kell a megfeleld stratégia és nyelvezet sziikségességét.

A 9. tablazatban (részviszonyszam) és a 7. abra alapjan lathatd az autenticitas vizsgalata
az adott informacios szokasokon beliil az 1-t6l 5-ig terjedd skalan. A legalabb naponta
tajékozodok csoportjdba tartoznak a napi tajékozodok folyamatosan, naponta 1-szer és a
naponta tobbszor tajékozddok. A nem naponta tajékozoddok csoportjaba a hetente 1-szer,
hetente tobbszor, havi szinten €s a soha nem tajékozodok kertiltek.

A hitelesség megitélése az informaciés szokdsokon beliil (részviszonyszdam)
Tajékozédasi Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség | Hitelessé Hitelesség | o

szokdsolk/hitelesség 1 2 3 4 5 sszesen

Legalabb naponta | 6 130 162 250 03 41 687
tajélozodik % | 18.92% 23,58% 37,70% 13,83% 5,97% | 100,00%

Nem naponta | f6 7 10 14 10 1 42
tajekozodik % | 16.67% 23.81% 33,33% 23.81% 238% | 100,00%

5 s 137 172 273 103 41 729
% | 18,79% 23.59% 37.43% 14,40% 5,76% | 100,00%

9. tablazat

A hitelesség megitélése az informdcios szokdsokon beliil (részviszonyszdam)
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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A 9. tablazat alapjan lathato, hogy azok a valaszadok, akik nem naponta tdjékozodnak a
hirekr6l, 6k a legpesszimistabbak és legoptimistabbak is egyarant. Lathat6, hogy az 1. és 5.
kategoria tekintetében a részaranyuk magasabb. Osszességében is pesszimistibbak a napi
szinten nem tajékozodok, mert mig az 1 és 2 hitelesség valaszait illetden kdzel azonos aranyban
vannak, az elfogad6 4 és 5 hitelesség valaszai csoportjat illetden is 1ényegesen elmaradnak a
napi szinten tajékozodokkal.

A hitelesség és a tajékozddasi gyakorisag kapcsolata

40
37,7

35

30 33,33
23,81

LF 23,81

20 18,92 /
23,58

16,67

Megoszlas (%)

13,83

=)

) 5,97

2,38
Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5

=@=Naponta tajékozdodik Nem napont tajékozodik

7. abra
A hitelesség és a tajékozodasi gyakorisag kapcsolata
(forras: Bene 2000 alapjan a szerzék sajat szerkesztése)

Azok a valaszadok, akik naponta tajékozodnak, kevésbé tartjak autentikusnak a
tajékoztatast, mint a ritkdbban tajékozodo tarsaik. A szkeptikus napi és nem napi tajékozodok
aranya szinte azonos. Ugyanakkor a naponta tajékozodok kozott van a legnagyobb
bizonytalansag a hitelességet tekintve.

Azok a valaszadok, akik inkabb autentikusnak itélik meg a tajékoztatast, 6k drasztikusan
kevesebben vannak, és latvanyos eltérés mutatkozik a naponta és a ritkdbban tajékozodok
aranyaban. A naponta tajékozodok koziil kevesebben itélték autentikusnak.

A 10. tablazat és a 8. abra alapjan a kommunikacios csatornafelhasznalast vizsgal juk.

Eommunikdciss csatorna-felhaszndlas

Hany kommunikacios esatornin keresztiil Fo Arany

informalédnak a valaszadok? (fa/729)
Egy kommunikacios csatornat haszaal 132 20.83%
KEét kommunikacios czatornat hasznal 240 32.92%
Ha.l'ﬂﬂ:_l v. tébb kommunildcios ceatorndt 337 16.23%
hasznal
Osszesen 729 100,00%

10. tablazat
Kommunikdcios csatorna-felhaszndlds
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzk sajat szerkesztése)
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A valaszadoé lakossag korében szinte 50%-0s ardnyban harom vagy tobb kommunikacios
csatornan keresztiil informalodnak, ezt koveti a kettd, és legkisebb aranyban az egy
kommunikacios csatornan tdjékozodok vannak. A kommunikacios csatorna felhasznalas
aranyait azért vizsgalom, mert kihat a kapott informacidk megitélésére €s befolyassal van a
hitelesség elfogadasara.

A kommunikacidés csatorna hasznalat a 8. abra kerekitve lathatd, azaz az egy
kommunikacios csatornan keresztiil informalodok ardnya 21%, a kettonél 33%, mig a harom
vagy tobbet hasznalok esetében 46%.

Az informdécidszolgéltaté kommunikécids csatorndk haszndlata

46%

33%

= 1 kommunikaciés csatornan keresztiil informalodok
2 kommunikacids csatornan keresztiil informalédok

3 vagy tobb kommunikdcids csatorndn keresztil informalddsk

8. dbra
Kommunikdcios csatorna-felhaszndlas
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A vélaszado lakossag legnagyobb aranyban harom vagy tobb, ezt koveti a kettd, végiil az
egy kommunikacios csatornan keresztiil tdjékozodik a hirekrol.

11-12. tablazatokban lathatd az egy kommunikicios csatornan keresztiil tajékozod ok
létszamos ¢€s szazalékos kimutatasa.

Egy ke kacibs csatorndn keresztill tqjékozodik a hirekrsl (5)
Kommunikicios Inkabb szkeptikus kizép- Inkabb elfogadd .
csatorna (kevéshé érzi hitelesnek) vélemény (hitelesnek érzi) Osszesen
e (6)
hitelesség (fd) Hitelessé Hitelessé: Hitelesség | Hitelessé Hitelesség
1 2 4 5

Internet 30 31 33 13 5 114
Televizid 3 5 13 5 2 30
Radia 0 2 0 0 0 2
Sajtd 0 0 0 0 0 0
Lakossagi riaszto,
tajékoztatd 0 ! ! 0 0
Egyéb (személyes a
kapcsolatok) i 0 0 ! v 4
Osszesen 36 39 51 19 7 152

11. tabldzat
Egy kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodik a hirekrol (f6)
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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Egy ikdciss csatornin keresztil 1j6koz6dik a hirekrdl (%)
P Inkabb szkeptikus kozép- Inkabb elfogadé
Knmmum'ktlcws‘csatm:na (kevéshé érzi hitel k) vélemény (hi k érzi) Osszesen
felhasznalas / hitelesség
i toncie | Hicelossie | Hiveleiste | Hicelescis " Hirel (%)
1 2 3 4 H
Internet 26,32% 27,19% 3070%|  1140% 430%| 100,00%
Televizio 10,00% 16,67% 5000%|  16.67% 6.67%| 100,01%
Radid 0,00% 100,00% 0.00% 0,00% 0,00%| 100,00%
Sajts 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%|  0,00%
;ﬁ::ft‘émsm* 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%| 100,00%
ff;':i](:f:ge'fes 75.00% 0.00% 0.00% 25.00% 0.00%/| 100,00%
{Osszesen 23.68% 25,66% 33,55% | 12,500 4,61% | 100,00%

12. tablazat
Egy kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodik a hirekrol (%)
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

Az egy kommunikicidés csatornat hasznalok koziil 1. helyen a legtobb valaszado a
vilaghalon keresztiil tajékozodik a hirekrdl, az 6 meglatasuk inkdbb negativ. A
véleménybuborékoknak befolydsold hatdsa van a kozosségi médiafelhasznalokra. A sajat
személyes sziirdbuborékok kialakitdsa foként egyéni érdek, de ez attol fugg, ki milyen
beallitottsagn. A véleménybuborékok megerdsitéssel jarulnak hozza a mar meglévd
hiedelmeinkhez.®® A  kozdsségi média széles korben lehetdséget biztosit a
tarsadalommegosztasra és az osszekovacsolasra, parbeszéd formajaban lehetdséget biztosit a
globalis egyiittmiikddésre.’

A 2. legnagyobb aranyban a televizion keresztiil tajékozodnak, résziikrdl 35 {6 a kdzéputat
vélasztotta, ez volt a legkényelmesebb, mert az 5-0s Likert-skala nem okozott dontéskényszert.
A paratlan szamu Likert-skala alkalmazasa ebben az estben hatranyos, a pontosabb eredmény
érdekében meg kellett volna vizsgalni 4 ¢és 2 valaszadasi lehetdséget vizsgalo skalaval. Ez
alapjan a 2. helyen a bizonytalan valaszadok vannak a legtobben.

Egy kommunikdacids csatorndn keresztiil informalédék megoszlsa a
hitelesség megitélésében
729f6=100%

33%

26%

u Hitelesség: 1 = Hitelesség: 2 = Hitelesség. 3 = Hitelesség:4 = Hitelesség: 5

9. dbra
Egy kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodok megoszlasa a hitelesség megitélésében
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

16 Hendricks—Vestergaard 2018.
17 Karsten—West 2016.
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A 13-14. tablazatokban ¢és a 10. 4bra alapjan lathatd6 a két kommunikicids csatornan
keresztiil tdjékozodok hitelesség vizsgalata. A 14. tablazatban a rendelkezésre 4llo adatok
részletes kimutatasa lathato.

K&t kemmunikacios csatorndn keresztill tdjékozodik a hirekrd!
Hitelesség megitélése fa aramy
Hitelesség: 1 33 22,08%
Hitelesség: 2 57 23,73%
Hitelesség: 3 24 35,00%
Hitelesség: 4 36 15,00%
Hitelesség: 5 10 4.17%
Osszesen: 240 100,00%

13. tablazat
Két kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodik a hirekrol

(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

Akét kommunikacids csatornan keresztiil tdjékozodok koziil legnagyobb aranyban vannak
a 3-as hitelességet valasztok, azaz a bizonytalanok, majd 6ket kovetik a 2-es és 1-es hitelességet
valasztd szkeptikusok. Nagyon alacsony azoknak az aranya, akik bizakoddan értékelik a
tajékoztatast.

Két kommunikacids csatornan keresztiil informalédok megoszlasa a
hitelesség megitélésében
729f6=100%

36%

u Hitelesség: 1 u Hitelesség: 2 Hi 6g:3  w Hi 6g:4  m Hi ég:5

10. dbra
Két kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodik a hirekrol
(forras: Bene alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

Felmértiik azt is, hogy az elfogadas-elutasitds ardnya miként alakul, ha egy adott
kommunikacioés csatornat hasznalunk, vagy nem hasznalunk. Eziltal kovetkeztetést lehet
levonni arra vonatkozoan, hogy egy adott csatorna erdsiti vagy gyengiti a hitelességet (14.
tablazat). Az erre vonatkozo részletesebb konvergenciat az 1, 2 vagy legalabb 3 csatornat
hasznalok megitélését Osszevetve fejtjik ki. Az maris megfogalmazhato, hogy a
bizonytalansagi faktor az internetet nem hasznalok kdrében alegnagyobb (41,67%), a legkisebb
pedig azok korében, akik nyomtatott sajtdt is hasznalnak (16,67%), az utdbbi arany nem
reprezentativ.
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Eét ikdcibs csatorndan keresztiil tgjékozddik a hivekrdl
Internetet is hasznalok — Internetet nem hasznalok
- Tnkibb szkeptikus | o Inkibb elfogado
Kommunikiciés csatorna (kevéshé érzi -, N s i
FoTl 11 P K vélemény (hitelesnek érzi) Bsszesen
(%) Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség
1 2 3 4 5
Internetet is haszndlék 21.93% | 24,12% 34,65% 15.35% 3,93%| 100,00%
Internet nem hasznalok 25,00% 16,67% 41,67% 8,33% 8,33%| 100,00%
o] 22,08% | 23,75% 35,00% | 15,00% 4,17% | 100,00%
Telaviziot is hasznalék — Telaviziot nem haszndlok
Inkébb szkeptikus | oo Inkibb elfogadé
s s (kevéshé érzi p . s i
Kommunikicios csatorna T K vélemény (hitelesnek érzi) Bsszesen
felhasznalok (%o) —_—— T T ——
1 2 3 4 5
Televizidt is hasznalok 23.04% | 20,94% 37.17% 14,14% 4,71%| 100,009
Televizidtnem h alok 18,37%|  34,69% 26,33% 18.37% 2,04%| 100,00%
o] 22,08% | 23,75% 35,00% | 15,00% 4,17% | 100,00%
Radiot is hasznalok — Radiot nem hasznalok
Tnkébb szkeptikus | o Inkibb elfogadd
s s (kevéshé érzi p . s i
Kommunikicios csatorna hitel k) vélemény (hitelesnek érzi) &
felhasznilok (%) ___teesmes) — sszesen
1 2 3 4 5
Radidt is haszndlok 16,67%| 29,17% 37,30% 16.67% 0,00%| 100,00%
Radidt nem haszndldk 22.69%| 23,15% 34,72% 14.81% 4,63%| 100,00%
Osszesen 22,08% | 23,75% 35,00% | 15,00% 4,17% | 100,00%
Nyomtatott sqjtor is hasznalok — Nyomtatott sajict nem hasznalsk
Inkébb szkeptikus | oo Inkibb elfogadé
s oax (kevéshé érzi . . s .
Kommunikicids csatorna T K vélemény (hitelesnek érzi) Bsszesen
felhasznalok (%o) —_—— T T ——
1 2 3 4 5
Nyomfatott sajtot is 50.00%| 16.67% 16.67%|  000%| 16.67%| 100,00%
hasznalok
Nyomfatott sajtot nem 2137%| 23.93% 1547%|  1538%|  3.85%)| 100,000%
hasznalok
0O 22,08% | 23,750 35,00% | 15,00% 4,17% | 100,00%

14. tablazat
Két kommunikdcios csatorndn keresztiil tajékozodik a hirekrol
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A 15-16. szamu tablazatokban és a 11. abra szerint @ harom vagy tobb kommunikacios
csatornan keresztiil tdjékozodok hitelesség vizsgalata 1athato.

Havom vagy tébb kommunikdcios cratornan kerasztil tqjékozodik
a hirelrsl

Hitelesség megitélése i arany
Hiteleszég: 1 48 14 24%
Hitelesseg: 2 76 22.35%
Hitelesség: 3 158 40.95%
Hitelesség: 4 30 14 84%
Hitelesség: 5 25 7,42%
Osszesen: 337 100,00%

15. tablazat
Hdrom vagy tobb kommunikdcios csatornan keresztiil tajékozodik a hirekrol
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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Harom vagy tobb kommunikdcids csatorndn keresztiil informalédék
megoszlasa a hitelesség megitélésében
729 f6=100%

15%

23%

41%

u Hitelesség: 1 = Hitelesség. 2 = Hitelesség:3 = Hitelesség: 4 = Hitelesség: 5

11. dbra
Harom vagy tobb kommunikdcios csatornan keresztiil tajékozodik a hirekrol
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A harom vagy tobb kommunikicids csatorndt valasztok koziil szintén legnagyobb
aranyban van azon valaszadok megjeldlése, akik a 3-as hitelességet valasztottdk ¢és
bizonytalanok. Még ebben a csoportban is nagyobb azoknak a valaszadoknak az aranya, akik

szkeptikusak és a kevésbé hitelességre voksoltak, de itt mar a 4-es hitelességnek latvanyosan
megndtt az aranya.

A 16. tablazatban vizsgaltunk egy adott csatorna hasznalatanak/nem hasznalatanak
hatasait. A tobb csatorna hasznalatabol fakadd vélemények kiegyenlitddése tapasztalhatd,
végkovetkeztetés viszont akkor vonhato le, ha az igénybe vett csatorndk szama és az egyes
csatornak hasznalata szemszogébdl végziink komparativ elemzést.

Hérom vagy tobb icid fm keresztil tajékozdik a hirekrs]
Intornetat is haszndlok — Intornstat nom hassndlok
Tnkabb szkeptikus | o0 | Inkabb elfogadé
. - (kevéshé érzi Kazéy . gads
Kommunikiciés kevéshé & vélemény |  (hitelesnek érzi) | o
s ¥ Osszesen
csatorna e = - e
1 2 3 4 5
Taternetet is haszndlok 1446% | 2280% | 4096% | 1446% | 7.23% | 100,00%
Taternet nem haszndlok | 000% | 000% | 40.00% | 4000% | 2000% | 100,00%
Bsszesen 1424% | 22,55% | 4095% | 1484% | 7.42% | 100,00%
Tolavizist is hassnlok — Televiziot nem hassnélok
Tokabb szkeptikus | . ] -
Kommunikiciés (kevésbé érzi ‘_:?]::;?‘;v 1(;1:::’:“‘1{:5:;‘)‘ )
csatorna felhasznilék hitelesnek) Y Osszesen
(%) Titelesség | Hitelesség| Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség
1 2 3 4 5
Televiziot ishaszndlék | 1420% | 2177% | 4101% | 1514% | 789% | 100,00%
Televiziot nem haszalok | 15.00% | 3500% | 4000% | 1000% | 000% | 100,00%
Bsszesen 1424% | 22,55% | 4095% | 1484% | 7,42% | 100,00%
Rédidt is hassndlok — Rédiot nem hassnilok
Takabb szkeptikus | - ) ;
Kommunikiciés (kevésbé érzi ‘_:?]::;?‘;v 1(;1:::’:“‘1{:5:;‘)‘ )
csatorna felhasznilok hitelesnek) ¥ Osszesen
Hitelesség | Hitelesség| Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség
1 2 3 4 5
Ridiét is haszndlok 1368% | 2094% | 41.03% | 1581% | 835% | 100,00%
Ridiét nem haszndlék 1553% | 2621% | 4078% | 12.62% | 4.85% | 100,00%
Bsszesen 1424% | 22,55% | 4095% | 1484% | 7,420 | 100,00%
sajté 15 haszndisk— N} sajtt nam hasznalék
Tnkabb szkeptikus | - . ]
Kommunikicios (kevésbé érzi [Kiizép- Tnkabb elfogadd
s ;i vélemény | (hitelesnek érzi) | »
csatorna felh; 16k Osszesen
Hitelesség | Hitelesség| Hitelesség | Hitelesség | Hitelesség
1 2 3 4 5
Nyomtatott sajtdt is 1746% | 1905% | 3651% | 17.46% | 932% | 100,00%
hasznilék
Nyomtatott sejtét nem 1350% | 2336% | 41.07% | 1423% | 693% | 100,00%
haszndlék
Bsszesen 1424% | 22,55% | 4098% | 1484% | 7420 | 100,00%

16. tabldzat
Hdrom vagy tobb kommunikdcios csatorndn keresztiil tdjékozodik a hirekrol
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)
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A 12. dbran lathato a hitelességi gorbe a kommunikacids csatornahasznalat mennyiségétdl
fliggden.

Hitelességigorbe a kommunikacids csatorna haszndlat mennyiségétél

fiiggben
45
a1
40
36
35
g 24 6 L 33
“@ 25 0“_—’-—-4/
B 23
2 20 22 23
) 15
= 15 15

[
o

7
5 R 5
0 4
Hitelesség: 1 Hitelesség: 2 Hitelesség: 3 Hitelesség: 4 Hitelesség: 5
== 1 kommunikécios csatorna 2 kommunikacids csatorna 3 kommunikacids csatorna
12. abra

Hitelességi gorbe a kommunikdcios csatorna-haszndlat mennyiségétdil fiiggoen
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)

Az igénybe vett kommunikicids csatorndk szdma szerinti csoportokat Osszevetve
megallapithato, hogy a hidrom vagy t6bb kommunikicidés csatornat valasztok a
legelfogadobbak. A legelfogadobbnak azok a valaszadok tekinthetok, akik 4-5 hitelességet
valasztottak azok, akik hitelesnek itélik meg a tajékoztatast. A valaszok alapjan a
kommunikacios csatornahasznalat mennyisége (nem a gyakorisdga) noveli az elfogadast, de
csOkkenti a biztonsagérzetet, amely latszolag ellentmond egymasnak. Ez valosziniileg arra
vezethetd vissza, hogy elsdsorban tobb csatorndn tdjékozodik a valaszadd, hogy tobb helyrdl
gyljthesse 0Ossze az informaciot. A tobb helyrél 0Osszegylijtott informacio, ezzel a
kommunikaciés nyomas, nagyfoki befolydsolast gyakorol a valaszado lakossagra. Az egy
kommunikacios csatornat hasznalok a legszkeptikusabbak, de mégis nagyobb biztonsagérzettel
rendelkeznek. Az egy kommunikacids csatornan tajékozodok kevésbé befolyasolhatok.

Christine  Amanpour a Hogyan lehet igazsdgot keresni az dlhirek koraban? cimi
eléadasaban felhivja a figyelmet arra, hogy ,legylink Ovatosak, honnan szerezziikk az
informaciot”, mert a rosszul megvalasztott kommunikdciés csatorna belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat.'®

A 17. tablazatban megvizsgaljuk azon valaszadok hitelességi adatait, akik valamelyik
kommunikacios csatornat biztosan nem hasznaljak; a 18-ban pedig azok hitelességi adatait,
akik egyes kommunikacids csatornakat biztosan hasznalnak.

18 Amanpour 2017.
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Zgyes ikéciés osatornit nem hasenalok hitslességi ériékelése
Tnkabb .
keptbus | oo | g |
Informicids szokasok (kevéshé -ozep " 1082C0 | sszesen
e vélemény | (hitelesnek
L érzi)

Eev Intemetet nem haszndls 36.84% 42.11% 100,00%

icids | televiziot nem hasznalo 54,92% 2951% 100,00%

ceatorndn | ridist nem haszadls 48.67% 34,00% 100,00%
kceresztii =

informaléds :;::;ﬁ:’“ sajtét nem 49,34% 33,55% 100,00%

Kit Interetet nem hasznilo 41,67% 41,67% 100,00%

ik televiziét nem hasznilé 33,06% 26,53% 100,00%

e ridiét nem haszadld 45.83% 34.72% 100,00%
keresztii =

informaléde g;::::’“ sajtot nem 45,30% 35.47% 100,00%

Harom v. Gbb | [nternetet nem haszndlo 0,00% 40,00% 100,00%

cis | televizidt nem haszndld 30.00% 40,00% 100,00%

keresztill rédiét nem haszaals 41,75% 40,78% 100,00%
csatornin =

informaleds g;::::’“ sajtot nem 36,86% 11,97% 21,17% 100,00%

17. tablazat
Egyes kommunikdcios csatorndat nem haszndlok hitelességi értékelése
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A 17. tablazatbdl megallapithatd, hogy fliggetleniil attol, hogy a valaszadok hany csatornan
keresztiil informalodnak, a televiziét nem hasznalok mindsiilnek inkabb szkeptikusnak
(54,92%, 53,06%, 50,00%), amelyb6l kovetkezik, hogy a televizio, mint csatorna még mindig
fontos hitelességi hirforras és ezt komoly figyelmeztetd jelként kell kezelni. A nyomtatott sajtot
nem hasznaldok elutasitd hozzaallasa szintén magas, ami ezek értékét noveli. Az internetet nem
hasznalok korében a kozépvélemény a dominans (42,11%, 41,67%, 40,00%), ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vilaghalé adta lehetdségek, ugymint a legszélesebb kori tdjékozodas és
informaci6 hidnya valdban bizonytalansagot eredményez a lakossag korében.

A kutatds rédmutatott arra, hogy egy adott csatorndnak a nem hasznilatabol fakado
hatranyok nem jelentik automatikusan a hasznalatabol fakado eldnyoket a hitelesség megitélése
szempontjabol. Ezt mutatja a kovetkezO 18. tablazat, amelynek egyik szembetiinG adata az,
hogy az internetet hasznalok szkeptikus aranya mennyire magas (53,51%; 46,05%; 37,35%).

Ugyanakkor az internet haszndlata a bizonytalanok taborat csokkenti (ez konvergens a 12.
abra kovetkeztetésével).

Egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a tekintetben is, hogy minél t6bb kommunikacios
csatornat hasznalnak, annal inkabb mutat kiegyensulyozott értékeket a szkeptikus, a kozép- és
az elfogadd véleménycsoport. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valaszadok szdmara az egyes

14 14 I4 ” . /4 - rer 4 M r r
csatornak nem konkuralnak egymassal, hanem erdsitik a lakossagi tajékoztatas hitelességét.
Egyes ikdcids csatorndt biztosan 2Sk hi Szi értékalése
Inkabb f;b'“"l““““ Kozép- | Inkibh elfogads |5
Informaciés szokisok S vélemény (%)
(kevéshé érzi ) | (hitelesnek érmy) | ¥
hitelesnel)
Eav Internetet hasznild 33.51 30,70 15,79 100,00
&Y televiziot haszndle 26,67 50,00 23,33 100,00
e [ radit haszndls 100,00 0,00 0.00 100,00
informileds | Cyomtatottsajtst 0.00 0,00 0.00 0.00
hasznald
e Internetet hasznild 46.05 34.65 19.30 100,00
Commestcigs  leleviziot hasznld 1398 37,17 18,85 100,00
csatornin keresztiil radiét hasznild 4583 37.30 16.67 100,00
informdlidg | VSO st 66,67 16,67 16.67 100.00
5znald
Hivom v oy | Iatemetet haszadls 3735 1096 21,69 100,00
o ieis, | tsleviziot haszadls 35,96 41,01 23,03 100,00
coatorndn keresaril | T2dict haszndld 34,62 41,03 2436 100,00
informalods | 1Yemiatott sajict 36,51 36,51 26,98 100,00
hasznils

18. tablazat
Egyes kommunikdcios csatorndt biztosan haszndlok hitelességi értékelése
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

HADTUDOMANY, XXXIV. EVFOLYAM, 2024.EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



23

A 13-14. abrékon, a 17-18. tablazatokbol kiindulva lathatd, hogy az egyes kommunikicids
csatornak miként hatnak a tajékoztatas elfogadasara vagy elutasitd megitélésére.

Az elfogadébb hozzéallds vizsgalata a téjékozédasi szokdsok
fiiggvényében (%)

26,98
2333

25
P
21,69 3,03
20 \
19,3
/ 18,85 16,67

15,79 16,67

24,36

Megoszlas (%)

=1 kommunikacids csatorna 2 kommunikécis csatorna

3 vagy tdbb kommunikaciés csatomna

13. dbra
Az elfogadobb hozzddllds vizsgdlata a tdjékozoddsi szokdsok fiiggvényében
(forras: Bene 2020 alapjan a szerzok sajat szerkesztése)

A 13. dbran a legelfogadobb, azaz a leghitelesebb kommunikacids csatornat vizsgaltuk. A
radidhasznalatot nem vessziik alapul, mert ennek a mennyisége alacsony, nem reprezentativ. A
valaszokbol adodoan, minél tobb kommunikacidés csatornan keresztiil tajékozodik valaki a
hirekrdl, annal elfogaddbb, és annal jobban tartja hitelesnek a tdjékoztatast.

- Az egy kommunikacios csatornat hasznalok a legszkeptikusabbak, kozottiikk 1. helyen a
radiohasznalat nem reprezentativ, a 2. helyen az internet all, valamint a 3. a televizio.

- A két kommunikacios csatornat kedvelSk korében: az 1. az internet, a 2. a televizio és
a 3-4. helyen egyforma ardnyban kovetkezik a radid és a nyomtatott sajto.

- A hirom vagy tobb kommunikécids csatornan tajékozodok hitelességi mutatdi szerint
az 1. helyen a nyomtatott sajt6 all, a 2. helyen a radio hirmiisorai, a 3. a televizio és a 4.
helyen az internet all. Ebben a csoportban csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak a
kommunikacios csatornak hitelességi aranyaiban.

Osszességében azok a valaszadok tartjak a legautentikusabbnak a tajékoztatdst, akik a
legtobb kommunikacids csatornan keresztiil informalédnak, valamint az is lathatd, hogy a
nyomtatott sajtot tartjak a leghitelesebbnek.

Szkeptikus hozzdallasa kommunikacios csatorna-felhasznaldsi szokdsok

szerint
100

4 66,67
53,51

B3 5
B
N 45,83 g
2 46,05 \\ — — \
&~ 37.35 7 36,51
z % : £ 3662
20 26,67
10
0 0
Internetet hasznal Televiziot hasznl Radibt hasznal Nyomtatott sgtot
hasznal
== 1 kommunik&cios csaorna - 2 kommunik&cios csatorna
3 vagy tdbb kommunikacios csatorna
’
14. abra

A szkeptikus hozzadllas a kommunikdcios csatorna-felhasznalasi szokdsok szerint
(forras: Bene 2020 alapjan a szerz6k sajat szerkesztése)
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A 14, abran a valaszadd lakossag részér6l a legkevésbé autentikusnak tartott
kommunikacids csatornakat rangsoroljuk:

- Az egy kommunikacios csatornat hasznalok a legszkeptikusabbak, kozottiik 1. helyen a
radiohasznalat nem reprezentativ, a 2. helyen az internet all, tovabba a 3. a televizio.

- Akét kommunikacios csatornat hasznald valaszadok a legkevésbé tartjak autentikusnak,
naluk 1. helyen a nyomtatott sajto all, 2. az Internet, 3. a radi6 és 4. helyen a televizio
hirmilisorai allnak.

- A harom vagy tobb kommunikdciés csatornan informalédé valaszadd lakossag
véleménye szerint a legkevésbé autentikus és ezzel az 1. helyen all az internet, 2. a
nyomtatott sajto, 3. atelevizid és a 4. helyen a radi6 4ll. Ebben a csoportban az aranyok
kozel azonosak, nincs drasztikus kiilonbség.

Azok a valaszadok, akik egy kommunikacios csatornat hasznalnak, alapvetden kevésbé
elfogadok ¢és kevésbé hisznek a tajékoztatas hitelességében. Az egy kommunikacios csatornat
hasznalok koziil az internetezOk a legszkeptikusabbak, de a két csatornan tajékozodok tartjak
legkevésbé hitelesnek a tajékoztatast. Az interneten elterjedt fake news, akar tényszertien, akar
vadaskodasként, hozzajarult ahhoz, hogy aldissa a tarsadalom bizalmat a hiraddsokban. Az
alhirek bizonyos legitimitésra tettek szert.'®

Osszességében szkeptikusabbak, mint azok a valaszadok, aki hidrom vagy tobb csatornan
keresztiil informalodnak. Ebbol az kovetkezik, hogy minél tobb helyrdl tajékozodik, annal
kevésbé valik szkeptikussa. A radio hasznalat a felmérés alapjanannyira alacsony, hogy az nem
reprezentativ. A szkeptikus internet hasznalok meghaladjak a szkeptikus tévé nézOk aranyat.
Minél tobb helyrdl érkezik az informacié anndl nagyobb az elfogadas és csokken a
szkepticizmus. Meglepd adat, hogy a két kommunikacios csatornat hasznalok a nyomtatott
sajtoban hisznek a legkevésbé.

Osszegzés, kivetkeztetések

A 2020. évi magyarorszagi tajékoztatasi optimalizacios vizsgalat minden generéciot feldlelt, és
fontos kovetkeztetésekre adott lehetdséget. Az Alpha generacid részvétele alacsony volt, amely
a fiatal koruknak tudhat6 be, és ebbdl fakaddan valaszaik sem a koruk, sem a részvételi aranyuk
miatt sem voltak relevansak. Megitélésiink szerint a Veteran generacio inkabb az idés korabol
fakado internetes ismeretiik hianya miatt, mig a Z generacido mas iranya érdekeltsége és
elfoglaltsaga miatt képviselte magat viszonylag alacsony szamban.

Az eredmények alapjan a Z generacio, bar alacsony részvételi arannyal rendelkezett,
kiemelkedden fontos eredményeket mutatott a hitelesség terén. A média a Veteran generacio
mellett a Z generédciot tudta a legkonnyebben befolydsolni, és az internetet tekintették a
legautentikusabb hirforrasnak.

19 Flood 2017.
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A generaciok kozott a Baby Boom generacio volt a legelutasitobb, amit az Y és az X
generacio kovetett. A Veteran generdcionak alacsony részvételi ardnya volt, és a valaszadoik
fele kozepesnek értekelte az autenticitast.

Az Osszegzés azt mutatja, hogy azok, akik tobb kommunikacids csatornan keresztiil
tajékozodnak, tartjak a leginkabb autentikusnak az informaciot, és a nyomtatott sajtot tekintik
a leghitelesebbnek. Ugyanakkor meglep6 moddon azok, akik mindkét tipusi csatornat
hasznalnak, a nyomtatott sajtoban hisznek a legkevésbé.

A valaszadok tobbsége kozepesnek értékelte az autenticitast, ami azt mutatja, hogy ezt a
csoportot kdnnyen befolyasolja a média, kiillondsen a Z €s a Veteran generacio tagjait. Ez két
sz¢lsOséges generacidt érint, ahol a fiatalok az ijmédia modern csatorndira hajlamosak, mig az
1ddsebbek a hagyomanyos kommunikacios eszkozoket preferaljak.

A tobbpilléres tdjékoztatas tehat elengedhetetlen az autenticitds szempontjabol. Az
eredmények megerdsitik, hogy nincs abszolut hiteles informaciés csatorna, és ennek
hitelességét barmilyen okbol megkérddjelezhetd, legyen az generdcidos szokis vagy
dezinformacio. A hitelesség pszichologiai tényezOket is magaban foglal, és a hirek higgadt
kozlése, a médiatorzitas, a fake news, tovabba a deepfake elkeriilése kulcsfontossagn a
tajékoztatas hitelességének megbrzése érdekében. Ezért szakmailag ¢és kommunikicids
szempontbol felkésziilt szakemberek segitségével ndvelhetd a hitelességi szint, és ez az
informaciot nyujtok, valamint a lakossag érdeke is. Mindehhez sziikséges ¢€s kulcsfontossagu a
lakossag bevondsa, a kiilonboz6 generdciok informacids szokdsainak iddszakos
nyomonkdvetése, valamint informacids igényeinek felmérése.
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