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A Zrinyi Mikl6s (1620-1664) 4ltal 1661-ben emelt Zrinyi-Ujvar épitésének, ostromanak,
elfoglalasanak és lerombolasanak torténetét mar szimos tanulmanyban bemutattdk
a kutatok. Ezek az irdsok — az eddig ismert adatok alapjan — képet adnak a koriilmé-
tunk olyan értékeléssel, ami részletesen foglalkozott volna Zrinyi Miklds egy igen
el6re mutaté javaslataval, ami talan esélyt adhatott volna a hatékonyabb védekezésre.
Nevezetesen azzal, hogy a Kanizsa aldl visszavonulé csapatok ne a Mura talpartjan,
hanem a vér el6tt htizodé magaslatokon foglaljanak védékorletet.

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ennek a javaslatnak az elényeit és hét-
ranyait vegytiik sorra, anélkiil, hogy itéletet mondanank az adott pillanatban megszii-
letett dontésekrol.

KULCSSZAVAK: Zrinyi—f]jvér, Zrinyi Mikl6s, ostrom, varvédelem, torok habora

Rethinking the Defences of Novi Zrin

The history, siege, fall and destruction of Novi Zrin have been discussed in numerous
scientific publications. Based on currently available sources, these studies showcase the
circumstances and the controversial views about the fortress. However, no study has detailed
the innovative proposal of Miklds Zrinyi that perhaps could have given chance for a more
effective defence system. The idea was that the troops withdrawing from Kanizsa should
setup a defensive perimeter at the high ground in front of the fortress instead of the other bank
of the River Mura.

This article aims to analyse the advantages and disadvantages of this proposal without
judging the decision taken at that time.
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A Kanizsa ostromét félbehagy6 keresztény sereg 1664-ben Zrinyi-Ujvar! ala érkezik,
nyomaban a torok csapatokkal. A keresztény csapatokat vezetd Zrinyi Miklos, Peter
Strozzi és Wolfgang Hohenlohe kozott vita alakul ki arrdl, hogy atkeljenek a Muran,
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1 [rasunkban igyeksziink kovetkezetesen hasznalni a Zrinyi-Ujvér kifejezést. Ez nem allasfoglals az
er§sség milyenségérdl, hanem a 2003-ban megjelent kiadvany (Zrinyi 2003) sz6hasznélatanak atvétele.
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vagy a var eldtti platot szalljak meg. Zrinyi az ut6bbit javasolja, de vezértarsai allaspontja
er&sebbnek bizonyul. A tanulmany célja, hogy azidg, a terep, az er6k és eszk6zok szam-
bavételével, helyszini adatfelvétellel megvizsgalja Zrinyi felvetését. Nem Zrinyi igazat
kivanjuk bizonyitani, a helyzetet akarjuk elemezni. Az adatok és koriilmények 6sszeve-
tése alapjan az elényok és hatrdnyok bemutatasara toreksziink. A nemzetkézi szakiro-
dalomban is elfogadott modszertan alapjan? torténik az elemzés, felhasznélva tizenot év
kutatésainak eredményeit és tapasztalatait Zrinyi-Ujvar kornyékérsl A tanulmany horvat
nyelven is elkésziil, varva a horvat kollégak véleményét is.

Igen sokat profitaltunk azokbdl a miiszeres elemzésekbdl, amelyek rendelkezé-
siinkre allnak, és amelyek az elmult években mér bizonyitottak hatékonysagukat:
drén, LIDAR, talajellenallas-mérés, tavérzékelés, talajmechanikai vizsgalatok (mocsa-
rasodés vizsgalat). A var el6tti platé helyszini bejarasat és felmérését kovetSen lehe-
tévé valt a tereplépcss digitalis megjelenitése. Ezt kiegészitette a Visszafoly6-patak
volgyének dronnal torténd fényképezése, a korabeli 4gytk és 16fegyverek (muskétak)
ismerete, illetve gyakorlati vizsgalata a helyszinen korhii replikakkal végzett 16ki-
sérletekkel, valamint a rendelkezésre 4ll6 irodalom feldolgozasa.

A vér épitésérdl el6szor 1661 nyaréan tesz emlitést Zrinyi egy levelében.* Mivel
a var torok teriileten épiilt, komoly bonyodalmakat okozott Bécs és a Porta viszonyé-
ban. Zrinyi batorsagat és kezdeményezd készségét bizonyitja, hogy a bécsi udvar
elézetes jovahagyasat mell§zve, erét és eszkdzt nem sajnalva belevagott az épitésbe.

Avar elhelyezkedését és a kornyezet leirdsat nem keriilhetjitkk meg. Zrinyi-Ujvar
a Mura foly6 bal partjan, Nagykanizsatél délnyugatra, légvonalban 16 km-re, Légradtol
északkeletre 3 km tavolsagra, az északnyugati fekvésti Szent Mihaly-hegy utols6é
dombjan helyezkedett el (1. dbra).

A vdr fekvése és védhetdsége

A vérat északrol és nyugatrél a Mura, keletrdl a Zrinyi altal épitett halasté védte,
egyediil a var el6tti, délkeletre 1év6 platd adott lehet&séget szabélyos ostromra. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a torok talerd egyidejti felvonultatdsa erGsen korlatozott,
egy 200 m széles savra sziikiil. Ez a torok tiizérség tiizének hatékonysagat is befolya-
solta, hiszen nem volt képes minden oldalrél I6ni a vérat.

Ahhoz, hogy minél teljesebb képet kapjunk a var védhetSségének helyzetérdl,
érdemes attekinteni a kortarsak értékelését. Zrinyi Mikl6snak igen kedves és fontos
volt ez az er8sség, hiszen épitésében személyesen is részt vett, és amikor a hely kiva-
lasztasarol irt, a kovetkezdkkel érvelt: ,...az a hely pajzsa vagy béstydja az egész
Murakoéznek, s6t Szlavonia egész hatarvidékének, innen le a Drdvan keresztiil, és aki
ura ennek a hegynek, ura a Murakéznek és annak a két folyonak, a Muranak és
a Dravéanak.”” Benne van ebben a mondatban a hazajaért és sajat birtokaért is

2 A modszer nem ismeretlen a tudomanyagban, szamos elemzést olvashattunk az eltelt id6ben hasonl6
helyzetek Gjragondolaséarél. Lasd Scott, Fox 1987; Sivilich 1996; Négyesi 2003.

3 Hausner, Padédnyi 2012; Hausner, Németh 2019.
Zrinyi Mikl6s levele ismeretlennek, Martianez, 1661. janius 28. Zrinyi 2003, 725.
5 Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak, Légrad, 1661. julius 5. Zrinyi 2003, 726.
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1. dbra.
Zrinyi-Ujvdr elhelyezkedése

(Forras: Perjés Géza vazlata® alapjan készitette a szerzd)

aggodo, arrdl felel6sséggel gondoskodni akaré katona minden elkotelezettsége.
Ugyanakkor benne van a hegy (Szent Mihaly-hegy) stratégiai jelent6ségének felmu-
tatasa is.

A kortérsak véleménye mar megoszlott Zrinyi-Ujvar megitélésében. Raimondo
Montecuccoli csaszari févezér szerint ,A hely azért volt jelentéktelen, mivel sem
arka, sem fedett Gitja, sem formdja, sem szarnyai nem voltak, a védvonalak nagyon
rovidek voltak, az épitési szintvonal alacsony és lejtds, a f6ldtoltés magas és nagyon
keskeny volt, és egy magaslat mégis uralta, amelyen a torok feldllitotta iitegét.
[Tovébba az er6don] beliil nem volt f6ld és hely, mindkét oldalan nyitva allt, mivel
a falakat nem vezették el a vizig, hanem ezek és a viz kozott nyilast hagytak. Ezért az
els§ pillanattél az utolséig egyforman fenndllt a veszélye annak, hogy kézitusdban
elfoglaljak. [A hely] a meredélyek és az kozeli dombok miatt még kitérésekre sem
volt alkalmas, sztik volt, kevés embert tudott befogadni anélkiil, hogy azok egymas-
nak ne okoztak volna kényelmetlenséget, és ne akadalyoztdk volna egymast, am
e csekély er6 nem volt elegendd az erdd védelmére. Amikor valaki bement a varba,
meg kellett kérdeznie, tulajdonképpen hol van az er6d; a katondk kozonségesen juh-
akolnak hivtak.””

Gualdo Priorato udvari torténetir6 az I. Lip6t csdszarrdl irott munkéjaban sza-
mos, masutt nem talalhat6 részletet ismertet, jollehet, minden bizonnyal sosem latta

6 Perjés 1965, 97.
7 Montecuccoli 2019, 214.
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az er6dot: ,...ez egy nagyon gyenge hely volt, amely a hegy emelkeddje felett
helyezkedett el, a foly6 felé. Osszesen két kicsiny foldbéstyaja és két nagyon sziik
oll6ja volt, azok is foldbdl, amelyeket vastag, Osszeldncolt gerendak tartottak.
Tovabba az arok tovében teljesen kérbe volt véve paliszaddal, amelyben [ti. az rok-
ban] a kurtina el6tt egy ravelin volt. A foly6 fel6l nem zérta le mas, csak egy paliszad
és kicsit lejjebb egy masik, amely a hidat védte. Ez utébbi barkakbdl allt, a végében
egy redoute-tal, amelyben koriilbeliil 50 gyalogos fért el. A var keriilete nem volt
tobb mint 300 1épés, de bent sem volt tobb a védekezésre, mint koriilbeliil 300 ember.
Az 6sszes hadmérnok, aki latta és az 6sszes katonai vezetd, aki megfigyelte, a kozvé-
leménnyel ellentétben azon a véleményen volt, hogy a var nem felel meg arra, hogy
egy formalis ostromnak ellenalljon, de még egy nagyobb ellenséges rohamnak sem
tudna ellenéllni, ha elvinnék mellgle a sereget, amely megtarthatna.”®

Esterhazy Pal lefrasat is meg kell emlitentink, hiszen ott volt az ostromnal és
a torokok elvonuldsa utdn bejarta a romokat és az ostromteriiletet. Mars Hungaricus
cimfi latin nyelvi torténeti m{ivében nem sokat foglalkozik ugyan a var lefrasaval, de
a vararokrol, a varat északrol 6vezd torodl és a Mura védelmi szerepérdl emlitést tesz,
rdadésul egy szinezett térképvazlatot is csatolt (2. dbra). Hatranyként 6 is megemliti,
hogy a var f6lé magasod6 hegyekrdl agyuval bel6hets a var. ?

Erdemes Wolfgang Julius Hohenlohe véleményét is ismertetni. Kiillonosen érde-
kes ez annak fényében, hogy a korabeli leirds szerint Zrinyi és Hohenlohe viszonya
mar a téli hadjarat alatt sem volt mentes a konfliktusokt6l. Hohenlohe temetési
beszédében — feltehetGen Hohenlohe Gtmutatasanak megfelel6en — sz6 sincs fejvesz-
tett visszavonuldsrdl és Zrinyi-Ujvar helyzetének, védhetSségének gyengeségeirdl.
G. Etényi Nora igy interpretdlja a német nyelvii halotti prédikacié erre vonatkozé
részét: ,Kanizséat szabalyszeri ostrommal, gondosan kialakitott kozelit§ arkokkal és
agyusancokkal vivtak. Egy mindent mérlegel$ haditandcs utdn azonban gy haté-
roztak, hogy a nagyvezir seregeinek kozeledése miatt fel kell hagyni az ostrommal,
igy szabalyos rendben, az agyukkal és a municiéval elvonultak, s a Mura partjan
Zrinyi-Ujvarnal taboroztak le. A Zrinyi altal épitett var a kereszténység védébastya-
jaként hatékonyan védekezett a jol felszerelt nagyveziri térok seregekkel szemben.
Hohenlohe ezzel is elismeri Zrinyi Miklésnak, mint katondnak és hadvezérnek
a jelentdségét.”1” Arnyalja a képet, hogy ez a temetési beszéd 1699-ben irédott, 35
évvel a torténések utan.!!

Azt is érdemes tudnunk, hogyan lattadk a varat és kornyékét az ostromldk. Evlia
cselebi torok utazé személyes tapasztalatait vetette papirra, hiszen részt vett az ost-
romban és az azt dvezd harcokban. Leirdsa — noha nem mentes a nyilvanvalo ttlza-
soktol — képet ad Zrinyi-Ujvar allapotardl.'? Evlia erdds és arnyas foldnyelven allo,

8 Idézi Domokos 2011, 758.
9 Esterhazy 1989, 162.
10 G. Etényi 2008, 447.
11 Erdemes ennél a pontnél idézni Kelenik Jozsef véleményét, melyet a publikéci6 atnézése soran meg-
osztott a szerzvel. Véleménye szerint forditasb6l ad6do tévedés arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
Hohenlohe temetési beszédében egyfajta Zrinyi-kultusz jelenik meg.

12 Cselebi 1985, 572. Cselebi tevékenységérsl 1664-ben és Zrinyi-Ujvér ostromanak leirdsardl lasd még
Sudar 2012a.
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2. dbra.
A Mura és a halasto elhelyezkedése Zrinyi-Ujvirndl

(Forrés: Esterhdzy vazlata'® alapjan készitette a szerzd)

fabol épiilt varrol ir, melynek tomésfalai tekintélyt parancsolnak. Magassaguk dtven
r6f (38 m), szélessége dtven 1ab (15 m), a var falait az ott n&tt €16 fak erdsitik. Hét bas-
tyaja agytkkal megrakva, a var arka sziniiltig tele vizzel. A Muran 6tven hajo tartja
a hidat, melyen at 6zonlik az utanpoétlas a varba. A var keriilete haromezer-hétszaz
lépés (2 600 m), kozepén, az udvaron egy kit.

Azt hogy a var bevétele nem volt egyszerti, mutatja Evlia cselebi elbeszélése az
ostromrodl. A cementmésszel megerGsitett tomésfalak — noha allandé6 agytzasnak vol-
tak kitéve — alltdk az ostromot. A falak ,a fejnagysidgt golyokat méz gyanant ették”,
anélkiil, hogy kiilonosebb kart szenvedtek volna. A véltakoz6 sikerrel folyé ostrom
azonban lassan, de biztosan a tdimadok térnyerését hozta. Noha a védSk a minden ren-
delkezésiikre all6 modszert és eszkozt bevetettek, gy&zott a talerd és az erésség elesett.

Miés torok forrés is utal Zrinyi-Ujvar milyenségére. A Fazil Ahmed pasa, nagyve-
zér szolgélataban allt Erzurumlu Oszman dede kronikaja szerint: ,Mivel az emlitett
var két oldalan viz volt, a falak pedig agyagbol és tomésbdl késziiltek, nagyon tartds
és erSs var volt.”1*

13 Esterhdzy 1989, 160-161.
14 Sudar 2012, 179.
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A Zrinyi-Ujvdr ostromit kozvetleniil megel6z6 események

Az el6zmények bemutatasat a téli hadjérattal kezdjiik, hiszen ez volt a kivalt6 oka annak,
hogy Zrinyi a varra és magara htizta a torok hadjaratat. A katonai mtivelet 1664. januér
21-én indult meg, csticspontja az eszéki hid felégetése volt, februdr 2-an. A zar6 esemény
Segesd elfoglalasa februédr 13-an, majd Zrinyi hazatért Csaktornyéra februar 15-én.

Azzal, hogy a téli hadjarat soran felégette a hidat és tobb torok erdsséget is elfog-
lalt, Zrinyi megteremtette a feltételeket Kanizsa visszafoglaldsdhoz. Tudta, hogy
nincs sok idejiik, hiszen a térok az eszéki hidat gyorsan helyreallitja, és nagy erével
jelenik meg Gjra a hadszintéren. Az id6, a gyorsasag meghatdrozo lesz az ostrom
sikere szempontjabol. Februar 17-én levelet irt Wesselényi Ferenc nddornak, mely-
ben igy fogalmazott: ,Most, avagy soha nem ronthatja, vagy legaldbb tantorithatja
meg Gfelsége az ottoman hodot; de ha sokdig tandcskozunk, ezt is, akit cselekedtiink,
elvesztegetjiik.”!® Félelme nem volt alaptalan, hiszen az udvarban megint nem tud-
tak gyors dontést hozni. Marcius 18-an Lip6t végre engedélyt adott az ostromra,
de err6l Zrinyi csak marcius 28-4n értestilt. Mindekozben Gjabb és Gijabb tanacskozé-
sokon foglalkoztak az ostrom sziikségességével, vitat okozott a vezetés kérdése is,
amelynek végén kompromisszumos javaslatként kozos parancsnoklast fogadtak el:
Strozzi csaszari generalis az 6rokos tartomanyok, Hohenlohe a rajnai szovetség kato-
nait, Zrinyi Mikl6s a horvat és magyar seregeket vezeti.'°

Mindehhez 20 600 katona (magyar—horvét csapatok 7400 {8, csaszéariak 7000 f&,
rajnai szovetség 5000 f& és bajor csapatok 1200 f5).1” Kanizsa ostroma végiil 1664.
aprilis 28-an vette kezdetét. Az ostrom napi kudarcai, a felszerelés gyengesége,
az ellatas bizonytalansaga, és a had megosztott vezetése miatt kodolva volt a kudarc.
Ahogyan Zrinyi a Vitéz hadnagy cimii munkéjaban irta: ,Egen két nap, egy orszagon
két kiraly, egy hegyben két oroszlan, egy hadban két kapitainy nem lehet. Mindjart
romlik az a had, ahol kett6 vagyon, az irigység nem engedi nekik egyetérteni, az ész-
nek kiilonbsége nem hagy egyet parancsolni.”!®

A torok sereg, Kopriiliizdde Fazil Ahmed vezetésével, méjus 14-én atkelt a hely-
reallitott eszéki hadihidon. Az ellenség kozeledtének hirére a keresztény csapatok
vezetSi — stlyos bels§ vitdk utdn — gy dontottek, hogy befejezik az ostromot és
Zrinyi-Ujvarhoz vonulnak vissza. Kanizsa ostromat janius 2-an adjak fel Zrinyiék.

A vezet8k széthtizdsa ranyomta bélyegét a visszavonuldsra, és a tovabbi donté-
sekre is, hiszen ,Nincs akkor az embernek masuvé esze, mikor a maga felével vagyon
egyenetlensége.”"”

15 Zrinyi 2003, 769.

16 Ennek oka az volt, hogy a csaszar személyesen csak a Habsburg csalad tartomanyaibdl és kirlysagai-
bol kiéllitott csapatok folott gyakorolhatott jogkort. A birodalmi csapatok parancsnokat és teljes veze-
tését a birodalmi gytilés szavazta meg. Ahhoz, hogy a sok részbdl 4ll6 sereg miikodjon, a birodalmi
gytilésen a csaszar és a valasztok/rendek megegyeznek a kozos féparancsnok személyében. A szovet-
ségi csapatok felett a Rajnai Szovetség rendelkezett, a csaszar is legfeljebb kérhetett a Szovetségtol,
ami aztdn utasitotta a parancsnokat, jelen esetben Hohenlohe-t. A birodalmi gytilés és a Szovetség csa-
patamak kozos, valasztott fGparancsnoka Montecuccoli lett. Ez politikai dontés volt. Igy egyediil
6 kapott teljes joghatésagot minden csapat felett.

17 Perjés 1965, 356.

18 Zrinyi 2003, 330.

19 Zrinyi 2003, 288.
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Zrinyi igy emlékezik a visszavonulasrol az I. Lip6t csdszarnak 1664. jalius 17-én irt
Emlékiratdban: ,akarva-nemakarva veliik egyiitt kellett futnom.”” Hans Christian
Gller hadbiztos szemtantként arrdl ir, hogy a parancsnokok — maguk is kudarcnak
érezve a meghatralast —, egyhangtlag dontottek a visszavonuldsrol (3. dbra). Ez a futas
aztan egyiitt jart azzal, hogy a felszerelés egy része is odalett, és a csapatok visszavonu-
lasa is rendezetleniil zajlott.?! Ebben a helyzetben kellett egy gyors dontést hozni arrdl,
hogy — tdmaszkodva Zrinyi-Ujvarra — hol foglaljanak tj védelmi vonalat.

A hegyen vagy a tillparton?

Zrinyi allasfoglalasa egyértelm volt, amikor a visszavonulds sordn donteni kellett az
4j allasokrol: ,Mert amikor arrdl volt sz6, hogy most hol iissiink tabort, én minden-
képpen azt javasoltam, hogy a gyalogségot helyezziik el a hegyen, az én varam el6it.
Mert igy Kanizsit még mindig bizonyos mértékig megszallva tartottuk volna,
Zrinyi-Ujvart és a Murat biztositjuk és naponta nagyon j6 alkalmunk lett volna,
hogy rontsuk az ellenséget. De csak a levegének beszéltem. Atkeltiink a Muran
és alacsony, nedves vidéken iitottiink tabort, a hegyet pedig atengedtiik az ellen-
ségnek.”?

Elvetik Zrinyi Mikl6s javaslatat, és nem szalljak meg a Zrinyi-Ujvér el6tti magas-
latokat. Atkelnek a Muréan, amivel nagyobb biztonségba keriilnek a keresztény erdk,
de egytttal be is zarjdk magukat a folyé mogé. Ezzel elveszik a kezdeményezés lehe-
tésége, ami kedvezé feltételeket teremt az ostromlé torokoknek.

A hegy stratégiai jelent6ségét mar Walter Leslie, a vend végvidék f6kapitanya is
felismerte. 1661-ben ugyanis azt javasolta egy jelentésében, hogy az dsszevont csapa-
tokkal timadjik meg a Zrinyi-Ujvar alatt gyiilekezd torok sereget (azaz mérjenek
megel6zG csapast a torokre), vagy pedig a magaslaton Zrinyi-Ujvar erédje mellett
allitsanak fel egy hadtestet és védjék meg a munkalatokat és a varat.

Teljes egészében egyet kell értenem Négyesi Lajos véleményével, hogy a keresz-
tény csapatok a Murédn valo atkeléssel és a sancrendszer megépitésével, valamint
Zrinyi-Ujvér védelmével hatékonyan tudtak ellenallni a torok timadasoknak. Persze
ezzel parhuzamosan — taktikai és stratégia szinten egyarant — a hegy atengedésével,
lemondtak a kezdeményezésrdl is és csak kovették az eseményeket.

A Mura jobb partjan bedsott keresztény csapatokhoz jinius 15-én érkezik meg
Montecuccoli — teljes felhatalmazéssal, immar egyszemélyi vezetSként —, és kész
helyzettel szembesiil. Montecuccoli véleménye az volt, hogy nem elonytelen a bal
part megszéllasa (azaz a Zrinyi-Ujvar el6tti magaslat elfoglalasa). ,Az ellenség
kovette seregiinket, amely Zrinyi er§djéhez vonult vissza, és arra kényszeriilt, hogy

20 Zrinyi 2003, 852.

21 Magyarazat lehet a Kanizsa aldli visszavonulés eltéré minGsitésére, az eltéré hovatartozasu és eltérd
csapatnemhez tatoz6 katonak latdsmodja. Ez is lehet az oka Hohenlohe korabban idézett véleményé-
nek, miszerint a visszavonulds ,rendezett” volt, mig Zrinyi ilyen szavakat hasznal: ,rendezetlen, z{ir-
zavar, sok minden elveszett” (Zrinyi 2003, 852-853).

22 Zrinyi 2003, 853.
23 Domokos 2012, 46.
24 Négyesi 2017, 343-356.
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atkeljen a Mura jobb partjara, a torokoknek juttatva az el6nyt, amelyet az erdd jelen-
tett, amelyben elrejt6zhettek, illetve egy dombot, mely révén uralhattak a Mura tal-
partjat [azaz ahol a keresztény sereg taborozott], tovabba a sik utat, amely nagyban
megkonnyitette a var elleni tdimadésukat, [de ugyanakkor] megnehezitette és akada-
lyozta [az ostromlott var] felmentését.”*

A folyo6ra tamaszkodé védelem, illetve az atkelés, mint dsszetett man&ver nem
volt ismeretlen elGtte. 1638-ban az Elba atkelGit Grizte csapataival, amikor a Johan
Banér vezette svédek egy varatlan mandverrel nem ott keltek &t, ahol vartak. Ennek
eredménye az lett, hogy szamos parancsnok — koztitk Montecuccoli — is fogsagba
esett. 1658 telén G vette at a teljes lengyelorszagi csdszari haderd irdnyitasat, immar
tdbornagyi rangban. A tél folyamén a svédek csaknem egész Daniat megszalltak, és
ostrom ala vették Koppenhagat, ezért és az ellatasi problémak miatt Montecuccoli
még a tél vége el6tt megindult elleniik. Szigetrdl szigetre szoritotta vissza az ellenséget,
nagy tapasztalatot szerezve az 4tkelési és partraszlldsi miiveletek terén.?

Az erdviszonyok dttekintése, létszdam, tiizérség, hadrafoghatdsig
Létszdm

A Zrinyi-Ujvér ostromanak koriilményeit elemzg irasok eltér létszamokat adnak
meg, mind a keresztény, mind a muzulman erékrél. Ennek oka egyrészt az ismere-
tek hidnya, masrészt az az altalanos megfigyelheté jelenség, hogy a torténetiras min-
dig joval magasabb 1étszdm adatokat ad meg, mint a val6sag.

Perjés Géza szerint a sikeres varostrom feltétele a 10-15-szoros talerd.”” Ez
Zrinyi-Ujvar ostroma soran biztosan nem allt fenn, hiszen a legnagyobb térok 1étsza-
mot emlit§ lefrasok szerint az ostrom els§ napjaiban sem volt tobb mint 60 000 {&s
torok sereg a var el6tt.”

Zrinyi Kanizsa ostromarol jelent majus 9-én az uralkodénak, amikor is 30 000
vitéz keresztény harcosrol ir, akik a siker zalogét jelentik. Ugyanakkor az I. Lip6tnak
sz010, jalius 17-ei Emlékiratdban igy fogalmaz: ,a megigért tizenharomezer gyalogos
katona nem érkezett meg. Kezdetben ugyanis Strozzinak volt ezerdtszadz katonaja,
Spicknek ezerkétszdz, mert a tobbi Radkersburgban és Ferslangfeldben maradt,
Spaarnak ezerkétszaz, a Liganak négyezer, 6sszesen tehat hétezer-kilencszaz. Bar
ezekhez jarult késébb kilencszaz bajor és végiil Munfort ezredes alatt ezerhétszaz
ember, mégis csak tizezer-dtszézan voltak.”? Ugyanitt 20 000 fdre teszi a beérkezd
torok csapatok erejét.>”

Janius 27-én Zrinyi-Ujvér alatt kelt levelében — két nappal Montecuccoli érkezé-
sét kovetSen — Gjra kitér a létszamra: ,...mar annyi magyar és német csapattal

25 Montecuccoli 2019, 212.
26 Montecuccoli 2019, 12.
27 Perjés 1965, 362.

28 Négyesi 2017, 348.

29 Zrinyi 2003, 851.

30 Zrinyi 2003, 852.
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rendelkeziink, hogy nem pusztan a sziikségtdl kényszeritve, hanem j6 méddal is
Osszecsaphatnank az ellenséggel. Van ugyanis koriilbeliil hiszezer magyar és horvét
valamint ugyanannyi német katonank, s ezzel a szdmmal, ha nem is muljuk feliil az
ellenség erejét, de egyenldek vagyunk vele.”*! Nyilvan ez a 1étszdm mar tartalmazza
a Montecuccolit kisér§ vagy vele érkezd erdket is. Ugyanakkor Montecuccoli azzal
haritja el Zrinyi siirgetését a timadasra, hogy be kell varni a még tton 1évé erdket,
tobbek kozott a badeni herceg segélycsapatait.

Zrinyi a torok erSk nagysagat — az elfogott torokok vallomasaira hivatkozva —
harmincezerre teszi az uralkodénak janius 27-én irt levelében.>>

Esterhdzy — a felderitd jelentésekre alapozva, a nagyvezér erejét 20 000 f&re
becsiili, amikor azok Pécsnél vérjék a segédcsapatok beérkezését.® A sajét erst agy
itéli meg, hogy az — a folyamatosan beérkez& erdsitéssel — ,mar akkora volt, hogy ha
nem is multa feliil az ellenség erejét, kétségkiviil agy latszott, hogy felér azzal...”**

Banlaky Jozsef hadtorténeti dsszefoglaldsa szerint: ,A sikertelen ostrom alatt
a harom sereg mintegy 1000 f6nyi veszteséget szenvedett. Elvonulaskor a német csa-
patok létszama még mintegy 12 000 fényi gyalogsagra és 2500 fényi lovassagra
ragott; ehhez a magyarok és horvatok mintegy 5000 f&nyi létszdmat hozzaadva,
osszesen 19 500 fényi dllomanyt nyeriink.”*® Ugyanott a torok csapatok 1étszamat is
megadja, mégpedig 40 000 f&ben.

Perjés Géza is foglalkozik az erék dsszehasonlitasaval. Az 6 szamvetése szerint
20 600 f6s a keresztény sereg, amely Kanizsa ostromdban érintett, tehat j6 alapnak
tekinthet6 a Zrinyi-Ujvarhoz visszavonul6 erdk felmérésénél. Ebbdl a magyar—horvat
csapatok 7400 f6t, a csaszari er6k 7000 f6t, a rajnai szovetség csapatai 5000 {6t, a bajor
csapatok 1200 f6t szamlaltak.*® Ugyanitt késébb arrdl ir, hogy Montecuccoli érkezése-
kor Zrinyi-Ujvarnal a keresztény sereg létszama 30 000 £6 koriil van, mig a torok sereg
100 000 f6t szamlal, melynek kozel harmada gyenge harcértékd, gyiilevész népség.”

Domokos Gyorgy is kitér Zrinyi-Ujvar épitésérdl és ostromardl készitett 2011-ben
készitett tanulmanyédban a létszamra, a kovetkezSképpen: ,Az erSsitések pedig
kezdtek sorban beérkezni. Montecuccoli mar eleve nyolc ezred élén vonult be, 18-an
kovette Gket Feldmarschall Sparr egy dragonyos- és egy horvat ezreddel, majd 19-én
német lovassdg, valamint Nadasdy és Batthyany tobb ezer magyar katona élén,
végiil 27-én Zrinyi Péter egy dragonyosezreddel és tobb ezer végvari katonaval,
mintegy 6000 f&vel. Sziikség is volt e csapatokra, mert a hirek szerint az ellenség lét-
szadma is folyamatosan nétt.”*® Utébb, egy masik miivében azt mondja, hogy jtnius
végére 36 000 keresztény allt szemben a 40-60 000 fére becsiilt oszman sereggel. ¥

31 Zrinyi 2003, 787.

32 Zrinyi 2003, 788.

33 Esterhazy 1989, 156.
34 Esterhazy 1989, 163.
35 Bénlaky 1940, 245.
36 Perjés 1965, 356.

37 Perjés 1965, 368.

38 Domokos 2011, 765.
39 Domokos 2021, 410.
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A keresztény erdk létszamaval kapcsolatban figyelemre mélté Hans Christian
Galler hadbiztos jelentése, amelynek fotojat Kelenik J6zsef bocséjtotta rendelkezé-
siinkre. A Grazbdl kikiildott hadbiztos emliti a keresztény sereg létszaméat. Ugyanak-
kor, mivel a hadbiztos nem katona volt, a feladatai inkdbb logisztikaiak, diplomé&cia-
iak és politikaiak voltak, igy ez inkabb tekinthetS egy elméleti 1étszdmnak. Kelenik
véleménye szerint: ,Valdszintisithet§, hogy a Kanizsa aldli visszavonulds utan
ennyien nem voltak Zrinyi-Ujvar alatt. A magyar-horvét-szlavon végvari katonak

mentek vissza a varaikba, mert féltették

a helyeket a portyazoktol. A német-osztrdk Qule o ) il P
gyalogsadgnal rengeteg volt a beteg. A német N tf—’f-rj? X
lovassdgnal meg nagyon sok katonanak e (ke - F 4
nem volt lova. Noha ez az egyetlen forras- ' i ﬁf
adat a visszavonulds kezdetén a létszamra, Q,];'ﬁ%fw f@fmgﬁ% fa&«;:’j
a 1.<aotikus helyzet miatt, ember nem volt, a%ﬁ iy jg;j;ai :43‘.;;%4. s
aki pontosan tudta volna mennyien voltak o

Osszesen.”
A hadbiztosi jelentés idézett szovege
(Kelenik Jozsef forditasaban) a kovetkezd:
,Hans Christian Géller hadbiztos jelen-
tése, 1664. junius 1. délutan 5 drakor a Kanizsa
alatti tdborbdl.

. azutan tobb katonasag, agy lovon,
mint gyalogosan, ami rendelkezésre 4llt volna,
(nem volt, mint) a most meglévS gyalogsé-
gunk, mindent egybevetve 12000 emberb6l
all, a lovassag — szintén mindent belesza-
molva — 2500 ember, a veliink 1évé magyarok,
a végvidékiekkel egyiitt 5000 ember...”*’

Ez igy nem tobb (inkabb kevesebb), -

mint 19 500 f&, tehat nekik kellett volna fel- 3. dbra.

fognl az uldozé toerOk elsg Csapésait és Hans Christian G[jllerjelentése
megtartani a Zrinyi-Ujvar el6tti platot. (Forras: Kelenik Jozsef kozlése)
Tiizérség

208 2

Ami a tlizérséget illeti — mint meghatarozé tényezdjét a sikernek —, kevés ismerettel
rendelkeziink. Keresztény oldalon a Kanizsa ostromakor haszndlt tiizérség mind-
sége annyira gyenge volt, hogy arrdl tobb leirdsban is megemlékeznek. A kanizsai
ostromrol tudodsitéd levelében Zrinyi arra panaszkodik, hogy a bombak és granatok
rossz mesternél késziiltek, igy koran, a leveg6ben robbantak fel, semmi kart nem

40 ,...dan nur mehrer Manschafft, sowohl zu Pferdt als Fueff, verhandten weren, unsere ietzige
Infanteria alle in allem bestehet 12M Man, und die Cavallarie 2500 Man auch in allem, die Ungern in
beysambt, sambt denen Granitzern in die 5M Man...” Hans Christian Galler hadbiztos jelentése 1664.
janius 1. délutan 5 érakor a Kanizsa alatti tdborbdl. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv,
AFA 1664-6-3b £579r.
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okozva az ellenségnek.*! A rendelkezésére bocsajtott agyukrol pedig igy ir: ,Nagy
baj volt az is, hogy varakozasunk ellenére és mindnyajunk csodélkozasara, agytink
néhany l6vés utan annyira kiégtek és megrongalodtak, hogy amikor sziikség volt az
dgyftlizre, szinte egyéltalan nem tudtuk hasznukat venni.”** Joggal feltételezhetjiik,
hogy ezek az 4gyuk a kovet§ eseményekben — igy a Zrinyi-Ujvarnal jatsz6do
védelmi harcokban semmilyen mdédon nem vettek részt.

Négyesi igy fogalmaz a Zrinyi-Ujvérat ostroml6 torokok tizérségi erejérdl: ,...a to-
rokok a vérral szembeni plato keleti oldaldn, a térok jobbszdrnyon 4 ostromléveget
helyeztek el... A nyugati oldalon a balszarnyra 3 ostromagyt... Az ostromlévegek-
kel a varat, a platé peremén felallitott nagyszamua 2-3 fontos l6veggel pedig a Mura
kanyarulatat és a Drava kozti teret 1ovették.”*?

Erdekes informéciot kozol egy torok forras, amely arrél sz6l, hogy a Kanizsét fel-
menteni igyekvd csapatok nem vitték magukkal a tiizérséget.** Ebbdl kovetkezen
joggal feltételezhetjilk, hogy Zrinyi-Ujvarnal — legalabbis a torokok beérkezését
kovet6 els6 napokban —nem allt a timadok rendelkezésére ostromtiizérség. Erre utal
az is, hogy Zrinyi-Ujvar l6vetését a kezdetekben csak néhany, Kanizsardl hirtelen;jé-
ben athozott agyuval kezdték meg. Ezek janius 10-én érkeztek meg, sszesen hét
darab, ami utdn megkezdddhetett Zrinyi-Ujvar mddszeres ostroma is. Esterhazy Pal
kitér arra, hogy a térok csapatok parancsnoka — miutan hdrom nap mulva koveti
amegfutott keresztény eréket — tdbort ver a var el6tt és ,parancsot ad, hogy agytsan-
cot épitsenek a keleti bastyaval szemben, s onnan a harmadik napon ranksiiti dgyit,
de Kkart nekiink alig okoz.”*®

Musztafa Nihadi 17. szazad végén irt kronikdjaban a Mura jobb partjan beasott
keresztény csapatokat tdmado torok tiizérségrdl ezt irja: ,A nagyvezir pedig egy
dombra — ahonnan az 4rkokat be lehetett latni — bastyat épitett, s az uralkodéi tabor-
ban 1év6 120 zarbuzéant és sahi kolomburnat ott helyezte el.”*¢ E16bbi nyomait megta-
laltuk a terepen is, ahol a kiskaliberi mezei agytk szamos ott hagyott 16vedéke
kertilt el, jellemz&en 1,2 kg tomegtiek. A nagy ostromlévegek 16vedékeit a sancban
talaltuk meg, ahol a varat véds lovegek alltak.

Mas torok forrdsok is megerdsitik a fenti adatokat.”” Ezek szerint az ostrom meg-
kezdéséhez Kanizsardl hozattak 7 db séhi agytt, melyekbdl négyet az egyik, harmat
a masik szdrnyon helyeztek el. A keresztény tabor ellen 120 db zarbuzant és sahi
kolomburnat allitottak fel a platé peremén emelt bastyéra.*®

Terepi kutatdsaink soran szdmos mozsdrbomba, dgytgoly6 és repesz keriilt
elé. Abbdl indultunk ki, hogy a varban talalt 16vedékek jellemz&en torok, mig az

41 Zrinyi 2003, 780.

42 Zrinyi 2003, 851.

43 Négyesi 2017, 349.
44 Sudar 2012, 183.

45 Esterhazy 1989, 162.
46 Sudar 2012, 177.

47 Sudar 2012, 182.

48 Kisebb mezeil6veg volt az oszmén forrasokban kolunburna, kolumburna, kolunburina, kolumburina,
kolunburuna stb. névalakban el6fordulé agyd. Agoston 1992, 195.
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ostromtertileten talalt Iovedékek jellemz&en keresztény agytukbol szarmaznak. Mivel
korabban mar meghataroztuk a vér és az ostromteriilet hatarait, igy ez a megkozeli-
tés vallalhato kovetkeztetéseket ad. A fellelt 16vedékek értékelése soran az ostrom
sordn haszndlt 4gytk milyenségére kerestiik a vélaszt.

Méreténél fogva kiemelkednek azok a mozsdrbombdk, amelynek nyomait
mindkét oldalon megtalaltuk. A leletek kozott van egészben megérz6dott bomba
(26 cm atmérdjt, 58,5 kg tomegti) és nagyobb repeszek egyarant. Ezeket 300 1épés
tavolsagon beliil alkalmaztédk, meredek roppélyaval 16ve at az ellenség térfelére. Elfo-
gadva a szakértdi véleményt, Jacob von Holst helyszinrajzdn mutatjuk be a varost-
rom soran alkalmazott tiizérség elhelyezkedését és feladatait.*’

Megitélésiink szerint az ostromrol késziilt dbrazolason jol azonosithat6 a torok
mozséaragyuk lGallasanak nyoma, melyet a képen az 6-0s és 7-es szammal jelolt nyi-
lak mutatnak. A Mura meredek partjanak magaslatara telepitett és a ttlparton 1évé
keresztény allasokat lefogo titegeket az 1-es, a varat tdimado iiteget a 2-es, 3-as és 4-0s
nyilak mutatjak. Az atkel6t az 5-0s titeg tdmadta. A varat védd iitegek nyilvanvaléan
a varfal védelmében helyezkedtek el, onnan 16ve a torok tiizérséget és a tAmado csa-
patokat (8-as és 9-es nyil, 4. dbra). A terepi kutatdsok soran taldlt leletek megerdsitik
Holst abrazolasat, hiszen a jel6lt helyeken nagyobb szamban keriilt el agytgolyo,
repesz, illetve muskéta golyo.

A torok ostromsancok teriiletén szdmos nagy méret(i mozsadrbomba repeszét talal-
tuk meg, ami azt bizonyitja, hogy a véddk rendelkeztek ilyen eszkozzel. A mérések azt

\
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4. dbra.
Az iitegek dbrdzoldsa és elhelyezkedése Holst vdzlatin
(Forras: Jacob von Holst vézlata alapjan készitette a szerzs)

49 Domokos 2008, 145.
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mutatjak, hogy a véddk fegyvertaraban 35, 30, 27, 25, 19 és 16 mm atmérdjti, vékony
és vastag falti bombakat kilové mozsarak voltak.” Ezt erdsiti az a torok forrés is,
amely igy fogalmaz: ,Ezért a méltésdgos szerdar parancsira, a benne 1évd
(ti. Zrinyi-Ujvarbél) egy darab 11 okkas kolunburnét, a hat darab sahi zarbuzan
agyut és a harom darab bombavet6t a hozzajuk tartozé hadszerekkel egyiitt kivon-
tattdk, s a korabban Kanizsa varabodl elhozott hét darab baljemez agyuval egyetem-
ben Kanizséra kiildték Sket.””!

Avér teriiletén kevesebb repesz keriilt el6, de azok bizonyitjak, hogy a tamadok is
rendelkeztek mozsarakkal, ha nem is akkora szamban és méretben, mint a védsk.

A kutatasaink sordn elSkertilt agytgolydk elhelyezkedése, mennyisége és tomege
tobb altalanosithat6é kovetkeztetést is lehetdvé tesz. Mar utaltunk a kiskaliber(i mezei
agyuk nyomaira (1-es jelzésti teriilet), de hasonlé kapaszkodot adott a viszonylag kis
tertileten elSkertilt, 6 db 6,1 kg tomegti l16vedék (3-as jelii teriilet) és a 3 db nagyobb,
11,4 kg tomegti 16vedék (2-es jeld teriilet) szérédasa (5. dbra).

Utobbi kett6 a varvédd titegek helyét segitett azonositani, amelyek kiemelt célpont-
jai voltak a torok tiizéreknek. Azt, hogy nem otthagyott, esetleg elgurult 4gytgolyokrol
van sz0, bizonyitja, hogy 80-100 cm mélységbdl keriiltek elS. Az ostromteriileten eddig
kevés, 0sszesen 2 db agytgolyo keriilt el6, igy a véddk iitegeirSl nem tudunk altala-
nosithat6 adatokat adni.

.
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5. dbra.
Az dgyiigolyo leletek alapjin azonositott teriiletek

(Forras: készitette a szerzd)

50 Négyesi 2019, 183.
51 Sudar 2012, 187-188.
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A varban 1év6 4gyuk szamérol kevés informaci6 4ll rendelkezésiinkre. Egyes
lefrasok 24 agytrdl szélnak,” mig egy masik harom mozsarat, hat konnyebb agytt és
egy csatakigy6t emlit.>®

Hadrafoghatdsdg

Erdemes az utobbi megjegyzés kapcsan arrdl is sz6lni, hogy onmagéban a rendelke-
zésre all6 1étszdm még nem jelenti a harcérték teljességét. Figyelembe kell venni
a csapatok hadrafoghatdsagat, felszereltségét, harci moraljat. Ezekre is taldlunk uta-
lasokat, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Elséként vessiink egy pillantast a torok csapatok allapotara. A fSer6k majus
14-én érkeznek be a hadszintérre, amikor atkelnek az eszéki hadihidon, letudva
a Zimony-Eszék kozotti 150 km-t. Ez napi 30 km-es iitemnek felel meg, ami igen tisz-
teletre mélté ebben a korban, még akkor is, ha sajat teriiletiikon meneteltek. Ezt
koévetSen azonban lelassul a menetiitem, hiszen Szigetvarra méjus 25-én érkezik,
ami a 85 km-en 7 km/nap tavolsdgnak felel meg. A Szigetvart6l Kanizsdig terjed6
70 km teljesitésére 7 nap sem volt elegendd, mert hiszen tudjuk, hogy a keresztény
sereg csak a janius 2-an hagyta el Kanizsa kornyékét, mégpedig anélkiil, hogy 6ssze-
csaptak volna. A hadszintéren mutatott menetteljesitményt minden bizonnyal az
ellenséges és Zrinyi téli hadjaratdban elpusztitott teriilet hatdrozta meg. Nem értiink
tehat egyet Banlaky véleményével, aki mindezt egy bizonytalan, lelki kétségekkel és
kiizdelmekkel kiiszk6d6 vezetésnek tudja be.” Ugyanakkor a 300 km-es menet biz-
tos, hogy nem novelte a torok erSk frissességét, ellatottsdgat és harckészségét.

Utébbira Evlia cselebi is utal Zrinyi-Ujvar ostromanak leirasakor. Az elhtiz6d6
ostrom miatt a tdimadok lelkesedését célzott jutalmakkal kellett novelni. ,Azonban
a var &rzésében, a katonasag fegyelmezésében, harcra buzditasaban, a csata megkez-
désére val6 lelkesitésben mi azoknal hatrabb vagyunk. Ebben a tekintetben 6k iga-
zan pératlanok.”

A keresztény sereg allapota is hagyott kivannivalét. Zrinyi I Liptnak a Zrinyi-Ujvar
alatti tdborbdl jinius 27-én kiildétt levelében azt irja a Mura jobb partjan tdborozé kato-
nakrol: ,A mi seregiink ellenben nemcsak azéltal veszit értékébdl, hogy semmit sem
tesz, hanem betegségek miatt nem latott mértékben fogyatkozik és az élelem hidnya
is teljesen tonkreteszi. Ezenkiviil a magyar és horvat katondk, akik sohasem kaptak
semmiféle fizetést, nyolc napnél nem tudnak tovabb itt maradni, mert csak kenyeret
hoztak magukkal; én, amim csak volt, mindent szétosztottam eddig nekik.”%®

Zrinyi — talan kolt6i véndjabdl is kovetkez&en — kiilonods gonddal figyelt a kato-
nak mentalis helyzetére, melynek egyik fontos dsszetevdje az élelemmel val6 ellatas.
Igy ir err6l a Vitéz hadnagy cimi munkajéban: ,Nincsen ura a gyomornak, szolgaja
penig mindenik. Az éhség és szomjtisag rontja el a hadakat inkabb, hogysem az erd.

52 Haller 2016, 55.

53 Hammer 1979, 475.
54 Bénlaky 1940, 249.
55 Cselebi 1985, 588.
56 Zrinyi 2003, 787.
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Azért vigyazz, kapitany, és jol vess oly gondot, hogy evvel ne kellessék harcolnod,
mert vészed nagy karat.””’

Montecuccoli véleményét a csapatok harcértékérsl Domokos Gyorgy idézi egyik
munkajaban: ,...a téli pécsi lovaglas ezer szenvedésével, Kanizsa sikertelen ostroma,
mely felemésztette a régi katonasag legjobbjainak tobbségét, tovabba az allandé ta-
madasok és betegségek félelemmel és rettegéssel toltotték el a sereget; a folyamatos
és szlintelen harc, amely lélegzetvételnyi id6t sem hagyott a katonaknak, teljesen
lerongyolta a ruhazatukat és legyengitette testiiket és lelkiitket. Mindez minimélisra
csokkentette a régi katondk szamat, az Gjakkal viszont alig lehet érdemlegeset kezde-
ni, mert [harci] helyzetben inkdbb megzavarodnak, mint a régiek, mivel nincs
tapasztalatuk; még arra sincsenek kiképezve, hogyan kell vinni a fegyvert, nemhogy
hasznalni.”>

Montecuccoli, amikor janius 15-én Zrinyi-Ujvar ala érkezik, a kovetkezd helyzettel
szembesiil: ,A sereg siralmas allapotban volt, csaknem valamennyi tisztjét6l megfosztva,
mivel tobbségiik megsebesiilt vagy megbetegedett, és nagyon legyengiilt. A varat és
a folyami atkel6t tobb mérfold hosszii szakaszon kellett védeni, mikozben a megfogyat-
kozott szam legénység nem tudta egymast véltani az allasokban... Hidnyoztak a hadi-
és az élelmiszerkészleteink, és ha Stajerorszég az ottani katonasdgot még békeiddben is,
amikor az ellenség messze volt, csak nagy faradsag &ltal tudta ellatni, hogyan tudta
volna hat megtenni ezt most, amikor a rémiilet minden lelket megszallt, ilyen nagy lét-
szamu katonasag esetén, a torok hadsereg szeme lattara?”® Arnyalja ezt a képet az
a tény, hogy Montecuccoli el6re biztositani akarta magat az esetleges kudarc miatt, igy
a helyzetet stilyosnak mutat6 lefrés ennek el6készitése is lehetett. fgy ir: ,Ezenkiviil sza-
momra nem tlint méltdnyosnak, hogy nekem kelljen befejezni azt, amit mas kezdett el,
hogy olyan alapokon kelljen tovabb épitkeznem, amelyeket mas rakott le. S azutan
milyen jogon kovetelhetném magamnak a dicsséget, ha a dolgok jol alakulnak? Vagy
ha rosszul {itnek ki, miért nekem kellene a szégyent viselni?”®

A Szent Mihily-hegy stratégiai helyzete

Montecuccoli idézett gondolatai szerint Zrinyi-Ujvéarnél ,a foldtoltés magas és nagyon
keskeny volt, és egy magaslat mégis uralta, amelyen a torok feldllitotta iitegét”.
Ha azonban magunk elé tessziik a térképet, azt 1atjuk, hogy ez az uralas messze nem
egyértelmd. Alapul véve a kor tiizérségi eszkdzeinek hatésos 16tavolsagat,® érdemes
megnézni egy Zrinyi-Ujvar kozpontt (szintvonal 154,5 m), 600 m sugart teriiletet
a mértékado iranyokba (6. dbra).

Azt latjuk, hogy észak-kelet és észak-nyugat felé a szintvonalak ezen a tdvolsagon
nem érik el a 140 m-t sem. Egyediil a Szent Mihaly-hegy platdja emelkedik dél felé,
azaz valoban a vér szintje f616tt vannak a szintvonalak. Ugyanakkor ez az emelkedés

57 Zrinyi 2003, 320.

58 Domokos 2011, 760.

59 Montecuccoli 2019, 213-214.
60 Montecuccoli 2019, 213.

61 Domokos 1986, 79.
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6. dbra.
Zrinyi-Ujvdr 600 m-es korzetének magassdgi viszonyai
(Forras: 1:10 000-es térkép 1969 alapjan készitette a szerzd)

300 m-en alig 3,5 m, mig 600 m-en 8,5 m. Az ostrom abrazolasai a varat timado torok
tiizérséget 300 m-re teszik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Szent Mihaly-hegy pla-
téjanak elfoglaldsa meghatarozo volt a tiizérségi ttiz hatékonysaga szempontjabol.
Ugyanakkor a platé emelkedése a var f61é nem volt olyan mértékii, amely miatt az
védhetetlenné valt volna. Jol latszik ez a 7. dbrin is. Talan ez is oka annak, hogy az
ostromrél fennmaradt forrdsok sehol nem utalnak erre a tényre. Alapjaiban az sem
valtoztatja meg véleményemet, hogy az iitegeket ebben a korban féldsancra helyez-
ték el, ami Gjabb néhany métert jelenthet.®*

A Visszafolyoé-patak vélgyének jellemzoi és azok hatdsa

Zrinyi Mikl6s azzal, hogy visszaduzzasztotta a Visszafoly6-patakot, tobb célt is elért.
Egyrészt komoly vizi akadalyt hozott 1étre egy 56 000 m>-es halasté kialakitésaval,
amivel kozel 600 m-es hossztsagban és atlagosan 100 m szélességben lezarta a var
megkozelitésének egy fontos terepszakaszat. Ezzel parhuzamosan hosszabban
elmocsarasitotta a patak volgyét, amit a vizimalmok miatti duzzasztas is segitett.
Azaz a volgyben olyan miiszaki zarat hozott létre, amely jelentSs mértékben akada-
lyozta a csapatok szétbontakozasat. A dron felvételén jol latszik, hogy a Cserepesi
malom gatja, egy viszonylag hosszu és széles szakaszon duzzasztotta vissza a vizet,

62 Montecuccoli 2019, 141.
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7. dbra.
A Szent Mihdily-hegy emelkedése
(Forras: készitette Kallai Attila)

8. dbra.
A felduzzasztott patak nyomai a Cserepesi malom gitjinil
(Forras: készitette a szerzd)

ami miatt ma is mocsaras az adott terep (8. dbra). Felmeriilhet a kérdés, hogy az ost-
rom idején &llt-e mar a malom gétja, azaz létezett-e a feltartéztatd hatas? A terepen
végzett kutatdsok sordn a felszin kdzelében tobb, korabeli muskéta 1ovedéket is tall-
tunk, ami arra utal, hogy a gat mar akkor is létezett.®®

63 Négyesi Lajos legtijabb kutatasai alapjan azt a véleményt képviseli, hogy ez az épitmény nem malom-
gat, hanem egy korabeli 6rhazhoz tartozé féldsanc.
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A Szent Mihily-hegy megkozelitésének lehetdségei

Ha vetiink egy pillantast a méasodik katonai felmérésre, azt latjuk, hogy a Vissza-
folyo6-patak volgye még 150 évvel késébb is nehezen jarhat6 at, végig mocsaras
(9. dbra). Az is latszik, hogy mar a volgy megkozelitése sem egyszerti, patakvolgyek,
meredélyek szabdaljak a Visszafoly6-patak jobb partjat, igy a szétbontakozas akadé-
lyokba titkozik. Ez pedig a bal partot védé er6knek kedvez, hiszen koncentraltabb és
hatékonyabb tiizet tudnak vezetni.

A Szent Mihily-hegy befogaddképessége

Nem végezhetiink teljes elemzést, ha nem vizsgaljuk meg a Szent Mihély-hegy alkal-
massagat a csapatok befogadédséra. Ehhez érdemes Zrinyi Miklds szdmvetését alapul
venni, melyet a Tdbori kis trakta cim{ mtivében végzett. Anélkiil, hogy a részletekkel
foglalkoznank, elfogadjuk, hogy egy 24 000 f6s hader6 (18 000 gyalogos, 6000 lovas)
befogadasahoz taborozasra, 1,5 km széles és 500 mély teriiletre van sziikség.
A Zrinyi-Ujvér el6tti platé — abban a méretben, ami figyelembe veszi a jarhatésagot
és a szdrnyak természetes védelmét — kiterjedése kényelmesen lehet6vé teszi egy
ekkora hader befogadasat: keriilete 6,79 km, teriilete 1,79 km? (10. dbra). Ez egy 2km
hosszti, a var el6tt 200 m, tavolabb 500 mélységii teriilet.

Négyesi Lajos szamvetése — melyet rendelkezésiinkre bocsajtott — mas megkozeli-
tést hasznal. Az § szamvetése abbdl indul ki, hogy — szintén Zrinyi Miklds szamitasaira
alapozva — egy gyalogosnak 7 m?, egy lovasnak 20 m? teriilet sziikséges ahhoz, hogy
a tdborozas, valamint a harcrend felvétele gyors és hatékony legyen. Ezzel szdmolva
a 24 000 f&s haderdnek sziikséges teriilet 326 000 m?, azaz 0,326 km?. A vér dgytinak
hatésos 16tévolséga altal oltalmazott teriilet (600 m tavolsdgon) mintegy 0,2 km? ami
a hader6 kétharmadanak, elsésorban a gyalogsagnak a kozvetlen védelmét biztositja.

A terep és a biztonsag ugyanakkor azt kivanja, hogy a teljes keresztény haderd
elhelyezésével szamoljunk. Ha csak a gyalogsaggal szamolunk (ahogy Zrinyi is java-
solta) — amelynek egységeit a var titegei oltalmaznak —, megmaradva az el6bb alkal-
mazott adatoknal, ez 18 000 gyalogos elhelyezését jelenti, de meghagyva a 6000 f6s
lovassag mangvereihez sziikséges teret. Erdemes itt idézni Montecuccoli véleményét
a gyalogsag hadrendi elhelyezésérdl és a szarnyak védelmérdl.

»Néha a terep is képes a szdrnyakat fedezni, mivel azonban ez mozgasképtelen,
és nem koveti a csapatokat, csak annak segit, aki ki akarja varni az ellenség tamada-
sat, &m annak semmiképp sem, aki a tAmadéasnak elébe megy, vagy az ellenséget
a sajat allasaiban akarja megkeresni. A hadmiivészet segédeszkozeit azonban minde-
niitt alkalmazni lehet. Ha épp nincs semmilyen més eszkoziink, akkor osszunk ketté
egy zéaszlbaljat, amelyek igy, mivel egymas kozelében maradnak, minden iranyba
formélhatnak arcvonalat, a szarnyon levé muskétasoknak részben a kozépen iiresen
[maradt részen], részben oldalt adva helyet, ahol a tiizérség is fedezi Sket. Egy ilyen
zaszléaljat mozgd bastyanak is nevezhetiink, ahonnan éllandé, heves ttiz fogad min-
denkit, aki elolrsl, oldalrél vagy hatulrdl akarja timadni azt.”®*

64 Montecuccoli 2019, 69.
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Voliki Yazut

9. dbra.
A Visszafolyé-patak volgye a mdsodik katonai felmérés szerint (1819-1896)

(Forras: készitette a szerzd)

Mindezek mellett elkeriilhetetlen egy erds és mozgékony tartalék — dontSen
a lovassag — létrehozdsa a Mura jobb partjan. Ennek feladata, hogy a Légradtol
Kollatszegig terjed — a keresztény csapatok és a terep altal jol védett szakaszon ttl s,
legyen készen egy megkeriil§ torok manéver megakadalyozasara. Az 6sszpontosi-
tott tartaléknak készen kell lennie az esetleges atkelési kisérletek — erre ebben a felal-
lasban elsGsorban Kollatszeg felett, Kotoriba kornyékén lehet realitdsa — megakada-
lyozasara. Ennek tamogatasara rendelkezésre all a goérék (megfigyel§ Grallasok)
hélézata, amelyek a Mura mentén, egymadstél agyalovésnyi tavolsagra allnak.®

Erdekes adalék, ha hasonlé harcaszati helyzetet keresiink az adott korban.
Az egyik ilyen lehet, amikor 1649-ben a kozak-tatar seregek ostrom ald vették
Zbarazs varat. A véddk kozvetleniil a var el6tt alakitottak ki a véd&sancokat, melye-
ket sikerrel védtek, igy a varat is megovtdk. Nagyon hiien abrazolja ezt a filmes fel-
dolgozés, mely szabadon elérhet§ az interneten.®

Osszefoglalis

Kanizsa sikertelen ostroma komoly torést okozott Zrinyi Miklds lelkében. A téli had-
jarat sikerét kovetSen — annak eredményeire tdmaszkodva — latott hozza a torok
erdsség ostromahoz, bizva a sikerben. Sajnos az ostrom elSkészitésének elhtizédésa,

65 Végh 2022, 104.

66 Ogniem i Mieczem (Ttzzel-vassal). https:/www.youtube.com/watch?v=IoMzEPHeBgg
(Letoltés ideje: 2022. 10. 30. 2:30 perct6l.)
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10. dbra. )
A Szent Mihdily-hegy teriilete Zrinyi-Ujvdr elott

(Forras: készitette a szerzd)

a torok csapatok vartnal gyorsabb megérkezése visszavonulasra kényszeritette a keresz-
tény erdket.

Zrinyi-Ujvéar — melynek épitését és hatékonysagat sokan, igy Montecuccoli is
birdlta — most is bizonyitotta hasznossagat. Védelme alatt a keresztény csapatok
atkeltek a Muran és bedstak magukat a jobb parton. Ezzel nagyobb biztonsagba
kertiltek, de gyakorlatilag lemondtak a kezdeményezésrdl és lehetSséget adtak
a toroknek Zrinyi-Ujvéar kozvetlen ostromara.

Annak eldontése, hogy a var el6tti platé megszalldsa — ahogy Zrinyi javasolta —
hogyan véltoztatta volna meg az ostrom kimenetelét, nem szerepelt irdsunk céljai
kozott. Egyetlen célunk az volt, hogy segitsiink megérteni a Zrinyi Miklds javaslatéa-
ban rejlé lehetSséget. Ehhez végeztiik el a terep értékelését, a felek rendelkezésére
all6 erSk és eszkdzok dsszehasonlitasat.” Az értékelések azt mutattdk, hogy a vér
el6tti platé befogadoképessége megfelel6 mind méretben (mélység és szélesség),
mind atszegdeltségben. A szembenall6 félnél pedig nem volt meg a sikeres ostrom-
hoz Perjés Géza altal szamitott tilerd. Ugyanakkor — f6leg az els6 napokban, az erési-
tések beérkezése elStt — a platdé megszallasa esetén fennallt annak a veszélye, hogy
a lendiiletbdl érkezd torok csapatok beszoritjadk a keresztény erGket a Muraba.
Ez pedig mar hadaszati szintli veszteséget és vereséget jelentett volna.

67 Eziton koszonom meg Kelenik J6zsef, Négyesi Lajos, Hausner Gabor, Kallai Attila, Holecz J6zsef,
Magyar Istvan, Kocsi Janos Gyula, Hadz Aron kollégdimnak azokat az értékes tandcsokat, melyek nél-
kiil ez az irds nem sziilethetett volna meg.
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Erdemes feltenni azt a kérdést, hogy a var el6tt emelkedd platé miért nem volt el6-
készitve védelemre? Zrinyit nem zavarta az erGsség masok dltal felr6tt sebezhetSsége?
Erre az egyik vélasz az lehet, hogy Zrinyi nem tekintette befejezettnek Zrinyi-Ujvar
fejlesztését, annak épitését tobb iitemben — az id6 és a rendelkezésre all6 forrdsok
fiiggvényében — folytatni kivanta. Nem ritka ez az erddépitészetben, gondoljunk
csak a bels§ és kiils6 varak rendszerére.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy Montecuccoli elsédleges feladata az volt,
hogy lassitsa a torok el6renyomulasat, id6t biztositva a keresztény csapatok gyiileke-
zéséhez. Zrinyi-Ujvar védelme ebben az Gsszefiiggésben tehat eszkoz volt és nem
stratégiai cél. A stratégiai célt a francidkkal kib&viilt nemzetkozi hader§ Szentgott-
hardnal teljesitette be.

Zrinyi-Ujvér egy honapi ostrom utén elesett. Zrinyi nem vérta meg ezt a pillana-
tot, hazament Csaktornyéra. Eletének utolsé heteit ott toltotte, egészen november
18-aig, amikor egy tragikus vadaszbalesetben életét vesztette.
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