HADMUVESZET

Nagy Mikl6s Mihaly®

Clausewitz hadelmélete korunkban

DOI 10.17047/HADTUD.2023.33.2.30

Carl von Clausewitz hadelméleti rendszere a 19. szazad elején sziiletett, és napjaink-
ban is eligazodast nytjt a hadiigyben. Az egyetemes hadiigy minden id§szakéra érvé-
nyes téziseinek értelmezése napjaink magyar hadtudomanyéanak is feladata, mert
ezek az alapelvek determindljak a katonai gondolkodést. A tanulmany Osszegzi
a Clausewitz életmf{ivének korunk atalakul6 hadiigyében felértékel6dS legfontosabb
elemeit. Bemutatja 6 tételeit a katonai gondolkodasrdl, a praxis és a teéria viszonya-
o], a fegyveres kiizdelem torvényszertiségeinek és torvényeinek kérdéskorérsl. Ennek
kapcsan sz6l a hadiigy stratégiavitajardl, és bizonyitja a katonai gondolkodas két
szintjének létezését korunkban is. A tanulmany hozzajarul a mai magyar hadtudo-
mény Clausewitz-képének tudatos formalasadhoz és az elméleti kutatdsokhoz.

KULCSSZAVAK: Carl von Clausewitz, katonai gondolkodas, praxis, tedria,
torvényszertiségek

Clausewitz’s military theory in relation to recent years

Carl von Clausewitz’s military theory came into being at the beginning of the 19™ century
and has continued to serve as a guideline in the subject of warfare ever since. Being
a determining factor of military thinking, interpreting the primordial and omnipresent
theses in the history of military operation is an integral part of Hungarian war science. This
study aims to summarise chief elements of Clausewitz’s oeuvre and their relevance in recent
alternating military affairs. It provides an outline of Clausewitz’s thesis on military
thinking, the relationship between practice and theory and the governing forces of armed
combat. Based on the above mentioned elements, Clausewitz approaches a strategic debate on
warfare and determines a double layer of military thinking in contemporary military issues.
This essay attests to understand Clausewitz’s work in relation to current circumstances of
Hungarian military science and theoretical research.
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Bevezetés

Carl von Clausewitz (1780-1831) életm{ive és legjelentGsebb alkotasa, a Vom Kriege
két évszazada foglalkoztatja a gondolkoddkat. A szerzé alkotéi munkassaganak
megitélése elsGsorban a Vom Kriege befejezetlen voltabél eredSen nem egységes, és
értékelését meghatdrozza a késSbbi iddszakok hatalmi viszonyrendszere, politikai
élete, valamint az allamok kozotti kapcsolatok jellege is. Clausewitz gondolatainak
megitélését tovabb arnyalja az alkotasaival foglalkozok eltérd szakmai kotddése.
A szerteagazo és sokrétii vizsgalatok ellenére Clausewitz életmiivével kapcsolatban
mindossze két altalanosan elfogadott dllaspont alakult ki. Egyfel6l, hogy determinal-
ja a modern katonai gondolkodas egészét, masfeldl, hogy a Vom Kriege az eurdpai
tudomdny- és kultartorténet legjelentSsebb hatésti hadelméleti alkotasa.! JelentSsége
nem pusztan Clausewitz katonai, szakmai téziseinek tartalmabol, hanem a politikai,
a katonai és a tudoményos gondolkodasban jatszott szerepébdl is ered.> A Clau-
sewitz-szakirodalom béviilése bizonyitja, hogy a német katonai gondolkod¢ életmi-
ve korunkban is hadelméleti érték, és jelentGsége toretlen. Az a ,Clausewitz-rene-
szansz”, amelyrdl magyar kutatéja, Perjés Géza négy évtizeddel ezelStt irt,> még
mindig eleven. A Clausewitz-életm{i és a Vom Kriege irdnt megnyilvanul6 fokoz6dé
érdeklddés kapcsan meriilhet fel a kérdés: gondolatai sziiletése utdn immar két év-
szazaddal mennyiben lehetnek relevansak napjainkban? A hadtorténészek termé-
szetes szakmai érdekl6désén tal Clausewitz gondolatai mennyiben tarthatnak
igényt a modern hadelmélet figyelmére? Tanulmanyunkban e kérdésekre keresiink
valaszt a német katonai gondolkodé legfontosabb, maig haté nézeteinek szambavé-
telével. Munkankkal azt a hipotézist igyeksziink igazolni, hogy Clausewitz elméleti
szemléletmédja, elssorban katonai gondolkodésrdl irott megéllapitasai korunk at-
alakul6 vildgaban is eligazodast nytjtanak. Masik térekvésiink, hogy felhivjuk a ma-
gyar hadtudomanyi élet figyelmét a Clausewitz-kutatdsok eddiginél tudatosabb és
modszeresebb folytatdsanak sziikségességére.

A Clausewitz-kép

Az elmalt években és napjainkban a Clausewitz-életmtivel kapcsolatban t6bb évfor-
dulé is alkalmat adhat hipotézisiink vizsgalatara. Clausewitz sziiletésének és halala-
nak kerek évfordul6jan tal hazdnkban érdemes megemlékezni arrél, hogy négy évti-
zeddel ezel6tt, 1983-ban jelent meg a német katonai gondolkod¢ torténelmi alakjat
és munkassdgat bemutaté elss jelentds mi.* Nem utolsésorban éppen tiz évvel ez-
el6tt késziilt el a Vom Kriege harmadik magyar forditdsa.” Hasonl6 jubileumok

1 Clausewitz életmiive és benne a Vom Kriege jelent&ségérdl lasd: Hahlweg 1957, 1974; Paret 1993,
399-483.

Perjés 1983a, 415-437.
Perjés 1983a, 7.
Perjés 1983a

Clausewitz, 2013. Munkénk sordn a Vom Kriege magyar forditasai koziil a 2013. évit alkalmaztuk. A né-
met nyelvi kiadasok koziil a Werner Hahlweg széveggondozasdban publikalt, 1952. évi 16. kiadast
hasznéltuk, amely Clausewitz halalanak 120. évforduléjara — 1951. november 16. — jelent meg. Ahol fel-
tétlentil szitkséges volt, ott a Vom Kriege elsé kiaddsat is figyelembe vettitk, amely a Hinterlassene
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Clausewitz személye és miivei kapcsan tetsz6legesen sorolhatok. Ezek koziil a leg-
fontosabb a Clausewitz-r8l alkotott egész képet meghatarozd, mar tobbszor emlitett
Vom Kriege keletkezésének kétszdzadik évforduldja. A kézirat sziiletésének pontos
évszamat nem ismerjiik, j6llehet ez a modern Clausewitz-kutatasok egyik fontos té-
maja.® A miivon szerzdje egész életében dolgozott, mivel a napdleoni hadjaratokban
szerzett személyes élményei és tapasztalatai alapjan 6sszegezte a katonai gondolko-
das, valamint a hadm{ivészet alapjait. A korunkban é16 Clausewitz-képpel és a Vom
Kriege-hez ko6t6dd jubileummal kapcsolatban érdemes emlékeztetniink néhany
olyan kronoldgiai adatra, amely Ggy tlinik, elkeriilte az 1945 utéani legjelent&sebb
Clausewitz-kutatok’ figyelmét. Miutan Clausewitz egész katonai palyafutését és tu-
doményos munkassagat a Napdleon elleni habortk hataroztdk meg, érdemes a két

Mikozben Clausewitz minddssze tizenharom éves kordban részt vett Mainz ost-
roméban és megszerezte a Vom Kriege alapjaul szolgald elsé személyes haborts él-
ményeit, majd a békehelyorségi élet unalmaban autodidakta médon gyarapitotta
szakmai ismereteit,® a néla tizenegy évvel id&sebb Napéleon tistokosként tiint fel az
eurdpai politika szinpadan.” A fiatal Clausewitz figyelemmel kisérhette Napéleon
hadjaratait, amelyek az egyetemes katonai szakma egészét foglalkoztattak. Hatraha-
gyott alkotasai kozott talaljuk a Clausewitz-kutatok altal mérsékelt figyelemre mélta-
tott feldolgozasat az itéliai hadjaratrdl,'’ amely a Vom Kriege egyik elémunkalata le-
hetett csaktigy, mint tobbi értekezése is a koranak képét meghataroz6 habortakrol.
Ezek sorabdl Napoéleon oroszorszagi timadasa, és az 1815. évi hadjarat emelkedik ki.
Clausewitz gyakorld vezérkari tisztként mindkettSnek résztvevdje volt, igy a kor két
meghatarozo katonajanak pélyafutdsa a haborak valés kdzegében — ami a Vom Kriege
egyik jelentSs témakore —, dsszekapcsolodik. Mindezzel azt is llitjuk, hogy a Vom
Kriege keletkezéstorténete szinte az egész életét kitoltotte. Am ennek ellenére mégis
napjainkat tarthatjuk a Vom Kriege genezise jubileumi évtizedének. A Clausewitz
felesége, Marie von Briihl &ltal kozolt adatok szerint férje mar 1810-t61 foglalkozott
a kézirattal, de hosszabb-rovidebb megszakitasok utan a Hadiiskola (Allgemeine
Kriegsschule) élére tortént kinevezése, valamint a tiizérséghez tortént athelyezése
kozotti években (1818-1830) foglalkozott intenziven a Vom Kriege kézirataval.
1830-ban , Elrendezte feljegyzéseit, lepecsételte az egyes paksamétdikat, feliratokkal ldtta el
Gket, és fdjdalmas bilcsiit vett ettdl a szdmdra oly kedvessé vdlt foglalatossdgtdl”.'! A Vom

Werke des Generals Carl von Clausewitz tiber Krieg und Kriegfithrung cimf, 10 kétetb6l 4ll6 sorozat
1-3. koteteként jelent meg 1832-1834 kozott. Lel6helye ELTE Egyetemi Konyvtar Ee39

6 Kessel 1935, 1987; Rosinski 1935

7 Fabian 1957, Hahlweg 1969, Aron 1980, Schramm 1981, 1999, Perjés 1983a, 1988, Schossler 1991,
Paret 1993, 2017

8 Schramm 1981, 57-79.

9 Napoleon 1769. augusztus 15-én, mig Clausewitz 1780. jalius 1-jén sziiletett. Tarle 1957, 7;
Schossler 1991, 142.

10 E mitvek a mar hivatkozott, hatrahagyott alkotasokat koz16 sorozatban jelentek meg: Clausewitz 1833,
1833-1834, 1835a, 1835b.

11 Brahl 2013, 28-29.
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Kriege ma ismert szovege a Clausewitz halala (1831. november 16.) utan felbontott
~paksamétikban” talalt dokumentumokbdl all.

Folytatva a késébbi korok Clausewitz-képét meghataroz6, Napodleonhoz f{iz6d6
kapcsolat kronolégiai fejtegetését, érdemes hangsilyoznunk, hogy amikor Napdle-
on mar szamfizetését tolti Szent llona-szigetén (1815-1821), Clausewitz éppen akko-
riban fordul teljes erével a tudoményos munka felé. Szakmai tapasztalatait részben
a francia katonauralkodénak készénhette. F§ miivének papirra vetése nagy valdszi-
niiséggel mar Napoleon haldlat kovetSen tortént. A masik kronoldgiai adat a kultar-
torténet korébe tartozik. A késébbi két évszdzad katonai és politikai gondolkodésat
alapjaiban meghatarozé két katona lelkiiletében és szellemiségében a 18. szazad
gyermeke volt. Lefebvre Napdleonrél sz616 korrajzaban igy ir: ,a dolgozdszobdja csend-
jében a legboldogabb, céduldi és irattartdi kozott”."> Gondolkoddasa életkora elgrehaladté-
val egyre gyakorlatiasabba valt, de racionalista és filozofikus vonasainak keveredése
18. szazadiva teszi. A kor mindkét nagy katonai elméjére igaz, amit Lefebvre ir Napo-
leonrol: , Egydltaldn nem bizza magit az intuicidra: az érvelésre, a tuddsra és a mddszeres
erdfeszitésre timaszkodik”.'®

Az érvelés és az ismeret, valamint a rendszerezésre irdanyuld torekvés elemei ha-
tarozzdk meg az elmult kétszaz év Clausewitz-képét, amely a sokféle értelmezés
miatt egyaltaldn nem homogén. Ami altalaban egységes tényezd benniik, az a Vom
Kriege tartami ismertetésének és az értelmezésére iranyulé torekvés talsalya.

A f6 m{ — mintegy a kor hadtudomanyi ismereteinek kvintesszencidja — annyira
uralja a német katonai gondolkodérél és életmiivérdl alkotott felfogast, hogy kézben
olyan lényegi elemek torpiilnek el, mint Clausewitz gyakorl6 katonai tevékenysége,
a Vom Kriege el6tt frott miiveinek jelentSsége, vagy éppen a személyiségjegyei. A ro-
hamosan terebélyesed6 Clausewitz-szakirodalom alapjan a német katonai gondol-
kodé elsGsorban elméleti szakember volt, és emellett elenyészik, hogy alkot6i mun-
kassagéaban a praxis és a tedria szinte egyediilallé médon kapcsolédott egybe. A Vom
Kriege uralkod¢ tényezdje a 19. szdzadra, az els6 Clausewitz-biografidkra vezethetd
vissza, amelyek koziil két rovid alkotast érdemes kiemelniink. Els6ként Richard von
Meerheimb a 19. szdzad masodik felében megjelent reprezentativ német életrajzi
lexikonjaba frott nagy terjedelm szocikkét emlitjiik meg.'* Ebben a részletes életrajzi
adatokat kovetSen a Vom Kriege legfontosabb téziseinek tartalmi ismertetése
szerepel, néhol sz6 szerinti idézetek formajaban, minden Iényegre tor§ koncepcié
nélkil. Ezzel szemben a koncepciondlis feldolgozast a Clausewitz-kérdéskor tar-
gyalasaban kulcsszerepet jatsz6 Hans Delbriick biografiai tanulmanyéaban talaljuk
meg,'> ami természetesen nem zarja ki, hogy kortarsai kéziil mas ne fordult volna
a téma felé a rendszerezés igényével. Ami Hans Delbriick hadtorténészi munkéjat ki-
emeli a szazadfordul6 hasonlé vallalkozasai koziil, hogy 6 Clausewitzet elsGsorban
hadtorténetiroként igyekezett megragadni, és ennek kapcsadn szolt a hadelméleti
szerz$ —mint gyakorld stratéga — szakmai tudasardl is.'® Delbriick a katonai stratégiai

12 Lefebvre 1975, 73.
13 Uo.

14 Meerheimb 1876

15 Delbriick 1887

16 Delbriick 1887, 9-18.
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gondolkodés kultartorténetében alapmiinek szamité alkotasaval — amely el&szor
1900-1920-ban jelent meg -, tisztazta Clausewitz felfogasanak lényegi elemeit
a hadviselés kettds jellegét — a kifarasztast (korlatozott célt) és a megsemmisitést — ille-
téen. Ezzel utat mutatott a késébbi korok katonai szdmara is. Delbriick Clausewitz-
tanulmanyédban éppen azt az elvet emelte ki, amely a késébbi Clausewitz-biog-
rafidkban &ltalaban alig jelenik meg, hogy Clausewitz hadtorténelmi értelmezései-
hez — amelyekben olykor lelt pontatlansadgokat is —, feltétleniil sziikséges volt az ala-
pos stratégiai jartassag. Delbriick, aki a katondk szdmara mintegy felfedezte a Vom
Kriege lapjain szerepld, de nem elég hangstlyos kiféraszté hadviselést,'® Clausewitz
kortarsait idézve bizonyitotta Clausewitz-nek a gyakorlati életben szerzett érdemeit.
Ezzel az életrajzi adatolassal a Vom Kriege-t is elhelyezte az egész Clausewitz-biog-
rafidban.

Delbriick miiveit a katonai szakma nehezen értette meg,19 és ennek valddi okat
a Vom Kriege feliiletes ismeretében kell keresniink. E fontos hadtudomanyi alkotés
sajatos kultartorténeti jellemzdje, hogy a modern hadtudomany és hadelmélet teljes
egészében kevesek altal olvasott és még kevesebbek &ltal értett alapmtive. A katonai

sz s

Kriege hatdsa a mult szézad kozepére uralta az egész Clausewitz-képet,?! és olyan

szakmai tudomanyos vitdkat generalt, amelyek egy része maig lezaratlan. Ervénye-
siilt és érvényesiil az az allapot, amelyet egykori kutatonk, Perjés Géza is kulttrtorté-
neti ismétlédésként tett szova a hideghdbort utolsé évtizedének elején. ,Gyaniink
mindenesetre az, hogy megismétlddik mindaz, ami a mult szdzad mdsodik felében tortént: 1igy
hivatkoznak Clausewitzra, hogy annak alig van valami kéze a hadviselés elméletéhez és gya-
korlatdhoz — és magdhoz Clausewitzhoz is”.* Clausewitzre maig illik hivatkozni, amiként
a katonai tanintézetek kotelezd tananyagaként szokas nézeteit oktatni is,* és a politi-
kai életben gyakorta emlegetett szerz6. A diktatérikus politikai vezetSk rendszeresen
élnek fogalmaival, j6llehet azok tartalméat onkényesen valtoztatjak.?* Mindez jelentd-
sen torzitja a Clausewitzrdl alkotott képet, ami akadalyozza az egyetemes hadelmé-
let fejlodését.

Clausewitz magyarorszagi képe igazodik a nemzetkozi tendencidkhoz azaz
a Vom Kriege uralja, mikdzben egyetemes mércével mérve is jelentds eredmények
kapcsolédnak hozza. A nemzetkozi tendencidk érvényesiilése leginkabb a témavéa-
lasztasban figyelhet6 meg. Az egyetemes hadelméletben mindig vannak olyan
clausewitzi megallapitdsok, amelyeket egyes szakmai helyzetekre tobb kutato is ér-
vényesnek vél, és igy tematikdban és mondandéban egymasra erdsen hajazé tanul-
manyok sziiletnek. Az elmult masfél évtized aszimmetrikus habortira vonatkozéan

17 Delbriick 2003

18 Raulff 2003, XIX-XXVI.

19 Perjés 1983a, 438-448.

20 Guderian 1960, 412.

21 Hahlweg 1952

22 Perjés 1983a, 479.

23 Rid 2004, Kleyser 2014, Rose 1995
24 Kriiger 1968, Rose 1995, 85-127.
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ilyen tétel volt a habort ,kaméleon-jellege”, amely a Vom Kriege egyik amuigy is sokat
idézett szovegrészébdl ered, és amely épptigy feltlint a nyugati, mint a magyar szak-
irodalomban.®® A mindenkori kordivat érvényesiil a nem til terjedelmes magyar
Clausewitz-szakirodalomban. Ebb6l kiemelked6nek véljiikk Hardy Kalman Clausewitz-
dolgozatéat, amelyben a révid terjedelem ellenére is sikeriilt taldlé korrajzban elhe-
lyezni a Vom Kriege legfontosabb tartalmi elemeit.?® Az itt emlitett jelenségek a hazai
Clausewitz-kutatas felszinét jelentik, amely alatt sokkal tartalmasabb, nemzetkozi
jelent&ségli mélyrétegek htizédnak — bar alig esik sz6 réluk hadtudoményi éle-
tiinkben.

A magyar Clausewitz-kutatasok els§ jelentds sikere, amelyhez foghatdval nem
rendelkezik minden nemzet, a Vom Kriege hazai forditastorténetének eredménye.
A magyar hadtudoményban harom teljes szévegli Vom Kriege-forditassal rendelke-
ziink (1892-1894, 1961-1962, 2013), ami — tekintettel a szakmailag szinte megoldhatat-
lan atiiltetési nehézségekre —, hatalmas tudomanyos és szakforditdi teljesitmény. E ha-
rom nagy munka mellett érdemes megemliteniink masik két torzéban maradt fordi-
toi munkat is. Els6ként Raksdnyi Imre prébélkozott Clausewitz f6 miivének
atiiltetésével a 19. szazad elsS felében.” E munka jelzi a Vom Kriege hazai hatésat,
amely a mfi els6 megjelenését kovetSen néhany éven beliil érvényesiilt. A masik to-
redékes forditas Perjés Géza nevéhez kot6dik, aki felismerve a filolgiai értel-
mezés nehézségeit és az azokban rejlé szakmai lehet&ségeket, maga is forditott
Clausewitz-textusokat.®® A harom teljes forditas kapcsan azonban nem beszélhe-
tiink teljes sikerrdl, bar a szakmai teljesitmény kétségteleniil elismerendd, mert az
alapos forditéi munkahoz elengedhetetlen forditdi, nyelvészeti, hadtorténelmi és
f6ként hadelméleti eszmecsere elmaradt.

A magyarorszagi Clauseweitz-kutatdsok legjelent&sebb sikereit Perjés Géza
(1917-2003) érte el, aki elsGsorban hadtorténészként kozelitett a német katonai gon-
dolkod¢ alkotdsaihoz. Perjés mar a mult szdzad kozepén foglalkozott a Clausewitz-
kérdéskorrel, de kutatasai, amelyeket a habortt megértésére térekvd szociolégus-
ként folytatott, mintegy négy évtizeddel ezel6tt teljesedtek ki. Két konyve nemzet-
kozi szinten all6 alkotés. A Clausewitz (1983) cim{ kotete az életrajzi adatok ismerte-
tésén tal a legfontosabb clausewitzi tételek rendszerezett attekintése. A Vom
Kriege megértéséhez nélkiilozhetetlen kézikdnyv, amely végs6 konklazidi egy ré-
szében —az atomkorszakban bet6ltott szereprol szol6 szovegrészen — a kulttrpolitika
felé tett nagyon markans szerzGi gesztus, mikzben a szerz6 felismeri és kiemeli Clau-
sewitz szerepét a ,kibernetika, az informatika, a rendszerelmélet, a dontés- és jdtékelmélet

25 Herberg-Rothe 2008, Jobbagy 2015. A hdbortt a Vom Kriege elsé konyvében Clausewitz ,.egy valddi ka-
méleon” szinevéltozdsaival irja le, amennyiben egyszerre érvényesiil benne ,a természetes dsztonok”,
a ,szabad szellemi tevékenység”, valamint ,a puszta értelem” harom Osszetev@je. Clausewitz 2013, 55.

26 Hardy 1932

27 Acs 2005

28 Perjés a Clausewitz és a habort praxeoldgidja cimii miivének bevezet§jében ismertetve alkalmazott
modszereket, az alabbiakat irta: , Ugy gondoljuk azonban, hogy eljardsunk még a Clausewitzet ismerdk szd-
mdra is haszonnal jdr, mivel a szoban forgd szovegrészek 1ij dsszefiiggésekbe vald dllitdsdval azok teljesen 1ij értel-
met nyernek. Miutdin a magyar Clausewitz-forditdst sok helyen hibdsnak taldltuk, az idézeteket a német kiaddsbol
forditottuk, megjelolve azonban a kérdéses szovegrészek helyét a magyar kiaddsban”. Perjés 1988, 12.
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korszakdban”.* Perjés legjelentSsebb Clausewitz-mtive Clausewitz és a hdborii praxeold-
gidja cimmel jelent meg 1988-ban. Ebben az alapvetSen épptigy tudomanytorténeti,
mint elméleti miivében azt igazolta: ,hogy Clausewitznek a katonai dontés természetét illetden
gondolatai beilleszthetdk a praxeoldgia, dltaldban a modern viselkedéstudomdnyok keretei kozé, és
az a meggydz6désiink, hogy igazi tudomdnyos rangjdt nem utolsésorban éppen ez adja meg”.>
Mai Clausewitz-képiinket Perjés két feldolgozasa alapjaiban hatdrozza meg, mert egy-
felSl szerzgjiik munkaival egészen egyedi helyen all a magyar tudomény- és kulttartor-
ténetben, masfel6l mert sajatos gondolatmenetével, multidiszciplinaris megkozelitési
modjaval a Clausewitz- témanak addig ismeretlen mélységeit tarta fel. Ugyanakkor
Perjés Géza munkai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a Clausewitz-kutatasok bar-
mennyire is tisztdn hadtorténelmi témanak ttinnek, mindig a jelen kor hadelméleti
problémadira is reflektdlnak. Ezért tarthatnak egyszerre igényt a torténetiréi és a kato-
nai szakma érdekldésére.

Clausewitz korunkban

Az ezredfordulé atalakuld vildgaban mind az egyetemes, mind a magyar katonai
gondolkodéds médosul. Vannak azonban olyan elméleti kapaszkoddk, amelyek segi-
tenek megtalalni a hadiigyi fejl6dés jov&be vezetS helyes atjat, amely nem feltétle-
niil a habora kérdéseit jelenti. Az egyik ilyen kapaszkodénk lehet Clausewitz hadel-
mélete, amelyet két részre lehet bontani. Az els6 halmaz a csak sajat korara érvényes
megallapitdsokbdl &ll, és ezzel értelemszertien a hadtorténetirdsnak van feladata.
A masodik halmaz, amely a hadviselés és a hadiigy elméleti kérdéseit és a stratégia,
ra. Ez az ut6ébbi a tudomany- és szellemtorténeti analoégidnak, valamint homolé-
gianak megfelelGen a korabbi id§szakokhoz hasonléan ismétlsdé jelenség. Altaldban
elmondhatd, hogy a vilag szellemi, politikai és katonai életében periodikusan ismét-
16d6 ,Clausewitz-reneszanszok”-rél beszélhetiink, amikor mind az elméleti, mind
a gyakorlati szakemberek a német katonai gondolkodé eszmevilagabdl igyekeznek
Gtmutatast nyerni a jovre vonatkozé dontésekhez. Az elmult kétszaz évben jelentds
érdeklédés mutatkozott Clausewitz irdnt a 19. szazad masodik felében és a szazad-
fordulén a Nagy Habortra késziil6 katonai szakmékon beliil, majd a két vilaghabora
kozotti évtizedekben, amikor a politikai és a katonai élet egyiitt keresett kibontako-
zast a vilagégés okozta tarsadalmi és hadmiivészeti valsagbol. Ezt kovetSen a hideg-
habor évtizedeiben, amikor a tomegpusztit6 fegyverek elterjedésével Gj dimenziok
nyiltak a vilag hatalmi viszonyrendszerében, elhiz6d6é Clausewitz-reneszanszot él-
tiink, amely fokozatosan csendesiilni latszott az egypolusa vilagrend id&szakaban.
Napjainkban egy tjabb Clausewitz-reneszdnsz tanti vagyunk, amelyet korunk
nagyhatalmi dtrendezddése, és nem utolsdsorban az ezt kisér6 habortk sora éltet.
A Clausewitz-neoreneszansz jelentds taplaldja, hogy napjaink fegyveres konfliktusa-
iban — erre éppen a szomszédsagunkban zajlé orosz-ukran habora a j6 példa —

29 Perjés 1983a, 480. Perjés egyéb a Clausewitz-féle életmiivel és hatdsmechanizmusaval foglalkoz6 alko-
tasai koziil 1asd még: Perjés 1966, 1971, 1983b. Perjés tudoményos életpalyarél: Hausner 2020.

30 Perjés 1988, 9.
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a hadiigy visszanyeri korabbi arculatdnak egyes elemeit. Ilyen viszonyok kozott ter-
mészetes, hogy a Vom Kriege lapjaibél sokan keresnek eligazodast, &am éppen Ggy,
mint az el6z8 Clausewitz-reneszanszok soran, most is csak kevesen talaljdk azt meg.
Ennek oka ismét a clausewitzi életmi csekély mérvii ismerete. A katonai vilag a gya-
korlati szakemberek konkrét iranyultsdga miatt ma is a habortra és a hadviselésre
vonatkoz6, szabélyzati pontokra emlékeztetSen megfogalmazott tételeket keres a Vom
Kriege oldalain, de ilyenek nem léteznek. Ezzel szemben taldlnak benne egy sajatos
gondolkoddsmoédot, amely olyan témakhoz vezet — példaul a katonai szemléletméd
kérdése, az abszolut és a val6sdgos habort kategodridja, a metodizmus, a katonai ve-
zet§ belsd vilaga (a katonai géniusz), hogy csak néhdnyat emlitsiink —, amelyeknek
els§ olvasatra semmi hozadékuk sincs a hadviselés gyakorlata szdmara. Hossza
tavon, a fegyveres erSk fejlesztése és a jov6 haborajara, fegyveres konfliktusaira tor-
ténd felkészitése szempontjabol azonban annél fontosabbak. Ez a leghangstlyosabb
érv a Clausewitz-kutatasok mellett.

A mai magyar Clausewitz-kutatdsok mellett sz6l, hogy az egész magyar katonai
szakma és gondolkodas — masként fogalmazva a teljes hazai hadiigy — jelenének és
jovojének kérdése a Clausewitzhez f(iz6d6 viszonyunk meghatarozasan mulik, ami
alapvetSen hadelméleti kérdés. Ez az elméleti probléma hosszas tudomanyos, am
ugyanakkor a katonai szakma praktikumét is szem el&tt tarté polémiat igényel,
amely nem fulladhat hadtorténeti kérdésekbe. A magyarorszagi Clausewitz-vita
mindeddig elmaradt. A jov6beli polémia az adaptacié kérdéséhez kapcsolddik, és
azon keresztiil atnyulik a Clausewitz-forditasok teriiletén tdl, a hazai hadtudomany
és katonai gondolkodés forrasainak kérdéseihez is. Ezek egyiitt alkotjdk az 6nall6
magyar hadelmélet kialakitdsanak feltételeit. Miutan véleményiink szerint a Vom
Kriege mint a clausewitzi életmi legjelentSsebb, egyben feltehetSen legutolsé alko-
tdsa a modern hadviselés hermeneutikai alapjait is Osszegzi, a fenti kérdésekre
a Vom Kriege feldl kozelitve igyeksziink valaszt keresni.

A modern katonai gondolkodas kulturalis megkozelitését tekintve Janus-arcd,
amennyiben a fegyveres kiizdelem oldalardl mindig egyetemes és nemzetek feletti,
a kiizdelemben elérendd célok tekintetében pedig mindig nemzeti jellegii, amennyi-
ben a politikai szféra uralja. Erre mondja Clausewitz: , Természetesen a politikai elem
nem avatkozik tiilsdgosan a hdborii részleteibe — nem dllitanak 6rszemeket és nem vezetnek jir-
Oroket politikai szempontok szerint —, dm anndl dontébb hatdsa van a hdbor, a hadjdrat, sét
gyakran a csata tervezésére”.®! Bzt az alapképletet jelentSsen drnyalja a modern hadiigy
egyre mélyebb és mind szertedgazobb tudoményossdga és szakmaisdga. Korunk
hadiigye — mar a mindennapi szakmai gyakorlat szintjén is — multi- és transz-
diszciplinéris, mikdzben legf&bb rendeltetése, a politika, tehat a tdrsadalom kiilpoliti-
kai akaratdnak érvényesitése nemzeti jellegti. F6leg az el6bbi tényez&bdl ered, hogy
a modern katonai gondolkodasban fokoz6d6é mértékben van jelen az adaptacio,
amelynek hazdnkban messzire nytl6 el6zményei vannak. Amikor mintegy harom
évtizeddel ezel6tt a magyar hadtudoményi életben a teljes megujuldsra és megujitas-
ra irdnyuld torekvések érvényesiiltek, a kor meghatdrozé katonai gondolkodéja,

31 Clausewitz 2013, 668.
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Kovécs Jend egy, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasaghoz kot6d6 kerekasztal-beszél-
getésen egyértelmiien megfogalmazta, hogy a magyar hadtudomany elméleti alap-
jai hidnyosak. ,A gyokerek hidnyit arra vezette vissza, hogy a magyar hadtudomdny alkal-
maz6, adaptdlé hadtudomdny volt, s az mind a mai napig.”** Az adaptacié mar az 1945
utdni magyar hadtudomanynak is markans jegye volt, amelyet meg6rzott egészen
napjainkig. A mas nemzetek hadtudomanyi, hadelméleti rendszereibdl val6 atvétel
alapvetd szakmai eljaras, amelynek segitségével megszerezhetSk a hadiigy nemzet-
kozi szintjére jellemz§ ismeretek. A rendszervaltas koraban ez a fajta adaptacio egy-
ben az Gj magyar hadtudomény elméleti forrésainak kijelolésére is irdnyult.** A kor
masik meghatarozé katonai gondolkodéja Méricz Lajos, tagadva a hadtudomanyi,
hadelméleti autarkia 1étjogosultsagat, ezt irta: ,A honvédelemre vonatkozéan még na-
gyobb nyomatékkal hangsiilyozzuk az autarkia elleni kiizdelem jelentdségét és azt is kijelent-
jitk, hogy ndlunk az adaptdciénak igen nagy jelentdsége van, s a kutatdsi terveinkben szerepld
feladatainkat is tilnyomérészt adaptdcidval kell megoldanunk”>*

A hadiigy bels6 logikajaboél ered, hogy a nemzetkozi életben az az orszag tehet
szert katonai téren el6nyre, amely az adaptacié és az autarkia aranyat helyesen meg-
talalva, képes a helyi belsé és kiils6 viszonyoknak megfelel§ katonai gondolkodast,
nemzeti hadelméleti rendszert kialakitani. E feladat megvalésitdsdnak elsS 1épése az
adaptacid és az autarkia alapjaul szolgalo elméleti forrasok, hadelméleti iskolak meg-
hatarozasa, ami a hadikultardk kérdéskorének vizsgélatan at vezethet eredményre.
Miutan ezek az iskoldk egységesek abban, hogy nézetrendszeriik — akéar tudatosan
véllalva azt, akar nem — Clausewitz Vom Kriege-jének habort definici¢jabol indul ki,
igy e munka el&térbe allitja a Clausewitz-életmiivet. Hazankban a hadikulttrak té-
m4jat a mar emlitett Kovacs Jen6 honositotta meg a hadelméletben, amikor a magyar
nemzeti stratégia (haddszat) elméleti alapjainak lefektetésén faradozott.> Kutatésai
kapcsan kovetve a katonai szakma gyakorlatias gondolkodasmaédjat, egyértelmtien
igyekezett megjeldlni a hadikulttrak vizsgalatdhoz, és a nemzeti katonai stratégia-
hoz elengedhetetlentil sziikséges hadelméleti iskoldkat. Az ezek szambavételét tar-
talmazé tanulmanyaban, amelyben a Clausewitz-cel kapcsolatos megéllapitasairdl
Perjés masodik Clausewitz-kotetére tamaszkodott,* a direkt és az indirekt katonai
stratégia egytittes alkalmazasa mellett szallt sikra. A tanulmanyban Clausewitz nevé-
hez kapcsolta a ,direkt haddszatot”, amelyrdl ezt irta: az ennek ,elveit kdvetd német és
orosz katonai irdnyzat egymdssal rokon, mert azonos célokat kovetett. A cél elérésének iit-
jai-médjai tekintetében mindkét hadtudomdny genezisében jelentdsen eltérd tulajdonsdgok dt-
oroklodése ment végbe. ... Eredményeit elsdsorban nem az dldozatok, az elszenvedett vesztesé-
gek, hanem az ellenség megsemmisitésében mutatkozo siker kritériumai szerint mérte.

32 V. M. [dlnéven] 1994, 10.

33 Akells médon kezelt hadtudomanyi és hadelméleti adaptéci6 elkételezett timogatdja Moricz Lajos volt,
aki tobb frasdban — Méricz 1972, 1984, 1997 — sz6t emelt a kiilfoldi és az idegen nyelv(i forrasok kutatasaért.

34 Modricz 1997, 35.

35 Kovacs Jenordl és életmiivérdl lasd Forgacs 2009, 2023.

36 Kovacs 1993. A Perjés Géza dltal irott Clausewitz-értékelés hangstlyozasa megtaldlhaté Kovacs 1993,
7. (2. labjegyzet), ahol az alabbi megallapitas olvashato: ,A Clausewitz mifvének befejezetlenségébdl adédo
félreértések tisztdzdsdhoz és a szerzd gondolatmenetének jobb megértéséhez jelentds mértékben hozzdjdrul Perjés
Géza: »Clausewitz és a hdborii praxeoldgidja« cimii konyve”.
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Tévedés azt gondolni, hogy a direkt hatdsii haddszat a kétpélusi vildg megsziinése utdn
drokre eltemetkezett, s Magyarorszdgon is a letiint irdnyzat jelképévé vilt. E haddszat mind-
Eltekintve Kovécs Jend hadelméleti bizonytalankodésétdl, érdemes figyelniink arra,
hogy Clausewitzet a ,direkt haddszat” legfontosabb forrasai kozott emlitette és hang-
stlyozta, hogy a katonai szakma gyakorlatabdl eredGen a direkt és az indirekt hada-
szat egybefonédhat.?®

Szentenciaként egyebek mellett megfogalmazta, hogy az ,indirekt hatdsok hadd-
szatdban”, amelyet Liddell Hart-hoz kotott, a harcaszati, hadmtiveleti szint(i tevé-
kenység ,direkt hatdsii”. Kovacs Jend a harom évtizeddel ezelStt megtjulé magyar
hadtudomanyt oly médon képzelte el, hogy megoérizve a Clausewitz nevével fémjel-
zett direkt hadviselés elemeit, azt célszer( kiegésziteni az indirekt rendszer tényez6i-
vel, és ezeket egy rendszerré egyesitve gondolta adaptalni a nemzeti érdekeknek
megfelel6en. Mindezzel Kovacs Jend — igaz nem tudatosan — megteremtette tudo-
manyelméleti alapjat annak, hogy Clausewitz rendszere, amely magaban hordozza
az indirekt vonésokat is, valtoz6 vildgunkban az eddiginél mélyebben épiiljon be ka-
tonai gondolkodasunkba. A fentiek alapjan hadelméletiinknek célszerti Clausewitz
téziseivel mélyebben foglalkoznia, és az elemzés nyoman adaptidlnunk kell maig
meghatarozé munkajat.

Az el6z6ekben elmondottak kell6en igazolhatjdk a clausewitzi rendszer mé-
lyebb, tudatosabb meghonositasat, mint a magyar nemzeti hadelmélet egyik forrasat
katonai gondolkoddsunkban. Tézisei koziil a katonai szakma szellemiségét meghaté-
roz0 stratégiai szint szamara sokat jelent8 ,direkt” és ,indirekt hatdsii haddszat” kérdé-
sével célszeri els6ként foglalkoznunk, amely Clausewitznél a habort vagy hadvise-
1és kettSs jellegeként jelenik meg. A megsemmisités és a kifdrasztds paritasa adja
Clausewitz szerint a hadviselés legf&bb eszkdzét, amelynek célja az ellenség akaraté-
nak megtorése. Ez a tézise szoros 6sszhangban all a hdbor altala bevezetett fogalma-
val, a politikai akaratérvényesités érdekében alkalmazott er6szakkal.

A hadviselés kett6s jellegérdl vallott tételek, amelyek a hadtudomanyi szakiro-
dalom tantsdga szerint a modern hadelméletben &ltaldnosan ismert és targyalt
szakmai jelenségrdl szdélnak, hatdssal lehetnek a magyar katonai gondolkodéasra.
Clausewitz erre vonatkozé gondolatainak magva, hogy a hadviselésben mindig egy-
szerre van jelen a szemben 4ll6 katonai er6k megsemmisitésére, valamint az egyéb
eszkozokkel torténd kifarasztasara iranyulé térekvés. Fontos tézise a megsemmisités
tartalmanak konkrét meghatarozasa: ,A haderdt meg kell semmisitetniink, azaz olyan
helyzetbe kell juttatnunk, hogy a harcot ne tudja folytatni tobbé. Itt rogziteniink kell, hogy a to-
vibbiakban »az ellenséges haderd megsemmisitése« kifejezés alatt kizdrdlag ezt értjiik”.%

37 Kovacs 1993, 2-3.

38 A haddszat irdnyzatai nem feltétleniil ellenpdrjai egymdsnak, s a gyakorlatban egybe is fonddhatnak. A tudomd-
nyos irdnyzatok jelz6i a gyakorlati életben valjaban nem taldlhatok meg. Nincs »direkt« vagy »indirekt« haddsza-
ti-hadmitveleti terv. E tervek a hadtudomdny elméletének szem el6tt tartdsdval a nemzeti érdekek, a térbeli mére-
tek, a gazdasdg, a geopolitikai, geostratégiai viszonyok és a haditechnikai feltételek egyidejii mérlegelése alapjin
alakulnak ki. E kérdések vizsgdlata és eredményeinek a politika céljaival torténd egybevetése alapjdn alakul ki
a »nagy« és annak aldrendeltségében a »katonai« stratégia”. Kovacs 1993, 6.

39 Clausewitz 2013, 57.
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A Clausewitz-életmtivel és az ellenséggel szembeni akaratérvényesitéssel kapcsola-
tos, sokszor elttilzott szakmai vélemények arra vezethetSk vissza, hogy ezt az egy-
szer(i kitételt nem méltattak kellS figyelemre és nem lattak meg, hogy a megsemmisi-
tés nem feltétleniil fizikai dolog, hanem sokkal inkdbb a politikai akarat katonai
eszkozokkel torténd negligalasat jelenti. Miutan Clausewitz miivének befejezetlen-
ségébdl eredSen latszolag tobbet szol a haboras fizikai kdlesonhatasokrdl, taptalajt
teremtett a kifarasztas eszkozének eliminalasara. Ezzel 1étrejott annak elSfeltétele,
hogy sokan még korunkban is éles kiilonbséget tehessenek a ,direkt” és az ,indirekt
haddszat” kozott, szembedllithassak egymassal Liddell Hart és Jomini, valamint
Clausewitz hadelméletét. Mikdzben a probléma valédi megoldasa abban rejlik, amit
mar Kovdcs Jend is hangstlyozott: a két irdnyzatot egyiitt érdemes kezelni. Tegyiik
hozz4, hogy erre a szembeallitasra maga Liddell Hart is okot adott, amikor nemzet-
kozi hirli miivében szélsGséges szakmai véleményt mondott Clausewitz nézeteirsl.*
A clausewitzi rendszer egyik eljarasa a kifdrasztds, amely nem feltétleniil kozvetlen
fizikai erdszakkal igyekszik eredményt elérni, a maihoz képest nyilvan kezdetlege-
sebb médon mar tartalmazza a modern ,indirekt haddszat” alapjait.

Ezen a ponton érkeziink el egy olyan hadelméleti vita témdjahoz, amelyet érde-
mes lenne idénként ismétlédve lefolytatni, s amelyet a hadtorténetirason kiviili stra-
tégiavita elnevezésével illetiink. E terminus technicus alkalmazasat a tudatos megkii-
lénboztetés szdndéka indokolja. A hadtorténetirdsban éppen abbdl a Clausewitz-i
tételébdl kiindulva, hogy létezett a 17-18. szdzadban egy tigynevezett metodista
hadmdtivészet, amely keriilte a dontd iitkozetet, és a kifarasztads modszereit részesitet-
te elényben, mintegy szaz évvel ezel6tt zajlott egy vita. Ez a szakmai polémia a mar
emlitett Hans Delbriick nevéhez kotddik, aki hires hadmiivészettorténeti szintézisé-
ben — a Vom Kriege alapos ismeretében — elmondta, hogy a kifarasztas és a megsem-
misités ilyetén éles szembedllitisdnak nem sok értelme van. Korrigélta Clausewitz
néhany tlzé hadtorténelmi megéllapitasat is.*! A hadtorténetiras vitaja mellett és
att6l élesen nem elvalaszthatdan zajlott a katonai és a politikai életen beliil is egy stra-
tégiavita, amely az els§ vildghabort hatdsaira és megoldatlan hadmitivészeti problé-
madira reflektdlva azzal foglalkozott, hogy a kévetkezd nagy fegyveres konfliktusok
a Clausewitz-féle kifaraszté vagy megsemmisité hadviselés jegyében zajlanak-e
majd. A polémia alapja a habora kett8s jellegérdl szol6 tézisrendszer volt, amia Vom
Kriege katonai hermeneutikai jellegén alapult.** Ez a folyamat 1945 utdn nem &llt
meg, hanem &talakult — részben Liddell Hart elméletének hatdsara — a katonai szak-
ma polémidjavé a ,direkt” és az ,indirekt stratégia” (kozvetlen és kdzvetett hadaszat)
kérdésérdl. A hideghabort id6szakaban elStérbe keriils kozvetett eszkdzok, amelyek
sokszor a kozvetlen fizikai er6szak keriilésével igyekeztek az ellenfél politikai akara-
tat megtorni, kényszeritSen igényelték a kifarasztds és megsemmisités paritasanak

40 Liddell Hart 2002, 487-549. Clausewitz, valamint Liddell Hart és Jomini gondolatainak egymassal
ellentétes felfogasat 1asd Kovacs 1993. az alaptanulmany koncepcidjdban. A Jomini — Clausewitz-kap-
csolat meggydz6 feldolgozasa megtalalhaté: Nohn 1959.

41 Clausewitz szakmai, hadmiivészeti eszmefuttatdsa megtaldlhat6: Clausewitz 2013, 641-661. A straté-

gia- (metodizmus) vita alapvetd forrdsa: Debriick 2003, 582-589. A vita tudomanytérténeti feldolgoza-
sat lasd: Perjés 1983a, 438-448, Nowosadtko 2002, 79-90.

42 Linnebach 1934, Kessel 1987b, Nagy 2004, 2017.
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tisztazasat. Ez éltette a kor Clausewitz-reneszanszat. Ma a vilag atalakuldsanak és az
4j vilagrend formal6édéasanak koraban ismét kényszeritS er6k hatnak e vita folytatéa-
sara. E polémia alapjan lehetséges a mai magyar hadiigyet foglalkoztaté olyan gya-
korlati kérdések tisztazasa, mint a fejlesztés koncepciéja, az ennek alapjaul szolgaloé
nemzeti hadelmélet megfogalmazasa, az adaptiv elem ardnyanak meghatarozasa.

A stratégiavita felveti a katonai és a hadtudoményi gondolkoddsméd milyensé-
gének kérdését, amelyre roviden fogalmazva Clausewitz megéllapitasaval tudunk
vélaszolni: az ,elmélet szemlélet, ne pedig tan legyen”.*> Bz a sokat idézett tétel a modern
hadelmélet olyan kiindulépontja, amely ellentétesnek tinhet a katonai szakma szi-
gort szabédlyokhoz szokott felfogasaval. Természetesen nem tagadva az utébbiak 1ét-
jogosultsagat, s6t egyenesen hasznét a katonai praxisban, tigy véljiik, hogy a megala-
pozott koncepcidkat eredményezS hadelméletnek és katonai tudasnak elsGsorban
gondolkoddsmoédnak, semmint tételes ismerethalmaznak kell lennie. Clausewitz
a Vom Kriege mésodik kdnyvének A habort elméletérdl cimii fejezetében a katonai
gondolkodés- és személetméd alkot6 jellege mellett szall sikra, ami a fegyveres kiiz-
delem (a hdbora) rezidualis tényez&inek 1étére vezethet6 vissza. Ebben a bizony-
talan légkort tarsadalmi tevékenységben az elméleti tudas ,a mérlegeld kritikai szemlé-
let fényével mindeniitt bevildgitja a hdborti birodalmdt”.** Ezen a ponton érezhetd erSsen
a Clausewitz-életmd aktualitdsa. A Vom Kriege-nek A habora elméletérsl cimii mé-
sodik konyve® a keletkezése 6ta eltelt kétszaz évben mit sem veszitett aktualitdsabol.
Tudjuk, az ir6 ezt a szovegrészt is 4t akarta dolgozni halala el6tt. Am befejezetlensége
ellenére is egyértelmiien kiolvashaté bel6le, hogy szerzdje olyan alkotd, sok irany-
ban figyel6 katonai gondolkodasmddot ir le, amelynek modern értelmezése, kapcso-
lédva a stratégiavitdhoz, éppugy fejleszti az egyetemes, mint a magyar hadtudo-
manyt. A katonai gondolkodas belsé sajatossagaibdl ered, hogy ez a szemléletmod,
amellyel Clausewitz a tételes tudoméanyossagot parhuzamba 4llitja, a szakmai meto-
dizmus (médszeresség) és az oknyomozé gondolkodas egységét feltételezi.

A fenti szellemi egység, mint az alkot6 katonai gondolkodas alfaja és 6megéja
felhivja a figyelmet a gyakorlat és az elmélet viszonyéra. Clausewitz életmtivének
méltatdi altalaban egyet értenek abban, hogy a fiatal koratdl rdhat6é haborts élmé-
nyek, majd a kés6bb tudatosan megfigyelt és gytijtott hadszintéri tapasztalatok irdsa-
inak, és mindenekel6tt a Vom Kriege-nek legfontosabb forrasai lehettek. Az is egyér-
telm(, hogy e tapasztalatokhoz az autodidakta modon és katonai oktatasban szerzett
ismeretek, elméleti tudas tarsult, ami mér eleve biztositotta a tedria és praxis egységét
a Clausewitz-életmiiben. A kérdés azonban ennél bonyolultabb, mert a Vom Kriege
lapjain egy olyan hadelméleti rendszer vazat talaljuk, amely egyedi, filozofikus esz-
mefuttatdsaival eltér a hasonlé témaja kortars alkotasoktol. Clausewitz oly médon
alkotott gondolati rendszert, hogy &tvette sajat kora filozofiai szemléletmodjat,
a sziikséges szinten tajékozodott a tudomény elméleti kérdéseirdl, és erre a szellemi
vazra helyezte el a habortval, valamint a hadiiggyel kapcsolatos meglatasait. Ettdl
a modszertdl a Vom Kriege egyediildllo lett. A katonai ismeretanyag valogatasa,

43 Clausewitz 2013, 119.
44 Clausewitz 2013, 120.
45 Clausewitz 2013, 101-161.
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feldolgozasa, tovabba leirdsa személyes tapasztalatok alapjan torténhetett, ami véle-
ményiink szerint leginkabb A siirlédds a hdboriiban cimi fejezetben érzékelhetd.
A fejezetet az alabbi mondattal kezdi: ,Amig magunk nem ismerjiik meg a hdboriit, nem
érthetjiik, miben rejlenck azon nehézségei, amelyekrdl mindig sz6 esik”.** Majd ugyanezt
a gondolatot az alabbi médon zérja a habora sajatos kozegérdl szélva: ,Ha azonban
lattuk mdr a hdborit, minden érthetdvé vilik, de mégis rendkiviil nehéz leirni ennek a vdlto-
zdsnak az okdt, megnevezni ezt a ldthatatlan s mégis mindeniitt mikods tényezdt”. ¥
A habora sajatos, az emberek altal alkotott tarsadalmi szervezet miikodését torzitd
légkorét nevezi Clausewitz ,hdboriis siirléddsnak”, amely — az 6 megfogalmazasaban —
,a valddi hiboriit a papiron 1év6t6l megkiilonbizteti”.*® Clausewitz ugyan olyan elméleti
kategoridkat alkot, mint példdul a haborts strlédas, az abszolat habort, a meto-
dizmus, hogy néhanyat emlitsiink, él is ezekkel, &m ezt annak érdekében teszi, hogy
a ,valddi haborii” elméletét megalkossa. A ,megnehezitett kdriilmények kozott végrehajtott
mozgds” mestereként képes volt a hadelméletben egyedi médon megvalésitani a te6-
ria és az empiria egységét. E modszertani eljarasdval maig kovetendd iranyt mutatott
a katonai gondolkoddas szamara.

A Clausewitz altal képviselt katonai gondolkodds nem homogén. Szemlélet-
modja, a jelenségek vizsgalatanal alkalmazott eljarasa, vagyis az abszolat formatol
torténd kozelitése a valos életben torténd megjelenési formahoz mélyen arnyalt.
A Vom Kriege befejezetlensége miatt a sorok kozott mindazonaltal kiolvashato, hogy
ez a szofisztikélt szemléletmdd a katonai gondolkodas két szintjét feltételezi. Egyfeldl
ismeri a rutinszer(i, a mindennapi gyakorlatot szolgalé6 médszeres cselekvést irdnyitd
gondolkodast, a hadtudoményi metodizmust, amelybdl a hadtorténeti kategoériat is
levezeti. Masfeldl pedig létezik nala egy katonai szakmai oknyomozo6, miérteket
kutaté gondolkodasmoéd is, amelyet a birdlat- vagy kritikaszint{i gondolkoddsnak
nevezhetiink.”’ A leir6 és az oknyomozé szemléletméd kozott kiilonbséget Clausewitz
meg is fogalmazta: ,Az elsd ilyen tevékenység a megkérddjelezhetd tények torténeti feltdrd-
sa és megdllapitdsa. Ez a tulajdonképpeni torténelemkutatds, amelynek semmi kize sincs
az elmélethez.

A mdsodik az okozatnak az okokbdl tirténd vezetése. Ez a tulajdonképpeni kritikai kuta-
tds, amely nélkiilozhetetlen az elmélet szdmdra, mivel csak ennek segitségével tisztdzhato
mindaz, amit az elméletben tapasztalds titjan kell megdllapitani, megerdsiteni vagy csak meg-
magyardzni”.>® Vagyis Clausewitz az elméleti kutatdsok korébdl kizérta a puszta le-
irast, és ettdl elkiilonitette a nyilvan magasabb rendd elemz& munkat. Ha mutatis
mutandis a fenti sorokat kivetitjitk a mai magyar hadelmélet egészére, akkor azt lat-
juk, hogy a pusztan mechanikus adaptécid, valamint a napi gyakorlat mellett, ame-
lyek sajatos katonai megkozelitést igényelnek, 1étezik egy masik szint(i katonai

46 Clausewitz 2013, 95.
47 Uo.
48 Clausewitz 2013, 96.

49 Az elnevezés elsGsorban forditastechnikai kérdés. A Vom Kriege méasodik konyv 6todik fejezete — ere-
deti forméjaban Kritik — cimét az 1961-1962. évi forditast végz6 Réczey Ferenc A birdlat formajaban
iiltette 4t magyarra. Ez a 2013. évi forditdsban Kritika cimet kapott.

50 Clausewitz 2013, 137.
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gondolkodés is, amely az adaptacio, a praxis és a tedria hdrmasabdl alkot egységes el-
méleti rendszert. Ennek megalkotésa a clausewitzi gondolkodas mélyebb megisme-
résével kezdddik.

A modern katonai gondolkodés a katonai szakma gyakorlatabdl eredSen torek-
szik rendszerezni a hadiiggyel és a fegyveres kiizdelemmel kapcsolatos ismereteket.
Ez volt Clausewitz egyik célja is.”' A fegyveres kiizdelmet, mint a habort eszkdzével
torténd kiilpolitikai akaratérvényesitést olyan elvonatkoztatott szinten jeleniti meg,
amely megallapitasait alkalmassa teszi a haborti megértésére. A kiillonbo6z6 fejezete-
ket olvasva éltalanositott ismeretekhez jutunk, amelyek — még Clausewitz gyakorta
brilians eszmefuttatasai mellett is — nem t{innek tal bonyolultnak. Clausewitz j6l ért-
hetSen fogalmazva elvonatkoztatott, de nem vulgarizalt. Nem talozta el az elmélet-
alkotédst. A mesterkélt leegyszertisités a késébbi évtizedek egyetemes hadtudoma-
nydra, f6leg a mozgascentrikus hadikultara szovjet-orosz irdnyzatara volt jellemzg.
E felfogas szerint a marxizmus-leninizmus filozéfiai alapjaibél kiindulva,*® az elmélet
szintjén a hdbort és azon beliil a fegyveres kiizdelem megismerhet6 olyan mélység-
ben, hogy az a gyakorlati életben alkalmazhaté torvények forméjaban is leirhato.
Hangsulyoznunk kell, ilyen térvényekrdl — bArmennyire is hasonldak lehetnek azok-
hoz Clausewitz &ltalanositdsai — a német katonai gondolkod6 sohasem beszélt.
A Vom Kriege els6 konyvének negyedik fejezetében a fogalmak logikai hierarchiaja-
r6l van sz6 (tdrvény, alapelv, szabaly, el6irdsok, utasitasok, eljarasmod), amelyre
nagymértékben hasonlit a mar emlitett szovjet-orosz rendszer. A torvényt Clausewitz
az alabbi médon értelmezi: ,a legdltaldnosabb, a megismerés és a cselekvés szamidra egy-
ardnt megfeleld fogalom, jelentésében nyilvdn valami szubjektivet és dnkényeset is tartalmaz,
mégis éppen azt fejezi ki, amitél mi magunk és a rajtunk kiviil 4llé dolgok fiiggenek”.>
Az ilyen torvénybdl ered a szellemét titkkr6z6 alapelv, amely a hierarchidban alacso-
nyabb fokon all6, fentebb mar leirt kategoéridkban nyilvanul meg. Ennél tovabb azon-
ban Clausewitz a Vom Kriege lapjain nem ment. Minddssze odaig jutott el, hogy eze-
ket az alapelveket és eljardsmddokat a katonai metodizmus fundamentumaként
fogta fel a fegyveres kiizdelemben. Az egyetemes hadtudomany mozgascentrikus
hadikultaréja — hazankban f&leg a kritika nélkiili adaptacié miatt — sokszor figyel-
men kiviil hagyta, hogy a hadmtivészet torvényei és térvényszertiségei nem mecha-
nikusak, hanem: ,A hdboril térvényeinek érvényesiilése statisztikus jellegii. Miikodésiik
a konkrét jelenségek tomegeit dleli, foglalja magdban és nagytomegii jelenségek mozgdsdban jut
kifejezésre, realizdlédik — s 1igy a lényegi kapcsolatok a nagy szdmok torvényei alakjdt oltik”.>*
Ez a felfogas éppen tgy elvonatkoztat, mint Clausewitz-é, jéllehet miiveldi elsSsor-
ban ideoldgiai okok miatt elutasitottdk a Vom Kriege tartalmat. Clausewitz altalano-
sitasai, valamint a szovjet-orosz hadikultaran beliil a fegyveres kiizdelem térvényei
kozott — minden egybeesés ellenére — felismerhet6 egy lényegi kiillonbség. Az utébbi

51 ,Egy ideig képes voltam arra, hogy azokbdl az értekezésekbdl, amelyeket az egyes tdrgykorokhoz kapcsolédéan
irtam — mert csak igy vdlhattak szdmomra is igazdn vildgossd és bizonyossd —, csak a legfontosabb eredményeket
emeljem ki, és ezt az esszencidt kis terjedelemben siiritsem Ossze”. Clausewitz 2013, 27.

52 Szusko et al. 1965, 396-474, General 1970, Molnar 1969
53 Clausewitz 2013, 131.
54 Molnar 1969, 74.
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képvisel6i az altaluk megfogalmazott torvényeket (torvényszertiségeket) ideiglenes-
nek, korabeli kifejezéssel ,tirténeti jellegiieknek” tartottak.” E terminus technicus és
a hozza rendelt tartalom ellentétbe keriilt egymassal, mert a térvény és térvénysze-
riség fogalméaval nem fér dssze az ideiglenes jelleg. Clausewitz nem allitotta sem azt,
hogy az altala leirtak 6rok érvénytiek lennének, sem azt, hogy altalanositasai hibatla-
nok lehetnek. A gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva pusztdn annyit allitott: ,Az
elmélet tehdt azért van, hogy ne kelljen mindenkinek az elejétdl kezdeni és dtrignia magdt az
adott tdrgyon, hanem hogy az rendezetten és tisztdzoa dlljon elétte” > Ez a rendezett és tisz-
tazott targyt katonai tudéds és gondolkoddsméd Clausewitz életmtivében rejlik.
Ismeretét érdemes korunkban is dpolni.
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