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Carl von Clausewitz hadelméleti rendszere a 19. század elején született, és napjaink-
ban is eligazodást nyújt a hadügyben. Az egyetemes hadügy minden idõszakára érvé-
nyes téziseinek értelmezése napjaink magyar hadtudományának is feladata, mert
ezek az alapelvek determinálják a katonai gondolkodást. A tanulmány összegzi
a Clausewitz életmûvének korunk átalakuló hadügyében felértékelõdõ legfontosabb
elemeit. Bemutatja fõ tételeit a katonai gondolkodásról, a praxis és a teória viszonyá-
ról, a fegyveres küzdelem törvényszerûségeinek és törvényeinek kérdéskörérõl. Ennek
kapcsán szól a hadügy stratégiavitájáról, és bizonyítja a katonai gondolkodás két
szintjének létezését korunkban is. A tanulmány hozzájárul a mai magyar hadtudo-
mány Clausewitz-képének tudatos formálásához és az elméleti kutatásokhoz.
KULCSSZAVAK: Carl von Clausewitz, katonai gondolkodás, praxis, teória,
törvényszerûségek

Clausewitz’s military theory in relation to recent years

Carl von Clausewitz’s military theory came into being at the beginning of the 19th century
and has continued to serve as a guideline in the subject of warfare ever since. Being
a determining factor of military thinking, interpreting the primordial and omnipresent
theses in the history of military operation is an integral part of Hungarian war science. This
study aims to summarise chief elements of Clausewitz’s oeuvre and their relevance in recent
alternating military affairs. It provides an outline of Clausewitz’s thesis on military
thinking, the relationship between practice and theory and the governing forces of armed
combat. Based on the above mentioned elements, Clausewitz approaches a strategic debate on
warfare and determines a double layer of military thinking in contemporary military issues.
This essay attests to understand Clausewitz’s work in relation to current circumstances of
Hungarian military science and theoretical research.
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Bevezetés

Carl von Clausewitz (1780–1831) életmûve és legjelentõsebb alkotása, a Vom Kriege
két évszázada foglalkoztatja a gondolkodókat. A szerzõ alkotói munkásságának
megítélése elsõsorban a Vom Kriege befejezetlen voltából eredõen nem egységes, és
értékelését meghatározza a késõbbi idõszakok hatalmi viszonyrendszere, politikai
élete, valamint az államok közötti kapcsolatok jellege is. Clausewitz gondolatainak
megítélését tovább árnyalja az alkotásaival foglalkozók eltérõ szakmai kötõdése.
A szerteágazó és sokrétû vizsgálatok ellenére Clausewitz életmûvével kapcsolatban
mindössze két általánosan elfogadott álláspont alakult ki. Egyfelõl, hogy determinál-
ja a modern katonai gondolkodás egészét, másfelõl, hogy a Vom Kriege az európai
tudomány- és kultúrtörténet legjelentõsebb hatású hadelméleti alkotása.1 Jelentõsége
nem pusztán Clausewitz katonai, szakmai téziseinek tartalmából, hanem a politikai,
a katonai és a tudományos gondolkodásban játszott szerepébõl is ered.2 A Clau-
sewitz-szakirodalom bõvülése bizonyítja, hogy a német katonai gondolkodó életmû-
ve korunkban is hadelméleti érték, és jelentõsége töretlen. Az a „Clausewitz-rene-
szánsz”, amelyrõl magyar kutatója, Perjés Géza négy évtizeddel ezelõtt írt,3 még
mindig eleven. A Clausewitz-életmû és a Vom Kriege iránt megnyilvánuló fokozódó
érdeklõdés kapcsán merülhet fel a kérdés: gondolatai születése után immár két év-
századdal mennyiben lehetnek relevánsak napjainkban? A hadtörténészek termé-
szetes szakmai érdeklõdésén túl Clausewitz gondolatai mennyiben tarthatnak
igényt a modern hadelmélet figyelmére? Tanulmányunkban e kérdésekre keresünk
választ a német katonai gondolkodó legfontosabb, máig ható nézeteinek számbavé-
telével. Munkánkkal azt a hipotézist igyekszünk igazolni, hogy Clausewitz elméleti
szemléletmódja, elsõsorban katonai gondolkodásról írott megállapításai korunk át-
alakuló világában is eligazodást nyújtanak. Másik törekvésünk, hogy felhívjuk a ma-
gyar hadtudományi élet figyelmét a Clausewitz-kutatások eddiginél tudatosabb és
módszeresebb folytatásának szükségességére.

A Clausewitz-kép

Az elmúlt években és napjainkban a Clausewitz-életmûvel kapcsolatban több évfor-
duló is alkalmat adhat hipotézisünk vizsgálatára. Clausewitz születésének és halálá-
nak kerek évfordulóján túl hazánkban érdemes megemlékezni arról, hogy négy évti-
zeddel ezelõtt, 1983-ban jelent meg a német katonai gondolkodó történelmi alakját
és munkásságát bemutató elsõ jelentõs mû.4 Nem utolsósorban éppen tíz évvel ez-
elõtt készült el a Vom Kriege harmadik magyar fordítása.5 Hasonló jubileumok
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1 Clausewitz életmûve és benne a Vom Kriege jelentõségérõl lásd: Hahlweg 1957, 1974; Paret 1993,
399–483.

2 Perjés 1983a, 415–437.
3 Perjés 1983a, 7.
4 Perjés 1983a
5 Clausewitz, 2013. Munkánk során a Vom Kriege magyar fordításai közül a 2013. évit alkalmaztuk. A né-

met nyelvû kiadások közül a Werner Hahlweg szöveggondozásában publikált, 1952. évi 16. kiadást
használtuk, amely Clausewitz halálának 120. évfordulójára – 1951. november 16. – jelent meg. Ahol fel-
tétlenül szükséges volt, ott a Vom Kriege elsõ kiadását is figyelembe vettük, amely a Hinterlassene



Clausewitz személye és mûvei kapcsán tetszõlegesen sorolhatók. Ezek közül a leg-
fontosabb a Clausewitz-rõl alkotott egész képet meghatározó, már többször említett
Vom Kriege keletkezésének kétszázadik évfordulója. A kézirat születésének pontos
évszámát nem ismerjük, jóllehet ez a modern Clausewitz-kutatások egyik fontos té-
mája.6 A mûvön szerzõje egész életében dolgozott, mivel a napóleoni hadjáratokban
szerzett személyes élményei és tapasztalatai alapján összegezte a katonai gondolko-
dás, valamint a hadmûvészet alapjait. A korunkban élõ Clausewitz-képpel és a Vom
Kriege-hez kötõdõ jubileummal kapcsolatban érdemes emlékeztetnünk néhány
olyan kronológiai adatra, amely úgy tûnik, elkerülte az 1945 utáni legjelentõsebb
Clausewitz-kutatók7 figyelmét. Miután Clausewitz egész katonai pályafutását és tu-
dományos munkásságát a Napóleon elleni háborúk határozták meg, érdemes a két
személy biográfiájából néhány idõbeli egyezést kiemelnünk.

Miközben Clausewitz mindössze tizenhárom éves korában részt vett Mainz ost-
romában és megszerezte a Vom Kriege alapjául szolgáló elsõ személyes háborús él-
ményeit, majd a békehelyõrségi élet unalmában autodidakta módon gyarapította
szakmai ismereteit,8 a nála tizenegy évvel idõsebb Napóleon üstökösként tûnt fel az
európai politika színpadán.9 A fiatal Clausewitz figyelemmel kísérhette Napóleon
hadjáratait, amelyek az egyetemes katonai szakma egészét foglalkoztatták. Hátraha-
gyott alkotásai között találjuk a Clausewitz-kutatók által mérsékelt figyelemre mélta-
tott feldolgozását az itáliai hadjáratról,10 amely a Vom Kriege egyik elõmunkálata le-
hetett csakúgy, mint többi értekezése is a korának képét meghatározó háborúkról.
Ezek sorából Napóleon oroszországi támadása, és az 1815. évi hadjárat emelkedik ki.
Clausewitz gyakorló vezérkari tisztként mindkettõnek résztvevõje volt, így a kor két
meghatározó katonájának pályafutása a háborúk valós közegében – ami a Vom Kriege
egyik jelentõs témaköre –, összekapcsolódik. Mindezzel azt is állítjuk, hogy a Vom
Kriege keletkezéstörténete szinte az egész életét kitöltötte. Ám ennek ellenére mégis
napjainkat tarthatjuk a Vom Kriege genezise jubileumi évtizedének. A Clausewitz
felesége, Marie von Brühl által közölt adatok szerint férje már 1810-tõl foglalkozott
a kézirattal, de hosszabb-rövidebb megszakítások után a Hadiiskola (Allgemeine
Kriegsschule) élére történt kinevezése, valamint a tüzérséghez történt áthelyezése
közötti években (1818–1830) foglalkozott intenzíven a Vom Kriege kéziratával.
1830-ban „Elrendezte feljegyzéseit, lepecsételte az egyes paksamétákat, feliratokkal látta el
õket, és fájdalmas búcsút vett ettõl a számára oly kedvessé vált foglalatosságtól”.11 A Vom
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Werke des Generals Carl von Clausewitz über Krieg und Kriegführung címû, 10 kötetbõl álló sorozat
1-3. köteteként jelent meg 1832–1834 között. Lelõhelye ELTE Egyetemi Könyvtár Ee39

6 Kessel 1935, 1987; Rosinski 1935
7 Fabian 1957, Hahlweg 1969, Aron 1980, Schramm 1981, 1999, Perjés 1983a, 1988, Schössler 1991,

Paret 1993, 2017
8 Schramm 1981, 57–79.
9 Napóleon 1769. augusztus 15-én, míg Clausewitz 1780. július 1-jén született. Tarle 1957, 7;

Schössler 1991, 142.
10 E mûvek a már hivatkozott, hátrahagyott alkotásokat közlõ sorozatban jelentek meg: Clausewitz 1833,

1833–1834, 1835a, 1835b.
11 Brühl 2013, 28–29.
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Kriege ma ismert szövege a Clausewitz halála (1831. november 16.) után felbontott
„paksamétákban” talált dokumentumokból áll.

Folytatva a késõbbi korok Clausewitz-képét meghatározó, Napóleonhoz fûzõdõ
kapcsolat kronológiai fejtegetését, érdemes hangsúlyoznunk, hogy amikor Napóle-
on már számûzetését tölti Szent Ilona-szigetén (1815–1821), Clausewitz éppen akko-
riban fordul teljes erõvel a tudományos munka felé. Szakmai tapasztalatait részben
a francia katonauralkodónak köszönhette. Fõ mûvének papírra vetése nagy valószí-
nûséggel már Napóleon halálát követõen történt. A másik kronológiai adat a kultúr-
történet körébe tartozik. A késõbbi két évszázad katonai és politikai gondolkodását
alapjaiban meghatározó két katona lelkületében és szellemiségében a 18. század
gyermeke volt. Lefebvre Napóleonról szóló korrajzában így ír: „a dolgozószobája csend-
jében a legboldogabb, cédulái és irattartói között”.12 Gondolkodása életkora elõrehaladtá-
val egyre gyakorlatiasabbá vált, de racionalista és filozofikus vonásainak keveredése
18. századivá teszi. A kor mindkét nagy katonai elméjére igaz, amit Lefebvre ír Napó-
leonról: „Egyáltalán nem bízza magát az intuícióra: az érvelésre, a tudásra és a módszeres
erõfeszítésre támaszkodik”.13

Az érvelés és az ismeret, valamint a rendszerezésre irányuló törekvés elemei ha-
tározzák meg az elmúlt kétszáz év Clausewitz-képét, amely a sokféle értelmezés
miatt egyáltalán nem homogén. Ami általában egységes tényezõ bennük, az a Vom
Kriege tartami ismertetésének és az értelmezésére irányuló törekvés túlsúlya.

A fõ mû – mintegy a kor hadtudományi ismereteinek kvintesszenciája – annyira
uralja a német katonai gondolkodóról és életmûvérõl alkotott felfogást, hogy közben
olyan lényegi elemek törpülnek el, mint Clausewitz gyakorló katonai tevékenysége,
a Vom Kriege elõtt írott mûveinek jelentõsége, vagy éppen a személyiségjegyei. A ro-
hamosan terebélyesedõ Clausewitz-szakirodalom alapján a német katonai gondol-
kodó elsõsorban elméleti szakember volt, és emellett elenyészik, hogy alkotói mun-
kásságában a praxis és a teória szinte egyedülálló módon kapcsolódott egybe. A Vom
Kriege uralkodó tényezõje a 19. századra, az elsõ Clausewitz-biográfiákra vezethetõ
vissza, amelyek közül két rövid alkotást érdemes kiemelnünk. Elsõként Richard von
Meerheimb a 19. század második felében megjelent reprezentatív német életrajzi
lexikonjába írott nagy terjedelmû szócikkét említjük meg.14 Ebben a részletes életrajzi
adatokat követõen a Vom Kriege legfontosabb téziseinek tartalmi ismertetése
szerepel, néhol szó szerinti idézetek formájában, minden lényegre törõ koncepció
nélkül. Ezzel szemben a koncepcionális feldolgozást a Clausewitz-kérdéskör tár-
gyalásában kulcsszerepet játszó Hans Delbrück biográfiai tanulmányában találjuk
meg,15 ami természetesen nem zárja ki, hogy kortársai közül más ne fordult volna
a téma felé a rendszerezés igényével. Ami Hans Delbrück hadtörténészi munkáját ki-
emeli a századforduló hasonló vállalkozásai közül, hogy õ Clausewitzet elsõsorban
hadtörténetíróként igyekezett megragadni, és ennek kapcsán szólt a hadelméleti
szerzõ – mint gyakorló stratéga – szakmai tudásáról is.16 Delbrück a katonai stratégiai
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12 Lefebvre 1975, 73.
13 Uo.
14 Meerheimb 1876
15 Delbrück 1887
16 Delbrück 1887, 9–18.



gondolkodás kultúrtörténetében alapmûnek számító alkotásával – amely elõször
1900–1920-ban jelent meg17 –, tisztázta Clausewitz felfogásának lényegi elemeit
a hadviselés kettõs jellegét – a kifárasztást (korlátozott célt) és a megsemmisítést – ille-
tõen. Ezzel utat mutatott a késõbbi korok katonái számára is. Delbrück Clausewitz-
tanulmányában éppen azt az elvet emelte ki, amely a késõbbi Clausewitz-biog-
ráfiákban általában alig jelenik meg, hogy Clausewitz hadtörténelmi értelmezései-
hez – amelyekben olykor lelt pontatlanságokat is –, feltétlenül szükséges volt az ala-
pos stratégiai jártasság. Delbrück, aki a katonák számára mintegy felfedezte a Vom
Kriege lapjain szereplõ, de nem elég hangsúlyos kifárasztó hadviselést,18 Clausewitz
kortársait idézve bizonyította Clausewitz-nek a gyakorlati életben szerzett érdemeit.
Ezzel az életrajzi adatolással a Vom Kriege-t is elhelyezte az egész Clausewitz-biog-
ráfiában.

Delbrück mûveit a katonai szakma nehezen értette meg,19 és ennek valódi okát
a Vom Kriege felületes ismeretében kell keresnünk. E fontos hadtudományi alkotás
sajátos kultúrtörténeti jellemzõje, hogy a modern hadtudomány és hadelmélet teljes
egészében kevesek által olvasott és még kevesebbek által értett alapmûve. A katonai
hivatás históriájában erre már rámutatott Heinz Guderian.20 Mindazonáltal a Vom
Kriege hatása a múlt század közepére uralta az egész Clausewitz-képet,21 és olyan
szakmai tudományos vitákat generált, amelyek egy része máig lezáratlan. Érvénye-
sült és érvényesül az az állapot, amelyet egykori kutatónk, Perjés Géza is kultúrtörté-
neti ismétlõdésként tett szóvá a hidegháború utolsó évtizedének elején. „Gyanúnk
mindenesetre az, hogy megismétlõdik mindaz, ami a múlt század második felében történt: úgy
hivatkoznak Clausewitzra, hogy annak alig van valami köze a hadviselés elméletéhez és gya-
korlatához – és magához Clausewitzhoz is”.22 Clausewitzre máig illik hivatkozni, amiként
a katonai tanintézetek kötelezõ tananyagaként szokás nézeteit oktatni is,23 és a politi-
kai életben gyakorta emlegetett szerzõ. A diktatórikus politikai vezetõk rendszeresen
élnek fogalmaival, jóllehet azok tartalmát önkényesen változtatják.24 Mindez jelentõ-
sen torzítja a Clausewitzrõl alkotott képet, ami akadályozza az egyetemes hadelmé-
let fejlõdését.

Clausewitz magyarországi képe igazodik a nemzetközi tendenciákhoz azaz
a Vom Kriege uralja, miközben egyetemes mércével mérve is jelentõs eredmények
kapcsolódnak hozzá. A nemzetközi tendenciák érvényesülése leginkább a témavá-
lasztásban figyelhetõ meg. Az egyetemes hadelméletben mindig vannak olyan
clausewitzi megállapítások, amelyeket egyes szakmai helyzetekre több kutató is ér-
vényesnek vél, és így tematikában és mondandóban egymásra erõsen hajazó tanul-
mányok születnek. Az elmúlt másfél évtized aszimmetrikus háborúira vonatkozóan
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17 Delbrück 2003
18 Raulff 2003, XIX–XXVI.
19 Perjés 1983a, 438–448.
20 Guderian 1960, 412.
21 Hahlweg 1952
22 Perjés 1983a, 479.
23 Rid 2004, Kleyser 2014, Rose 1995
24 Krüger 1968, Rose 1995, 85–127.
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ilyen tétel volt a háború „kaméleon-jellege”, amely a Vom Kriege egyik amúgy is sokat
idézett szövegrészébõl ered, és amely éppúgy feltûnt a nyugati, mint a magyar szak-
irodalomban.25 A mindenkori kordivat érvényesül a nem túl terjedelmes magyar
Clausewitz-szakirodalomban. Ebbõl kiemelkedõnek véljük Hardy Kálmán Clausewitz-
dolgozatát, amelyben a rövid terjedelem ellenére is sikerült találó korrajzban elhe-
lyezni a Vom Kriege legfontosabb tartalmi elemeit.26 Az itt említett jelenségek a hazai
Clausewitz-kutatás felszínét jelentik, amely alatt sokkal tartalmasabb, nemzetközi
jelentõségû mélyrétegek húzódnak – bár alig esik szó róluk hadtudományi éle-
tünkben.

A magyar Clausewitz-kutatások elsõ jelentõs sikere, amelyhez foghatóval nem
rendelkezik minden nemzet, a Vom Kriege hazai fordítástörténetének eredménye.
A magyar hadtudományban három teljes szövegû Vom Kriege-fordítással rendelke-
zünk (1892–1894, 1961–1962, 2013), ami – tekintettel a szakmailag szinte megoldhatat-
lan átültetési nehézségekre –, hatalmas tudományos és szakfordítói teljesítmény. E há-
rom nagy munka mellett érdemes megemlítenünk másik két torzóban maradt fordí-
tói munkát is. Elsõként Raksányi Imre próbálkozott Clausewitz fõ mûvének
átültetésével a 19. század elsõ felében.27 E munka jelzi a Vom Kriege hazai hatását,
amely a mû elsõ megjelenését követõen néhány éven belül érvényesült. A másik tö-
redékes fordítás Perjés Géza nevéhez kötõdik, aki felismerve a filológiai értel-
mezés nehézségeit és az azokban rejlõ szakmai lehetõségeket, maga is fordított
Clausewitz-textusokat.28 A három teljes fordítás kapcsán azonban nem beszélhe-
tünk teljes sikerrõl, bár a szakmai teljesítmény kétségtelenül elismerendõ, mert az
alapos fordítói munkához elengedhetetlen fordítói, nyelvészeti, hadtörténelmi és
fõként hadelméleti eszmecsere elmaradt.

A magyarországi Clauseweitz-kutatások legjelentõsebb sikereit Perjés Géza
(1917–2003) érte el, aki elsõsorban hadtörténészként közelített a német katonai gon-
dolkodó alkotásaihoz. Perjés már a múlt század közepén foglalkozott a Clausewitz-
kérdéskörrel, de kutatásai, amelyeket a háború megértésére törekvõ szociológus-
ként folytatott, mintegy négy évtizeddel ezelõtt teljesedtek ki. Két könyve nemzet-
közi szinten álló alkotás. A Clausewitz (1983) címû kötete az életrajzi adatok ismerte-
tésén túl a legfontosabb clausewitzi tételek rendszerezett áttekintése. A Vom
Kriege megértéséhez nélkülözhetetlen kézikönyv, amely végsõ konklúziói egy ré-
szében – az atomkorszakban betöltött szereprõl szóló szövegrészen – a kultúrpolitika
felé tett nagyon markáns szerzõi gesztus, miközben a szerzõ felismeri és kiemeli Clau-
sewitz szerepét a „kibernetika, az informatika, a rendszerelmélet, a döntés- és játékelmélet
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25 Herberg-Rothe 2008, Jobbágy 2015. A háborút a Vom Kriege elsõ könyvében Clausewitz „egy valódi ka-
méleon” színeváltozásaival írja le, amennyiben egyszerre érvényesül benne „a természetes ösztönök”,
a „szabad szellemi tevékenység”, valamint „a puszta értelem” három összetevõje. Clausewitz 2013, 55.

26 Hardy 1932
27 Ács 2005
28 Perjés a Clausewitz és a háború praxeológiája címû mûvének bevezetõjében ismertetve alkalmazott

módszereket, az alábbiakat írta: „Úgy gondoljuk azonban, hogy eljárásunk még a Clausewitzet ismerõk szá-
mára is haszonnal jár, mivel a szóban forgó szövegrészek új összefüggésekbe való állításával azok teljesen új értel-
met nyernek. Miután a magyar Clausewitz-fordítást sok helyen hibásnak találtuk, az idézeteket a német kiadásból
fordítottuk, megjelölve azonban a kérdéses szövegrészek helyét a magyar kiadásban”. Perjés 1988, 12.



korszakában”.29 Perjés legjelentõsebb Clausewitz-mûve Clausewitz és a háború praxeoló-
giája címmel jelent meg 1988-ban. Ebben az alapvetõen éppúgy tudománytörténeti,
mint elméleti mûvében azt igazolta: „hogy Clausewitznek a katonai döntés természetét illetõen
gondolatai beilleszthetõk a praxeológia, általában a modern viselkedéstudományok keretei közé, és
az a meggyõzõdésünk, hogy igazi tudományos rangját nem utolsósorban éppen ez adja meg”.30

Mai Clausewitz-képünket Perjés két feldolgozása alapjaiban határozza meg, mert egy-
felõl szerzõjük munkáival egészen egyedi helyen áll a magyar tudomány- és kultúrtör-
ténetben, másfelõl mert sajátos gondolatmenetével, multidiszciplináris megközelítési
módjával a Clausewitz- témának addig ismeretlen mélységeit tárta fel. Ugyanakkor
Perjés Géza munkái arra is felhívják a figyelmet, hogy a Clausewitz-kutatások bár-
mennyire is tisztán hadtörténelmi témának tûnnek, mindig a jelen kor hadelméleti
problémáira is reflektálnak. Ezért tarthatnak egyszerre igényt a történetírói és a kato-
nai szakma érdeklõdésére.

Clausewitz korunkban

Az ezredforduló átalakuló világában mind az egyetemes, mind a magyar katonai
gondolkodás módosul. Vannak azonban olyan elméleti kapaszkodók, amelyek segí-
tenek megtalálni a hadügyi fejlõdés jövõbe vezetõ helyes útját, amely nem feltétle-
nül a háború kérdéseit jelenti. Az egyik ilyen kapaszkodónk lehet Clausewitz hadel-
mélete, amelyet két részre lehet bontani. Az elsõ halmaz a csak saját korára érvényes
megállapításokból áll, és ezzel értelemszerûen a hadtörténetírásnak van feladata.
A második halmaz, amely a hadviselés és a hadügy elméleti kérdéseit és a stratégia,
a katonai stratégia teóriáját tartalmazza, sokat nyújthat korunk hadelmélete számá-
ra. Ez az utóbbi a tudomány- és szellemtörténeti analógiának, valamint homoló-
giának megfelelõen a korábbi idõszakokhoz hasonlóan ismétlõdõ jelenség. Általában
elmondható, hogy a világ szellemi, politikai és katonai életében periodikusan ismét-
lõdõ „Clausewitz-reneszánszok”-ról beszélhetünk, amikor mind az elméleti, mind
a gyakorlati szakemberek a német katonai gondolkodó eszmevilágából igyekeznek
útmutatást nyerni a jövõre vonatkozó döntésekhez. Az elmúlt kétszáz évben jelentõs
érdeklõdés mutatkozott Clausewitz iránt a 19. század második felében és a század-
fordulón a Nagy Háborúra készülõ katonai szakmákon belül, majd a két világháború
közötti évtizedekben, amikor a politikai és a katonai élet együtt keresett kibontako-
zást a világégés okozta társadalmi és hadmûvészeti válságból. Ezt követõen a hideg-
háború évtizedeiben, amikor a tömegpusztító fegyverek elterjedésével új dimenziók
nyíltak a világ hatalmi viszonyrendszerében, elhúzódó Clausewitz-reneszánszot él-
tünk, amely fokozatosan csendesülni látszott az egypólusú világrend idõszakában.
Napjainkban egy újabb Clausewitz-reneszánsz tanúi vagyunk, amelyet korunk
nagyhatalmi átrendezõdése, és nem utolsósorban az ezt kísérõ háborúk sora éltet.
A Clausewitz-neoreneszánsz jelentõs táplálója, hogy napjaink fegyveres konfliktusa-
iban – erre éppen a szomszédságunkban zajló orosz–ukrán háború a jó példa –
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30 Perjés 1988, 9.
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a hadügy visszanyeri korábbi arculatának egyes elemeit. Ilyen viszonyok között ter-
mészetes, hogy a Vom Kriege lapjaiból sokan keresnek eligazodást, ám éppen úgy,
mint az elõzõ Clausewitz-reneszánszok során, most is csak kevesen találják azt meg.
Ennek oka ismét a clausewitzi életmû csekély mérvû ismerete. A katonai világ a gya-
korlati szakemberek konkrét irányultsága miatt ma is a háborúra és a hadviselésre
vonatkozó, szabályzati pontokra emlékeztetõen megfogalmazott tételeket keres a Vom
Kriege oldalain, de ilyenek nem léteznek. Ezzel szemben találnak benne egy sajátos
gondolkodásmódot, amely olyan témákhoz vezet – például a katonai szemléletmód
kérdése, az abszolút és a valóságos háború kategóriája, a metodizmus, a katonai ve-
zetõ belsõ világa (a katonai géniusz), hogy csak néhányat említsünk –, amelyeknek
elsõ olvasatra semmi hozadékuk sincs a hadviselés gyakorlata számára. Hosszú
távon, a fegyveres erõk fejlesztése és a jövõ háborújára, fegyveres konfliktusaira tör-
ténõ felkészítése szempontjából azonban annál fontosabbak. Ez a leghangsúlyosabb
érv a Clausewitz-kutatások mellett.

A mai magyar Clausewitz-kutatások mellett szól, hogy az egész magyar katonai
szakma és gondolkodás – másként fogalmazva a teljes hazai hadügy – jelenének és
jövõjének kérdése a Clausewitzhez fûzõdõ viszonyunk meghatározásán múlik, ami
alapvetõen hadelméleti kérdés. Ez az elméleti probléma hosszas tudományos, ám
ugyanakkor a katonai szakma praktikumát is szem elõtt tartó polémiát igényel,
amely nem fulladhat hadtörténeti kérdésekbe. A magyarországi Clausewitz-vita
mindeddig elmaradt. A jövõbeli polémia az adaptáció kérdéséhez kapcsolódik, és
azon keresztül átnyúlik a Clausewitz-fordítások területén túl, a hazai hadtudomány
és katonai gondolkodás forrásainak kérdéseihez is. Ezek együtt alkotják az önálló
magyar hadelmélet kialakításának feltételeit. Miután véleményünk szerint a Vom
Kriege mint a clausewitzi életmû legjelentõsebb, egyben feltehetõen legutolsó alko-
tása a modern hadviselés hermeneutikai alapjait is összegzi, a fenti kérdésekre
a Vom Kriege felõl közelítve igyekszünk választ keresni.

A modern katonai gondolkodás kulturális megközelítését tekintve Janus-arcú,
amennyiben a fegyveres küzdelem oldaláról mindig egyetemes és nemzetek feletti,
a küzdelemben elérendõ célok tekintetében pedig mindig nemzeti jellegû, amennyi-
ben a politikai szféra uralja. Erre mondja Clausewitz: „Természetesen a politikai elem
nem avatkozik túlságosan a háború részleteibe – nem állítanak õrszemeket és nem vezetnek jár-
õröket politikai szempontok szerint –, ám annál döntõbb hatása van a háború, a hadjárat, sõt
gyakran a csata tervezésére”.31 Ezt az alapképletet jelentõsen árnyalja a modern hadügy
egyre mélyebb és mind szerteágazóbb tudományossága és szakmaisága. Korunk
hadügye – már a mindennapi szakmai gyakorlat szintjén is – multi- és transz-
diszciplináris, miközben legfõbb rendeltetése, a politika, tehát a társadalom külpoliti-
kai akaratának érvényesítése nemzeti jellegû. Fõleg az elõbbi tényezõbõl ered, hogy
a modern katonai gondolkodásban fokozódó mértékben van jelen az adaptáció,
amelynek hazánkban messzire nyúló elõzményei vannak. Amikor mintegy három
évtizeddel ezelõtt a magyar hadtudományi életben a teljes megújulásra és megújítás-
ra irányuló törekvések érvényesültek, a kor meghatározó katonai gondolkodója,
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Kovács Jenõ egy, a Magyar Hadtudományi Társasághoz kötõdõ kerekasztal-beszél-
getésen egyértelmûen megfogalmazta, hogy a magyar hadtudomány elméleti alap-
jai hiányosak. „A gyökerek hiányát arra vezette vissza, hogy a magyar hadtudomány alkal-
mazó, adaptáló hadtudomány volt, s az mind a mai napig.”32 Az adaptáció már az 1945
utáni magyar hadtudománynak is markáns jegye volt, amelyet megõrzött egészen
napjainkig. A más nemzetek hadtudományi, hadelméleti rendszereibõl való átvétel
alapvetõ szakmai eljárás, amelynek segítségével megszerezhetõk a hadügy nemzet-
közi szintjére jellemzõ ismeretek. A rendszerváltás korában ez a fajta adaptáció egy-
ben az új magyar hadtudomány elméleti forrásainak kijelölésére is irányult.33 A kor
másik meghatározó katonai gondolkodója Móricz Lajos, tagadva a hadtudományi,
hadelméleti autarkia létjogosultságát, ezt írta: „A honvédelemre vonatkozóan még na-
gyobb nyomatékkal hangsúlyozzuk az autarkia elleni küzdelem jelentõségét és azt is kijelent-
jük, hogy nálunk az adaptációnak igen nagy jelentõsége van, s a kutatási terveinkben szereplõ
feladatainkat is túlnyomórészt adaptációval kell megoldanunk”.34

A hadügy belsõ logikájából ered, hogy a nemzetközi életben az az ország tehet
szert katonai téren elõnyre, amely az adaptáció és az autarkia arányát helyesen meg-
találva, képes a helyi belsõ és külsõ viszonyoknak megfelelõ katonai gondolkodást,
nemzeti hadelméleti rendszert kialakítani. E feladat megvalósításának elsõ lépése az
adaptáció és az autarkia alapjául szolgáló elméleti források, hadelméleti iskolák meg-
határozása, ami a hadikultúrák kérdéskörének vizsgálatán át vezethet eredményre.
Miután ezek az iskolák egységesek abban, hogy nézetrendszerük – akár tudatosan
vállalva azt, akár nem – Clausewitz Vom Kriege-jének háború definíciójából indul ki,
így e munka elõtérbe állítja a Clausewitz-életmûvet. Hazánkban a hadikultúrák té-
máját a már említett Kovács Jenõ honosította meg a hadelméletben, amikor a magyar
nemzeti stratégia (hadászat) elméleti alapjainak lefektetésén fáradozott.35 Kutatásai
kapcsán követve a katonai szakma gyakorlatias gondolkodásmódját, egyértelmûen
igyekezett megjelölni a hadikultúrák vizsgálatához, és a nemzeti katonai stratégiá-
hoz elengedhetetlenül szükséges hadelméleti iskolákat. Az ezek számbavételét tar-
talmazó tanulmányában, amelyben a Clausewitz-cel kapcsolatos megállapításairól
Perjés második Clausewitz-kötetére támaszkodott,36 a direkt és az indirekt katonai
stratégia együttes alkalmazása mellett szállt síkra. A tanulmányban Clausewitz nevé-
hez kapcsolta a „direkt hadászatot”, amelyrõl ezt írta: az ennek „elveit követõ német és
orosz katonai irányzat egymással rokon, mert azonos célokat követett. A cél elérésének út-
jai-módjai tekintetében mindkét hadtudomány genezisében jelentõsen eltérõ tulajdonságok át-
öröklõdése ment végbe. …Eredményeit elsõsorban nem az áldozatok, az elszenvedett vesztesé-
gek, hanem az ellenség megsemmisítésében mutatkozó siker kritériumai szerint mérte.
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32 V. M. [álnéven] 1994, 10.
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34 Móricz 1997, 35.
35 Kovács Jenõrõl és életmûvérõl lásd Forgács 2009, 2023.
36 Kovács 1993. A Perjés Géza által írott Clausewitz-értékelés hangsúlyozása megtalálható Kovács 1993,

7. (2. lábjegyzet), ahol az alábbi megállapítás olvasható: „A Clausewitz mûvének befejezetlenségébõl adódó
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Tévedés azt gondolni, hogy a direkt hatású hadászat a kétpólusú világ megszûnése után
örökre eltemetkezett, s Magyarországon is a letûnt irányzat jelképévé vált. E hadászat mind-
járt újjáéled ott, ahol fegyveres küzdelem elé az ellenség megsemmisítésének célját állítják.”.37

Eltekintve Kovács Jenõ hadelméleti bizonytalankodásától, érdemes figyelnünk arra,
hogy Clausewitzet a „direkt hadászat” legfontosabb forrásai között említette és hang-
súlyozta, hogy a katonai szakma gyakorlatából eredõen a direkt és az indirekt hadá-
szat egybefonódhat.38

Szentenciaként egyebek mellett megfogalmazta, hogy az „indirekt hatások hadá-
szatában”, amelyet Liddell Hart-hoz kötött, a harcászati, hadmûveleti szintû tevé-
kenység „direkt hatású”. Kovács Jenõ a három évtizeddel ezelõtt megújuló magyar
hadtudományt oly módon képzelte el, hogy megõrizve a Clausewitz nevével fémjel-
zett direkt hadviselés elemeit, azt célszerû kiegészíteni az indirekt rendszer tényezõi-
vel, és ezeket egy rendszerré egyesítve gondolta adaptálni a nemzeti érdekeknek
megfelelõen. Mindezzel Kovács Jenõ – igaz nem tudatosan – megteremtette tudo-
mányelméleti alapját annak, hogy Clausewitz rendszere, amely magában hordozza
az indirekt vonásokat is, változó világunkban az eddiginél mélyebben épüljön be ka-
tonai gondolkodásunkba. A fentiek alapján hadelméletünknek célszerû Clausewitz
téziseivel mélyebben foglalkoznia, és az elemzés nyomán adaptálnunk kell máig
meghatározó munkáját.

Az elõzõekben elmondottak kellõen igazolhatják a clausewitzi rendszer mé-
lyebb, tudatosabb meghonosítását, mint a magyar nemzeti hadelmélet egyik forrását
katonai gondolkodásunkban. Tézisei közül a katonai szakma szellemiségét meghatá-
rozó stratégiai szint számára sokat jelentõ „direkt” és „indirekt hatású hadászat” kérdé-
sével célszerû elsõként foglalkoznunk, amely Clausewitznél a háború vagy hadvise-
lés kettõs jellegeként jelenik meg. A megsemmisítés és a kifárasztás paritása adja
Clausewitz szerint a hadviselés legfõbb eszközét, amelynek célja az ellenség akaratá-
nak megtörése. Ez a tézise szoros összhangban áll a háború általa bevezetett fogalmá-
val, a politikai akaratérvényesítés érdekében alkalmazott erõszakkal.

A hadviselés kettõs jellegérõl vallott tételek, amelyek a hadtudományi szakiro-
dalom tanúsága szerint a modern hadelméletben általánosan ismert és tárgyalt
szakmai jelenségrõl szólnak, hatással lehetnek a magyar katonai gondolkodásra.
Clausewitz erre vonatkozó gondolatainak magva, hogy a hadviselésben mindig egy-
szerre van jelen a szemben álló katonai erõk megsemmisítésére, valamint az egyéb
eszközökkel történõ kifárasztására irányuló törekvés. Fontos tézise a megsemmisítés
tartalmának konkrét meghatározása: „A haderõt meg kell semmisítetnünk, azaz olyan
helyzetbe kell juttatnunk, hogy a harcot ne tudja folytatni többé. Itt rögzítenünk kell, hogy a to-
vábbiakban »az ellenséges haderõ megsemmisítése« kifejezés alatt kizárólag ezt értjük”.39
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37 Kovács 1993, 2–3.
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A Clausewitz-életmûvel és az ellenséggel szembeni akaratérvényesítéssel kapcsola-
tos, sokszor eltúlzott szakmai vélemények arra vezethetõk vissza, hogy ezt az egy-
szerû kitételt nem méltatták kellõ figyelemre és nem látták meg, hogy a megsemmisí-
tés nem feltétlenül fizikai dolog, hanem sokkal inkább a politikai akarat katonai
eszközökkel történõ negligálását jelenti. Miután Clausewitz mûvének befejezetlen-
ségébõl eredõen látszólag többet szól a háborús fizikai kölcsönhatásokról, táptalajt
teremtett a kifárasztás eszközének eliminálására. Ezzel létrejött annak elõfeltétele,
hogy sokan még korunkban is éles különbséget tehessenek a „direkt” és az „indirekt
hadászat” között, szembeállíthassák egymással Liddell Hart és Jomini, valamint
Clausewitz hadelméletét. Miközben a probléma valódi megoldása abban rejlik, amit
már Kovács Jenõ is hangsúlyozott: a két irányzatot együtt érdemes kezelni. Tegyük
hozzá, hogy erre a szembeállításra maga Liddell Hart is okot adott, amikor nemzet-
közi hírû mûvében szélsõséges szakmai véleményt mondott Clausewitz nézeteirõl.40

A clausewitzi rendszer egyik eljárása a kifárasztás, amely nem feltétlenül közvetlen
fizikai erõszakkal igyekszik eredményt elérni, a maihoz képest nyilván kezdetlege-
sebb módon már tartalmazza a modern „indirekt hadászat” alapjait.

Ezen a ponton érkezünk el egy olyan hadelméleti vita témájához, amelyet érde-
mes lenne idõnként ismétlõdve lefolytatni, s amelyet a hadtörténetíráson kívüli stra-
tégiavita elnevezésével illetünk. E terminus technicus alkalmazását a tudatos megkü-
lönböztetés szándéka indokolja. A hadtörténetírásban éppen abból a Clausewitz-i
tételébõl kiindulva, hogy létezett a 17–18. században egy úgynevezett metodista
hadmûvészet, amely kerülte a döntõ ütközetet, és a kifárasztás módszereit részesítet-
te elõnyben, mintegy száz évvel ezelõtt zajlott egy vita. Ez a szakmai polémia a már
említett Hans Delbrück nevéhez kötõdik, aki híres hadmûvészettörténeti szintézisé-
ben – a Vom Kriege alapos ismeretében – elmondta, hogy a kifárasztás és a megsem-
misítés ilyetén éles szembeállításának nem sok értelme van. Korrigálta Clausewitz
néhány túlzó hadtörténelmi megállapítását is.41 A hadtörténetírás vitája mellett és
attól élesen nem elválaszthatóan zajlott a katonai és a politikai életen belül is egy stra-
tégiavita, amely az elsõ világháború hatásaira és megoldatlan hadmûvészeti problé-
máira reflektálva azzal foglalkozott, hogy a következõ nagy fegyveres konfliktusok
a Clausewitz-féle kifárasztó vagy megsemmisítõ hadviselés jegyében zajlanak-e
majd. A polémia alapja a háború kettõs jellegérõl szóló tézisrendszer volt, ami a Vom
Kriege katonai hermeneutikai jellegén alapult.42 Ez a folyamat 1945 után nem állt
meg, hanem átalakult – részben Liddell Hart elméletének hatására – a katonai szak-
ma polémiájává a „direkt” és az „indirekt stratégia” (közvetlen és közvetett hadászat)
kérdésérõl. A hidegháború idõszakában elõtérbe kerülõ közvetett eszközök, amelyek
sokszor a közvetlen fizikai erõszak kerülésével igyekeztek az ellenfél politikai akara-
tát megtörni, kényszerítõen igényelték a kifárasztás és megsemmisítés paritásának
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40 Liddell Hart 2002, 487–549. Clausewitz, valamint Liddell Hart és Jomini gondolatainak egymással
ellentétes felfogását lásd Kovács 1993. az alaptanulmány koncepciójában. A Jomini – Clausewitz-kap-
csolat meggyõzõ feldolgozása megtalálható: Nohn 1959.

41 Clausewitz szakmai, hadmûvészeti eszmefuttatása megtalálható: Clausewitz 2013, 641–661. A straté-
gia- (metodizmus) vita alapvetõ forrása: Debrück 2003, 582-589. A vita tudománytörténeti feldolgozá-
sát lásd: Perjés 1983a, 438–448, Nowosadtko 2002, 79–90.

42 Linnebach 1934, Kessel 1987b, Nagy 2004, 2017.



HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/2. 41

tisztázását. Ez éltette a kor Clausewitz-reneszánszát. Ma a világ átalakulásának és az
új világrend formálódásának korában ismét kényszerítõ erõk hatnak e vita folytatá-
sára. E polémia alapján lehetséges a mai magyar hadügyet foglalkoztató olyan gya-
korlati kérdések tisztázása, mint a fejlesztés koncepciója, az ennek alapjául szolgáló
nemzeti hadelmélet megfogalmazása, az adaptív elem arányának meghatározása.

A stratégiavita felveti a katonai és a hadtudományi gondolkodásmód milyensé-
gének kérdését, amelyre röviden fogalmazva Clausewitz megállapításával tudunk
válaszolni: az „elmélet szemlélet, ne pedig tan legyen”.43 Ez a sokat idézett tétel a modern
hadelmélet olyan kiindulópontja, amely ellentétesnek tûnhet a katonai szakma szi-
gorú szabályokhoz szokott felfogásával. Természetesen nem tagadva az utóbbiak lét-
jogosultságát, sõt egyenesen hasznát a katonai praxisban, úgy véljük, hogy a megala-
pozott koncepciókat eredményezõ hadelméletnek és katonai tudásnak elsõsorban
gondolkodásmódnak, semmint tételes ismerethalmaznak kell lennie. Clausewitz
a Vom Kriege második könyvének A háború elméletérõl címû fejezetében a katonai
gondolkodás- és személetmód alkotó jellege mellett száll síkra, ami a fegyveres küz-
delem (a háború) reziduális tényezõinek létére vezethetõ vissza. Ebben a bizony-
talan légkörû társadalmi tevékenységben az elméleti tudás „a mérlegelõ kritikai szemlé-
let fényével mindenütt bevilágítja a háború birodalmát”.44 Ezen a ponton érezhetõ erõsen
a Clausewitz-életmû aktualitása. A Vom Kriege-nek A háború elméletérõl címû má-
sodik könyve45 a keletkezése óta eltelt kétszáz évben mit sem veszített aktualitásából.
Tudjuk, az író ezt a szövegrészt is át akarta dolgozni halála elõtt. Ám befejezetlensége
ellenére is egyértelmûen kiolvasható belõle, hogy szerzõje olyan alkotó, sok irány-
ban figyelõ katonai gondolkodásmódot ír le, amelynek modern értelmezése, kapcso-
lódva a stratégiavitához, éppúgy fejleszti az egyetemes, mint a magyar hadtudo-
mányt. A katonai gondolkodás belsõ sajátosságaiból ered, hogy ez a szemléletmód,
amellyel Clausewitz a tételes tudományosságot párhuzamba állítja, a szakmai meto-
dizmus (módszeresség) és az oknyomozó gondolkodás egységét feltételezi.

A fenti szellemi egység, mint az alkotó katonai gondolkodás alfája és ómegája
felhívja a figyelmet a gyakorlat és az elmélet viszonyára. Clausewitz életmûvének
méltatói általában egyet értenek abban, hogy a fiatal korától ráható háborús élmé-
nyek, majd a késõbb tudatosan megfigyelt és gyûjtött hadszíntéri tapasztalatok írása-
inak, és mindenekelõtt a Vom Kriege-nek legfontosabb forrásai lehettek. Az is egyér-
telmû, hogy e tapasztalatokhoz az autodidakta módon és katonai oktatásban szerzett
ismeretek, elméleti tudás társult, ami már eleve biztosította a teória és praxis egységét
a Clausewitz-életmûben. A kérdés azonban ennél bonyolultabb, mert a Vom Kriege
lapjain egy olyan hadelméleti rendszer vázát találjuk, amely egyedi, filozofikus esz-
mefuttatásaival eltér a hasonló témájú kortárs alkotásoktól. Clausewitz oly módon
alkotott gondolati rendszert, hogy átvette saját kora filozófiai szemléletmódját,
a szükséges szinten tájékozódott a tudomány elméleti kérdéseirõl, és erre a szellemi
vázra helyezte el a háborúval, valamint a hadüggyel kapcsolatos meglátásait. Ettõl
a módszertõl a Vom Kriege egyedülálló lett. A katonai ismeretanyag válogatása,
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feldolgozása, továbbá leírása személyes tapasztalatok alapján történhetett, ami véle-
ményünk szerint leginkább A súrlódás a háborúban címû fejezetben érzékelhetõ.
A fejezetet az alábbi mondattal kezdi: „Amíg magunk nem ismerjük meg a háborút, nem
érthetjük, miben rejlenek azon nehézségei, amelyekrõl mindig szó esik”.46 Majd ugyanezt
a gondolatot az alábbi módon zárja a háború sajátos közegérõl szólva: „Ha azonban
láttuk már a háborút, minden érthetõvé válik, de mégis rendkívül nehéz leírni ennek a válto-
zásnak az okát, megnevezni ezt a láthatatlan s mégis mindenütt mûködõ tényezõt”.47

A háború sajátos, az emberek által alkotott társadalmi szervezet mûködését torzító
légkörét nevezi Clausewitz „háborús súrlódásnak”, amely – az õ megfogalmazásában –
„a valódi háborút a papíron lévõtõl megkülönbözteti”.48 Clausewitz ugyan olyan elméleti
kategóriákat alkot, mint például a háborús súrlódás, az abszolút háború, a meto-
dizmus, hogy néhányat említsünk, él is ezekkel, ám ezt annak érdekében teszi, hogy
a „valódi háború” elméletét megalkossa. A „megnehezített körülmények között végrehajtott
mozgás” mestereként képes volt a hadelméletben egyedi módon megvalósítani a teó-
ria és az empíria egységét. E módszertani eljárásával máig követendõ irányt mutatott
a katonai gondolkodás számára.

A Clausewitz által képviselt katonai gondolkodás nem homogén. Szemlélet-
módja, a jelenségek vizsgálatánál alkalmazott eljárása, vagyis az abszolút formától
történõ közelítése a valós életben történõ megjelenési formához mélyen árnyalt.
A Vom Kriege befejezetlensége miatt a sorok között mindazonáltal kiolvasható, hogy
ez a szofisztikált szemléletmód a katonai gondolkodás két szintjét feltételezi. Egyfelõl
ismeri a rutinszerû, a mindennapi gyakorlatot szolgáló módszeres cselekvést irányító
gondolkodást, a hadtudományi metodizmust, amelybõl a hadtörténeti kategóriát is
levezeti. Másfelõl pedig létezik nála egy katonai szakmai oknyomozó, miérteket
kutató gondolkodásmód is, amelyet a bírálat- vagy kritikaszintû gondolkodásnak
nevezhetünk.49 A leíró és az oknyomozó szemléletmód közötti különbséget Clausewitz
meg is fogalmazta: „Az elsõ ilyen tevékenység a megkérdõjelezhetõ tények történeti feltárá-
sa és megállapítása. Ez a tulajdonképpeni történelemkutatás, amelynek semmi köze sincs
az elmélethez.

A második az okozatnak az okokból történõ vezetése. Ez a tulajdonképpeni kritikai kuta-
tás, amely nélkülözhetetlen az elmélet számára, mivel csak ennek segítségével tisztázható
mindaz, amit az elméletben tapasztalás útján kell megállapítani, megerõsíteni vagy csak meg-
magyarázni”.50 Vagyis Clausewitz az elméleti kutatások körébõl kizárta a puszta le-
írást, és ettõl elkülönítette a nyilván magasabb rendû elemzõ munkát. Ha mutatis
mutandis a fenti sorokat kivetítjük a mai magyar hadelmélet egészére, akkor azt lát-
juk, hogy a pusztán mechanikus adaptáció, valamint a napi gyakorlat mellett, ame-
lyek sajátos katonai megközelítést igényelnek, létezik egy másik szintû katonai
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46 Clausewitz 2013, 95.
47 Uo.
48 Clausewitz 2013, 96.
49 Az elnevezés elsõsorban fordítástechnikai kérdés. A Vom Kriege második könyv ötödik fejezete – ere-

deti formájában Kritik – címét az 1961–1962. évi fordítást végzõ Réczey Ferenc A bírálat formájában
ültette át magyarra. Ez a 2013. évi fordításban Kritika címet kapott.

50 Clausewitz 2013, 137.
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gondolkodás is, amely az adaptáció, a praxis és a teória hármasából alkot egységes el-
méleti rendszert. Ennek megalkotása a clausewitzi gondolkodás mélyebb megisme-
résével kezdõdik.

A modern katonai gondolkodás a katonai szakma gyakorlatából eredõen törek-
szik rendszerezni a hadüggyel és a fegyveres küzdelemmel kapcsolatos ismereteket.
Ez volt Clausewitz egyik célja is.51 A fegyveres küzdelmet, mint a háború eszközével
történõ külpolitikai akaratérvényesítést olyan elvonatkoztatott szinten jeleníti meg,
amely megállapításait alkalmassá teszi a háború megértésére. A különbözõ fejezete-
ket olvasva általánosított ismeretekhez jutunk, amelyek – még Clausewitz gyakorta
briliáns eszmefuttatásai mellett is – nem tûnnek túl bonyolultnak. Clausewitz jól ért-
hetõen fogalmazva elvonatkoztatott, de nem vulgarizált. Nem túlozta el az elmélet-
alkotást. A mesterkélt leegyszerûsítés a késõbbi évtizedek egyetemes hadtudomá-
nyára, fõleg a mozgáscentrikus hadikultúra szovjet-orosz irányzatára volt jellemzõ.
E felfogás szerint a marxizmus-leninizmus filozófiai alapjaiból kiindulva,52 az elmélet
szintjén a háború és azon belül a fegyveres küzdelem megismerhetõ olyan mélység-
ben, hogy az a gyakorlati életben alkalmazható törvények formájában is leírható.
Hangsúlyoznunk kell, ilyen törvényekrõl – bármennyire is hasonlóak lehetnek azok-
hoz Clausewitz általánosításai – a német katonai gondolkodó sohasem beszélt.
A Vom Kriege elsõ könyvének negyedik fejezetében a fogalmak logikai hierarchiájá-
ról van szó (törvény, alapelv, szabály, elõírások, utasítások, eljárásmód), amelyre
nagymértékben hasonlít a már említett szovjet-orosz rendszer. A törvényt Clausewitz
az alábbi módon értelmezi: „a legáltalánosabb, a megismerés és a cselekvés számára egy-
aránt megfelelõ fogalom, jelentésében nyilván valami szubjektívet és önkényeset is tartalmaz,
mégis éppen azt fejezi ki, amitõl mi magunk és a rajtunk kívül álló dolgok függenek”.53

Az ilyen törvénybõl ered a szellemét tükrözõ alapelv, amely a hierarchiában alacso-
nyabb fokon álló, fentebb már leírt kategóriákban nyilvánul meg. Ennél tovább azon-
ban Clausewitz a Vom Kriege lapjain nem ment. Mindössze odáig jutott el, hogy eze-
ket az alapelveket és eljárásmódokat a katonai metodizmus fundamentumaként
fogta fel a fegyveres küzdelemben. Az egyetemes hadtudomány mozgáscentrikus
hadikultúrája – hazánkban fõleg a kritika nélküli adaptáció miatt – sokszor figyel-
men kívül hagyta, hogy a hadmûvészet törvényei és törvényszerûségei nem mecha-
nikusak, hanem: „A háború törvényeinek érvényesülése statisztikus jellegû. Mûködésük
a konkrét jelenségek tömegeit öleli, foglalja magában és nagytömegû jelenségek mozgásában jut
kifejezésre, realizálódik – s úgy a lényegi kapcsolatok a nagy számok törvényei alakját öltik”.54

Ez a felfogás éppen úgy elvonatkoztat, mint Clausewitz-é, jóllehet mûvelõi elsõsor-
ban ideológiai okok miatt elutasították a Vom Kriege tartalmát. Clausewitz általáno-
sításai, valamint a szovjet-orosz hadikultúrán belül a fegyveres küzdelem törvényei
között – minden egybeesés ellenére – felismerhetõ egy lényegi különbség. Az utóbbi
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51 „Egy ideig képes voltam arra, hogy azokból az értekezésekbõl, amelyeket az egyes tárgykörökhöz kapcsolódóan
írtam – mert csak így válhattak számomra is igazán világossá és bizonyossá –, csak a legfontosabb eredményeket
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52 Szusko et al. 1965, 396–474, Generál 1970, Molnár 1969
53 Clausewitz 2013, 131.
54 Molnár 1969, 74.



képviselõi az általuk megfogalmazott törvényeket (törvényszerûségeket) ideiglenes-
nek, korabeli kifejezéssel „történeti jellegûeknek” tartották.55 E terminus technicus és
a hozzá rendelt tartalom ellentétbe került egymással, mert a törvény és törvénysze-
rûség fogalmával nem fér össze az ideiglenes jelleg. Clausewitz nem állította sem azt,
hogy az általa leírtak örök érvényûek lennének, sem azt, hogy általánosításai hibátla-
nok lehetnek. A gyakorlati tapasztalatokból kiindulva pusztán annyit állított: „Az
elmélet tehát azért van, hogy ne kelljen mindenkinek az elejétõl kezdeni és átrágnia magát az
adott tárgyon, hanem hogy az rendezetten és tisztázva álljon elõtte”.56 Ez a rendezett és tisz-
tázott tárgyú katonai tudás és gondolkodásmód Clausewitz életmûvében rejlik.
Ismeretét érdemes korunkban is ápolni.
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