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A két vagy tobb kultira hataran elhelyezkedd allamok sajatos geopolitikai helyzetben vannak.
Helyzetiik sajatossdga megjelenik kiilpolitikai és haboris gondolkodasukban is. A hatarhelyzetbdl
fakadd geopolitikai ideologidk a hatarhelyzet-ideoldgiak. A magyar allam két kultra hataran jott étre,
¢és torténete soran mindvégig megmaradt ebben a helyzetben. A magyar kiilpolitikai és hdborts
gondolkodasban idérél-idore felmeriilt a hatarhelyzeti ideologiak némelyike. Az egyik leghiresebb ilyen
ideologia a ,,kereszténység védébastyaja” ideologia, az ideologiak egy kicsticsosodasi korszaka a 19. és
a 20. szazad volt. Ez utobbi korszak vizsgalata ennek a tanulmanynak a témaja.

Kulcskifejezések: hatarhelyzet-ideoldgia, kereszténység védobastydja, gyarmatositds és civilizalas,
turanizmus

Frontier ideologies on the 19-20"-century Hungary

States located on the frontier of two or more cultures are in a particular geopolitical situation, which
affects the foreign policy and warfare ideologies of such states. Ideologies linked to this particular
geopolitical situation are frontier ideologies. Hungarian state was founded on the frontier of two
cultures, and it retained its particular geopolitical situation during its history. One or other form of
frontier ideologies was appearing in the Hungarian foreign policy and warfare thought from time to
time. One of the most famous such idea is the ideology of the Bastion of Christianity. The heyday of
Hungarian frontier ideologies was the 19" and the 20" centuries which is the topic of this article.
Keywords: frontier ideology, Bastion of Christianity, colonizing and civilizing, turanism

1. Bevezetés: a hatdarhelyzet-ideologia

A magyar hadtorténelemben megtalalhato kiilpolitikai és haborus ideologiak egy része nyugati
vagy keleti atvételbdl szarmazik. Az ideologiak egy masik része azonban magyar gyokerekkel
rendelkez6 elképzelés. Ez utdbbi csoportba tartozik a szentkorona-eszme és a jelen cikk keretei
kozott ,,hatarhelyzet-ideologidk’-nak nevezett eszmék, koztiik a ,,kereszténység védobastyaja”
ideologia.?

A ,hatarhelyzet-ideologia” kifejezést dsszefoglald elnevezésként hasznalom a két kultara
hataran, igy geopolitikai szempontbdl specidlis helyzetben, elhelyezkedd allamoknak az erre a
helyzetre reflektald ideologiaira. A hatarhelyzet-ideologiaknak tobb tipusa van. A
hatarhelyzetben 1évé allam teljesen elfogadhatja valamelyik hatarolo kultarat, és képviselheti
az elfogadott kultarat a masik kultira irdnyaba (az egyoldalu kultarakozvetités ideoldgiaja),
vagy éppen védheti az elfogadott kultarat (védébastya-ideoldgia). Ha a hatarhelyzetben 1évo
allam nem azonosul egyik kulturaval sem teljes mértékben (,,a kiiszob €s az ajto kozott 1évo
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ujj” ideologiaja), akkor képviselhet egy azoktol fliggetlen kultarat. Amennyiben azonosul
mindkét kultaraval, akkor kozvetithet a ketto kozott.

Magyarorszag hatarhelyzetben 1év6 allam volt a kezdetektél fogva, a keresztény-nyugati
kultara és valamilyen keleti hatalom altal képviselt kultara (a Bizdnci Birodalom, a Mongol
Birodalom, az Oszman To6rok Birodalom, Oroszorszag és Szovjetunid) kozott. Az elfogadott
kultira a kozépkorban a nyugati kereszténység volt, aminek az eszméit Magyarorszag
terjesztette is a 13-14. szazadban a Balkanon, illetve védelmezte azt a k6zépkorban és a kora
tjkorban a kunoktél, a mongoloktol és a torokoktsl.® Mivel az orszag geopolitikai helyzete
jelentésen nem valtozott a késObbiekben sem, igy a kézépkort és a kora ujkort kdvetden is
érvényben maradtak a magyar hatarhelyzeti ideoldgiak. Ezek az ideoldgiak a politikai
valtozasokkal azonban a 19-20. szadzadban Uj tartalommal toltddtek fel. A tovabbiakban a 19-
20. szazad magyar hatarhelyzet-ideologiak harom nagy tipusat és azok példait mutatom be.

2. Az egyoldalu kulturakozvetités ideologidja: gyarmatositds és civilizdlds

Az egyoldalu kultirakozvetités ideologidja annak a kulturdnak a kozvetitését jelentette a
kultaran kiviil, amelyikkel Magyarorszdg azonositotta magéat. A kulturakozvetités a 19.
szdzadban gyarmatositassal, azaz a gazdasagi és politikai civilizaci6 terjesztésével parosult. A
magyar gyarmatositasrol* altalanos igénnyel Gyorgy Endre (1848-1927) irt konyvterjedelmii
munkat a 19. szazad masodik felében, a konkrét célpontjait pedig Pulszky Ferenc (1814-1894),
Havass Rezs6 (1852-1927) és Szegh Dezs6 azonositotta.

a. A gyarmatositas altalanos elmélete: Gyorgy Endre

Gyorgy Endre a 19. szazad masodik felében a Keletre magyar cimii munkajaban vazolta fel a
magyar gyarmatositas lehetdségeit és teenddit. Gyorgy szerint Magyarorszag hagyomanyosan
agrarorszag, ahol ,,ép ugy, mint a hazard-jatékosnal bizonytalan a nyereség ... a valosagos
meggazdagodas majdnem lehetetlen”.® Ennek az az oka, hogy az agrarorszagokban a nyereség
foként a kedvezd iddjarastol (azon beliil példaul a csapadéktol) fiigg, azonban a kelld
mennyiségli csapadékot semmi nem képes garantdlni (kivéve a csatornazds, amivel
Magyarorszag azonban szintén el van maradva). A nyereséghez igy iparra van sziikség.

Az iparositas, mely kézmiipar formajaban kordbban is jelen volt, Gyorgy szerint a gdzerd
megjelenésével konnyebbé valt. A gbézerd ugyanis létrehozta a tomegtermelést, a szallitas
forradalmat, illetve az egyesek, nemzetek és vilagrészek kozotti munkamegosztast.® A
munkamegosztasnak Magyarorszag is részévé valt, amihez mint agrarorszag foként
agrartermékekkel jarul hozza ahhoz.

% Boda 2019b, 100-109.

4 A kérdésrél 1d.: Romsics 2012; Varga 2020; Csaplar-Degovics 2022.
5> Gyorgy 1877, 1.

b Gyorgy 1877, 7.
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»A gyari tomeges termelés, egyesiilve az olcsobb, biztos és gyors szallitassal, az elobbre
haladott népek kész aruit hozza ..., a kiilfoldrol hozott czikkek olcsobbak a belfoldi termelésnél,
s lassanként kivész a hdzi ipar. ... Ime az elsd krizis valamely orszdg iparviszonyaira nézve, ha
az illeto orszag a vilagforgalomba belép. ... A masodik krizis, mely a gézerd benyomulasa altal
tamad, a sziikségletek megvaltozasa. ... A harmadik, szintén felette fontos valtozds, az

iparczikkek és ipari termelvények nagyobb szama”.’

Ezek a valtozasok — a kézmiiipar kiszoritasa a piacrol, 0j sziikségletek megjelenése és az ipari
termékek nagyobb szamban valé megjelenése — azonban nemcsak krizisekkel jarnak, hanem a
modern ipar megjelenésével a civilizaciot is magukkal hozzak.

A modern ipar megjelenése és megerdsodése két folyamat. Az el6bbiben Magyarorszag
alarendelt szerepet jatszik, 6 a fejletlenebb fél, a mésodikban azonban éppen Magyarorszag az
erdsebb ¢és fejlettebb fél. Magyarorszagnak igy olyan orszagokat — a balkani orszagokat — kell
bevonni a vildggazdasagba (a kozlekedés kiépitésével €s az iparcikkek kiszallitasaval), amelyek
fejletlenebbek Magyarorszagnal. Ezek az orszagok piacot képezhetnének a magyar ipar
termékeinek, és nyersanyagforrasként szolgalhatnanak a magyar iparnak.® Ahhoz, hogy a
magyar balkdni behatolds sikeres legyen, sziikséges a magyar ipar altalanos tdmogatasa, a
kiilkereskedelem tamogatasa és a kozlekedés biztositasa, illetve a célallamok foldrajzi és

kulturalis feltérképezése, megismerése.’

A balkani orszdgokat haromféleképpen lehet megkozeliteni, a Duna mentén, a balkani

1.2 Ennek a harom titvonalnak megfelelden harom iranyt célzod

belf6ldon és a tengeren keresztii
magyar gyarmatositasi ideologiat lehet megkiilonboztetni: a Duna-medencén keresztiil, illetve

Dalmaécia és Albania iranyaba.

b. A Duna-medence gyarmatositisanak elmélete: Pulszky Ferenc

Pulszky Ferenc a Téoredékes észrevételek a Dunaszabdlyozas s keleti kérdés irant cimi
munkdjaban foglalkozott a Duna-medence gyarmatositisanak kérdésével. A Kelet-Balkan,
illetve azon keresztiil Azsia felé valo nyitas lehetdsége azonban nem nala meriilt fel el3szor. Az
arra valo hivatkozas megtalalhato mar Magyarorszaggal dsszefiiggésben Adam Smithnél,!! a
magyar szerzOk koziil pedig Berzeviczy Gergelynél és Széchenyi Istvannal is.'? Pulszky
azonban nagyobb terjedelemben foglalkozott a kérdéssel, mint elddei.

A csatornazas (és folyoszabalyozas) fontos volt Gyorgy Endre és Pulszky szamara is,
azonban amig az Gyorgy esetében az agrargazdasag mukodtetéséhez sziikséges vizmennyiség
biztositékaként szerepelt, addig szerepét Pulszky ennél tagabban fogja fel. Ugy véli ugyanis,
hogy a csatornazasnak nagy befolyasa van a nemzeti jolétre, mind materialis, mind moralis

7 Gysrgy 1877. 13-15.

8 Gyorgy 1877. 18-19.
 Gyorgy 1877. 115.

10 Gyodrgy 1877. 20-23.
11 Smith 1992, 31.

12 Demeter 2018, 12-13.
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értelemben. A csatornazas moralis kovetkezménye, hogy elOsegiti az orszag egységének
megerdsitését, Magyarorszag esetében a dunai, a tiszai és a felvidéki megyék tekintetében. A
csatornazas materialis kovetkezményei pedig a foldmiivelés el0segitése mellett az utazas és a
kozlekedés terén nyujtott ,kellem”, a belkereskedelem, illetve a kiilkereskedelem fellenditése.™

Magyarorszagnak a Dunan folytatott kiilkereskedelme a Fekete-tenger iranyaba, illetve
azon keresztiil Arabia és Azsia felé iranyuld kereskedelem. Pulszky kiemeli, hogy a Fekete-
tenger partjain lako népek ,,a’ miivelédés also fokain allnak, nélkiilozve mind azt, mi a’
nemesitett iparnak eredménye, ’s egész a tilsagig birvan egy dus fold’ minden ajandékival”.*
A Duna ilyentén valo hasznositdsa miatt Anglia, Oroszorszag és Ausztria is érdeklddik irdnta,
azonban Magyarorszag szamara — a moralis kovetkezmény miatt — nagyobb értéket képvisel.
Igy azok a tartoméanyok, amelyeket a Duna és az abba beleomlé folyok érintenek — Bosznia,
Szerbia, Bulgéria, Havasalfold, Moldva és Besszarabia egy része — ,,1éte ’s jovdje a’ keleti ’s
duna-kereskedési kérdéssel legszorosabb kapcsolatban 4ll”.*° Magyarorszag csak akkor
remélheti kiilkereskedelmének sikerét ,,ha mas hatalom ezt eldttiink elzérhatni nem fogja,
szoval hazank’ kiilpoliticajanak elsd ’s f6 feladata, befolydst nyerni az aldunai tartomanyok
felett”.16

Pulszky szerint igy a kiilkereskedelmi terjeszkedéssel Eurdpa és Magyarorszag feladata
pedig ,,a’ kelet polgdrositdsa ... Europat Azsiaval egyesiteni”.!” Csak a kereskedelem téri meg
azt az utat, ami kés6bb a tudomany és a polgarosodas minden aldasat is elviszi Keletre. Erre
kell torekednie Ausztrianak és Magyarorszagnak, illetve hogy Oroszorszagot megeldzze ebben

a ,,nagyszerti feladat kivitelében” 18

C. Dalmacia és Albania gyarmatositasanak elmélete: Havass Rezso és Szegh Dezsé

Dalmaciat az 1868-as magyar-horvat kiegyezési torvény visszaigényelte Magyarorszagnak, a
torvény értelmébe a dalmat uralkodot, a magyarhoz és a horvat-szlavonhoz hasonléan a magyar
koronaval kellett volna megkoronazni. Havass Rezs6 a térvénnyel egyiitt hangstlyozza, hogy
a ,visszacsatolds foltételeire nézve azonban Dalmatia is meghallgatand6”.!® Dalmicia
visszacsatolasanak ugyanis egyszerre kell eldnyt jelentenie Magyarorszag és Dalmacia

szamara.?°

Havass szerint Magyarorszagnak tobbféle elénye is szarmazna a visszacsatolasbol, igy a
magyar torténelem kutatasat lehetne helyben folytatni, lehetne a képzémiivészeteknek hodolni,
az egészséget javitani, de mindenekelétt a magyar kereskedelmet elére mozditani.l A
Dalmaciaba iranyuld kereskedelem a dalmat piacra irdnyulna, azonban a tengeri kikotok

13 Pulszky 1840, 14-19.

14 Pulszky 1840. 25.

15 Pulszky 1840. 44.

16 Pulszky 1840. 45.

7 Pulszky 1840. 61-62.

18 Pulszky 1840. 64.

19 1868. évi XXX. torvénycikk, 1-2§, 65§.
20 Havass 1889, 4.

21 Havass 1889, 11-12.
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megszerzésével a célja lenne a tranzitkereskedelem is. A tranzitkereskedelemnek kedvezett a
Szuezi-csatorna megnyitasa is 1869-ben, ami tovabb erdsitette Magyarorszag specialis foldrajzi
helyzetét. Havass ugy fogalmaz, hogy

wMagyarorszag kedvezo foldrajzi fekvésénél fogva, a kelet és a nyugat kiiszobén, a
hatalmas Dunatol atszelve és az Adriai tenger mellett elvonulo tengerpartjaval szinte
predestinalva van arra, hogy nagy aranyu kiilkereskedelmet folytasson. A szomszéd Balkan
félsziget orszagai ipari czikkeinknek legtermészetesebb piacai. A Szuezi csatorna vonalaba eso
tengeri kikotdink pedig ... a legalkalmasabbak, hogy egészen a Majna folyé vonaldig Azsidval
és Afrikaval a kozvetitd kereskedelmet folytassaik” ??

Havass szerint csak az az orszag igazan fliggetlen és erés gazdasagilag, amelyiknek tengere
van, hiszen igy a szomszédok nem képesek vamsorompokkal korlatozni a kivitelét.?® Az
Osztrak-Magyar Monarchia szamara adott volt ez a tengerpart, azonban Havass a dalmat
tengerpartot Magyarorszag részeként szerette volna latni.

Cserébe Havass civilizaciot kinal a dalmatoknak, magyar civilizaciot. A magyar civilizacio
a keresztény magyar kirdlysag torténetében gyokerezik, tobbek kozott a k6zos magyar-dalmat
torténelemben. Havass szerint ,,a magyar fennhatosag alatt a régi szép mult feléledhet, hogy a
dalmatidk megmaradhatnak dalmataknak”.?* A Havass altal kinalt magyar civilizacié igy a
torténelmi magyar birodalmisag jellegzetességében rejlik, hogy a magyar fennhatdsagért
cserébe Magyarorszag biztositja a politikai autonomiat.

Hasonl6o megfontolasok meriiltek fel Albaniat illetden az elsé Balkan-haboruat (1912-1913)
kovetden, aminek az eredményeként valt fiiggetlenné Albania. Szegh Dezsd szerint ugyan
Albania egy része hegyes és nehezen jarhato teriilet, &m a tengeren keresztiil megkdzelithetd
tengerparti rész alapja lehet az orszag gazdagsaganak. Osszességében, az alban fold a varhat6
gazdasagi és kulturalis fejlodés kovetkeztében fontos magyar piacca valhat, emellett pedig

foldrajzi fekvésénél fogva fontos tranzitillomassa.?

Albania Szegh szerint a kulttra alacsony fokan all, aminek féként a t6rok uralom az oka.
Annak megsziinésével azonban a gazdasagi és a kulturalis fejlédés is be fog indulni, amit
Magyarorszagnak ki kell hasznalnia. Ehhez f6ként a fokozott magyar gazdasagi érdeklddésre,
illetve a gazdasdgi behatoldst tamogatd kulturdlis intézményekre van sziikség. Ebben
Olaszorszaggal kell versenyezni. Szegh szerint ugyan a

Lwpolitikai birtoklds kérdése most mar talan meg van oldva, de maga a partokhoz fiiz6do
gazdasagpolitikai harcz mégis ki fog bontakozni. S ha veszedelmes lett volna a politikai
birtoklas kérdésének mas megoldasa, akként veszedelmes lehet az is, ha ezeken a partokon nem
a mi befolyasunk az elsé és donto. Arra pedig el lehetiink késziilve, hogy egy éles verseny

22 Havass 1912, 191.

23 Havass 1889, 4.; Havass 1912, 189.
2 Havass 1889, 11.

% 5zegh 1913, 788.
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kézéppontjaba jutunk és hogy a gazdasagi verseny itt némileg politikai czélokat is fog szolgalni

s politikai torekvéseket is megkisért erositeni » 26

A passzusban Szegh el0szor elfogadja a Balkan-haborval megszerzett alban
fliggetlenséget, ugyanakkor a gazdasagi befolyads mellett politikai befolyds szerzését is
fontosnak tartja az olaszokkal valo versenyben. Igy végiil is Szegh Albanidban nem csupan
gazdasagi ¢és kulturalis, hanem politikai befolyasszerzést is javasol.

3. Avédobastya-ideologia

A védobastya-ideoldgia annak a kultiranak a védelmét igazolta egy masik kultara
fenyegetésével szemben, amivel Magyarorszag azonositotta magat. A véddébastya-ideoldgia a
kora ujkor utan a 19. szézad els6 felében jelent meg ijra Wesselényi Miklos barénal (1796—
1850), majd ezt kovetden a két vilaghabort kozott Joo Tibornal (1901-1945), és a masodik
vilaghabort utan Rakosi Matyasnal (1892-1971).

a. A panszlavizmus elleni védbastya-ideologia: Wesselényi Miklos

Wesselényi a Szdzat a’ magyar és a szldv nemzetiség’ tigyében cimli munkajaban foglalkozott
az ideologiaval. Wesselényi szerint a honfoglalé6 magyarok fegyverrel tartottak fenn uralmukat
¢és ratelepedtek a Karpat-medencében ¢él6 szlav népességre. Ennek keretében az itt talalt
szlavokat és a magyarok egy részét is kirekesztették az alkotmanybol és a jogok kérébdl.2” Ezen
az allapoton a keresztény uralkodok sem valtoztattak, akarmelyik dinasztidhoz is tartoztak.

A 18-19. szazadban azonban a korabban elnyomott és jognélkiili népek — a ,,civilisatio”,
azaz az ember természetes, vele sziiletett jogaira vonatkozd ismeretek elterjedésének
kovetkeztében — felléptek jogaik érdekében. A ,,civilisatio” egy sziik kor szamara korabban is
biztositotta a jogokat. Ezt a sziik kort a torténelemben az arisztokracia és oligarchia tagjai
alkottak, akik jograbloként elnyomtak a tobbieket. A 19. szazadra viszont a ,civilisatio”
altalanosan elterjedt az emberek kozott, akik ezaltal jogkdvetelskké 1éptek el8.28

A jogokért vald jogszerli harc egy 0 szellemiséget is kialakitott, a nemzeti érzetet, ami
egymashoz csatolja a tarsadalom tagjait. A nemzeti érzés megfigyelhetd a francia, a holland, a
belga, az olasz, a gorog €s a szlav népeknél. A jogokért vald harccal 6sszekapcsolodd nemzeti
érzés forradalmi jellegii, és nemzeti kdztarsasagok létrehozasat célozza.?®

A szlav nemzeti érzelemben azonban ,,az orosz kormany nagy czélokra ’s bizonyos sikerrel
hasznalhato anyagot ismert fel”.3° Az orosz politika célja az, hogy a szlavokat elidegenitse a
befoglald allamok vezetésétdl, igy gyengitse a szlav népeket magukba foglald allamokat
(Ausztria, Poroszorszag, Torokorszag), €s erdsitse az orosz befolyast, és végeredményben hogy

% Szegh 1913, 790.

2" Wesselényi 1843, 5-11.
28 Wesselényi 1843, 20-27.
2 Wesselényi 1843, 52.

30 Wesselényi 1843, 48.
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egy orosz vilagbirodalmat hozzon létre.3! Az orosz politika a gorogoket és a romanokat a
szlavokhoz hasonldan hasznalja fel, feléjiik azonban nem a nemzetiség, hanem a vallas, az

ortodox kereszténység az 6sszekotd kapocs.®?

Wesselényi szerint Europanak fel kell 1épnie a szlav forradalmi és a szlav-orosz birodalmi
veszéllyel szemben. Mivel mindkettd veszély ,,szellemi természetli”, azaz a jogok igénylésén,
illetve a nemzeti €s a vallasi rokonsagon alapul, ezért hasonlo fegyverrel kell fellépni veliik
szemben. A szlavoknak meg kell adni az alkotmanyos szabadsagot, az orosz befolyassal
szemben pedig tamogatni kell az orosztol kiilonbozO, és azzal nem rokonszenvezd

nemzetiségeket és vallasokat.®

Ausztrian beliil erre a feladatra az olasz, a német, a katolikus szlav lengyel €s a magyar
nemzet alkalmas, mely utobbit a sajat alkotmanyos 1éte és nemzeti fennmaradasa természetes
moddon jeldl ki erre a szerepre. Wesselényi igy fogalmaz:

H[Mldr ezen kériilmény is 6t Németorszagra, a’ civilizalt egész Eurdpara nézve, érdeki
rokonnd’s biztos és hiv frigyessé teszi. — Melly fontossdgot nem kissé emeli e’ nemzetnek
foldészeti helyzete; mihez jarul — minden nemzeti onhittség nélkiil ki lehet mondani — jellem s
lelkesedésre ’s minden jora fogékonysdaga. — Magyarhon ’s a’ magyar nemzet védbastydja lehet

Németorszagnak ’s Eurépdanak az orosz hatalom ellen” 3

Ahhoz, hogy Magyarorszag ellathassa ,,védbastya”-szerepét, sziikséges, hogy a németek a
magyar nemzeti szellemet ne gatoljak, hanem éppen ellenkezdleg, tdmogassak, hiszen
Magyarorszag igy valik olyan hatalmi tényez6vé, ami szembe szallhat az orosz hatalmi
befolyassal. A tamogatasnak foként a magyar nyelv tdmogatasat, végeredményben pedig a
magyar alkotmanyos szabadsag megadasat kell magéaba foglalni.

b. A bolsevizmusnak ellendllé nemzet ideologiaja: Joo Tibor

A két vilaghaboru k6z6tt, a Szovjetunioval vald habora kezdetén Jod Tibor fogalmazta Gjra az
.. Eurépa védébastyaja” ideologiat a Magyar nacionalizmus ciméi konyvében. Ugy véli, hogy
Eurdpat a népvandorlasban részt vevd barbar népek teremtették, amikor a Romai Birodalom
provinciai helyén sajat allamokat alapitottak. A keresztény egyhaz kozvetitette latin 6rokség
azonban Osszekapcsolta egymassal ezeket az allamokat. Eurdpa igy olyan 6nallo egységként
jott 1étre, aminek 6nallo, egymastol nem fiiggé tagjai voltak (és vannak), az europai nemzetek.®

Eurodpa ezen kettds természete miatt Joo szerint minden eurdpai nemzetnek kettés hivatasa
van: az egyik az eurdpai egység védelme, a masik az eurdpai sokféleség és a nemzeti
fliggetlenség védelme. Ez Europa kifelé €s befelé valo védelmét jelenti. A magyarsag ugyan

ellenségként érkezett Europaba, azonban végiil felvallalta ezeket a feladatokat.®®

31 Wesselényi 1843, 53.

32 Wesselényi 1843, 78.

33 Wesselényi 1843, 185-189.
34 Wesselényi 1843, 195-196.
% Joo 1941, 328.

% Jo6 1941, 330-331.
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Joo ugy fogalmaz, hogy ,,[h]osszi-hossz, dicsé és kegyetlen szazadokon at Magyarorszag
a végsO europai orszag, s félo, hogy ma is az, s 6 Eurdpa €s a kereszténység bastydja €s
pajzsa”.®’ Joo szerint, ahogyan korabban a tatarral és a torokkel szemben kellett megvédeni
Eurdpat ,,ma megint pajzs €s bastyaként emleget benniinket a vilag, melynek kapujaban Ort
allunk”.® Joo atvette IV. Bélanak a papahoz irt levelébél az ,,aqua contradictionis” (,,az
ellenallas vize”) kifejezést, amivel a kiraly arra utalt, hogy az ellenséget a Dunanal megallitjak
¢s megvédik Eurdpat. A Duna Eurdpa hatara, a Duna hatdra azonban Joo szerint a hegységek
alkotta természetes hataroknal fekszik, amely hatarok egy egységes nemzetet — a magyar
nemzetet — hatdroznak meg. Amennyiben Eurdépa védelme kivanatos, akkor kivanatos
Magyarorszag, mint a natio contradictionis (az ellenallas nemzete) egysége és Onallosaga is.
Magyarorszag igy volt képes, és képes most (1941-ben) is egyszerre ellatni a kétféle eurdpai
hivatasat, az europai egység védelmét és az eurdpai nemzeti onallosag védelmét.>®

Kérdés azonban, hogy ki ellen tartotta fontosnak Eurdpat megvédeni Joo 1941-ben, erre
ugyanis nem tér ki az el6z6 helyen. A valaszt azonban taldn nem nehéz megadni: a bolsevizmus
ellen. A két vilaghdboru kozotti Magyarorszag politikai ideoldgiaja, a keresztény nemzeti
ideologia két nemzeti traumadra épiilt rd. Az ideologia szerint az elsd vilaghaborut lezard békével
a nyugati orszagok elvették az orszag jelentds teriileteit és népességét, illetve a habort utani
szocialdemokrata/ bolsevik forradalmarok a politikai hatalom atvételére torekedtek az
orszagban. A két vilaghaboru kozotti politikai ideoldgianak igy egyszerre kellett tdvolsagot
tartania a nyugati liberalizmustol és a keleti bolsevizmustol.** Az elsé vilaghabort utan mindkét
veszély egyszerre allt fent a Nyugat-Eurdpa altal tamogatott kisantant képében, illetve az
ideiglenesen megvaldsult kommunista tandcskdztarsasag képében.*t Ahogy azonban mult az
1dd, és Nyugat-Europaban Németorszag és Olaszorszag befolyasra tett szert, a két veszély koziil
egy maradt, a bolsevik Szovjetunié jelentette veszély.*?

Ez alapjan mondhatjuk, hogy Jod szerint bolsevizmus ellen kell megvédeni Europat, és
hogy Magyarorszagnak a bolsevizmus tamadasaval szemben kell a natio contradictionis
szerepét vallalnia. Erre azonban csak akkor képes, ha biztositjak fiiggetlenségét és egységét,
azaz ha a trianoni békeszerz6dés revizio ala kerdil.

C. A, béke frontjianak” erds bastydja ideologia: Rakosi Matyads

A kulturalis hatarhelyzetben 1évo orszag keriilhet abba a helyzetbe, hogy az egyik ,,pillanatban”
még az egyik kultira védelmezdjeként azonositja dnmagat, a kdvetkezOben azonban mar a
masik védelmezdjéveé valik. Ez tortént Magyarorszadggal is a masodik vildghaboru végével:
amig a két vilaghaboru kozott a {6 ellenség a kommunista Szovjetunid volt, addig a méasodik
vilaghabort utan éppen a Szovjetunié lett a legfobb szovetséges. Magyarorszag igy annak a
nemzetkozi politikai rendszernek lett a tagja, ami onmeghatarozasa szerint a békéért harcolok

37 Job 1941, 331.

% Joo 1941, 331.

3 Joo 1941, 335-338.

40 Bangha 1920, 6-10.

41 Bangha 1920, 71.; Dombrady 2006, 75-89.

42 Borcsiczky 1942, 93.; Turbucz 2015, 260-263.
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frontjat képezi az imperialistak viladguralomra tord, elnyomo, gyarmatosité és haborus
politikajaval szemben.

Rakosi Matyas a kovetkezoképpen hatarozta meg a kommunista Magyarorszag helyét a
béketaborban: ,,A mi feladatunk, a magyar demokracia feladata, hogy a maga szakaszan
biztosan és megingathatatlanul alljon, hogy az ellenség megértse, hogy a mi orszagunk nem rés
a béke frontjan, hanem erds bastya”.*® A ,,béke frontjanak” a védelme Otta Istvan (1909-1972)
magyarazataval nyer pontosabb értelmet.

Otta szerint az 50-es években még mindig érvényes Vlagyimir Iljics Lenin elmélete a
haboruk természetérdl és okairdl.** Lenin szerint a habortiknak két tipusa kiilonbdztethetd meg,
a gazdasagi haszonért folyo, ezért tamado és imperialista (és igazsagtalan) haboru, illetve az
elnyomas elleni, és ezért védelmi és igazsdgos haboru. Az imperializmus a kapitalizmusnak az
a szakasza, amikor a kapitalistak tullépnek a sajat nemzetiik keretein, és az egész vilagot
tekintik a pénziigyi kizsakmanyolas célpontjanak. Mivel nem egyetlen imperialista (,,nagy-")
hatalom 1étezik, ezért ezek a hatalmak a vildg felosztasdért, ujrafelosztasaért &s
kizsdkmanyolasaért egymadssal sziikségképpen habortba 1épnek. Lenin szerint az els6
vilaghaboru is egy ilyen haboru, az imperialistdk hdbortija egymads ellen. A védelmi és
igazsagos habort a kapitalistak altal elnyomott és kizsdkmanyolt osztalyok és népek
védelmében viselt hdbori, mely a kapitalistdk és a proletdrok osztdlyharcanak a
kovetkezménye, igy szintén elkeriilhetetlen és sziikségszeri hdbort. Ugyanakkor a védelmi
haborunak a kapitalizmus és az osztalyok megsziintetésével az a célja, hogy megsziintessen

minden haborut, és elhozza az 6rok békét.*

Otta szerint az 6rok békéért, illetve amig az megvalosul a nemzetkozi békéért, és a béke
ellenségei ellen folyo harchan a szocialista tabort a tabor katonai szovetsége, a Varso6i Szerzodés
képviseli. A Varsoi SzerzOdésre, és benne Magyarorszagra egészen addig sziikség van a
nemzetko6zi béke fenntartasaban, amig nem jon létre az 6rok béke, amikor a vitds kérdéseket
mar targyalasos titon lehet rendezni.*®

Magyarorszag — mint a ,,béke frontjanak” véddbastydja — azonban sajatos helyzetben van,
mivel a magyar védelmi szerepet egymaga nem tudja ellatni, hanem abban a magyarok mellett
a Magyarorszagon tartdzkodo szovjet csapatok is részt vesznek. A Magyarorszagon tartozkodo
szovjet csapatok az egész szocialista tabor mellett védik Magyarorszagot és a Szovjetuniot is.*’
Otta szerint igy a ,,béke frontjanak™ véddbastyaja is védelemre szorul.

4. ,,A kiiszob és az ajto kozott léve ujj” ideologidja

crer

nevezhetjiik, jelezve, hogy ebben az esetben a hatarhelyzetben 1€évé allam mindkét oldalrol
fenyegetésnek van kitéve. ,,A kiiszob és az ajto kozott 1évo ujj” kifejezés Pazmany Pétertdl

43 Rakosi 1952, 20.

44 Otta 1958, 7.

45 Lenin 1958, 556-559.
46 Otta 1958, 27-28.

47 Otta 1958, 46-47.

HADTUDOMANY, XXXIII. EVFOLYAM, 2023. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



62

(1570-1637) szarmazik, aki egy 1626-ban kelt levelében igy jellemzi Magyarorszag helyzetét:
,[m]ert ugy tetszik, hogy mint a kiiszob és ajtd kozott 1évé ajj, ugy vagyunk mi az hatalmas
csaszarok kozott, és mind oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben nem
maradunk”.®® A kétoldali fenyegetettségre valo figyelemfelhivas mellett Pazmany
véleményének része, hogy az egyik fél, habar oltalmaznia kellene a hatarhelyzetben 1év6
Magyarorszagot, annak mégis romlasara tor.

Magyarorszag a torténelemben mar tobbszor volt hasonlo6 helyzetben, igy a 11. szazadban,
amikor a keresztény Nyugathoz val6 csatlakozas utan a német és a bizanci csaszar kozé szorult,
a 16-17. szazadban, amikor az Habsburgok birodalma és a torokok koze, vagy a 19. szazad
végén ¢€s a 20. szazad elso felében, amikor, vagy a pangerman €s a panszlav torekvések, vagy a
nyugati és a keleti kultira kozott talalta magat. Utobbi helyzetek jellemzdje, hogy
Magyarorszag helyzetét meg lehet itélni gy, hogy nem tartozik sem a germénokhoz, sem a
szlavokhoz, hanem egy harmadik népcsalad, a turdni népek csaladjanak a tagja, illetve gy is,
hogy az orszag egyszerre tartozik a kelethez és a nyugathoz is. Az ideologia tobbféleképpen is
megjelent a 19. szazad végén és a két vilaghabora kozott, igy megtalaljuk Kalmar Gusztavnal
(1892-1949), Paikert Alajosnal (1866—1948) és Kallay Béninél (1839-1903) is.

a. A klasszikus titkozozonak elmélete: Kalmar Gusztav

Az ideologia jo elméleti leirasat nyujtotta Kalmar Gusztav a két vilaghdboru kozott, aki nem
csupan Magyarorszag tekintetében fogalmazta meg azt, hanem altalanossagban is. Kalmar
szerint a térképeken két, barmilyen szomszédos orszag kozotti hatarok a két orszag kozotti
pillanatnyi helyzetet rogzitik, ezért ezek a hatarok statikus jellegiiek. Evtizedenként végig nézve
azonban a térképek valtozasat nyilvanvalova valik a hatarok valtozasa is: azok hol eldre
nyomulnak, hol hatra htizodnak. A hatarok ebben az értelemben dinamikus jellegliek. Egy-egy
orszagnak nem minden hatdra mutat dinamikus valtozatossagot, hanem vannak olyan hatarok,
amelyek allandok, és vannak olyanok, amelyek valtozok. A hatarok valtozésa az orszag
fejlodésével, hanyatlasaval és a foldrajzi viszonyokkal all 6sszefiiggésben.*?

A hatarok kitoloddsa az orszdg geopolitikai erdvonalainak az irdnyat mutatja. Az
erévonalak az orszadg geopolitikai célkitlizéseink (példaul megélhetési, stratégiai, valldsi,
kommunista, faji célok) és a foldrajzi viszonyoknak a fliggvénye. A geopolitikai célkitiizések
allandonak tekinthetok, fliggetlenek a napi kiilpolitikatol. A geopolitikai célokat a foldrajzi
viszonyok elésegithetik vagy hatraltathatjak.>

A geopolitikai erdvonal mindig ellendllasba iitkdzik, annak az orszdgnak az ellenéllasaba,
amely fel¢ az iranyul. A geopolitikai erévonal ellentétes iranyt erévonal létrehozasat valtja ki
a fenyegetett allambol. Azt a teriiletet, ahol a két ellentétes er6vonal talalkozik, geopolitikai
itk6z0 teriiletnek nevezziik. Azok a harmadik orszdgok, amelyek teriiletén két vagy tobb
ellentétes geopolitikai erdvonal keresztezi egymast klasszikus geopolitikai iitk6z6 teriileten

48 Pazmany 1910, 546.
49 Kalmar 1942, 120.
50 Kalmar 1942, 121.
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fekszenek.>! Ilyen teriilet példaul a belga-holland teriilet (a francia, angol és német erévonalak
iitkozésében), Lombardia (a német és francia erévonalak litkdzésében), a Boszporusz ¢€s a
Dardanellak (az orosz, angol és torok erdvonalak iitkdzésében),%? és végiill Magyarorszag a
torokok és Eurdpa erévonalai altal kijeldlt {itkozé teriileten.>

Kalmar szerint ,,az elsorendii geopolitikai kévetelmény, hogy az iitkézoteriilet az orszag
hataran kiviil legyen”, illetve hogy ,,[K]eriilni kell ... minden olyan politikai kapcsolatot, amely
az orszdgot titkozoteriiletté teszi”. Ezzel szemben vannak olyan kényszertiségek is egy-egy
orszag szamara, amelyek nem teszik lehetévé ennek a kovetelménynek valo megfelelést. Igy
Magyarorszag a kozépkor végén és a kora tijkorban kényszerpalyan mozgott: ,,[ha] akartuk, ha
nem, a harcot vallalnunk kellett, mert geopolitikai helyzetiink kikeriilhetetleniil belesodort.

Bizonyos esetekben ezen a kényszeriiségen egyetlen allam sem tud segiteni”.>*

b. A keleti szarmazasu nép kozvetitészerepének ideologidja: a turanizmus és Paikert Alajos

A turanizmust nagy altalanossagban gy tudjuk meghatarozni, hogy az a ,Keletr6l valo
gondolkodas a kozéleti-kulturalis” tarsadalmi kozegben, vagy sziikebben, hogy az a ,keleti
terjeszkedésrdl vald gondolkodas”.®™ A turanizmus sziikebb céljai kozott szerepelt a keleti
magyar Oshaza keresése, a magyar nép rokonainak felkutatdsa, ¢s ezekre alapozva politikai-
gazdasagi-kulturalis befolyasszerzés, a Balkanon, a Kozel-Keleten, Kis-Azsiaban és egész
Azsidban.%®

A turanizmus ennek a tanulmanynak a keretei kozoOtt a pangermanizmusra és a
panszlavizmusra (illetve késébb a kommunizmusra) adott reakcioként bir jelentdséggel.>” A 19-
20. szazad fordulojan a Magyarorszagot korbevevd german és szlav népek azzal fenyegették a
magyarsagot, hogy vagy ide vagy oda beolvad és eltiinik.®® Ezzel a kettds fenyegetéssel
szemben ugy lehetett fellépni, hogy a sajat, a germanoktdl és a szlavoktdl kiilonbozo,
népcsoporthoz valo tartozas tudatat erdsitették. Ezen defenziv aspektus mellett a turanizmusnak
volt imperialista aspektusa is, amennyiben tdmogatta a keleten, az 6ntudatosul6 balkani, kis-
azsiai ¢és azsiai orszagokban vald gazdasagi €s kulturdlis befolyédsszerzést, és valamilyen

gazdasagi-politikai szovetség létrehozasat.>

A turanizmus kiilpolitikai ideoldgiaként a gyarmatositd-civilizald ideologiaval kontrasztba
allithato ideologia volt. Amig a gyarmatosito-civilizal6 ideoldgia foként a politikai és gazdasagi
befolyasszerzést igazolta, és eszkozként hadiflottat, gyarmati hadsereget, gyarmati politikai

51 Kalmar 1942, 122-125.

52 Kalmar 1942, 126.

53 Kalmar 1942, 143-144.

5 Kalmar 1942, 144.

55 Ablonczy 2006, 61.

% V. Farkas 1993, 862.; Ablonczy 2016, 14-16.

57 Zempléni 1917, 417, 425.; Marko 1923, 2.; Simsay 1926, 538-539.; Farkas 2006, 53.; Cholnoky 1942, 3.
%8 V. Haushofer 2002, 267-302.; Danyilevszkij 2004, 71-144.
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berendezkedést alkalmazott, addig a turanizmus a gazdasagi befolydsszerzést tamogatta, és

féként a turdni népek kozotti szellemi kapcsolatra épitett.®

A turanizmus Magyarorszagon kiterjedt intézményrendszerrel rendelkezett, valamint
komoly tarsadalmi és kormanyzati timogatottsagra tett szert a 20. szdzad elso felében (1918 ¢és
1945 kozott Karolyi Gyula kivételével minden miniszterelndk tagja volt a Turdni
Térsasagnak),®’ és szamos szerzd fejtette ki gondolatait a Turdn cimii folydiratban. Ezen
szerzOk koziil most féként egy szerz6 gondolataira koncentralok. Ez a szerz6 Paikert Alajos, a
Turani Tarsasag iigyvezetd elnoke.?

Paikert szerint kiiszobon all Azsia ontudatra ébredése és modernizalodasa, amiben a
nyugati népeknek aktiv részt kell vallalniuk. A nyugati népeknek kell Azsiat civilizalniuk és
ezzel a megel6zniiik, hogy az éazsiai népek vérbe boritsak a nyugati civilizaciot.®® Azsia
civilizalasdban a magyaroknak (illetve a Turani Térsasagnak) kitlintetett feladataik vannak,
mivel az 4zsiai népekkel fennalld turani rokonsag erre predesztindlja Oket, illetve az orszag
foldrajzi fekvése és folyamrendszere szintén minden mas eurdpai népnél inkabb az dzsiai iranyt

jeloli ki szamukra. Paikert igy fogalmaz:

., Azsia most nekiink magyaroknak meghdditando territorium, de nem a kard élével, sem az
ottani népek elnyomasaval és kizsakmanyoldasaval, hanem ellenkezoleg azok testvéri
tamogatdsaval, produktiv munkdval, a technika, a tudomdny és miivészet fegyvereivel
szerezziink ott magunknak és nemzetiinknek elénydket és igaz jobardtokat.

Ezen az uton haladva ériink el a régi, nagy idok dicséségéhez, Oseink dlmainak

megvalésitasdhoz: - Magna Hungaridhoz” %

A modernizacio, a civilizalas és a nemzeti dics6ség megszerzése mellett azonban Paikert
szerint fontos az altalanos békét és haladast biztositd gazdasagi és politikai szovetség
megalkotasa is, ami egyben kerete lehet az eldbbieknek is. Paikert szerint azonban az altalanos
béke és haladas nem érhetd el a Népszovetségen beliil, ezért a tobbi pAn-mozgalomhoz hasonlo,
de még csak alakuloban 1évé turani allamszovetségre kell timaszkodni.®

A turéani allamszovetségnek a turani népeket kell magaba foglalnia, azaz a magyarokat, a
finneket, az észteket, a bolgarokat, a torokoket, a tatdrokat, a kinaiakat, a koreaiakat és a
japanokat. A turdni népek egyesiilése az angolszasz, a latin és a szlav népek egyesiiléséhez
hasonlé folyamat. Osszességében Paikert véleménye az, hogy ,,[e]ddig épp azért mondottak
rokontalannak és idegennek a magyar nemzetet, mert turdni volt, mert nem volt sem german,
sem latin, sem szlav. Ez a felfogas alaposan megvaltozott és még alaposabban meg fog

valtozni”.%®
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A béke és haladas megcélzasaval a turani allamszovetség célja a békés egyiittmiikodés, a
modern miveltség és a haladds vivmanyainak a terjesztése, igy a nyugatnak a kelettel valo
Osszekapcsolasa. Ebben a kapcsolatban Paikert szerint a turani népeknek is van mit adniuk a
nyugati népeknek, mivel az olyan jelentds torténeti teljesitményt mutatd népek, mint a sumirok,
a miikénéiek, a pelaszgok és az etruszkok szintén a turani kulturdhoz tartoztak.®’

Az 0sszes turani nép koziil a nyugat-turani népek (magyarok, finnek és észtek) alkotjak az
0sszekotd kapcsot kelet és nyugat kozott és lehetnek a kozvetitok. Ezt azaltal tudjak megtenni,
hogy felhivjak a nyugat figyelmét arra, hogy mit koszonhetnek a torténelemben a turani
népeknek (tobbek kozott a magyarnak); illetve azaltal, hogy a turdni népek teriiletén iskolakat
alapitanak és mezO6gazdasagi miivelésbe fogjak teriileteiket.

C. A nyugativa valt nép kozvetitoszerepének ideologidaja: Kallay Béni

A turanizmus szerint a magyar nép eredetében turani nép, igy nem all magaban a german és
szlav népek kozott. Ennek egy kovetkezménye, hogy a magyarok — mint a keleti kultardhoz
tartozd nép — képesek kozvetiteni a keleti (turdni) és a nyugati kutirdk koézott. Egy masik
hatarhelyzeti ideologia szerint a magyar kozvetitd szerep azért kiemelkedden fontos jellemzdje
a magyar geopolitikai helyzetnek, mert a magyar ugyan keletr6l szarmazott nép, azonban
nagyrészt mar nyugativa, a legkeletibb nyugati néppé valt. Ennek az elméletnek a képviseldje
Kallay Béni, aki Magyarorszag a kelet és a nyugot hataran cimi munkdjaban fejtette ki
gondolatait.

Kallay szerint az emberiségnek két nagy fejlodési iranya kiilonboztetheté meg, a Csendes-
oceantol az Adriai-tengerig tartd keleti kulttra, és az Adriai-tengertdl a Csendes-6ceanig tarto
nyugati kultara.® A keleti kultira az 4zsiai birodalmak, a makedén birodalom, az 6kori
gorogség, Bizanc és a Balkan kultiraja, amiben a legfontosabb jellemz6k a korlatlan
egyeduralom és az egyéniség érzete.

Ebben a kulturaban az uralkod6 nép a legydzottekkel szemben minden elényt és
kivaltsagot maganal tartott, és a legy6zott népek megtarthattak kiilonallasukat. Az uralkod6 nép
fejedelme népe egyéniségének kifejezdje és korlatlan ur volt, aki azonban tiszteletben tartotta
sajat népének eldjogait €s kivaltsagait. A fejedelem onkénye csak mas népek ellen iranyult.
Kallay szavaival: ,,[V]oltaképpen egy egész faj, vagy inkabb egy sziikebb értelemben vett
nemzetiség foltétlen uralma az, a tobbi népek folott. Es ez a kelet legjellemz3bb sajatossaga”.5
A legy6zottek és az uralkodd viszonya azon alapult, hogy nem képzddott egyetlen nép, hanem
az uralkodo nép sajat tagjaira tdmaszkodott a kormanyzéasban és a haboruban, €s laza fliggésben
tartotta a legydzotteket. A keleti kultardban igy nem alakulhatott ki egységes politikai nemzet.
A legy6zottek alattvalok voltak, €s nem polgarok, akiknek a hitével €s intézményrendszerével

szemben a sajat teriiletiikén az uralkodd nép tiirelmet tantsitott.”

67 Paikert 1922, 5.

88 Kallay 1883, 4.

89 Kallay 1883, 18.

70 Kallay 1883, 19-20.
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A keleti kultira masik fontos jellemzdje az egyéniség érzete. A keleti ember feltétlentil
igyekezett érvényesiilni, és ha erételjesebb egyéniséggel talalkozott, akkor ,,inkabb meghajolt,
vagy megtort, de meg nem alkudott soha”.”* Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a
kozosségekben nem fejlodott ki az egyenjogiisigon nyugvo viszony, illetve az egyéni
szabadsag intézménye, mivel az allam (fejedelem), mint legerdsebb egyéniség nem tlirte meg
alattvaloi egyéni szabadsagat. Az allamalkoto erdt a kivalo egyének korlatlan akarata képezte,
akik a tarsadalmi osztaly vagy nemzetiség nevében gyakoroltdk a hatalmukat.

Kallay szerint a nyugati kultira szelleme a Romai Birodalomban sziiletett meg a
plebejusok és a patriciusok kiizdelmével, majd a nyugat-eurépai nemzetekben élt tovabb. Ezen
kiizdelem soran a plebejusok jogot szereztek az allamiigyekben vald részvételre, azaz a
végrehajto, majd a torvényhozd hatalom megszerzésére. A kiizdelem kiegyezéssel,
megalkuvassal zarult, ,,[m]ert amazok megelégedtek kivanalmaik egy részének teljesitésével,
emezek pedig idejében letudtak mondani eldjogaik némelyikérdl”.’”> A plebejusok és
patriciusok kozotti viszony ezek utan szerz0désszert jelleget 61t6tt, melyben sem uralkodo, sem
alattvalé nem volt. Minden tarsadalmi osztaly kizarolagos jogokkal birt, melyeket a térvények
biztositottak szdmukra. Az adllamnak nem alattval6i, hanem polgérai voltak.

A polgarok, szarmazzanak barmilyen tarsadalmi osztalybol, tamogattdk az allam érdekét,
mint koziigyet. Az allam igy nem zarkozott el a szomszédoktol és az idegenektdl, hanem még
polgarai koz¢ is felvette Oket, és ezaltal politikai nemzetet 1étrehozva egybeolvasztotta azokat

1'73

a romaiakkal.’” Kallay szerint ez azt is jelenti, hogy a nyugati kultiranak nem sajatja a tiirelem

mas népek hiteivel és intézményeivel szemben, mivel {8 torekvése az egybeolvasztas.™

A keleti és a nyugati kultira kozotti hatar a kettéosztott Romai Birodalom két részének a
hataraval esik egybe,’® aminek egyik része a magyar 4llam teriilete.’® A magyar keleti nép volt,
azonban mar kordn nyugati néppé valt, és befogadta a nyugati eszméket. A hdditd
magyarsagban kivaltsagos osztaly képzddott, a nép masik része lesiillyedt, és a meghoditottak
egy részét felvették a kivaltsagosak kozé, mas résziik pedig az alattvalok kozé keriilt. A magyar
az utolso olyan keresztény nép volt kelet felé, ami vezetett keresztes hadjaratot, és a reneszansz
is csak Magyarorszagig jutott el.

Ezzel egyiitt a magyarsagban nem tiint el teljesen a keletiesség minden vonasa, hanem az
megmutatkozik a népjellemben és a politikai viszonyokban is. Elébbihez tartozik a majdnem
megtOrhetetlen szivossag a kiviilrdl jovo hatasokkal szemben, és a kevesebb erély a kitartast
igényld munkdban, vagy az 0jitdsok iranti vagy és a régi intézményekhez valo ragaszkodas.
Utobbihoz tartozik a magyarok tiirelmessége az 1j hazéban talalt népekkel és a bevandorlokkal
szemben. Magyarorszagon nem keletkezett nyelvre nézve egységes nép, azonban egységes
politikai nemzet igen. A magyar politikai nemzet azonban nem forrasztja egybe a teriiletén é16

7L Kallay 1883, 32.
72 K4llay 1883, 41.
73 Kallay 1883, 46.
74 Kallay 1883, 57.
75 Kéllay 1883, 50.
7 Kallay 1883, 61.
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népeket, am kozos hazat teremt szamukra, Szent Istvan korondjanak orszagat. Ehhez a nyugati
kultarara is sziikség volt.”’

Magyarorszagnak ez a specialis geopolitikai helyzete igy két kultira kozotti kdzvetitésre
jeloli ki a magyarsagot:

»A kozvetitest az emberiség fejlodésének két nagy daramlata kozott, nekiink kell tehat
elvallalnunk, mert mi vagyunk arra leginkabb hivatva. A Kelet nem maradhat orékké rideg
elzarkozasban. ... Eloljarni e nagyszerii szellemi tusaban, megkisérelni a kiegyenlitést ket vilag
ezredéves ellentétei kozott: nehéz, de szép és hdlds feladat. Es miénk a vezérszerep e feladat
megoldasaban, ha akarjuk. Minden erre utal; még az a szent ereklye is, melyet a magyar nép
méltan az allami és nemzeti egység jelvényéiil tekint. A magyar szent korona ket részbol dall.
Romabdl szarmazott az egyik, a mdsik Byzdanczbol. A Nyugat és a Kelet szelleme egyesiilnek a

szent korondban”."®

Kallay itt 6sszekapcsolja a szentkorona-eszmét és a hatarhelyzeti ideologiat. Ugy véli,
hogy a szentkorona-eszme azon tartalma, hogy képes volt békés egylittélést biztositani szamos
népnek a Karpat-medencében annak a kdvetkezménye, hogy Magyarorszag a keleti és a nyugati
kultara hatdran helyezkedik el. A magyar kultura igy magédba foglalja a keleti és a nyugati
kultara fontos elemeit is, azokat 6tvozi egymassal. Amennyiben a magyar teljesen nyugati
néppé lett volna, akkor egybeolvasztotta volna a Kérpat-medencei, nem magyar népeket a
magyarral. Amennyiben pedig teljesen keleti nép maradt volna, akkor nem biztositott volna
békés egyiittélést ezeknek a népeknek. A magyar kultira dsszetett jellege azonban biztositotta
az 6nallosag és a békés egyiittélés megteremtésének a lehetdségét. Ehhez hasonldan tudja majd
a kozvetitést ellatni a magyar kultura a nyugati és a keleti kultura kozott a jovoben.

5. Osszefoglalds

A hatarhelyzet-ideologidk természeti, kulturalis €és politikai elemekbdl tevédnek Ossze. EQy
orszag hatarhelyzet-ideologiai a geopolitikai elméletek egy csoportjat alkotjak, igy altaluk a
természeti jelenségek gyakorolnak hatast az adott orszdg kiilpolitikai és héborus
gondolkodésara. A természeti sszetevd ebben az esetben nem ugyan nem annyira nyilvanvalo,
mint a példaul a vizvalaszté vagy masmilyen hegységekre vagy tengerekre valo hivatkozas,
azonban Magyarorszag esetében foként Kallay elképzelésébdl latszik, hogy allandosaga miatt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kulturalis elemek azonban legalabb olyan ilyen
jelentdséggel rendelkeznek a hatarhelyzeti ideologidkban, mint a természeti elemek. Az a tény,
hogy két kiilonbozd kulttra és egy kztes orszag viszonyardl lehet beszélni azt foglalja magéba,
hogy kozottiik valamilyen dinamikus viszony van, példaul ellentétek alakulhatnak ki kozottiik,
vagy valamelyik befolyast képes szerezni a masik teriiletein. A kulturalis elem nem hatarozza
meg, hogy melyik hatarhelyzet-ideologia valik elfogadottd a kdztes orszagban, azt azonban ige,
hogy valamilyen hatarhelyzet ideoldgidra mindig sziikség van. A kulturélis elem igy megdvja
a hatarhelyzet-ideologidkat attol a természeti-determinisztikus jellegtol, amitdl sok geopolitikai

77 Kallay 1883, 67-68.
78 K4llay 1883, 68.
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elmélet szenved. Végiil az ideologia politikai eleme felelés az adott korban a hatarhelyzet-
ideoldgia elfogadott tipusaért. Ebben a hatarolo kultarak aktualis politikai természete, illetve
egy adott korszakban a hatarhelyzetben 1év6 orszag politikai onértelmezése kap szerepet.

Magyarorszag két kultara hataran jott 1étre. A magyar Keleti népként érkezett a két kultra
hatarara, de ott beilleszkedett a nyugati népek kozé. Az orszag a torténelemben végig
megtartotta ezt a helyzetét, bar a két szomszédos — nyugati és keleti — kulturat képviseld
politikai allamalakulat a torténelem soran valtozott. Foként a nyugati, de ritkan a keleti kultarat
képviseld allam tamogatta az orszagot, maskor azonban mindkettd ellenérdekiinek, vagy
esetleg ellenségesnek bizonyult. Magyarorszag igy az elméletek terén a nyugati kultara
tamogatasaval tObbszor képviselte vagy védte a nyugatot (a 19-20. szazadban a képviselte a
Balkanon ¢és védte a panszlavizmustol és kommunizmustol), ritkdbban a keletet (védte a
kommunista ,,béke frontjat”), és tobbszor igyekezett a két szomszédos kultura kozott a sajat
labara allni és kozvetiteni a kultirdk kozott (akar foként keleti népként, akdr fokén nyugati
népként definidlva magat).
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