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Forditastudomany és korpuszkutatas:
bemutatkozik a Pannonia Korpusz

Robin Edina, Danké Szilvia, Gotz Andrea, Nagy A. Lilla, Pataky Eva,
Szegh Henriette, Zolczer Péter

E-mail: pannonia.corpus@gmail. com

Kivonat: A forditasi folyamat és a forditasi szoveg sajatossagainak leirasat
célz6 kutatasoknak mostanra mar nélkalozhetetlen segitséget nyajtanak a kor-
pusznyelvészeti eszkozok, ezeken beliil is a forditas eredményeként 1étrejott szo-
vegeket tartalmazo digitalis korpuszok, amelyek statisztikailag jelentos adatokkal
tudjak alatamasztani az elemzések eredményeit. Baker (1993) programado cikke
célul thzte ki a leir6 forditastudomany szamara, hogy szamitogépes korpuszku-
tatasok segitségével fedje fel az gynevezett harmadik kod (Frawley 1984) jel-
lemzdit, 0j lendiiletet adva a kutatasoknak. Jelen tanulmanyban a legfontosabb,
leggyakrabban idézett nemzetkozi és hazai forditastudomanyi korpuszkutatasok
ismertetése utan az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak Pannonia
Korpusz projektjét mutatjuk be, amely egy forditaskutatok szamara elérhetd,
tobb millio szovegszot tartalmazé magyar forditasi korpusz megalkotasat tiizte ki
célul. A Pannonia Korpusz multimodalis, forditott, tolmacsolt és audiovizualis,
szak- és irodalmi szovegeket egyarant magaban foglalo, mai modern nyelvhaszna-
latot tikr6zG6, tobbszordsen Osszetett korpusz. Jelentdségét komplexitasa és sok-
oldaltisaga, masrészt hianypotlo szerepe adja, hiszen egészen mostanaig nem allt
a magyar forditaskutatok rendelkezésére kvalitativ és kvantitativ elemzéseket is
lehetévé tévl, nagyméretli szovegtar, kiszolgalva diszciplinank modern igényeit.

Kulcsszavak: korpusznyelvészet, forditasi korpusz, parhuzamos, dsszeha-
sonlithatd, korpuszkutatas

1. Forditastudomany és korpuszkutatas

Az idegen nyelvli mlivek és veliik az 6sszes bennitik foglalt — torténelemre, po-
litikara, mtivészetre, egy adott korra, nemzetre vonatkoz6 — gondolat és isme-
ret, vagyis mindaz, ami vilagnézetliink és altalanos ismereteink alapjat képezi,
a legtobb olvasohoz kizarolag forditason keresztiil juthat el. Baker (1993) sza-
mara ezért nehezen érthetd, vajon hosszu évtizedeken keresztiil miért kezelték
a forditast mint folyamatot masodrendl tevékenységként és a forditast mint
produktumot rontott, tudomanyos kutatasra nem érdemes szovegkent, a for-
rasnyelvi szoveg defektiv valtozataként. Am a leird indittatast empirikus vizsga-
latok kiindulopontja az a fontos megallapitds, miszerint a forditott széveg nem
alsébbrendd, rontott nyelvi produkcid, hanem 6nalld vizsgalatokra érdemes
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kutatasi targy. Ez az ugynevezett harmadik kod, amely az eredeti széveg és
a célnyelvi norma elvarasainak egyuttes hatasara sziletik, mégis kiilonbozik
mindkett6td]l (Frawley 1984: 168). A forditaskutatok feladata pedig ennek a
massagnak a természetét feltarni és az univerzalis jellemzdéket megvizsgalni.

Baker (1995) a forditasok sajatossagainak vizsgalatara szamitdgépen tarolt
forrasnyelvi és forditott szovegek korpusznyelvészeti eszkozokkel vald elemzése
mellett célul tizi ki a forditdsok és az eredetileg célnyelven sziiletett, autentikus
muvek egybevetését is, mégpedig azoknak a nyelvi mintazatoknak az azonosi-
tasara, amelyek csak a forditas nyoman sziiletett szovegekben fordulnak el6, il-
letve nagyobb vagy kisebb gyakorisaggal lelhetok fel forditasokban, mint eredeti
szovegekben (1995: 235) — a forditasban részt vevo nyelvpartol fiiggetlenil.
A szamitogéppel vizsgalt korpuszok elénye, hogy lehetové teszik a forditasra
jellemzd nyelvi sajatossagok nagy mennyiségli szovegen valo vizsgalatat, igy a
kutatok érvényes és altalanosithato kovetkeztetéseket vonhatnak le.

1.1 Forditasi korpuszok

A ,korpusz” terminus eredetileg irott szovegek gyljteményét jelentette, mig a
korpusznyelvészet térhoditasaval ma mar szamitdgépeken tarolt, automatikus
vagy félautomatikus modon elemezhetd szovegtarat értiink rajta, amely irott
vagy beszélt szovegeket egyarant tartalmazhat, és amelyet el6re meghatarozott
céllal és paraméterek szerint hoznak létre (Baker 1995: 224). Baker tanulma-
nyaban haromféle korpusztipust emlit meg, amelyeket a forditastudomany
hasznositani tud.

A tobbnyelvii korpusz két vagy tobb kiilonb6z6 nyelven keletkezett iraso-
kat tartalmazo gyljteményt jelent, ahol a szovegek nem forditasai egymasnak.
A tobbnyelvi korpuszok szavak vagy kifejezések természetes, eredeti szovegkor-
nyezetiikben vald tanulmanyozasat teszik lehetové, illetve parhuzamos szévege-
ket biztositanak a forditasi folyamat megsegitésére. Az ilyen korpuszok Baker
szerint (1995: 231) csak a forditoképzésben alkalmazhatdk, mig a tulajdon-
képpeni forditasi viselkedésnek és a forditastudomany f6 elméleti kérdéseinek
vizsgalataban nem. Kijelenti ugyanis, hogy a forditastudomanyi kutatasoknak
nem a kiillonbo6zd nyelveket kell 6sszehasonlitaniuk, nem is kizarolag az eredeti
forrasnyelvi szovegeket és a forditasukat, hanem a forditasokat a nem forditas
utjan keletkezett, autentikus célnyelvi szovegekkel.

A parhuzamos korpuszok forrasnyelvi szovegekbdl és azok forditasabol
tevédnek Ossze, egy bizonyos célnyelven. Fontos szerepet kaphatnak a szami-
togéppel tamogatott forditasban is, valamint hozzajarulhatnak, hogy az empiri-
kus kutatasok elszakadjanak az eldird szemlélettdl és a leird forditastudomany
felé forduljanak. J6l ravilagitanak, miként oldanak meg a forditok kiilonféle for-
ditasi problémakat, és a képzésében is hasznosnak bizonyulnak (Kohn 1999,
2000). Parhuzamos korpuszrol beszéliink az Osszetett lektoralasi korpuszok
esetében is (Robin 2015), amelyek eredeti forrasnyelvi szovegeket, azok cél-
nyelven keletkezett forditdi valtozatat, valamint lektoralt forditasat foglaljak
magukba; a szovegek kiilonbo6zo valtozatai parhuzamos viszonyban allnak egy-
massal, igy tObbszOros egybevetést tesznek lehetové.
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Az osszehasonlithato korpuszok tulajdonképpen a parhuzamos és tobb-
nyelvl korpuszok kozott képeznek atmenetet: autentikus és forditott szove-
geket tartalmaznak, ugyanazon célnyelven. A korpusz Osszeallitasanal fontos
szempont az Osszehasonlithatdsag érdekében, hogy az autentikus szovegek és
a forditasok hasonl6 témajuak legyenek, hasonlo regisztert képviseljenek, terje-
delmiik nagyjabol megegyezzen, és ugyanabbodl a korbdl szarmazzanak. A rep-
rezentativitas szempontjabol az is Iényeges, ahogyan minden korpusztipus ese-
tében is, hogy tobb szerzd és fordité munkajabol alljon Ossze a szévegek gyljte-
ménye. Zanettin (2000) az dsszehasonlithatdé korpuszokat ,,forditas-fliggének”
nevezi, mivel felépitésiiket rendszerint a forditasi komponens hatarozza meg.

A parhuzamos és 6sszehasonlithatd korpuszok korantsem zarjak ki egy-
mast. A két tipus egyfajta 6tvozetét képviselik az olyan eredeti és forditott szo-
vegeket tartalmazo, kétiranyu korpuszok, amelyek mindkét nyelvi iranyban
tartalmaznak forditasokat. A szovegek ilyen modon parhuzamos viszonyban
allnak a forditott valtozatukkal, mig a masik nyelvi iranybdl késziilt forditott
szovegekkel 0sszehasonlithatdék. Zanettin (2000: 106—108) felhivja ra a figyel-
met, hogy a kétiranyu parhuzamos korpuszok reprezentativitasa, 6sszehasonlit-
hatosaga nagy modszertani kihivast jelent.

Baker (1993) korpuszkutatasokat szorgalmazo, programado cikke nyoman
tobb orszagban is megindultak a forditasi korpuszok felallitasat célzo projek-
tek, és az empirikus, korpusznyelvészeti modszerekre épiilé kutatasok statisz-
tikailag is szignifikans adatokkal tamasztottak ala a forditasi szoveg altalanos
jellemz6irdl alkotott hipotéziseket. A szamitogépes korpuszok elterjedése olyan
korpuszalapti mdodszerek hasznalatat tette lehetové, amelyek segitségével kony-
nyen kimutathatdk a forditasi szovegekre jellemz6 univerzalis mintazatok. Az
1. tablazar bemutatja azoknak az ismert forditasi korpuszoknak a jellemzdit,
amelyek mar szamos forditastudomanyi kutatashoz szolgaltak alapul, hozzaja-
rulva a korpuszalapu forditastudomany (CTS) létrejottéhez (Kruger et al.
2013).

1.2 Korpuszkutatasok a nemzetkozi szakirodalomban

A legfontosabb forditastudomanyi korpuszkutatasok kozott elsOként emlit-
hetjiik Laviosa (1998) gyakran idézett tanulmanyat az egyszerusités fordita-
si univerzaléjanak vizsgalatarol. Kutatdsa soran az angol forditott elbeszéld
proza nyelvi természetet vizsgalta az English Comparable Corpus (ECC) €s a
British National Corpus (BNC) segitségével. Osszehasonlithatd korpuszaban
forditas és nem forditas soran létrejott angol nyelvli narrativ és sajtoszove-
geket vizsgalt korpusznyelvészeti eszkozokkel, és gépi elemzései nyoman a
szohasznalat négy alapvetO sajatossagat azonositotta a forditasi szovegben
(Laviosa 1998: 290):

(1) a forditasi szovegben alacsonyabb a lexikai stirliség, vagyis alacsonyabb
a lexikai szavak aranya a grammatikai szavakhoz képest;

(2) A gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi szovegben
magasabb;
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(3) Egy adott forditasi korpuszban a leggyakoribb szavak gyakrabban is-
meétlodnek;

(4) A forditasi szoveg leggyakoribb szavainak listaja kevesebb lemmat tar-
talmaz.

Tina Puurtinen 1998-as kutatasa a Savonlinna School of Translation Studies kor-
puszkutatasi projektjének részeként sziiletett. A kutatas soran 1940 ¢és 1998 ko-
zOtt megjelent gyermekirodalmi muvek forditasat vizsgalta angol-finn nyelvpar-
ban. Tanulmanyaval bizonyitani kivanta, miszerint a gyermekirodalmi fordita-
sok nyelvészeti szempontbdl igenis jelentdsek, masrészt, be szerette volna mu-
tatni, mi jellemzi a forditasokat nyelvi és ideologiai szempontbdl a forrasnyelvi
szovegekkel, valamint autentikus célnyelvi szévegekkel egybevetve. Korpusz-
elemzései az igeneves szerkezetek el6fordulasara koncentraltak a gyermekiro-
dalmi muivek olvashatdsaganak mércéjeként. Eredményei szerint a finn nyelvl
gyermekirodalmi forditasok nem felelnek meg egészen a célnyelvi szintaktikai
normaknak, igy elfogadhatdsaguk is alacsonyabb, mint a forrasnyelvi miiveké.

Az ugynevezett harmadik koéd jellemzdit kutatva @Qverds (1998) az
explicitacidés univerzaléra sziikitette le vizsgalodasait, de eredményei alapjan
a normalizaciés hipotézissel kapcsolatban is vont le kovetkeztetéseket. Olyan
tendenciat azonosit a forditas folyamataban, amely elényben részesiti a tipikus
szofordulatokat a szokatlan kollokaciokkal szemben, valamint feloldja, mint-
egy semlegesiti a forrasnyelvi szovegben el6fordulé metaforikus kifejezéseket.
A szerz6 tovabba azt is megallapitja, hogy bar a kohéziv explicitség ndvekedése
a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi szovegre valo atvaltas soran nem feltétleniil
jelenti azt, hogy minden forditas eredményeképpen létrejové szoveg kohézivebb
az eredeti célnyelvi irasmtiveknél, a kohézios szint megfigyelheté ndvekedése
arra utal, hogy a forditasi szoveg a leger6sebb kohézids szintet mutato eredeti
célnyelvi irasokhoz hasonlit az explicitséget illetéen (Dveras 1998: 18).

Kenny (2000) a lexikai kreativitast és normalizaciot tanulmanyozta kortars
német irodalmi mivekbdl és azok forditasabol allé angol-német parhuzamos
korpuszan (GEPCOLT). A kreativ szohasznalat harom csoportjat hatarozza
meg korpusznyelvészeti eszkdzok segitségével: kreativ hapax legomenonok,
iréspecifikus szofordulatok és szokatlan kollokacidok. Habar a vizsgalat ered-
ménye Osszességében igazolni latszik a normalizacios hipotézist a forditas-
ban, Kenny lexikai kreativitasra is szamos bizonyitékot talalt. A korpusz ala-
pos vizsgalata alapjan a szerzd arra kovetkeztet, hogy a kreativ szohasznalat
normalizacidjanak a mértéke jelentdsen fligghet a forditok forditasrol alkotott
felfogasatol, illetve a forraskultira nyelvrendszerének repertoarjatol.

Olohan ¢és Baker (2000) a zhar alarendeld kotdszd gyakorisagat vizsgalta
beszédigék mellett angol forditott szovegekben. A that hasznalata nem kotelezd
ebben a kérnyezetben, igy amennyiben a forditasi angol tobb thar-et alkalmaz,
mint az autentikus szovegek, az nagyobb mértékii nyelvtani explicitségre utal,
végsd soron pedig az explicitaciora mint univerzaléra szolgaltathat bizonyitékot.
Eredményeik szerint a TEC forditasi angol korpusz a that joval nagyobb gyako-
risagat mutatja ilyen szerkezetekben, mint a BNC autentikus szovegekbdl allo
korpusz. Osszességében az elemzés megallapitja a rhat-es szerkezek nagyobb
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foku nyelvtani explicitségét a forditasi angolban, amely megfigyelést a tanul-
many az explicitacid bizonyitékaként értelmezi.

Az interferencia hatasait vizsgalva a forditasban Mauranen (2000) finn
forditott szovegeket vetett egybe eredeti finn nyelvi irodalmi szévegekkel,
korpusznyelvészeti eszkozoket, gyakorisagi szolistakat hasznalva (Corpus of
Translated Finnish — CTF). Az elemzések eredményei alapjan Mauranen meg-
allapitotta, hogy az angolbdl forditott finn szévegekben gyakrabban szerepelnek
tobb szdobal alld szokapcsolatok, mint az 6sszehasonlithato, eredeti finn szove-
gekben, bar a kombinaciok gyakran kevésbé konzekvens, am sokkal valtozato-
sabb szohasznalatot mutatnak, eltérve a célnyelvi normatol. Meglatasa szerint
azonban ez a jelenség nem mond ellent annak a feltételezhetSen univerzalis for-
ditasi tendencianak, miszerint a forditok talsagosan kimeritik a célnyelv szok-
vanyos lexikai repertoarjat (Toury 1995, Laviosa 1998), mivel a székapcsolatok
egyes elemei ennek ellenére gyakorinak szamithatnak a célnyelvben. Az ered-
mények ugyanakkor arra is ravilagitanak, hogy a célnyelvben gyakori, sajatos
pragmatikai jelentést hordozé elemek jellemzden hianyoznak a forditas soran
keletkezett szovegekbdl, ami a forditok munkajanak hidnyossagara utal, ugyanis
elhanyagoljak a ,,szovegszint(i honositast” (2000: 137).

Ha a forditasok valdéban rendszerszerlien kiilonbdznek az eredeti célnyelvi
szOovegektol, 1éteznitik kell olyan nyelvi sajatossagoknak is, amelyek a forditott
szovegeket megkiilonboztetik. Tirkkonen-Condit (2002) erre a feltételezésre
alapozva fogalmazta meg hipotézisét az ,,egyedi” célnyelvi elemek forditott
szovegekben megfigyelhetd alulreprezentaltsagarol. A hipotézis szerint a for-
ditasokban az eredetileg célnyelven sziiletett szovegeknél kisebb gyakorisaggal
fordulnak el az olyan nyelvi elemek, amelyeknek nincs egyértelml ekvivalen-
siik a forrasnyelvben. Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcso-
latos kutatasokat dsszehasonlithatd korpuszokon latta célszertinek elvégezni,
és a késObbiekben maga is a tobb millié szévegszot tartalmazé finn fordita-
si korpuszon (FTC) vizsgalta tovabb a jelenséget (2004). Kutatasainak célja
az volt, hogy egybevesse a finnre jellemz6 —kin és —hAn klitikus pragmatikai
elem, valamint az elegendo igei kifejezéseinek (ehtii, mahtuu, jaksaa) gyako-
risagat forditott és eredeti célnyelvi szovegekben. Az O0sszehasonlitas szerint
ezek a nyelvi elemek ritkabban fordulnak el6 forditasokban, mint eredeti finn
szovegekben.

A forditasi univerzalék témakorébdl 6sszegylijtott tanulmanyokat meg-
jelentetd Translation Universals: do they exist? (Mauranen és Kujaméki 2004)
cimi kotetben jelent meg Eskola (2004) és Jantunen (2004) irasa, akik mind-
ketten a forditasi szoveg szokatlan lexikai mintazatat vizsgaltak. Sari Eskola
(2004) grammatikai strukturak el6fordulasi gyakorisagat elemezte finn 6ssze-
hasonlité korpuszaban, alatamasztva Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisét,
miszerint a célnyelvre jellemzd, ,,egyedi” elemek ritkabban fordulnak el6 a
forditasi szovegben. Jantunen (2004) ugyancsak finn 0sszehasonlithaté korpu-
szon kutatta a szinonimak lexikogrammatikai mintazatait, eredményei azon-
ban nem szolgaltattak bizonyitékokat a lexikai elemek eltérd disztribuciojara a
forditasban, inkabb az eredeti, forrasnyelvi szoveg forditasi folyamatra gyako-



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 11

rolt befolyasara vetettek fényt, amely megfigyelhetOen iranyitotta a szohaszna-
lati tendenciakat.

Scarpa (2006) az egyszertisités és az explicitacio forditasi szovegmindség-
re gyakorolt hatasat vizsgalva végzett empirikus kutatasokat, angolrol olaszra
forditott mtvekben. A forditasokat Osszevetette a forrasnyelvi eredetivel a szo-
vegek terjedelmének, a mondatok szamanak és atlagos hosszanak, a standardi-
zalt szoalak és szotipus aranyok megallapitasaval. A kutatds ramutatott az 0sz-
szefliggésre a forditott szovegek jobb mindsége, a magasabb explicitségi szint
és az alacsonyabb egyszertisitési tendencia kozott. Hasonloképpen Rabadan és
munkatarsai (2009) korpuszalapt kontrasztiv elemzéseket végeztek a forditott
szOvegek mindségének értékelésére a grammatikai eszk6zok hasznalatanak te-
kintetében, a forditasi univerzalékat hivva segitségiil a vizsgalatokhoz. Megalla-
pitottak, hogy az alacsonyabb szovegmindségre utaldé eredmények kapcsolatba
hozhatok az egyszertsitéssel, az interferenciaval és a grammatikai nyelvi eszko-
zOk sajatos eloszlasaval.

Laviosa (1998) szogyakorisagra vonatkozo eredményeit késébb Xiao és
munkatarsai (2010) is alatamasztottak. A szerzOk kiemelik, hogy a forditasi
univerzalékkal kapcsolatos eddigi kutatasok féleg az indoeurdpai nyelvek vala-
melyikébdl angolra forditott szovegeken vizsgaltak a forditasi univerzalékat, ér-
demes tehat mas nyelvi viszonylatban is vizsgalni tobbek kozott az explicitaciot,
az egyszerUsitést, a normalizaciot. Az eredetileg kinaiul irdodott szévegekbdl
allo Lancaster Corpus of Mandarin Chinese (LCMCQC) korpuszt alapul véve 6sz-
szeallitottak egy kinai forditott szévegekbdl allo szévegkorpuszt (ZFU Corpus of
Translational Chinese, ZC'TC). A kinai forditasok sajatossagait vizsgalva elkészi-
tették az alkorpuszok lexikai gyakorisagi profiljat, amely tartalmazza a széveg-
ben szerepl6 gyakoribb szotipusok szamat, a gyakori szavak szamanak az 0sszes
sz6hoz viszonyitott aranyat, gyakorisagat, a gyakori és kevésbé gyakori szavak
szamanak eloszlasat. A kapott adatokkal a kinai nyelv viszonylataban is sikertlt
igazolniuk az egyszerlsités dominanciajat a forditasban.

Tolmacsolt szovegeken is végeztek mar korpuszvizsgalatokat, érthetd
modon azonban ez Osszetettebb, igy lassubb folyamat is. Bar az internetes for-
rasok, a beszédfelismerd szoftverek és az atiras standardizacidja mind-mind
hozzajarultak a kutatasok megkonnyitéséhez, tovabbra is akadaly jelent, hogy
egy szovegnek ugyanarra a célnyelvre torténd tolmacsoldasa 6koldgiai szem-
pontbol érvényes kornyezetben gyakorlatilag szinte sosem fordul eld kétszer,
valamint hogy a tolmacsolt szovegek atiratai (Dam 2010) nem teljesek, hiszen
mindig az adott kutatas szamara relevans aspektusra koncentralnak. A legtébb
tolmacsolastudomanyban végzett kutatashoz hasznalt korpusz kisméret(i, kéz-
zel gyQjtott, a kutato altal elemzett szovegeket tartalmaz, ami korlatozza az
eredmeények altalanosithatdsagat. Az egyik legismertebb tolmacsolasi szovegtar
az ICSB korpusz, amely konferenciaeléadasokat és szinkrontolmacsolt valto-
zatukat tartalmazza (Pochhakker 1994). Az igazi attorést az egyik legjelentd-
sebb tolmacsolasi korpusz, az EPIC (European Parliament Interpreting Corpus)
létrehozasa jelentette. Az angol-olasz—spanyol korpusz az Eurdpai Parlament
beszédeit és tolmacsolt valtozatait tartalmazza a harom nyelv 6sszes kombina-
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cidjaban. Legnagyobb értéke méretében (180 000 szd) és internetes hozzafér-
het6ségében rejlik.

Chesterman mar 2004-ben felhivta a figyelmet a forditas két modalitasat,
azaz az irott és szobeli forditasokat (tolmacsolast) elemzd és 6sszehasonlitd ku-
tatasok fontossagara. Ezen az uton indult el Miriam Shlesinger és Noam Ordan
(2012) kozos tanulmanyaban bemutatott két kutatas is. Mindketté szamitogé-
pes korpuszokat hasznalt, abban a reményben, hogy igy tobbet megtudhatnak
a tolmacsolas jellemzdirol, mint mas, hagyomanyos modszerek segitségével, am
mig az elsd kutatas az irott forditas és a szinkrontolmacsolas, addig a masodik a
tolmacsolt korpusz és eredeti, célnyelven elhangzott beszédek kozotti kiilonbsé-
geket és hasonlosagokat kereste, igy probalva valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a konferenciatolmacsolas tulajdonsagait modalitasa (beszélt) vagy ontoldgidja
(forditott) hatarozza meg nagyobb mértékben. A korpuszok szovegtipus €és szo-
vegszo aranyara és kiilonbozo lexikogrammatikai, stilisztikai és pragmatikai tu-
lajdonsagaira kiterjedd vizsgalat eredményei alapjan egyértelmiien megallapit-
hato6, hogy a tolmacsolt szovegek joval nagyobb hasonldsagot mutatnak az ere-
detileg célnyelven elhangzott spontan beszédekkel, mint az irott forditasokkal,
vagyis jellemzdik sokkal inkabb fakadnak abbdl a ténybdl, hogy beszélt nyelvi
szovegprodukciok, mint abbol, hogy forditas soran keletkeztek.

Bernardini, Ferraresi és Milicevi¢ (2016) az EPTIC (European Parliament
Translation and Interpreting Corpus) multimodalis, angol—olasz parhuzamos
¢és Osszehasonlithaté komponenst is tartalmazd korpuszon vizsgaltak a fordi-
tott és tolmacsolt nyelvben megfigyelhetd egyszertsitést. Az 6sszesen 175 000
szavas korpuszt a 2004-es eurdpai parlamenti felszolalasok szerkesztett, irasos
valtozata, ezek forditasa, valamint az eredeti szobeli felszolalasok atirasa és tol-
macsolasanak atirasa alkotja. Az egyszeruUsités forditasi univerzaléjaval kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy ennek paramétereit eredetileg irott — forditott
— szovegekre fejlesztették ki, igy kiilon vizsgalatot érdemel ezen feltételek alkal-
mazhatdsaga a forditasi szovegen (Karoly 2007) tal a tolmacsolasi szovegre.
Ennek megfeleléen a kutatas vizsgalta az irott és beszélt, tovabba a medialt és
nem medialt szovegek kiilonbségeit is.

Megallapitottak, hogy nyelvtdl fliggetleniil a tolmacsolasi szovegek egy-
szerlibbek a forditasi szovegeknél, a medialt szovegek egyszerlibbek a nem
medialtaknal. A vizsgalat nyelvspecifikus eredményekhez is vezetett: a medialt
angol szovegek mindkét alkorpuszban inkabb lexikai, az olaszok inkabb lexiko-
grammatikai egyszeriisitést mutattak. Az angol tolmacsolt szovegek az angol
forditott szovegeknél tobb gyakori szot és ismétlést hasznaltak. Az olasz medialt
szOvegek rovidebb mondatokat tartalmaztak a nem medialtaknal, az olasz
tolmacsolt szovegek pedig tobb funkcidszot hasznaltak, mint a forditottak,
¢és az atlagos mondathosszuk is révidebb volt. Tovabbi kutatas ennél arnyal-
tabb eredmeényekhez is vezethet, mind az egyes nyelvek, a medialt szovegek
tulajdonsagai, valamint az irasbeli és beszélt nyelvi jegyek tekintetében. Igy
tovabbi kutatast igényel a tanulmany azon megallapitasa, miszerint a beszélt
nyelv egyszerlibb, mint az irasbeli, valamint a medialt nyelv egyszeriibb a nem
medialtnal, hiszen ezek a tényezdok egylittesen hatarozzak meg a medialt, tol-
macsolasi vagy forditasi szovegek tulajdonsagait.
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1.3 Korpuszkutatasok a magyar forditastudomanyban

Bar t6bb tanulmany foglalkozott a korpuszkutatasi adatok forditastudomanyi
felhasznalasaval, és egy magyar forditasi korpusz épitésének sziikségességével
(Klaudy 2001, 2005), magyar forditasi szovegek explicitacios tendenciait vizs-
galva Papai (2001, 2004) végzett elsOként korpusznyelvészeti elemzést sajat
Osszeallitast, magyar—angol parhuzamos, illetve magyar nyelven keletkezett
O0sszehasonlithatd korpuszan (Arrabona korpusz). Irodalmi és tarsadalomtu-
domanyi irasmuivek forditasait vetette egybe a forrasnyelvi eredetikkel és nem
forditas soran létrejott, dsszehasonlithatd szévegekkel. Megvizsgalta a szdalak
és szotipus aranyokat, ami a lexikai valtozatossag jelzésére, 0sszehasonlitasara
szolgal. A statisztikai gépi elemzés eredményei igazoltak Laviosa (1998, 2000)
korabbi kutatasi eredményeit, mivel Papai alacsonyabb szotipus és szoalak
aranyt talalt a forditas soran létrejott szovegekben, mint az autentikus muivek-
ben; a forditott szovegek tehat kisebb lexikai valtozatossagot mutatnak. A szer-
z6 az eredmények tekintetében megallapitja, hogy szoros kapcsolat all fenn az
egyszerlsités és az explicitacid kozott: az explicitacios eltolddasok elkeriilhe-
tetlenil is a szavak szamanak novekedéséhez, lexikai ismétlésekhez — példaul
a betoldott kotészavak, névmasok és kataforikus referenciak esetében — ve-
zetnek, ami kevésbé valtozatos szokészletet eredményez a forditasi szovegben
(2004: 160).

Sajat Osszeallitasu, annotalt korpuszan végezte vizsgalatait Seidl-Péch
(2011) is, aki lexikogrammatikai elemzésekkel bizonyitotta a forditott szovegek
kohézios eltolodasait. Korpuszanak Osszeallitasaval az autentikus és forditott
magyar szovegprodukcioé reprezentalasa volt a célja; négy alkorpuszaban koz-
életi, irodalmi, vallasos és tudomanyos irasok talalhatok. A szoévegtar felépitése
soran csupan nyilvanosan elérhetd szovegeket gylijtott Ossze, elkeriilve a szer-
z01 jogi problémakat. A kutatas eredmeényei szerint a kohézios eszkézhasznalat
nem egyezik az autentikus és a forditott magyar irdasmuvekben, igy a célnyelvi
szOovegek eltolddasai a kohézids eszkdzhasznalatban forditasi tendencianak te-
kinthetok. A kutatas tovabbi jelentds eredménye annak bizonyitasaban rejlik,
hogy a kohézids eltolddasjelenségek kutatasa korpusznyelvészeti eszkozokkel
automatizalhaté (WordNet).

A lektoralt szovegek univerzalis sajatossagait vizsgalva Robin (2015) al-
talanos statisztikai gépi elemzéseket végzett tiz szorakoztatd irodalmi regény
forditoi és lektori kéziratabol feléptilé korpuszan, majd a kapott eredményeket
egy masik kutatasban (2016) tiz, eredetileg magyar nyelven sziiletett regény
statisztikai adataival is egybevetette. Az elemzések kozott szerepelt a monda-
tok atlagos hosszanak megallapitasa, a standardizalt szétipus és szdalak ara-
nyok kozotti kiillonbségek vizsgalata, a lexikai gyakorisag elemzése, a lexikai
stiriség kimutatasa és az adatok szorasanak megallapitasa. Az eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy a lektorok — akiknek feladata a forditasok
ellendrzése és megfeleltetése a célnyelvi normaknak — jelentés mennyiségl
muveletet végeznek, mikdzben konkrétabb, gazdagabb szokincsl és kevésbé
redundans szovegeket hoznak létre. A lektorok miiveletei nyoman a forditasi
szoveg tulajdonsagai tobbnyire az eredetileg is célnyelven sziiletett, autentikus
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szovegek jellemzGihez, vagyis a célnyelvi normahoz kozelitenek, a lektoralas-
ban ugyanakkor megmutatkoznak bizonyos univerzalis szerkesztési jellegze-
tességek is.

Az ismertetett vizsgalatok alapjaul kizarolag egyéni Osszeallitasu, meghata-
rozott kutatasok céljai szerint felépitett korpuszok szolgaltak, adataikat a 2. rab-
lazar mutatja be. Nem sziletett még azonban az angol TEC vagy a finn CTF
korpuszhoz hasonld, széleskorben felhasznalhaté korpusz, sem pedig olyan for-
ditasokat tartalmazd szovegtar, amely reprezentativan képviselné a szaknyel-
vi forditasi tevékenységet. A Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézete 2001-ben
kezdte el egy szaknyelvi parhuzamos korpusz létrehozasanak megvaldsitasat,
Magyarorszagon el6szor (Heltai 2007). A projekt célja a korpuszkutatas ered-
ményeinek a szakforditok képzésében valo alkalmazasa volt.

A korpusz Osszeallitasa soran a kutatdcsoport elézetesen meghatarozta
egyrészt a szovegek szakteriileteit, hogy a forditasi tevékenység minél szélesebb
tertletet lefedjek, masrészt a forditasi szinteket is a mindseég szempontjabol.
Ujdonsagként szerepel ugyanis, hogy a korpusz nem csupan hivatasos fordi-
tok szakforditasait, hanem egyetemi hallgatok vizsgaforditasait is tartalmazza,
igy probalva lehetdséget biztositani a forditasok mindségének, valamint a for-
ditok kompetenciajanak vizsgalatara is. A kutatdcsoport lassan haladt a kor-
puszépitésben, majd el is akadtak a munkalatok, elsGsorban technikai okok és
a szoveggyljtés nehézségei miatt, ezért a magyar forditastudomany tovabbra
is széleskorben felhasznalhat6 forditasi korpusz nélkiil maradt. Habar tortént
kisérlet azéta is egy kétiranya parhuzamos korpusz felépitésére orosz—magyar
nyelvparban (Szabd 2011), tovabbra sem sziiletett a magyar forditastudo-
manyban olyan jelent6s méretdi, irodalmi és szakszovegeket egyarant tartal-
mazd, reprezentativ forditasi korpusz, amely segitségével altalanos érvényl
megallapitasokat tehetnénk a forditasi tevékenységrol és a forditasi szoveg ter-
mészetérdl.

1.4 A korpuszkutatasok kritikaja

Az egyik alapvet6 modszertani kifogas a kutatasok alapjaul szolgalo szovegek
kivalasztasa kapcsan meriilt fel a kritikusokban (példdaul Tymoczko 1998).
Nem vilagos ugyanis, hogy amikor lehetséges univerzalis jellemzdék utan kuta-
tunk, milyen kritériumokbol kiindulva valogathatunk be forditott szovegeket a
kutatas alapjaul szolgald korpuszba. Mi szamit vajon forditasnak? Miféle sz6-
vegekben mérhetSk az allitdlagos univerzalénak vélt jelenségek? Kizarandok-e
a mindségbeli killonbségek? A kutatas eredményeképpen megallapitott poten-
cialisan univerzalis jellemzdk vajon valéban minden forditasra vonatkoztatha-
tok? Chesterman (1993) korabban részletesen kifejtette nézeteit a kérdéssel
kapcsolatban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalanos leir6é torvények
barmilyen forditassal kapcsolatban felallithatok, egyetlen feltétellel, miszerint
a tanulmanyozott viselkedésforma és annak eredménye forditasnak nevezhe-
t0, vagyis valamiféle kapcsolat azonosithatd a forras- és a célnyelvi szoveg ko-
zott (vo. Toury 1995, Karoly 2007). Chesterman (2010) kés6bb azt is hang-
sulyozta, hogy érdemes megfigyelni az univerzalék és a szovegmindség kozotti
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Osszefiiggéseket, illetve beépiteni tobbek kozott egy mindségi valtozot is a kor-
puszok osszeallitasahoz.

Szintén a korpuszok Osszeallitasanak kérdését vitatta Bernardini és
Zanettin (2004), akik az egynyelvli, 0sszehasonlithatd korpuszok hasznalatat
kifogasoltak, amelyek a forrasnyelvi széveg iranti elfogultsag kizarasa miatt val-
tak igen népszertivé az univerzalékat vizsgaloé kutatasokban. A szerzék viszont
felvetik a kérdést, mennyire lehet 0sszehasonlithatd egy 6sszehasonlithatd kor-
pusz, és a forrasnyelvi eredeti irasmtvek mell6zése ellen emeltek szot. Azzal ér-
veltek, hogy ha egy forditasi korpusz jellemzdit kivanjuk egybevetni egy eredeti-
leg a célnyelven keletkezett irasokbol allé korpusszal, akkor a kutatasban sziik-
séges megvizsgalnunk a forrasnyelvi szoveg statuszat is, egy 0sszehasonlithato,
eredetileg a forrasnyelven sziiletett irasokat tartalmazo korpusz segitségével.

A forrasnyelvi sz6vegek hianyat tette széva Pym (2008) is a korpusznyel-
vészeti kutatasok, elsdsorban Baker (1995) korpuszvizsgalatai kapcsan. Arra
kivant ramutatni, hogy az egynyelv{, 0sszehasonlithatd korpuszok nem ké-
pesek szamot adni a forditast befolyasolo interferenciardl, ezért a vizsgalatuk
alapjan levont kovetkeztetések sem tekinthetdk érvényesnek vagy univerzalis-
nak. Becher (2010) ugyancsak Olohan és Baker (2000) kutatasa alapjan fo-
galmazza meg modszertani kifogasait, vitatva az ugynevezett forditasspecifikus
explicitacid ,,dogmajat”. Kritikdja altalanosan vonatkoztathato a korpusznyelvé-
szeti eszkozoket alkalmazd kutatasokkal kapcsolatban, hiszen tobb mas kutato-
hoz hasonldéan (Jantunen 2004, Bernardini és Zanettin 2004), a forditasi kor-
puszok reprezentativitasa mellett, a forrasnyelvi szovegek mell6zesét kifogasolja
az elemzésekben. Ugy véli, az egynyelvl forditasi korpuszok csak hipotézisek
felallitasara alkalmasak, nem bizonyitdsara.

A korpuszadatok korili vita gyOkere a kompetencia és a performancia
fogalmaban, vagyis a kompetenciat vagy a performanciat elényben részesitd
kutatasi iranyzatok ellentétében keresendd. A generativ és az empirikus ada-
tokra épitd alkalmazott nyelvészeti iranyzatok kozotti kiilonbségek megjelen-
nek a korpusznyelvészet biralataban is. A korpuszelemzés adatai ugyanis a
performanciat mutatjak, vagyis valos szoveg- vagy beszédprodukciobol szar-
maznak, tehat ,,hibasak” is lehetnek. A korpuszkutatasokat statisztikai mé-
réseik miatt is éri biralat ezek kvantitativ jellege miatt, mivel a kritika szerint
csak a felszini jelenségeket vizsgaljak (Karoly 2003: 20), nem tarjak fel a je-
lenségek mogott rejld okokat. Az 6sszehasonlithatd adatok 1éte, egy viszonyi-
tasi alap meghatarozasa valdéban fontos az adatok értelmezéséhez (Saldanha
és O’Brien 2013: 67), hiszen egy jelenség gyakorisaga a korpuszban csak
akkor lesz értelmezhetd, ha minél tobbféle szovegfajtahoz és paraméterhez
tudjuk viszonyitani a kapott eredményt. Tovabba, a korpuszok egészére ira-
nyuld szamitogépes elemzések a teljes szovegallomanyra vonatkozdéan azo-
nositanak makroszintli eltolodasokat, sziikséges azonban arra is ravilagitani,
milyen muveletek zajlanak a szovegszinten felfedezhetd jelensegek hatterében.
Erdemes tehat a kvantitativ eljarasokat kvalitativ szovegelemzésekkel is kiegé-
sziteni (Robin 2015).
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2. A Pannonia Korpuszprojekt

A forditastudomanyi kutatasok egyik kritikus pontja és nehézsége éppen az
adatgytjtésben, az adott vizsgalat céljainak megfelel0 szovegek beszerzésében
rejlik. A kutatasok megbizhatdsaga, a kapott eredmények altalanositasa a vizs-
galat alapjaul szolgald korpusz reprezentativitasatol, s6t méretétdl is nagyban
fligg. Baker (1995) kifejti, hogy sajnos a korpuszok felépitéséhez tobb okbodl
is nagyon nehéz megfeleld forrasokat talalni. El6szor is a forditok tobbnyire
gyanakodva fogadjak a felkérést, hogy szovegeket bocsassanak a kutatok ren-
delkezésére, tartva az esetleges értékeléstdl, és gyakran nem is nyilvanvalo sza-
mukra, milyen elénnyel jar munkajukra nézve a kutatas tamogatasa. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a szoveggyljtés rengeteg idot és emberi erébefektetést
igényld vallalkozas.

Az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjanak kutatdcsoportja
éppen ezért célul tiizte ki egy forditasi megakorpusz megépitését, amely meg-
konnyiti a forditast vizsgald nyelvészek munkajat, nagy mennyiségli szoveget
kinalva a kiilonféle kvantitativ és kvalitativ kutatasokhoz, igy gondoskodva rola,
hogy a tudomanynak szentelt ,,draga” idot a tényleges kutakodasra fordithas-
suk. A korpuszépitési munkalatok 2016 februarjaban kezdédtek meg a prog-
ram masod- és harmadéves hallgatdinak részvételével. Koszonettel tartozunk
Klaudy Kinga professzorasszonynak, programunk vezetdjének, amiért 6sz-
tonozte egy forditasi korpusz létrehozasat és lehetdséget biztositott ra, hogy
szeminariumi keretek kozott kezdhessiik meg a korpusz tervezését és épitését.
A korpuszprojekt azodta tullépett a szeminariumi kereteken, folytatva a mun-
kat, amelyhez értékes segitséget kaptunk az ELTE Fordit6- és Tolmacskép-
z6 Tanszékének a vezetdjétol, dr. Horvath I1dikotol, aki lehetdvé tette, hogy a
mesterszakos hallgatokat is bevonjuk a forditasok, elsésorban a tolmacsolt és
az audiovizualis szovegek feldolgozasaba. A korpusz végil a Pannonia Kor-
pusz elnevezést kapta, bar tobb mint tiz millié szovegszot szamlald méretével
maris tulszarnyalta a hirnevet szerzett forditasi korpuszokat, reményeink szerint
a gyermekcip6bdl kilépve kés6bb még nagyobbra ndhet.

2.1 A Pannonia Korpusz felépitése

A Pannonia Korpusz egy komplex, multimodalis, tehat forditott, tolmacsolt és
audiovizualis szovegeket is magaban foglalo, parhuzamos és 6sszehasonlithato
komponenst is tartalmazoé forditasi korpusz, amely lehet8séget biztosit a ma-
gyar forditasi piacon folyod, sokoldalu forditasi tevékenység kutatasara. A kor-
pusz megtervezésekor egy olyan szoveggyljtemény Osszeallitasat tartottuk szem
eldtt, amely a mai modern nyelvhasznalatot tiikr6zi, méretével és sokszintisé-
gével gondoskodik a jovenddbeli kutatasok eredményeinek altalanosithatdsa-
garol. A korpuszépitésnél figyelembe vettiik a szakirodalomban megfogalma-
zott és fentebb ismertetett kritikakat a korpusznyelvészeti kutatasok modszer-
tanaval (Karoly 2003, Bernardini és Zanettin 2004, Pym 2008), a szovegek
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kivalasztasanak mindségi (Tymoczko 1998) és mufaji (Heltai 2007) kérdéseivel
kapcsolatban. Igyekeztlink tanulni elédeink tapasztalataibol, ezuton is kdszone-
tet mondunk Heltai Pal professzor uirnak a tamogatasért.

A Pannonia Korpusz — amint az 1. abra mutatja — egy parhuzamos és egy
osszehasonlithato fokorpuszbdl épiil fel. Az 6sszehasonlithato rész eredetileg
is magyar nyelven sziiletett, irasbeli és szobeli autentikus szovegeket tartalmaz,
szerkezetét tekintve a parhuzamos korpuszt koveti, ebben a tekintetben tehat
forditas-fiiggé (Zanettin 2000). A parhuzamos korpusz forditasi, tolmacso-
lasi és audiovizualis alkorpuszra tagolodik. Idegen nyelvrdl, els6sorban an-
golrél magyar nyelvre, illetve magyarrol idegen nyelvre forditott szovegeket tar-
talmaz. Bizonyos mértékig kétiranyu korpuszrol van tehat szo, igy a magyarrol
idegen nyelvre forditott szovegek az 6sszehasonlithatd korpuszba is beletartoz-
nak; utobbi részben olyan magyar szévegeket tartalmaz, amelyeknek forditasuk
is 1étezik, és kés8bb, amikor a korpusz eléri teljes méretét, az 6sszehasonlitd
fékorpusz felét fogjak alkotni.

1. abra

A Pannonia Korpusz felépitése

PANNONIA

KORPUSZ

o Szévegfajtak Parhuzamos Osszehasonlithaté
Szépirodalmi Forditasi irasbeli
Szérakoztaté irodalmi Tolmacsolasi Szébeli
Bolcsészettudomanyi g Konszekutiv
Természettudomanyi Szinkron
Tarsadalomtudomanyi Audiovizualis
Gazdasagi g Felirat
Jogi Hangalamondas
Politikai Szinkron
Miiszaki

A parhuzamos korpusz harom alkorpuszbol — forditasi, tolmacsolasi és au-
diovizualis — épil fel. A forditasi korpusz irasos, tobbségében publikalt fordi-
tasokat tartalmaz, mig a tolmacsolasi korpusz az EPTIC mintajara mar elhang-
zott beszédeket és azok irasba foglalt, normalizalt valtozatat 6leli fel, valamint
a szinkrontolmacsolt és az irasos, forditott szovegeket is. Ilyen értelemben ez
az alkorpusz is pszeudo-parhuzamos, akarcsak az EPTIC, hiszen az irott
szOvegvaltozat és a tolmacs szovege nem mondhato szigoru értelemben véve
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parhuzamosnak, mégis kapcsolatban allnak. Most még csupan szinkrontolma-
csolt szovegeket gy(jtottiink a tolmacsolasi alkorpuszba, de reményeink szerint
a jovOben sikeril konszekutiv médon tolmacsolt szovegekkel is gazdagitani a
gylUjteményt. Az audiovizualis korpusz a tolmacsolasihoz hasonléan széban el-
hangzott beszédek feliratait, illetve mozifilmek és filmsorozatok transzkripcioval
rogzitett hangzd szoévegét, szinkronforditasat, eredeti és forditott feliratat, to-
vabba dokumentumfilmek hangalamondasos forditasat tartalmazza.

A parhuzamos alkorpusz egyik érdekessége, hogy nyersforditasokat és lek-
toralt szovegeket is magaban foglal, amelyekbdl Osszetett lektoralasi korpusz
épitheto fel, lehetové téve a forditdsok mindségbeli eltéréseinek, valamint a lek-
toralas kutatasat. Ugyancsak mindségbeli Osszevetéseket és a forditoi kompe-
tencia vizsgalatat segiti a parhuzamos korpusz didaktikai része, amely szakfor-
dit6 hallgatok diplomaforditasait tartalmazza. Ezek a szovegek is valdjaban lek-
toralatlan nyersforditasok (Heltai 2007), lektoralt valtozatuk azonban nem 1¢é-
tezik. A jovében olyan hallgatoi forditasok is keriilhetnek a korpuszba, amelyek
esetében mar a tanar altal javitott valtozat is elérhetd. Végezetiil ujdonsagnak
szamit az ajraforditott irodalmi szovegek felhasznalasa; bar a korpusz célja
a modern forditasi nyelvhasznalat bemutatasa, igy bizonyos mértékig diakron
vizsgalatok is végezhetdk rajta.

2.2 Szoveggyjtés és reprezentativitas

A korpusz alapjaul a Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézetének szaknyelvi
és kiegészitd, didaktikai korpusza, valamint Robin (2015, 2016) lektoralasi és
O0sszehasonlithato korpusza szolgalt. Ezekbdl kiindulva egyrészt az interneten
elérhetd mérhetetlen adatallomanybdl folytattuk a széveggyljtést, masrészt ki-
addkat és szervezeteket kerestiink fel, hogy forditasokat kérjiink a Pannonia
Korpuszba, beleegyezésiikkel egytlitt, hogy tudomanyos célokra felhasznalhas-
suk 6ket. Habar visszautasitast is kaptunk, sokan tamogattak maig a projektet,
és digitalis formatumban bocsatottak rendelkezésiinkre az eredeti és forditott
szovegeket. Haldasak vagyunk tobbek kozott a Konyvmolyképzé Kiaddnak, a
Szak Kiadonak, a HVG Konyveknek, a Tempus Koézalapitanynak, a Gondolat
Kiadonak, a Corvina Kiadonak, valamint minden forditénak és lektornak, akik
szOovegekkel tamogattak a projektet.

Az internetrdl publikusan elérhetd eredeti és forditott szovegeket gy(jtot-
tiink Ossze, minden esetben olyan szervezetek honlapjardl, amelyek lehetdvé
teszik az altaluk kozolt tartalom szabad felhasznalasat a pontos bibliografiai
adatok ¢és hivatkozasok feltintetésével, amit meg is tettink.

A legfontosabb forrasaink kozé tartozik az ELTE Reader, az Amnesty In-
ternational, a Greenpeace International, a TED Talks honlapja, illetve az Eu-
ropai Parlament forditott és tolmacsolt szovegeket tartalmazo adatbazisa. Az
audiovizualis korpusz szdvegeit a megjelent kiadvanyok hangzo és irott szovege-
inek transzkripciojaval dolgoztuk fel. Minden esetben teljes szoveget, konyvet,
tanulmanyt, filmet vagy beszédet dolgoztunk fel az allomanyba, igy a késObbi
kutatok maguk donthetnek, hogy csak részleteket vagy teljes szovegeket kivan-
nak-e elemezni. A korpusz szamos kiilonb6z6 forditd, tolmacs és lektor munka-
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jat tikrozi, egyetlen szerz6tdl sem szarmazik 200 000 szovegszonal tobb eredeti
irasmu vagy forditas az 0sszesen csaknem 800 szovegfajlt szamlald korpuszban.

A parhuzamos és 0sszehasonlithato korpuszba is probalunk a lehetd leg-
tobb szovegfajtabodl példakat gyljteni, hogy a Pannonia Korpusz megfelelon
képviselje a magyar forditasi tevékenységet, gondoskodva a reprezentativitas-
rol. Az egyes szovegfajtak pillanatnyi, még kiegyensulyozasra varo eloszlasat a
fokorpuszokban a 3. tablazar mutatja. A Pannonia Korpusz szovegallomanya
jelenleg csaknem 12 millio szévegszot szamlal, ennek kozel fele szakszoveg, igy
koveti azt a mddszertani iranyt, miszerint nem szabad a forditastudomanyi ku-
tatasokat csakis irodalmi szovegekre korlatozni (Heltai 2007). A korpusz ter-

3. tablazat

A Pannonia Korpusz szévegfajrai fokorpuszok szerint

Osszehasonlithaté

Osszehasonlithaté — Osszesen

Parhuzamos

Parhuzamos - Osszesen

Parhuzamos, Osszehasonlithato

Parhuzamos, Osszehasonlithato -
Osszesen

Végosszeg

bolcsészettudomanyi
szérakoztatd

tarsadalomtudomanyi

bolcsészettudomanyi
gazdasagi

jogi

muszaki

politikai

szépirodalom
szorakoztatd
tarsadalomtudomanyi

természettudomanyi

bolcsészettudomanyi
gazdasagi

jogi

miuszaki

politikai

szépirodalom

természettudomanyi

81971
924 994
99 598

| 1106 563
199 102
603 251
539 835
816 231
117 785
3117 159
3321 332
895 992
481 298

| 9 491 985
50 748
624

141 479
954

13 446
224 659
30 999

462 909
11 661 457

mészetesen bovitésre var, teljes mérete kortilbeltl 20 millid szé lesz.
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2.3 A korpusz technikai hattere

A korpusz teljes egészében digitalis. Jelen allapotaban egy internetes felhdszolgal-
tatas biztosit neki tarhelyet. A korpusz szovegallomanya félautomatikusan keres-
heto egy Osszesit0 Excel-tablazat segitségével, amelyben a kutatdnak lehetdsége
van a szovegek szerzdje, cime, kiadasi éve, mifaja, szovegfajtaja, illetve forditoja
alapjan valogatni, amennyiben nem a teljes korpuszban kivan kutatni, hanem
sajat paraméterek alapjan kivanja Osszeallitani a korpuszat. A keresés eredmé-
nye egy egyéni kdddal ellatott mappara mutat, ahol megtalalhato a kivant szo-
veg eredeti, forditott, tolmacsolt, illetve nyersforditott valtozataban, vagy auten-
tikus szovegként. A dokumentumok .txt (szovegfajl) formatumban érhetdk el,
metaadataik a szovegfajlokon kiviil, kiilon fejléceket tartalmazdé fajlokban talal-
hatok. Ahogyan a 4. tablazar mutatja, ezekben a fajlokban tovabbi informaciokat
szerezhetiink a korpusz szovegeirdl, nevezetesen a forditorodl, a forditasrol, a for-
ditasi folyamatrol, a szerzordl, valamint a forrasszévegrdl. A korpuszhoz tartozik
tovabba egy szintén félautomatikusan kereshetd, bibliografiai adatokat 0sszegzo
dokumentum is az egyes szovegek visszakereshetdsége és a szerzoi jogok biztosi-
tasanak érdekében. A korpusz szévegallomanya részben szerzdi jogi védelem alatt
all. Mindazonaltal a korpusz sem haszonszerzésre, sem tizletszerti felhasznalasra
nem szolgal; kizardlag az oktatas és a kutatas céljait segiti, igy a szabad felhasz-
nalas korébe esik. Technikai hatterének koszonhetden a korpuszhoz avatatlan
személyek nem férhetnek hozza.

4. tablazat

A Pannonia Korpusz fejléce a szovegek metaadatainak rogzitéséhez

SZOVEG

Fajlnév

Fékorpusz parhuzamos, dsszehasonlithatd, lektordldsi

Alkorpusz Sforditast, tolmacsolasi, audiovizuadlis, irasbeli, szobeli

Szévegvaltozat(ok) elhangzott, tobmdcsolt, normalizalt, forditott, eredeti, forditéi, lektori, vyjraforditott,
eredeti felirat, forditott felirat, szinkron

Szovegfajta szépirodalom, szorakoztatd irodalom, bolcsészettudomanyi, természettudomanyi,

tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, jogi, politikai, miiszaki

FORDITO

Név

Nem

Nemzetiség

Kompetencia hivatasos, hallgatoi, onkéntes
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FORDITAS

Forditasi cim

Célnyelv

Mindsités

Kiado

Kiadas helye

Kiadas éve

FORDITASI
FOLYAMAT

Irany anyanyelvre, idegen nyelvre

Tipus konszekutiv, szinkron, felirat, hangalamondas

Ellendrzés lekroralt, nyers

CAT-eszkoz memoq, trados, google

Projekt csoportos, egyéni

SZERZO

Neév

Nem

Nemzetiség

Nyelvtudas anyanyelvi, nem anyanyelvi

FORRASSZOVEG

Eredeti cim

Forrasnyelv

Muifaj regény, tanulmany, sajtocikk, monografia, kozlemény, tajékoztrato, szerzddés,
eléadas, felszolalas, tévésorozat,mozifilm, térvény, dokumentumfilm, rendelet,
hatarozat, iranyelv

Kiado

Kiadas helye

Kiadas éve

A korpusz jelenlegi allapotaban manualisan, félautomatikusan és automati-
kusan elemezhetd. Az egyszerl szovegként elmentett eredeti, forditott és tolma-
csolt fajlok tobbek kozott a Wordsmith Tools 6.0 verzidjanak, a Lex Tutor és
az Antconc szamitogépes elemzOprogramnak a segitségével is vizsgalhatok, va-
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lamint tovabbi lehetdségekrol tajékozodhatunk Szirmai (2005) korpusznyelvé-
szeti eszk6zokrdl sz6l6 munkajaban. Ilyen mdédon a Pannonia Korpusz szovegei
alapjan gyakorisagi listak hivhatok le, lexikai gyakorisagi profilok (Xiao et al.
2010) készithetok, megallapithatd a szotipusok és szovegszok aranya, az atlagos
mondathossztiisag és szamos egyéb statisztikai adat, mufajonkénti és szovegval-
tozatok szerinti bontasban is.

A jovOben szeretnénk biztositani a korpusz szamadara egy sajat tarhelyet,
valamint egy sajat honlapot is, amelyen a korpusszal kapcsolatos tudnivalo-
kon kiviil elérhetd lenne egy automatikus keresési feliilet. Ez a feliilet lehetévé
tenné, hogy egy felhasznaldé a megadott kritériumok alapjan kulcsszavas kere-
sést hajthasson végre, igy a keresett szovegek kozvetlenlil megnyithatok. Mivel
a jovOében automatizalt mdédon szeretnénk annotalni a szévegallomanyt (POS-
tagging, OpenOffice, HUMor, WordNet) a korpuszhoz egy lekérdezd feliiletet
is terveziink, amelynek segitségével még tovabbi kiilonb6z6 nyelvészeti elemzé-
seket, tobbek kozott konkordanciavizsgalatokat és lexiko-grammatikai, kohé-
zi0s elemzéseket is végezhetnek a kutatok — mikdzben tovabbra is lehetdségiik
nyilik a szamitdgépes elemzések kvalitativ vizsgalatokkal torténd kiegészitésére
¢és alatamasztasara.

2.4 A korpusz felhasznalhatésaga

Ahogyan azt a projekt célkitizéseinél megfogalmaztuk, a Pannonia Korpusz
minden forditaskutatd szamara lehetdséget biztosit a forditas soran létrejott
szOvegek vizsgalatara. A szovegallomanyhoz hozzaférés kérhetd az ELTE For-
ditastudomanyi Doktori Programjanak mindenkori vezetdjétdl, illetve a jelen
tanulmany elején talalhato levelezési cimen. A korpusz mas, sajat célra 6sszeal-
litott korpusszal is kombinalhatd, hogy tovabbi paraméterek alapjan gazdagod-
jon tudasunk a forditasrél, valamint forditasi segédanyagok Osszeallitasara is
felhasznalhato a forditoképzés segitésére.

A Pannonia Korpusz multimodalis 0sszetételének koszonhet6en lehet6sé-
get biztosit a nyelvi kozvetités széleskorli vizsgalatara. A szovegallomany elem-
zésével kutathato az irott nyelvi forditas, a tolmacsolas és az audiovizualis fordi-
tas is, s6t még intermedialis 6sszehasonlitasok is végezhet6k. Megvizsgalhatjuk
a forditas miiveleteit magyar nyelvre és magyar nyelvrdl torténé forditas esetén,
valamint az irodalmi és a szakszovegek forditasainak jellemzdit is. A forditott
szovegek mindségi értékeld elemzését teszik lehetévé a korpuszban talalhato
nyersforditasok és lektoralt szovegek, s6t a szakfordito hallgatok forditasai is.
Kutathatjuk a lektoralas sajatossagait, a lektori miiveletek hatasait a forditott
szovegekre, nem csupan irodalmi, hanem szakszovegekben is. Megvizsgalhatok
tovabba a feltételezett forditasi és tolmacsolasi univerzalék, st az olyan fordi-
taselméleti témak is, mint az Gjraforditasi hipotézis.

Habar a korpusz még korantsem tekinthetd teljesnek, még mindig folynak
a korpuszprojekt munkalatai a szoévegallomany bdvitésére, az egyes fékorpuszok
¢és alkorpuszok kiegyensulyozasara a szovegfajtak tekintetében, valamint hatra
van még a korpusz teljes annotalasa, tobb mint tizmillid szot szamlald szoveg-
allomanyaval a Pannonia Korpusz maris kivalo kiindulasi alapot biztosit ahhoz,
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hogy komolyabb kutatasokat végezhessiink rajta. Jelenleg is folyamatban van
tobb olyan kutatas a forditastudomanyi programban, amelyek a Pannonia Kor-
pusz szdvegeibdl dsszeallitott korpuszon alapulnak!. Reményeink szerint minél
tobb ilyen kutatas sziiletik a jovOben a korpusz segitségével, és az elért eredmé-
nyeket hasznosithatjuk nemcsak az oktatasban, hanem a szakmai gyakorlatban
is, hiszen — mint kiderilt — a szakma képvisel6i is kivancsian varjak az altaluk
rendelkezéslinkre bocsatott szovegek kutatasabol sziiletdé eredményeket és ta-
nulsagokat, amelyeket késObb a sajat munkajukban kamatoztathatnak.
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Kivonat: Mit jelent pontosan az anticipacio? A tanulmdany elsé részében
erre keresem a valaszt. A legtagabb értelmezés szerint az anticipacié nem mas,
mint egyes események jovébeni alakulasanak eldrejelzése. Azonban nemcsak
eseményeket tudunk ,,megjosolni”, hanem egy megkezdett mondat lehetséges
folytatasat is. Mindezt olyan természetesen, hogy a mindennapi egynyelvii kom-
munikacidéban szinte tudomast sem veszlink a jelenség 1étezésérol. A kétnyelvi
kommunikacié egyik specialis esetében, a szinkrontolmacsolasban azonban na-
gyon fontos szerepet kap ez a képességiink: jelentés mértékben megkoénnyiti a
tolmacsok Osszetett feladatat. A tanulmany kovetkezo része rovid szakirodalmi
attekintés, mely a 70-es évektdl kezdve egészen napjainkig igyekszik bemutatni a
tolmacsolasi stratégiakat vizsgalo szakemberek egymastol gyakran eltérd nézeteit
az anticipaciérol. Ezt koveti a téma problematikus pontjainak, maganak a defi-
nicioénak, az osztalyozasnak, valamint a nyelvspecifikussag kérdésének részletes
vizsgalata. Végezetill megkisérlem attekinteni az anticipacié kutatasahoz elméleti
hatteret szolgaltatd pszichologiai iranyzatok f6bb jellemzdit.

Kulcsszavak: anticipacio, szinkrontolmacsolas, redundancia, beszédfeldol-
gozas, stratégia

1. Az anticipaciordl altalaban

Az anticipacio mindennapi életiink természetes velejaroja. Anticipalunk, azaz
eldre jelezzlik egyes események jovébeni alakulasat, ha vezetlink, ha jatszunk,
ha dolgozunk, ha buszra szallunk, vagy esetleg 6ltozkdodiink... Aaro Toomela
Towards Understanding Biotic, Psychic and Semiotically-Mediated Mechanism of
Anticiparion ciml tanulmanyaban az anticipaciot egyenesen az ,¢let egyik leg-
fontosabb, elkeriilhetetlen jellemzdjének” tekinti (2015: 431, sajat forditas!).
Ha a fenti, viszonylag tag értelemben vett meghatarozast egy kicsit leszl-
kitjiik, és kizarolag a nyelvi kommunikacio keretein beliil vizsgalodunk, az an-
ticipaciot a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: altalanos képesség a hallott
szoveg lehetséges folytatasanak elOrejelzésére. Ez a jelenség sem ismeretlen sza-
munkra, hiszen mindannyiunkkal gyakran megtorténik, hogy eldre tudjuk, be-
szélgetOpartnerunk hogyan fogja befejezni a megkezdett mondatot.
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Végiil, a szlk értelemben vett anticipacidé a tolmacsolastudomanyban az
egyik leggyakrabban kutatott stratégia. Van Beisen szerint ez egy altalanosan,
mindenki altal hasznalt stratégia, nem egyéni tolmacsolasi stilus jellemzdje. Meg-
allapitasat Lederer 1981-ben késziilt kutatasara alapozza, melyben egy nemzet-
kozi pénziigyi csoport német nyelvl spontan beszélgetésének francia nyelvre tor-
téno tolmacsolasaban vizsgalja az anticipaciot. Az 55 perces beszélgetésben 78
anticipaciot talalt, azaz 85 masodpercenként egyet (Van Beisen 1999).

Az anticipacio els6 emlitése a tolmacsolaskutatas szakirodalmaban Her-
bert (1952) nevéhez fliz6dik. Erdemi eredményekkel szolgalé empirikus ku-
tatasokat a témaban azonban csak joval kés6bb, a 70-es évek végén kezdtek
végezni. 1977-ben Velencében rendezték az elsé, a konferenciatolmacsolas
gyakorlati és elméleti aspektusait egyiitt targyald interdiszciplinaris konferen-
ciat. A felszolalok kozott ott volt Wolfram Wilss, akinek nevéhez tanitvanya,
Mattern kozremlkodésével, az anticipacio els6 korpuszalapu vizsgalata ko-
tddik, a tolmacsolas interpretativ elméletét megalkotd6 Marianne Lederer és
Danica Seleskovitch, Moser, akinek a tolmacsolas els6 informaciofeldolgozo
modelljét koszonhetjiik, valamint az anticipacio elméleti hatterét vizsgalo pszi-
chologusok: Le Ny és Flores d’Arcais. A szimpozium elsédleges célja a tars-
tudomanyok, igy a pszicholdgia, a nyelvészet, a forditastudomany és a szo-
cioldgia tolmacsolassal 0sszefliggd kutatasi eredményeinek szélesebb kérben
torténd bemutatasa, a szakma, azaz a gyakorld tolmacsok és a kutatok kozotti
érintkezési pontok meghatarozasa, valamint tovabbi egylittmtkodésiik eloké-
szitése volt (Gerver 1978).

Sajnalatos mdédon a konferencia, elsGsorban a tolmacsok egytittmtkodés-
t6l valo teljes elzarkozasanak kovetkeztében, nem hozta meg a vart eredményt.
Sot a kovetkezd években, kevés kivételtdl eltekintve, szinte semmiféle kommu-
nikacidé nem létezett a két kozosség kozott. Az anticipacio jelensége ugyanak-
kor mindkét kozosséget foglalkoztatta. Mig azonban az elméleti szakemberek
a pszicholdgia szemsz0gébdl értelmezték és annak moddszereivel, mesterséges
koralmények kozott vizsgaltak azt, addig a gyakorld tolmacsok sajat, valdés kon-
ferenciaszituaciokban szerzett tapasztalataikbol igyekeztek kovetkeztetéseket
levonni. Az egyetértés tehat nem volt teljes, nemcsak a két kozosség kozott, de
még kozosségen beliil sem: sem az anticipacid meghatarozasat, sem tipusait,
forrasait tekintve, nem is beszélve a tolmacsolasban megjelend nyelvparok és
az anticipacio el6fordulasanak gyakorisaga kozotti 0sszefiiggésekre vonatkozod
feltételezésekrdl.

2. Az anticipacio meghatarozasa

Amennyiben az anticipaciot egyszerlien csak egy empirikusan megfigyelhetd je-
lenségnek tartjuk, akkor az altalanosan elfogadott definicié a kovetkezo: ,,anti-
cipaciorodl akkor beszéliink, amikor a tolmacs egy adott szot vagy egy tobb szo-
bal allo kifejezést hamarabb (vagy egyidejlileg) ejt ki célnyelven, mint a beszéld
a szo (vagy tobb szdbdl allo kifejezés) forrasnyelvi megfeleldjét” (Vandepitte
2001: 324).
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Lederer 1981-es kutatasaban az anticipacido konnyebb azonositasa érde-
kében 3 masodperces ,,egységekre” bontotta az eredeti német nyelva illetve
a franciara tolmacsolt szoveget is. A példabal jol lathatd, hogy a célnyelven
elhangzo ,,nous aider a” kifejezés joval korabban, két egységgel hamarabb
hangzik el, mint forrasnyelvi megfeleldje, a német ,,gemeinsam mit uns”. Az
alabbi példa bemutatasakor meg0riztik a Lederer-féle szamozast.

(44) diese Presseveranstaltung, die Vertre-

(45) ter des kommerziellen Dienstes in der Gruppe Guignard vorgeschla
(46) gen worden war, gemeinsam mit uns durch-

(46) zufiihren.

(44) Ils nous ont offert de nous aider

(45) a organiser cette

(46) présentation a la presse qui a été proposée

(47) par le service commercial au groupe.
(Lederer 1981: 252)

A kognitiv pszicholdgia alapjain nyugvo meghatarozasok azonban nem a ,,kéz-
zelfoghat6”, mérhetd végeredményre, hanem az anticipacié soran végbemeno
belsd folyamatokra fokuszalnak. Le Ny értelmezésében az anticipacio ,,a for-
rasnyelvi szoveg percepcidjaval és szemantikai elemzésével egyidejli, valamint
azon alapuld, egymast kovetd ,jelentéselvarasokbol” allé mentalis aktivitas”
(1978: 296). Van Besien ugy tekint az anticipaciora, mint a ,,beszéld megnyi-
latkozasanak tartalmara vonatkozo feltételezések eredményére” (Van Besien
1998: 250).

De vajon minek alapjan alakulnak ki ezek a feltételezések? A kérdésre
Mattern meghatarozasa ad valaszt, mely szerint az anticipacid ,,korabbi, meg-
hatarozatlan szamu, kontextuson vagy az élet konvencidin, folyamatain alapulo
ingerre adott valasz” (Mattern 1974: 4-5).

Jorg ennél konkrétabban fogalmaz, amikor azt allitja, hogy az anticipacio
»korabban kapott és feldolgozott nyelvi és nyelven kiviili ingerekre adott va-
lasz” (Jorg 1995: 5).

De Bot és Seeber a mar meglévd tudas fontossagara hivjak fel a figyelmet.
De Bot (2000) szerint az anticipacido nem mas, mint az elGzetes ismeretek, azaz
a mentalis lexikon szemantikai alapu részhalmazainak aktivalasa.

Seeber (2001) joval kozérthet6bben fogalmaz, amikor az anticipaciot az
idGjaras eldrejelzéshez hasonlitja. Véleménye szerint a konferenciatolmacs ha-
sonloképpen jar el, mint a meteorologus. Bizonyos visszatérd mintazatok és
gyakori tények alapjan valdszinlségi prognozist allit fel az események kibonta-
kozasara vonatkozoan. Minél tobb informacioval rendelkezik, annal pontosab-
ban tudja elbre jelezni az eseményeket.

Vandepitte (2001) ugy véli, ha a tolmacsolastudomany teljes komplexi-
tasaban szeretné megragadni az anticipacio jelenségét, akkor nem csak a be-
szédprodukcidban megjelend eredményére és annak temporalis aspektusara
kell koncentralnia. Nem szabad figyelmen kiviil hagynia az anticipacié kog-
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nitiv-pragmatikai karakterét sem. A fentiek értelmében az anticipacio az 6 de-
finicidja szerint nem mas, mint a ,,a beszéld altal még nem kifejezett mentalis
reprezentacioknak megfelel6 mentalis reprezentaciok létrehozasa” (Vandepitte
2001: 329).

3. Az anticipacio tipusai

Wilss (1978), az anticipacio két tipusat, a nyelven kiviili és a szintaktikai (nyel-
vi) anticipaciot kiilonbozteti meg, és tanulmanyaban kimondottan ez utdbbira
koncentral. Véleménye szerint a szintaktikai anticipacié nem egyszerlien vélet-
len feltételezések, talalgatasok, sokkal inkabb intelligens, szovegre vonatkozo
elérejelzés eredménye, amit kiilénb6zd tipust informacidk valtanak ki. Ilyenek
a mondat tovabbi szemantikai kibontakozasara vonatkozo6 kotextualis, nyelven
beliili (co-textual intralingual nature cues), szituacids természetli, nyelven Kki-
viili (extralinguistic, situational) informacidk, valamint kontextustol fliggetlen
standard kifejezések: kdszOnetnyilvanitas, tidvozlés, klisék (pl.: ,,A kialdottség
nevében szeretném megkdszonni...”) (Wilss 1978).

Lederer egyik csoportositasa szerint létezik nyelvi elvarasokon (anticipation
based on language prediction) valamint kognitiv, értelmi elvarasokon
(anticipation based on sense expectation) alapuld anticipacio. E16bbi soran a
tolmacs nyelvi ismereteinek kdszonhetGen — jol ismeri a forrasnyelv allandosult
szdkapcsolatait, el6fordulasuk gyakorisagat — képes eldre jelezni egy adott sz6
megjelenését, mig utobbi esetben elraktarozza a kognitiv memoridjaban az ér-
telemegységeket, és ezek alapjan van egy hosszu tavu feltételezése arra vonatko-
zban, hogy merre halad a megnyilatkozas. Ezen kiviil Lederer kiillonbséget tesz
tiszta (pure) és szabad (freewheeling) anticipacid kozott is. Tiszta anticipacio
esetén a tolmacs produkcioja megeldzi az eléadoét, mig szabad anticipacidonal
a tolmacs, bar késébb ejti ki a célnyelvi megfeleldt a forrasnyelvi eredetihez
képest, olyan kevéssel késébb és olyan pontos helyen, hogy kétség sem fér-
het hozza, hogy mar az eredeti elhangzasa el6tt megértette és feldolgozta azt
(Lederer 1978).

Lederer ezen csoportositasaval kapcsolatban Bartlomiejczyk megfogal-
maz egy jogosnak tind kifogast: a definicid6 nem hatarozza meg mit jelent az
»olyan kevéssel késObb”, azaz nem ad pontos utmutatast arra vonatozdan,
hogy mekkora az a maximalis fiil-sz4j ivhossz, amit még anticipacionak tekint
(Bartlomiejczyk 2008).

Lederer az anticipacio egy specialis esetére is felhivja a figyelmet: struk-
turalis anticipacio soran a tolmacs egy egyszer(i, semleges mondattal vezeti be
mondanivaldjat, ezzel elodazva az ige megjelenésének pillanatat a célnyelvi be-
szédprodukcioban (Lederer 1984).

Gile nyelvi és kognitiv, késGbb nyelven kiviili anticipaciorol beszél. A leg-
nagyobb kiilonbséget abban latja a ketté kozott, hogy mig a nyelvi anticipacio
a fonéma, sz6 és mondat mikrodiskurziv szintjén segiti a megértést, addig
a kognitiv anticipacié inkabb makrodiskurziv szinten, vagyis a tagmondat,
mondat vagy az egész megnyilatkozas szintjén mukodik. Kicsit leegyszertsitve
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azt mondhatnank, hogy mig a nyelvi anticipacio egy idében egymashoz kozel
1évo kiinduld és végponttal rendelkez6 folyamat, addig a kognitiv anticipa-
cio folyamatos, a szoveg haladasaval valik egyre erdsebbé, biztosabba (Gile
1986).

A nyelvi anticipacié alapjai a fonologiai, nyelvtani és stilisztikai szabalyok-
hoz kapcsolodo atmeneti valdszintiségek, azaz idiomatikus kifejezések, szolasok
és kozmondasok, standard mondatok, amelyek elég hosszu beszédszegmensek
ahhoz, hogy a hallas utani szovegértéshez sziikséges eréfeszitést csokkentsék,
valamint a nyelvtani szinten 1étezd szabalyok. Ilyen tobbek kozott az a szabaly,
mely szerint (a nyelvek tobbségében) targyas igéhez fonév, névmashoz ige kap-
csolddik. Egyes nyelvek, igy a francia esetében egy szo nyelvtani kategoriaja is
jol anticipalhato. A féneveket szinte minden esetben néveld elézi meg, ebbdl
koénnyen kikovetkeztethetd az adott sz6 neme vagy szama.

A nyelvi anticipacié hatterében biztos nyelvtudas all, ami, Gile szerint,
id6vel minden tolmacs szamara elérhetové valik. Megjegyzendd, hogy a biztos
nyelvtudas elméletileg a tolmacsképzésre valo felvétel alapvetd kovetelménye,
azaz mire a tolmacshallgaté ,,valdés” helyzetben ,,valdés” konferenciatolmacso-
last vallal, a nyelvi anticipacié mar nem szabad, hogy gondot okozzon neKki.
Gile a nyelvi anticipaciot elsGsorban a szonok stilusatol teszi fliggévé, de nem
zarja ki annak valoszinlségét sem, hogy a nyelvek kozotti strukturalis hasonlo-
sagok vagy kilonbségek is hatassal lehetnek a stratégia alkalmazasara. A nyel-
ven kiviili anticipacid a konferenciaszituaciora, a témara és az eléadora vonat-
koz6 ismeretek, valamint az altalanos hattértudas segitségével megvaldsuld
valdszinliségi elOrejelzés. Ezen ismeretek megszerzése folyamatosan megujuld
erbfeszitéseket kovetel.

Ahogy az eddigiekben lathattuk Wilss (1978), Lederer (1978, 1981, 1984),
Gile (1986, 1992, 1995, 2009) és az utanuk kovetkezd kutatok (Jorg 1995, Van
Besien 1999, Seeber 2001, Bevilacqua 2009) tobbsége, barhogy is nevezték,
nyelvi, valamint altalanos és szituacidra vonatkozé ismereteken alapuld antici-
paciét killonboztettek meg.

Magdalena Bartlomiejczyk felosztdsa ezzel szemben az anticipacionak egy
masik aspektusara koncentral. Problémaorientalt anticipacionak hivja azt az el6-
rejelzést, melyet a tolmacs egy konkrét problémaval szembesiilve hasznal: tal sok
informacio6 gytlemlik fel a rovidtava memoriaban, mikdzben a beérkez6 forras-
nyelvi (FNY) mondat egyik dont6 fontossagu elemére, pl. az igére var. Altalanos
anticipacionak pedig azt, ami egynyelvi szovegértésnél is gyakran el6fordul: a
tolmacs a megértést megkonnyité hipotéziseket alakit ki a célnyelvi (CNY) szo6-
veg mondanivaldjara vonatkozdéan. Mindkét tipusu anticipacio alapja lehet nyelvi
és nyelven kiviili ismeret, esetleg a kettd 6tvozete (Bartlomiejczyk 2008).

Zanetti (1999) tanulmanyaban egy mindezidaig mashol nem emlitett ti-
pust, az akusztikai anticipaciot vizsgalja. A kutatas elméleti hatterét Marslen-
Wilson (1989) kohort modellje adja, mely szerint a kimondott szavakat még
azeldtt felismerjiik, hogy a beszéld kiejtené azokat. Az elsé szotag alapjan a
mentalis lexikonban tarolt szavak kozil aktivalddnak mindazok, amelyek kez-
dete megfelel az elhangzott szétagnak (feliilrdl lefele iranyuld folyamat). Ahogy
tovabbi informacid, azaz tovabbi szotag adodik az els6hoz, tigy csokken a lehet-
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séges befejezések szama, mig a végén mar csak egy marad. Ezt a folyamatot je-
lentGsen leegyszertsitheti az, ha az adott sz6 kontextusba van agyazva. Ilyenkor
a lehetdségeket nagymértékben csokkenti, hogy azok a szavak is hamar kiesnek,
amelyek bar ugyantgy kezdddnek, mint az elhangzott szétag, de nem illenek az
adott kontextusba.

4. Az anticipacio nyelvspecifikussaga

A Moser-Mercer (1984) altal természettudomanyos megkozelitésnek nevezett
iskola képviseldi (natural science community) Ggy vélik, hogy eltéré struktaraju
nyelvek, pl. németrdl angolra torténd tolmacsolas esetén nehezebb az atval-
tas. A nehézség abbodl adodik, hogy a németben a mondat szemantikailag rele-
vans eleme, az ige, gyakran a mondat végén talalhatd, igy a tolmacs kénytelen
elodazni a beszédprodukciot, egész addig, mig a teljes mondatot dekodolja.
Ez 6riasi terhet ré a tolmacs révid tava memoriajara, raadasul a FNY-i deko-
dolas és a CNY-i kddolas kozotti idGeltérés kovetkeztében a CNY-i befogadd
szamara a megértéshez elengedhetetlen informaciok veszhetnek el. Ez legin-
kabb kevéssé redundans, ennek megfelelden magas informacidstirtiségi szoveg
esetén fordulhat el6. Ebben a helyzetben az a megoldas a tolmacs szamara,
ha az output késleltetésére kiilonbo6zd stratégiakat (pl.: 4j informacio nélkiili
parafrazalas) alkalmaz, esetleg anticipal (Wilss 1978), azaz megprobal ,,spon-
tan és rugalmas lenni, kreativan alkalmazkodni és reagalni a helyzetre” (Hor-
vath 2015:112).

Seeber (2001) 6vatosabban fogalmaz. Nem jelenti ki egyertelmuen, hogy
a tolmacsolas németr8l nehezebb, mint mas nyelvekrél. O csupan azt allitja,
hogy a konferenciatolmacsolas strukturalisan aszimmetrikus nyelvek kozott
tObb anticipaciot igényel, mint struktarajukban hasonlé nyelvek kozott.

Donato (2003) sajat, a tolmacsolasi stratégiakat vizsgald kutatasi ered-
meényeire tamaszkodva allapitja meg, hogy az anticipacio, azon beliil is az igei
anticipacio a leggyakrabban alkalmazott stratégia a nyelvek kozti strukturalis
eltérések kezelésére azok kozott a tolmacsok kozott, akinek a nyelvparjaban
szerepel a német. A kisérletben résztvevé németrdl olaszra tolmacsold tolma-
csok 49-szer anticipaltak, ebbdl 48-szor az igét, mig az angolrol-olaszra torténd
tolmacsolasban csupan 5-szor fordult eld anticipacio. Az anticipacio targya itt
minden esetben mas mondatrész volt.

Riccardi (2005) szerint az anticipacio az egynyelvl beszédértés egyik leg-
fontosabb jellemzdje, mely szinkrontolmacsolas soran is jelen van, legyen szo
barmilyen nyelvparrol. Ugyanakkor hozzateszi, hogy amikor a tolmacsnak
nyelvspecifikus nehézségekkel kell szembenéznie, kiiléndsen hasznos lehet
ennek a stratégianak az alkalmazasa.

Setton (1999) véleménye szerint a tolmacsolas pragmatikai tényezdi haté-
konyan ellensulyozzak a nyelvi, szintaktikai kiilonbségeket valamint megkony-
nyitik az anticipaciot, ezaltal csokkentik a rovid tavi memoriaban tarolt infor-
macio mennyiségét. Majd azt is hozzateszi, hogy az anticipacido nem csak az
igét, hanem egyéb, mondat végén talalhato elemet, igy a tagadast is érintheti.
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Ebben a tekintetben teljesen megegyezik a véleménye Ledererével, aki hangsa-
lyozza, hogy a német ige gyakori anticipalasa nem annak igei, allitmanyi termé-
szetébdl fakad, sokkal inkabb abbdl az egyszerl ténybdl, hogy a mondat végén
talalhato (Lederer 1981).

Lederer és a bolcsészettudomanyi megkozelités hivei (liberal art community,
Moser-Mercer 1984), szemben a termeészettudomanyos megkozelités képvi-
sel6ivel, nem tulajdonitanak jelentdséget a nyelvi kiilonbségeknek. Ugy vélik,
hogy a szinkrontolmacsolas minden nyelv esetében nehézségekkel jar, az antici-
pacio pedig fuggetlen a FNY és CNY strukturalis hasonlosagaitol és kiilonbsé-
geitdl. Elvetik azt a megallapitast mely szerint csak és kizardlag az ige lenne az
anticipacio targya. Lederer szerint harom olyan helyzet lehetséges egy tolma-
csolas soran, amikor a tolmacsnak varnia kell az igére, esetleg a teljes mondat
elhangzasara a megnyilatkozas megértéséhez. Az els6, ha szd szerint tolmacsol,
a masodik, ha nem ismeri jol a témat, a harmadik pedig, ha el6re megirt, felol-
vasott szoveget kell tolmacsolnia. Ez utdbbi esetben ugyanis elveszik a spontan
beszéd azon jellemzdje, hogy az el6ado ugyan tudja, mit szeretne mondani, de
azt még nem, hogyan fogja gondolatait szavakba Onteni, azaz lassabban, ter-
mészetesebben beszél, ezaltal elegendd id6t hagyva a tolmacsnak az elhangzott
megnyilatkozas célnyelvi megfogalmazasahoz (Lederer 1981).

Seleskovitch, a théorie du sens jelents képviseldjének véleménye szerint
»azok szamara, akik nem csak egyszerlien atkddoljak (értsd: szo szerint for-
ditanak) a megnyilatkozast egyik nyelvrél a masikra, hanem magat a szoveget
tolmacsoljak (értsd: a szoveg értelmét) a megértés nem az utolso szotol, legyen
az ige vagy barmely mas mondatrész, hanem a szoveg altal el6hivott ismereteik
mindségétol fligg” (Lederer 1981: 9).

5. Elméleti hattér
5.1. A forditas interpretativ elmélete

A forditas interpretativ elméletét Lederer és Seleskovitch alkottak meg a 60-as
évek elején. Hosszu ideig ez a szemlélet volt iranyadé a forditas oktatasaban
is. A modell kézéppontjaban az értelmezés all, mely az értelemegységek se-
gitségével torténik. Az értelemegységek a nyelvi elemek és a tolmacs hozzajuk
kapcsolddo relevans ismereteibdl sziiletnek, majd sorban, egyik a masik utan
hozzaadodik az addig elhangzottakhoz, igy hozva létre a jelentést. A kovetkezo
lépésben a tolmacs megfosztja a jelentést nyelvi kontosétdl (deverbalizacio),
majd végiil a reverbalizacio szakaszaban a célnyelv szokasait, szabalyait figye-
lembe véve ujrafogalmazza azt (Seleskovitch és Lederer 1984, Lederer 2003).

Lederer szerint ez a folyamat, mifajtdl és nyelvtdl fiiggetleniil, minden for-
ditas alapvetd kozos, univerzalis jellemzdje. A tolmacsolast az egynyelvlh kom-
munikacidhoz hasonld természetes folyamatnak tartja, a megértést pedig hét-
koznapi mentalis funkciok megnyilvanulasanak (Lederer 1981). Kovetkezéskép-
pen csak és kizardlag azok a tényezOk nehezithetik meg a szinkrontolmacsolast,
amelyek az egynyelvi kommunikaciot is. A modell hatranya, hogy nem veszi
figyelembe a tolmacs szituacidra vonatkozo és elGzetes ismereteinek fontossagat.
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5.2. Gile eréfeszités-modellje

A tolmacskutatdk egy része ugy vélte, hogy az interpretativ elmélet nem bi-
zonyithatd. A 70-es évek végén, 80-as évek elején megnovekedett igény mu-
tatkozott arra, hogy a tarstudomanyok (szovegnyelvészet, informatika,
neurolingvisztika, kognitiv pszicholdgia) eredményeit felhasznalva tudomanyos
alapokra helyezzék a tolmacsolas kutatasat (G. Lang 2005).

A kognitiv pszicholdgiabdl és a pszicholingvisztikabdél merité modell a
szinkrontolmacsolast harom jelentOs energiaraforditast igényl6 folyamatra/eré-
feszitésre bontja. Az els6 a hallas utani szovegértés és elemzés erdfeszitése,
azaz a hang észlelése és a szOveg megértése kozott zajlo mentalis miveletek 6sz-
szessége. A masodik a beszédprodukcio erdfeszitése, vagyis azon muveletek,
amelyek a tolmacs informacidoatadasra iranyuld dontése és a megnyilatkozas
akusztikai megjelenése kozott mennek végbe. A harmadik a révid tava me-
moria erdfeszitése, mely a beszéd szegmentumok memoriaban torténd rakta-
rozasuktol célnyelvi felépitésiikig tart.

A hallgatasi és elemzési erdfeszités alatt a tolmacsra harom dolog van ha-
tassal. Az elsé az id6faktor, hiszen az észlelt hangok elemzése iddbe telik. Minél
nagyobb az informacié mennyisége, annal tobb id6t vesz igénybe az elemzés.
A kovetkez6 a feldolgozasi kapacitas, azaz a figyelem. Itt is, éppen ugy, mint
az elobbi esetben, az informacid mennyiségének novekedése a feldolgozasi ka-
pacitas novekedésének sziikségességét vonja maga utan. A harmadik, a révid-
tava memoria, melynek munkajat a szénok beszédének ritmusa, valamint az
informacidémennyiség nagysaga neheziti mind az informacioraktarozas, mind az
informaciokeresés soran.

A beszédprodukcios erdfeszités esetében is tobb kihivassal kell a tolmacs-
nak szembenéznie. Ismeretei minden bizonnyal szerényebbek, mint az el6addé,
aki a téma joO ismerdje, ezért nehezebb a CNY-en az lizenetet Ujra kifejeznie.
Ezenkiviil alkalmazkodnia kell a beszéld ritmusahoz és folyamatos a nyelvi in-
terferenciakkal valé kiizdelem.

Az erbfeszités-modell szerint tehat szinkrontolmacsolas soran a sziikségle-
tek Osszességét a hallgatas és elemzés, a rovid tava memoria, a beszédproduk-
cid, valamint az el6z6ek koordinalasahoz sziikséges erdfeszitések adjak. Idealis
esetben ez az energiasziikséglet megegyezik vagy kevesebb, mint a rendelkezés-
re allo kapacitas. El6fordul azonban, hogy az 0sszes sziikséglet meghaladja az
Osszes rendelkezésre allo energiat. Ilyenkor legalabb az egyik er6feszités nem
rendelkezik az adott pillanatban a részlet feldolgozasahoz sziikséges kapacitas-
sal. De akad olyan eset is, amikor az egyik eréfeszités nem rendelkezik a felada-
ta végrehajtasahoz sziikséges kapacitassal, mikozben a rendelkezésre allo teljes
kapacitas nagyobb, mint az 0sszes szlikséglet. Az ebbdl eredd hiba kiilonb6zo
formakban jelenik meg a beszédprodukcidéban. Lehet ez informaciovesztés vagy
torzulas, esetleg a CNY-i produkcio nyelvi mindségének romlasa, kevésbé vila-
gos, kevésbé meggy6z0 teljesitmény.

Anticipacio segitségével a tolmacs képes a rendelkezésre allo kapacitasat az
eréfeszitések kozott optimalisan megosztani. Csdkken az 4j informaciéo meny-
nyisége, kevesebb iddre és energiara van sziiksége annak feldolgozasahoz, ko-
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vetkezésképp tObb energiat tud szentelni a beszédprodukcidra és a memoria
erb6feszitésre.

Léteznek azonban anticipacidét akadalyozéd nyelvi tényezok is. Ilyenek az
elemek kozotti minden logikai kapcsolatot nélkiiloz6 felsorolasok, a tul sok in-
formaciot tartalmazo gyors beszédek, felolvasott szovegek. Ilyenkor a hallgatasi
és elemzési eréfeszités 1ép mlikodésbe, mert a tolmacsnak adott idéegységen
beliil nagy mennyiségl informaciot kell feldolgoznia, valamint a beszédpro-
dukcids erdfeszités, hiszen ezt a nagy mennyiségl informaciot adott iddegység
alatt kell CNY-en megfogalmaznia. Tovabbi akadalyt jelenthetnek a szokat-
lan vagy nyelvtanilag helytelen nyelvi szerkezetek, melyek hallatan szintén a
hallgatasi és elemzési er6feszités 1ép miikodésbe, a rovid, kevéssé redundans
beszédszegmentumok pl.: szamok, egyszerl nevek, a rovidtava memoriara
nagy feladatot harité beékelések, valamint a rovid mondatok, melyek megtorik
a mondanival6 vezérfonalat (Gile 2009).

5.3. Informaciodfeldolgozasi modellek

A természettudomanyos megkozelités hiveinek az informaciofeldolgozasi para-
digma adja az elméleti hatteret. Ennek alapjan alkotta meg Moser (1978) a tol-
macsolas elsé informaciodfeldolgozasi modelljét. A paradigma szerint az ember
egy szigoru sorba rendezett mlveletsort végrehajtva cselekszik. A muveletsor
elején az érzékelés all, ezt koveti a korlatozott kapacitasu feldolgozas, végezetiil
pedig a tarolas, azaz a feldolgozas eredményének rogzitése valamilyen rende-
zett, visszakeresheté modon. Ebben a modellben minden az elsé 1épésre épiil, s
a figyelem, emlékezet, gondolkodas, cselekvés csak egymast kovetOen johetnek
létre. Moser a tolmacsolas kézbeni informacidfeldolgozast is hasonldan szek-
vencialis folyamatnak képzeli el, amely a forrasnyelvi szoveg auditiv észlelésétdl
egészen a célnyelvi produkciodig tart (Horvath 2015). Az input értelmezése a
munkamemoriaban torténik, és ide kerulnek a tolmacs altal a hosszu tava me-
moriabol lehivott altalanos, nyelvi, valamint szituaciohoz kot6dd ismeretek is
(G. Lang 2005). A rovid tava memoria kapacitasa azonban korlatozott. Ez az
oka annak, hogy a strukturajukban kiilonb6z6 nyelveknél anticipaciora kény-
szeriil a tolmacs, hiszen nem varhat a tolmacsolas megkezdésével addig, amig a
teljes forrasnyelvi mondatot fel nem dolgozta. A modell figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, mely szerint a tolmacsolas kiilonb6z6 folyamatai gyakran egyidejt-
en mennek végbe, mint ahogy azt is, hogy a tolmacsra nem csak az akusztikus
input hat, hanem a vizualis informaciok is (Horvath 2015).

Setton (1999) kognitiv-pragmatikai modellje az interpretativ és az
informaciofeldolgozé modellek jellemzdit egyesiti, azaz a beszéd nyelvi, kognitiv
és pragmatikai aspektusat is szem eldOtt tartja. Mivel a tolmacs minden elOzetes
felkészulés ellenére altalaban nem szakembere a tolmacsolt témanak, a beszéd-
megértés soran leginkabb a szovegbdl, a kontextusbol, az explicit és implicit in-
formaciokbol, és enciklopédikus ismereteibdl igyekszik kovetkeztetéseket levonni.
A jelentés megértésének folyamatat Setton a relevancia-elmélet segitségével mo-
dellalja, nagy hangsulyt helyezve bizonyos pragmatikai tényezOkre, igy a beszéld
szandékanak és a szandék helyes felismerésének fontossagara (G. Lang 2005).
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6. Chernov valosziniiségi elorejelzés modellje

Chernov azon kevés szinkrontolmacsok kozé tartozott, akik koran felismer-
ték a pszichologusokkal vald egylittmikodés fontossagat, és kezdetben orosz
nyelvli (Csernov 1978) késébb angol nyelvld (Chernov 1992, 1994, 2004)
munkaiban veliik egytittmiikddve kidolgozta a valdszinliségi elérejelzés mo-
delljét. A tovabbiakban angol nyelven megjelent munkaira fogunk hivatkozni,
ezért hasznaljuk nevét az angol atiras szerint ebben a tanulmanyban. Chernov
(2004) szerint a szinkrontolmacsolast lehetévé tevo alapvetd mechanizmus a
valoszinliségi eldrejelzés, mely azonban csak megfelel6 rendundanciaszinttel
rendelkez6 szoveg esetén lehetséges. A sziikséges és elegend6 mértékid redun-
dancia az tizenet befogaddjatol fliggetlen és az lizenet egyes OsszetevOinek
ismétlését tartalmazo objektiv redundanciabdl, valamint a befogado nyelvi
(forrasa: az tizenet nyelvi megvaldsulasa és a diskurzus szemantikai strukti-
raja), kognitiv (forrasa: szemantikai 0sszetevok és a befogado hattértudasanak
interakciodja), szituacios (forrasa: szituacids kontextus) és pragmatikai (forra-
sa: a megnyilatkozas szemantikai tartalma) inferenciaibol felépiiloé szubjektiv
redundanciabdl jon létre. A redundancia minden beszédszinten jelen van: a
szOtag, a sz0, a kifejezés, a megnyilatkozas, a szOveg és a szituacio szintjén egy-
arant. Az egyes szintek redundanciaja 6sszeadodik, igy hozva 1étre az Gizenet
O0sszredundancijjat. Minél magasabb egy szoveg redundancia szintje, annal
nagyobb a valdszinlsége, hogy pontosan anticipaljuk, jelezziik el6re annak
haladasat. Az anticipacié prozodiai, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szinten valosul meg.

A redundancia és az anticipacio szintjeinek egytuttmitikdodése az el6ado szin-
relépésekor vagy talan mar azel6tt megkezdddik. Abban az esetben, ha a tol-
macs ismeri az eléadot, a ra jellemz6 stilust, szofordulatokat, a bejovd lizenet
szemantikai strukturajara és értelmére vonatkozo eldrejelzés azonnal kialakul,
koszonhetben a tolmacs a tolmacsolasi szituacid egyéb Osszetevlire vonatkozo,
el6zetes nyelven kiviili ismereteinek. Ez egy feliilrdl lefelé épitkezd, azaz a prag-
matikai szintt6l kezd6d6 folyamat.

Ha azonban az el6ado és a helyzet is ismeretlen, a tolmacs hipotéziseit
csak a szonok altal megkezdett mondat alapjan, az adott mondat tartalmara
vonatkoztatva tudja felallitani. Ez esetben a valdszinliségi elGrejelzés a legal-
s0, prozddiai szinten kezdddik. Ahogy az lizenet lassanként bontakozik ki, ugy
alakul ki a tolmacsban az szoveg egészére vonatkozo prognodzis. A hipotézisek
megkonnyitik a tolmacs feladatat. Klaudy szavaival élve

(...) lehet6séget adnak neki, hogy bizonyos id6kézonként abbahagyja a
beszéd aktiv hallgatasat, és sajat hipotézisei alapjan dolgozzon. Idénként
visszakapcsol aktiv hallgatasra, ilyenkor ellendrzi hipotézisei helyességét.
Ha meggy6z6dik arrol, hogy hipotézise helyes, aszerint dolgozik tovabb.
Ha azonban ugy véli, hogy hipotézise hibas, abbahagyja a tolmacsolast és
egészen addig aktivan hallgatja a szonokot, mig Ujra ki nem alakul a helyes
hipotézis. (Klaudy 1994: 77)
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Ez persze csak addig lehetséges, amig bizonyos nehézségek meg nem zavarjak
a folyamatot. Ez esetben a tolmacs kénytelen csak és kizarolag a hallgatasra,
megértésre Osszpontositani. Zavaro tényezoként léphetnek fel: zaj, tal gyors be-
széd, komplikalt szintaktikai strukturak vagy szintaktikai hibak a forrasnyelvi
megnyilatkozasban, ismeretlen terminoldgia, utaldsok ismeretlen tényekre, ese-
ményekre. Ilyenkor a tolmacsnak nincs ideje a sajat célnyelvi produkcidjanak
ellendrzésére, ezért abban hibak, kihagyasok fordulhatnak elé (Chernov 2004).
Ha azonban a tolmacs rendelkezik a kognitiv rugalmassag képességével, azaz
a radikalisan valtozo6 szituacios kovetelményekkel szembeni adaptiv valaszként
képes ismereteit spontan modon atrendezni, ezek a problémak is elkeriilhetdek.

Chernov valdszinlségi eldrejelzés modelljének alapja az aktivitaselmélet,
mely azt allitja, hogy

minden mentalis aktivitast, kiillondsképpen az észlelést, a valosagrol valo
anticipacios gondolkodas alapelve vezérel. Az €16 szervezet igyekszik elore
jelezni a kiilvilag eseményeit, ezzel alkalmazkodva a szervetlen vilag tér-és
iddébeli szerkezetéhez, melyben az id6 alapvetO paramétereit az események
szekvencialitasa és ismétlédése adja. (Anokhin 1978: 18, idézi Chernov
1994: 91)

Ezt az elméletet fejlesztette tovabb és vonatkoztatta az emberi viselkedésre az
orosz pszicholodgiai iskola. Feigenberg és Zhuravlev szerint

a multbeli tapasztalatok és az aktualis helyzet alapot szolgaltatnak az elko-
vetkezd eseményekrdl valo hipotézisek felallitasahoz. A prognodzisnak meg-
felel6en az ember felkésziil a jovébeni helyzetben vald azon cselekvésekre,
melyek a legnagyobb valdszinlséggel segitenek elérni egy bizonyos célt.
(Feigenberg és Zhuravlev 1977: 3, idézi Chernov 1994: 93)

Chernov ugy véli, hogy az elmélet szinkrontolmacsolasra torténd alkalmaza-
sanak alapjat szintén a hipotézisek adjak, ,,melyeket a tolmacs agya general a
beszéd akusztikai észlelésének sordn, anticipalva a diskurzus verbalis és sze-
mantikai alakulasat” (Chernov 1994: 93).

7. Osszefoglalas

Sajat kutatasaim szerint az anticipacio témakorében az elmult 25 évben kozel
félszaz konyv, cikk, doktori disszertacio sziiletett. Népszertiségét minden bizony-
nyal annak koszonheti, hogy alkalmazasa, legyen az tudatos vagy onkéntelen,
nagyban hozzajarul a magas szintli, mindségi tolmacsolashoz. A tanulmany célja
nem az volt, hogy az anticipacio targyaban sziiletett hatalmas mennyiségl in-
formaciot feldolgozza, inkabb csak megprobalt betekintést engedni a vonatkozo
szakirodalomba. Az ellentmondasok és az elméleti és gyakorlati természeti pub-
likaciok nagy szama ellenére is ugy vélem, hogy a téma tovabbi kutatasra érde-
mes. Hiszen minél tobb oldalrol kozelitjik meg, minél tobb tudomanyag tekinti
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sajatjanak a jelenséget és vizsgalddik szorosan egylittmikodve, annal tobb isme-
rettel gazdagitjuk a szakirodalmat. Nem utolsé sorban pedig annal tobb értékes
eredményt hasznalhatunk fel az elkovetkezd évek tolmacsképzésében.
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Jegyzetek

1A tanulmanyban szereplé idegen nyelv(i idézeteket a szerzd forditotta magyarra.



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 40-52.

Birosagi tolmacsolas — alapelvek és elvarasok
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Kivonat: A tanulmany a birdsagi tolmacsolas hatterét, a targyaldtermi
kommunikacié Osszetettségét mutatja be. ElsOként a birdsagi tolmacsolassal kap-
csolatos angol és német nyelvii nemzetkdzi szakirodalomban szerepld fogalmakat
tekinti at, valamint ismerteti a birdsagi tolmacsra és a tolmacsolasra vonatkozo
fobb alapelveket. A dolgozat kdvetkezd részeiben a tolmacsolas soran felmeriild
nehézségek allnak a kozéppontban. Ezek a nehézségek gyakran abbol adddnak,
hogy a birdsagi tolmacs pontos feladata, konkrét szerepe és a vele kapcsolatos
elvarasok nem ismertek. Lehet-e vajon tolmacsolni értelmezés nélkial (Morris
1995), tolmacsolnia vagy forditania kell-e a tolmacsnak? A tolmacsot kirende-
16 végzésben felhivjak ugyan a tolmacs figyelmét a hamis tolmacsolas kovetkez-
ményeire, a hamis tolmacsolas fogalma azonban nincs pontosan meghatarozva.
A dolgozat tovabbi részében az egyes eljarasi szakaszokban megjelend tolmacso-
lasi moédok felsorolasa kovetkezik, ezzel szemléltetve, hogy a birdsagi tolmacs
feladata valoban Osszetett, illetve a feladat nehézsége f6ként abban all, hogy az
adott eljarasi szakaszhoz igazodva gyorsan kell reagalni, tolmacsolasi modot val-
tani. A tanulmany végén idézett kalfoldi kutatasok példaként szolgalnak, illetve
kiindul6 pontot jelenthetnek magyarorszagi kutatasokhoz.

Kulcsszavak: bir6sagi tolmacsolas, tolmacsolasi mod, targyaldtermi kom-
munikacio, tolmaccsal szembeni elvarasok, tolmacsolas vs. értelmezés

1. Fogalmak

Vinnai Edinanak a jog nyelvhasznalataval foglalkoz6 kutatasai szerint a ,,tu-
domanyos vizsgalddas szempontjabdl azok a beszédhelyzetek az érdekesek kii-
16n6sen, ahol a jogi nyelv a laikus nyelvvel talalkozik, és ezt a két eltérd nyelvi
kodot kell k6zos nevezOre hozni a diskurzusban” (Vinnai 2014b: 36). A targya-
l6termi kommunikacio ugyanakkor még Osszetettebbé valik, ha a jogi diskur-
zusba tolmacs is bekapcsolodik.

Forrasaink tobb fogalmat is hasznalnak ugyanarra a kommunikacids hely-
zetre: a nemzetkozi és a (meglehetdsen csekély) magyar nyelvi szakirodalomban
talalkozhatunk a birdsagi, illetve a targyalotermi (court és courtroom interpreting)
és a kozoOsségi tolmacsolas (communiry interpreting) elnevezésekkel is (Angelelli
2004, Berk-Seligson 1990, Hale 2004, Jacobsen 2003, Morris 1995).
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Német nyelvteriileten a birdsagi tolmacsolas (Gerichtsdolmetschen) fogal-
ma terjedt el (Driesen és Petersen 2011), Kadri¢ ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy a Gerichtsdolmetschen kifejezés alatt a szakirodalomban és a
gyakorlatban tobbnyire a kiilonféle hivataloknal térténd forditast és tolmacso-
last is értik. A targyaldtermi tolmacsolas szo szerinti megfeleldjét német nyelv-
tertileten nem hasznaljak, Kadri¢ éppen ezért a kovetkez6 cimet adta konyvé-
nek: Tolmacsolas a birosagon (Dolmetschen ber Gericht, Kadric 2009). Ugyan-
ebben a konyvben olvashatjuk a gerichiliches Dolmetschen (birdsagi tolmacsolas
— mint jelzbs szerkezet) fogalmat is. A tolmacsolast végzd személy megnevezé-
sére a német nyelvl szakirodalomban a birdsagi tolmacs (Gerichisdolmetscher,
gerichtlicher Dolmetscher) vagy pedig a jogi tolmacs (juristischer Dolmetscher)
altalanosabb megnevezésével talalkoztam (Driesen és Petersen 2011, Kadric
2009).

Horvath I1dik6é Birésagi tolmacsolas cimi kotetében kitér az angol Kifeje-
zések magyar valtozataira: ezen attekintés alapjan a legal interpreting (jogi jel-
legli tolmacsolas) a legtagabb kategoria, melybe az Osszes, jogi kontextusban
zajlé tolmacsolas belefér. Ezen beliil kiilonithetd el a targyaldoteremben zajld
tolmacsolas, mely kutatasi szempontbdl is nagy jelent6ségli, az 6sszes tobbi,
kiilonféle hivataloknal (pl. rend6rség, vamhivatal, bevandorlasi hivatal) torténdo
tolmacsolasi esemény a public service interpreting, azaz a hatdsagi tolmacsolas
gyljtéfogalmaba tartozik (Horvath 2013: 25).

Gamal ez utobbi tipust egyébként non-courtroom (azaz nem a targyalote-
remben zajlo) jelzével illeti, ezzel is kiemelve, hogy a kutatasokban a targyalo-
termi tolmacsolas kap kiilonos hangsualyt (Gamal 2008: 63). Dolgozatom to-
vabbi részében a birdsagi tolmacsolas fogalmat hasznalom a targyaldteremben,
tolmacs kozvetitésével zajlé kommunikaciora.

2. A birosagi tolmacsolas alapelvei

Gamal (2008) a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatos szocikkében felsorolja a
birdsagi tolmacsolasra vonatkozo alapelveket. Ezeket Horvath Ildiko a kovetke-
z6képpen foglalja Ossze:

e a tolmacsolasnal altalaban, de kiillondsen fontos a birdsagi tolmacsolas
soran az etika,

a nyelvi pontossag ¢és szoveghliség (dontd jelentdségli lehet az eljaras
soran),

a partatlansag, illetve semlegesség,

a titoktartas,

a teljességre vald torekvés,

valamint a professzionalis viselkedés (Gamal 2008: 63, Horvath 2013:
29-30).

A nemzetkozi szakirodalomban is tobb tanulmany jarja koril a tolmacsolas,
ill. értelmezés problémakorét. Morris (1995) megkilonbdzteti az interpreting
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(azaz tolmacsolas) és az interpretation (azaz értelmezés) fogalmakat, és ravilagit
az évtizedek Ota mit sem valtozo ellentétre: hogyan is lehetne értelmezés nél-
kiil tolmacsolni? Mégis, az értelmezés jogi kontextusban félreérthetd fogalom,
hiszen az a jogi szakemberek feladata. A birdsagi tolmacstol forditast varnak el
(ahogyan ez a magyar kirendelésben is olvashatd), mely objektiv, mechanikus
és atlathato folyamat. Ebben a folyamatban a tolmacs pusztan szocséként vesz
részt, az értelmezés mar nem a tolmacs, hanem a jogi szakember feladata, aki
aktivan részt vesz a kommunikacios folyamatban (Morris 1995: 26).

Jacobsen (2003) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a hivatalnokok a birdsagi
tolmacsot gyakran egyfajta forditogépnek (zranslating machine, Jacobsen 2003:
237) tartjak, aki a forrasnyelvi produktumot egyszertien atilteti egyik nyelvrdl
a masikra. Daniaban az etikai iranyelvek alapjan altalanossagban azt varjak el
a birdsagi tolmacstol, hogy az eredeti megnyilatkozas sz szerinti forditasat ké-
szitse el. A tolmacsok viselkedésére vonatkozo dan iranyelv azt irja el6 a tolma-
csok szamara, hogy a besz€ld kijelentéseit lehetOleg ugyanazokkal a szavakkal és
kifejezésekkel forditsa le (Instructions for Interpreters, azaz utmutatd tolmacsok
szamara — ugyan a rendorségi tolmacsolasra vonatkozik, ez azonban az egyetlen
ilyen jellegl iranyelv Danidban, ezért altalanosan alkalmazzak a birosagi tol-
macsolasra is. Idézi Jacobsen 2003: 238). A dolgozatban kés6bb bemutatom
a Magyarorszagon altalanosan hasznalt kirendeld végzést, melyben szintén a
szakszerQ és pontos forditasra hivjak fel a tolmacs figyelmét.

Akarcsak Jacobsen, Csorgd Zoltan is ugyanezzel a kifejezéssel ¢é1, misze-
rint ,,a tolmacs nem puszta ’forditdgép’, hanem a kiilonb6zé kultarak kozott
is kozvetit” (Csorg6 2013: 56). Utal a késébbiekben idézett Pollabauer (2006)
kutatasaira, miszerint a kulturalis kozvetités nem azt jelenti, hogy a tolmacs
kiegésziti az elhangzottakat, hanem kihagyas, hozzafizés és valtoztatas nélkiil
keresi meg a célnyelvi megfelelSt.

Az egyes érdekek és elvarasok utkozése felveti a tolmacsok lojalitasanak
kérdését is. Errdl is olvashatunk Csorgé Zoltan tanulmanyaban, aki a birosagi
tolmacs feladatanak komplexitasarol, a dontési helyzetek nehézségérol és a sze-
repkonfliktusokrol ir:

A beszélt és irott nyelv intralingvalis és interlingvalis kiilonbségei, a dialek-
tusok és szociolektusok valtozatossaga, valamint a német mint tobbkoz-
pontu nyelv regionalis sokfélesége jol példazzak a nyelvi kdzvetités prob-
lémait egy olyan kozegben, ahol kulturaspecifikus adaptaciéo nélkiil
nehezen valosul meg a kommunikacio, az adaptacié ugyanakkor
értelmezésen és magyarazaton alapul, ami a birosagi eljaras soran
nem mindig a tolmacs, hanem a birdsag feladata (Csorgé 2013: 51,
sajat kiemelés).

Ugyanakkor ezt az ellentétet feloldja Horvath Ildiké, aki szerint a tolmacs ob-
jektivitasa a viselkedésében nyilvanul meg. A birdsagi tolmacstol magatol ér-
tet6dden elvarhato, hogy partatlan legyen, ez azonban elsésorban nem nyelvi,
hanem viselkedésbeli kérdés. Az liggyel kapcsolatban természetesen nem hoz-
hat lényegi dontést, nem nyilvanithat véleményt:
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A tolmacs és konkrétan a birdsagi tolmacs semlegessége azonban nem azt
jelenti, hogy a kommunikaciét érinté kérdésekben ne hozhatna dontése-
ket. S6t, mivel a tolmacs a kommunikacios szakember, érdemes meghall-
gatni a véleményét példaul a tolmacsolasi mdd kivalasztasaval kapcsolat-
ban, és érdemes megbizni benne a nyelvi megformalas, esetlegesen a lefor-
dithatatlan kulturalis elemek megoldasa tekintetében (Horvath 2013: 34).

Osszefoglalva tehat a birdsagi tolmacsolasra vonatkozo alapelveknek akkor
lehet megfelelni,

e ha ajogi és a nyelvi felek elvarasai kozelednek egymashoz,

e ha a tolmacsot valoban szakértéként kezelik, nyelvi szakértoként, aki a
felkésziiléshez megkapja az el6zetes irasbeli dokumentumokat,

e az adott helyzetben a tolmacs dontheti el, melyik kifejezést hasznalja
(adott esetben nem a szo6 szerinti megoldast).

Pollabauer — a menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozoan — talaldan foglalta 6ssze a
tolmacsokkal szemben tamasztott elvarasokat:

A menekiltiigyi eljaras soran a tolmacsok két (néha tobb) fél kozott koz-
vetitenek, akik gyakran kilonb6zd elvarasokat tdmasztanak a tolmaccsal
szemben. A felek ezeknek az elvarasoknak tobbnyire nem adnak hangot
kozvetlenil, hanem implicit modon feltételezik, hogy a tolmacs tudja, mit
is varnak el t6le. Ha ezeket az elvarasokat és kovetelményeket nem fogal-
mazzak meg, akkor a tolmacstol kozvetett modon azt kovetelik meg, hogy
képesek legyenek ,,kitalalni”, hogy a beszédpartnerek mit is varnak el t6lik,
és Ok ,,helyesen”, azaz az elvarasoknak megfelelve viselkedjenek (Po6llabauer
2006: 36, sajat forditas).

Ahhoz, hogy a tolmacsok valéban tudjak, hogy milyen elvarasoknak tudnak
megfelelni, nekik és az eljaras 6sszes résztvevojének meg kell ismernitik a tol-
macs kotelességeit és feladatait az eljaras soran (Pollabauer 2006: 36). Véle-
ményem szerint ez nemcsak a menekiltiigyi eljarasban résztvevOokre, hanem a
targyalotermi tolmacsolasban résztvevo felekre is érvényes.

3.A tolmacs mint szakérto

Mivel a tolmacs nem szélhat bele az tiigybe, nem mondhatja el véleményét,
ezért példaul Németorszagban nem is szamit szakértonek, hiszen nem az gy
érdemi részéhez tesz hozza, hanem a felek k6zotti kommunikacidban segit.
Konyviikben, melynek f6 célja a birdsagi tolmacsok képzése, Driesen és Peter-
sen ki is térnek erre: a tolmacs a felek kozotti szocs6 szerepét tolti be, ezért a
német jogban nem szamit szakértdnek, az eljarast nem gazdagitja 4j tartalmak-
kal. Ennek megfelel6en tevékenysége soran semlegesnek kell maradnia, ehhez a
semlegességhez pedig a titoktartas, valamint az is hozzatartozik, hogy a tolmacs
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a hallott informaciokat nem hasznalhatja fel sajat el6nyéere (Driesen és Peter-
sen 2011: 6). Utmutatast adnak a tolmacs szerepére vonatkozoan is: eszerint a
tolmacs semleges és partatlan, az elhangzottakat teljes egészében tolmacsolja,
ugyanakkor nem jogi tanacsado és nem szocialis munkas, a targyalas folyaman,
illetve a sziinetekben pedig nem folytat maganjellegti beszélgetéseket (i. m.:
114). S bar Németorszagban a torvény rendelkezései szerint nem szakértd a
tolmacs, a birdsag mégis barmikor felkérheti nyelvi szakvélemény készitésére,
illetve felesketheti nyelvi szakért6nek (i. m.: 116).

Magyarorszagon a tolmacsot (forditot) szakértéként idézik a targyalasra.
A targyalasra kirendeld végzésben, mely az interneten munkaanyagként sza-
badon elérhet6 (lasd: Forrasok http://www.mago-software.hu/dokumentumok/
wikt/ketminta.doc), nyomban fel is hivjak a tolmacs figyelmét szakszerii és
pontos forditas elvégzésére, valamint figyelmeztetik a hamis forditas kovet-
kezményeire is. Azt azonban ebbdl az iratmintabdl és a jogszabalyokbdl sem
tudjuk meg, hogy mit is kell a hamis forditas, illetve a hamis tolmacsolas fogal-
man értentink.

4. A birosagi eljaras soran hasznalt tolmacsolasi modok

A birosagi eljaras soran a tolmacsnak gyakran kell valtogatnia a kiilonféle tol-
macsolasi médok kozott, mindezt ugy, hogy az eljarasban részt vevo felekben
ez a valtas sokszor nem is tudatosul. A birdsagi tolmacsolas A nyelvrél B nyelv-
re, illetve B nyelvrdl A nyelvre, ,,retur” is torténik. Meg kell kiilonb6ztetniink
azonban a nemzetkdzi birosagokon zajld eljarasokat, ahol technikai berendezé-
sek segitik a tolmacsok munkajat, éppen ezért gyakran szinkrontolmacsolassal
folyik a targyalas, illetve az egyes orszagok birdsagain zajlo targyalasokat, ahol
tobbnyire nincs lehetdség tolmacskabin hasznalatara. Az eljarasban résztvevok
szama, ezen belil az idegen nyelvi felek szama, a targyaldterem mérete, a per
jelentdsége és még szamos tényez6 befolyasolja a tolmacsolasi mod kivalaszta-
sat, illetve a tolmacs lehetdségeit.

Mivel a magyar birdsagokon rendszerint nem all rendelkezésre tolmacska-
bin, ezért a hazai targyalotermekben a tolmacsoldas modja lehet révid szakaszos
konszekutiv, azaz kovetd, lehet fiillbesuigo szinkron (chuchotage, suttogd
szinkron Horvath 2013: 26), illetve eléfordulhat még az irott szdveg tolma-
csolasa, a blattolas is. Erdemes részletesen atgondolni, hogy az eljarasok mely
szakaszaban melyik tolmacsolasi mod a leghatékonyabb.

Driesen és Petersen (2011) irta le a kiillonb6z6 tolmacsolasi modokat és
technikakat a blintetGeljaras targyalasi szakaszai alapjan, hivatkozva a német
blintetd perrendtartasra (Strafprozessordnung StPO 243). A kovetkezdkben a
német példa, valamint a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. magyar torvény
281. §. (A targyalas menete) alapjan nézem at a buntetOeljaras egyes szakaszait,
illetve vetem 0Ossze a magyar birosagi gyakorlattal: olyan biintetOeljaras targya-
lasat alapul véve, ahol a vadlott az idegen nyelva fél.
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Ennek megfeleléen az ligy ismertetésekor, a résztvevok bemutatasa-
kor a leginkabb hasznalt tolmacsolasi méd a suttogd szinkron, hiszen az tiggyel
kapcsolatos iratokat, illetve a jelenlévéket az idegen nyelvl félnek is meg kell
ismernie.

A személyes adatok felvételekor suttogd szinkron és rovid szakaszos
konszekutiv tolmacsolas is el6fordul, hiszen az idegen nyelvl fél valaszait a bi-
rosag és a résztvevok szamara hallhaté médon kell tolmacsolni.

A vadirat felolvasasakor Driesen és Petersen a blattolasi modot java-
solja, a magyar birésagokon ugyanakkor szerintem ez a ritkabban el6forduld
tolmacsolasi mod, hiszen korantsem mindig kapja meg a tolmacs a vadirat egy
példanyat. Sajat tapasztalataim alapjan nagyon ritkan fordul eld, hogy a kiren-
del6 végzésen kiviil egyéb informaciot, iratot a tolmacs rendelkezésére bocsata-
nanak a targyalast megel6z8en vagy a targyalas soran. Tehat a magyar birosa-
gokon a tolmacsolas a vadirat felolvasasakor is leggyakrabban suttogd szinkron
modon szokott zajlani. Két tényez6 is neheziti ilyen esetben az elhangzottak
gyors idegen nyelvre valo atiiltetését, és az Osszefliggések értelmezését: az egyik
a felolvasas gyorsasaga, hiszen az ligyész alaposan ismeri a vadiratot, nem akar-
ja lassitani a targyalas menetét, a masik pedig az elhangz6é datumok, lugysza-
mok, egyéb adatok és nevek sokasaga. El6fordult mar olyan eset is, amikor a
bird kérte a tolmacsot, hogy ,,csak 0sszefoglalva” tolmacsoljon, a vadirat tol-
macsolasakor azonban ez nem jarhato ut, hiszen annak minden részlete fontos
lehet az ligy kimenetele szempontjabol.

A kovetkez6 targyalasi szakasz a vadlott tajékoztatasa arrél, hogy nem
koteles vallomast tenni: ezt a tolmacs szintén fiillbesugd moédon adja a vadlott
tudtara.

Az uggyel kapcsolatos vadlotti kihallgatas soran el6szor kap lehetdséget a
vadlott arra, hogy Osszefiiggéseiben, megszakitas nélkiill mondja el allaspontjat
az ellene felhozott vadakkal kapcsolatban. Ekkor konszekutiv tolmacsolasra van
sziikség, az elmondottak utan feltett kérdéseket fiilbe sugva, az arra adott vala-
szokat pedig ismét mindenki szamara hallhaté koveté mddon kell tolmacsolni.
Ebben az esetben a gyors valtastu rovidszakaszos konszekutiv tolmacsolas a leg-
inkabb hatékony.

Az egyes targyalasi szakaszok soran barmikor eléfordulhat az, hogy az el-
térd nyelvet beszélok szamara az interkulturalis ismeretek hianya neheziti a
megértést. Ilyen esetben — egyetértve Csorgd Zoltannal — a tolmacsnak ki kell
lépnie partatlan és semleges, ,,lathatatlan” szerepébdl a kommunikacio sikeres-
ségének megdrzése érdekében. Csorgd idézi Mikkelsont, aki szerint a ,,birdsagi
tolmacsra mint elismert szakértelemmel rendelkez6 szakértére kell tekinteni.
Nagyobb szabadsagot kell biztositani szamara, hogy tapintatosan kozbe tudjon
avatkozni minden esetben, amikor nyilvanvald, hogy a kommunikaciot kultura-
lis félreértések akadalyozzak” (Csorgé 2013: 56, Forditotta Cs.Z.).

A bizonyitas soran a tanuk és szakértOk meghallgatasat suttogd szink-
ron modon sziikséges az idegen nyelvl fél szamara tolmacsolni, hiszen csak
igy élhet azzal a jogaval, hogy a meghallgatott személyekhez kérdést intézzen,
illetve a hallottakrol a véddjével egyeztessen.
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A perbeszédek kozben, azaz az uigyész vadbeszéde és a védo védobeszéde
soran nincs lehetdség azok félbeszakitasara, ekkor is a fiilbestgas az egyetlen
hatékony tolmacsolasi mod.

Horvath I1diké szerint példaul a perbeszédek tolmacsolasakor érdemes
alkalmazni a hossza szakaszos konszekutiv tolmacsolast (Horvath 2013: 26),
gyakorlati tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy a birésagon jobban kedvelt
a suttogo szinkron alkalmazasa ilyenkor is, mivel ezzel nem lassitjuk a targyalas
menetét. Fontos megjegyezni azonban, hogy a fiilbestigas a legnehezebb tol-
macsolasi mod, hiszen technikai berendezés nélkiil, a hattérzajok kozepette kell
kozvetiteni az elhangzottakat, a perbeszédeket pedig a legtobb esetben a jogi
szakemberek el6re elkészitik irasban és meglehetdsen gyors tempoban olvassak
azt fel a targyalason.

Az utolso szo jogan felszolald vadlottat konszekutiv modon, mindenki sza-
mara hallhatéan kell tolmacsolni. A targyalas utolso szakaszaban az itélethir-
detést, az itélet indokolasat, valamint a jogorvoslatra vonatkozo tajékoz-
tatast az idegen nyelva fél ismét flilbesugas utjan ismerheti meg (Driesen és
Petersen 2011: 8-10).

A targyalas menetének fenti részletes leirasa alapjan egyrészt képet kapunk
arrol, hogy a tolmacsnak milyen gyakran kell tudnia valtani a kiilonféle tolma-
csolasi modok kozott, masrészt az is jol latszik, hogy a suttogo szinkron a leg-
gyakrabban alkalmazhato tolmacsolasi méd a targyalas soran. Horvath Ildiko
felhivja a figyelmet arra, hogy ez a tolmacsolas legtokéletlenebb, ugyanakkor a
tolmacs szamara legfarasztobb és legmegerdltetébb modja. Technikai beren-
dezés és valtotars nélkiil, gyakran kényelmetlen testtartasban kell akar orakon
at kozvetitenie a gyakran nagyon komoly kovetkezményekkel jaro tartalmakat
(Horvath 2013: 26-27).

5. Eddigi kutatasok

Magyarorszagon eddig még nem vizsgaltak ilyen jellegd, a targyaldteremben,
tolmacs segitségével zajlo kommunikacids eseményt. Errdl a teriiletrdl jelentds
nemzetkozi szakirodalmat taldlunk, mig a hazai publikaciok szama meglehet6-
sen csekély.

A jogi intézmények kommunikacidjat, nyelvhasznalatat vizsgalta a Miskolci
Egyetemen 2000-ben alakult Jog és nyelv kutatocsoport: a jogi eljarast egymas-
ra épulé kommunikacios folyamatok lancolataként irjak le. A kiindulépontot a
szubjektiven atélt események narrativ abrazolasai képezik, a végkifejlet pedig
maga a birdi itélet. Ezen diskurzuselemzo vizsgalatok kézéppontjaban az all,
hogyan formaldédnak at a hétkéznapi cselekvésleirasok jogi nyelven megfogal-
mazott tényabrazolasokka (Dobos 2014, Szabo 2010, Vinnai 2014a, 2014Db).
Miskolcon a Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék és az Alkalmazott Nyel-
vészeti és Forditastudomanyi Tanszék oktatdi Klaudy Kinga egyetemi tanar
mint kiemelt résztvevd kozremitikodésével, Szabd Miklos egyetemi tanar ira-
nyitasaval vizsgaltak a renddrségi kihallgatasok és a birdsagi targyalasok nyelv-
hasznalatat. A kutatas targya a rendOrségi €s a birdsagi ténymegallapitas folya-
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mata volt, amely soran az eljarasban részt vevd személyek hétkéznapi nyelven
eldadott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka formaldédnak
at (Dobos 2014: 37). A birdsagi targyalasokrol és a renddrségi kihallgatasok-
rol készilt hangfelvételek alapjan is leszlirhetd volt az a kovetkeztetés (mind a
jegyzOkonyvezés, mind a kérdésfeltevés kapcsan), hogy a nyelvi szempontokat
gyakran nem — vagy nem kell6 mértékben — veszik figyelembe:

A nyelvi kommunikacié hatékonysaga a ténymegallapitas hatékonysaganak
is feltétele, torekedni kell a nyelvhasznalati, pragmatikai torvényszertiségek
tudatositasara, a hivatalos személyeknek a nyelvi szempontokat figyelembe
véve kellene lefolytatniuk a jogi eljarasokat. (Vinnai 2014a: 62)

A nyelv mint kommunikacios eszkoz jelentdsége még inkabb megnd ugyanakkor
azokon a birdsagi targyalasokon, ahol tolmacs kozremtkodésére van sziikség:
éppen ezért tartom fontosnak ennek a teriiletnek a vizsgalatat, annal is inkabb,
mivel erre hazankban eddig még nem vallalkoztak.

Ahogyan mar a bevezetésben, a fogalmak tisztazasakor lattuk, tobbféle
szintéren kertlilhet sor jogi jellegli tolmacsolasra: akar rend6rségi kihallgatason,
akar laikusok és tigyvédek kozotti egyeztetés soran, akar a targyaldteremben, de
késziiltek kutatasok menedékjogot kér6k meghallgatasan is.

Wadensjo (1998) bevandorlasi interjuk parbeszédeinek tolmacsolasa
soran végzett szociolingvisztikai kutatasa mellett Pollabauer (2004, 2006)
végzett vizsgalatokat menedékjogot kérdk meghallgatasairol késziilt felvételek
alapjan. A grazi Szovetségi Menekultiigyi Iroda meghallgatasain a tolmacsok
szerepet €s felel6sséget kutatta a diskurzuselemzes modszerével. Angolul be-
sz€16 menedékkérokkel késziilt interjukrol készitett hangfelvételeket. Osszesen
mintegy 20 atirt interjufelvételbdl allé korpusza alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a tolmacs szerepe nem teljesen tisztazott, a tolmacsolasi esemény
soran a tolmacsok gyakran roviditenek, dsszefoglalnak vagy akar magyaraz-
nak €s kozbe is lépnek sajat — vagy akar a tolmacsolt f€] — ’arca’ védelmében
(Pollabauer 2004). Ugy vélte, hogy a tolmacsok ,,sok esetben eltérd visel-
kedését ugy tlinik, hogy féként a hivatalnokok elvarasai hatarozzak meg”
(Pollabauer, 2004: 174-175, sajat forditas és kiemelés) és megfigyelései sze-
rint a tolmacsok messze nem lathatatlanok és partatlanok, hanem szamtalan
esetben beavatkoznak a kommunikacioba. Poéllabauer tanulmanyaban a tol-
macsok inkabb a hivatalnokok kiegészitd szerepét toltik be, akik magahoz a
hivatalhoz lojalisak.

Pollabauer korpuszat alapul véve Kolb és Pochhacker folytatott jelentds ku-
tatasokat ezen a teriileten. 2005 oktdbere és 2006 oktobere kozott 14 meghall-
gatason készitettek hangfelvételeket, melyeken 7 kiilonb6z6 tolmacs mikodott
kozre. Az igy OsszegyUjtott mintegy 25 Oranyi hanganyag alapjan elemezték az
angolul beszéld afrikai menedékkérdk és a tolmacsok megnyilvanulasait. A tol-
macsok tobbsége mesterszintli tolmacsolasi szakképesitéssel és jelentds szakmai
gyakorlattal rendelkezett, nagy résziik felesketett birdsagi tolmacs volt. Ennek
ellenére a tolmacsok szerepét és kommunikacidbeli részvételét vizsgalva sok eset-
ben talaltak példat arra, amikor a tolmacs tullépi szerepkorét. Az alabbi példaban
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szerepld roviditések magyarazata: AD] = (adjudicating official) hivatalnok, APP
= (appellant, asylum seeker) menedékkérd, INT = (interpreter) tolmacs.

(ADJ—APP) Und haben Sie Ihre Religion ausgetuibt?

14 INT Did you practice that religion?

15 APP Yeah, I was a Christian! And I go to church.

16 INT Yes, but but- look, there are many Christians who never go to
ch- You went to church?

17 APP Yes.

18 INT Ich bin in die Kirche gegangen. (Kolb és Péchhacker 2008: 58).

A példabdl lathatd, hogy a tolmacs (16. sor) ahelyett, hogy semleges mdédon
leforditana a menedékkérd valaszat, magyarazatot fliz a hallottakhoz és vissza-
kérdez, ezzel tullép a tble altalanosan elvart szerepkoron.

Polgari peres eljarasokat vizsgalt Kadri¢, fontos itt megemliteni 1997-ben
kezdodott kutatasait. A Bécsi Egyetem Forditastudomanyi Kézpontjaban okta-
t6 és kutatod Kadri¢, aki maga is gyakorld birdsagi tolmacs, talan a legatfogdbb
képet vazolja fel errdl a teriiletrdl: Tolmacsolas a birosagon cimmel megjelent
konyvében (Kadri¢ 2009). Német nyelvteriileten ezek a vizsgalatok nagy jelen-
téségliek, ezt bizonyitja az a tény is, hogy Kadri¢ kényve — atdolgozott kiadas-
ban — mar harmadszor jelent meg. A forditastudomanyi keretek meghatarozasa
utan kétféle empirikus vizsgalatot mutat be: els6ként a 208 bécsi bird szama-
ra eljuttatott igen részletes kérddivet, illetve az erre kapott valaszokat elemzi.
A buntetd- és polgari birak kozil 133-an toltotték ki a mind kvantitativ, mind
kvalitativ aspektusokat mérd, sok fontos szempontot figyelembe vevd kérdd-
ivet. A valaszadok szamot adhattak arrdl, hogy milyen gyakran szembesiilnek
idegen nyelven beszéld résztvevdvel a birdsagi eljarasok soran, kik vesznek részt
leggyakrabban idegen nyelvi résztvevoként az eljarasokban (migransok, tizlet-
emberek, turistak), illetve milyen anyanyelviek a kiilféldi résztvevok.

Kadri¢ felmérésében rakérdez a tolmacs kirendelésének mikéntjére, a tol-
macs funkciodjara és feladatara az eljaras soran, valamint arra is, hogy milyen
kompetencidkra van ehhez szlikség. A valaszok alapjan megtudjuk azt is, hogy a
birak szerint mennyivel lesz hosszabb a targyalds a tolmacs kozremtikodésével, és
azt is, hogy mennyire elégedettek a birdosagokon folyd tolmacsolasi gyakorlattal.
Szinte egyhanguan kinyilvanitjak a valaszadok azon véleményiiket, mely szerint
mindenképpen sziikség van a birdsagi tolmacsok atfogd képzésére. Konyve ko-
vetkezd részében Kadri¢ egy esettanulmanyt ismertet, melyben a tolmacs szere-
pét a targyalas soran egy polgari peres kartéritési eljaras hangfelvételei, valamint
annak atirasa alapjan vizsgalta. A birdsagi targyalasrol késziilt felvételek alapjan
Kadri¢ megallapitja, hogy a kommunikacié hatékonysagat gyakran negativan be-
folyasolja, hogy a birdsag és a tolmacs elvarasai kiilonbozoek (i. m.: 200).

A fent példaként hozott menekiiltiigyi meghallgatasok vizsgalata
(Pollabauer 2004, Kolb-Pdchhacker 2008) és a polgari peres eljarasok vizs-
galata (Kadri¢ 2009) mellett masok is foglalkoznak a bilintetéeljarasok nyelv-
hasznalataval. Holland nyelvteriileten: Komter 1998, magyar nyelvteriileten
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pedig a nyelvi atforditasok kapcsan a miskolci ,,Jog és nyelv” kutatasok: Dobos
2014, Szab6 2010, Vinnai 2014. A biintetOeljarasok soran zajlé tolmacsolas
kutatasara talalunk példat az alabbi szerzoknél: Angelelli 2004, Berk-Seligson
1990, Hale 2004, 2010, Jacobsen 2003, 2012, Morris 2008, Shlesinger és
Pochhacker 2010. Az interneten az Eurdopai Unid Osszes hivatalos nyelvén elér-
het6 2010/64-es iranyelv is a blintetSeljarasok soran igénybe vehetd tolmacso-
lasra vonatkozik.

Az iranyelvhez vezet6 hosszu utat irja le egy késObbi tanulmanyaban
Kadri¢, mellyel tobb eurdpai unios orszagban — igy Magyarorszagon is elin-
dult egy, a birdsagi tolmacsolas mindségének javitasat célzo folyamat (Kadric
2012: 80, Farkasné Puklus 2015: 45-46). Kadri¢ felhivja a figyelmet az eu-
ropai szintl szabalyozas sziikségességére és fontossagara, szerinte ugyanis a
hianyos tolmacsolas a joghoz vald hozzaférés utjaban all (Kadri¢ 2012: 77).
Példaként emliti az 1999-ben Bécsben ,,Operation Spring”-ként elnevezett
nagyszabasu renddOrségi akciot, mely soran tobb mint 100 afrikai anyanyelva
feltételezett drogdilert fogtak el. A nyomozasba bekapcsolddott egy igbd (vagy
ibd) anyanyelvd tolmacs is, akinek szakértdi szerepet is szantak: a rendelkezésre
allé vided- és hanganyagbol 6 valasztotta ki és forditotta le az altala fontosnak
itélt részeket németre, valamint 6 rendelte hozza a hangokat a személyekhez.
Annak ellenére, hogy kétségek meriiltek fel a forditasait illetéen, és nem volt
felesketett tolmacs, mégis kirendelték a targyalasi szakaszban is. A fellebbezések
targyalasakor dertlt fény arra, hogy tobb esetben nem volt megfelel6 az irasbeli
forditas és a szobeli tolmacsolas sem. Ennek oka tobbek kozott az volt, hogy a
tolmacs nem ismerte a kihallgatottak és gyanusitottak altal beszélt 6sszes afrikai
nyelvjarast (bévebben errdl a negativ példardl: Stanek 2011). Ausztriaban ez az
eset vilagitott ra arra, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a birosagi tolma-
csok kivalasztasanak és képzésének. Kadri¢ tanulmanyaban nemcsak a mindsé-
gi szempontbol kifogasolhato tolmacsolasra hivja fel a figyelmet, hanem arra is,
hogy az eljarasban szerepld jogai sériilhetnek, ha nem az egész targyalast tolma-
csoljak szamukra. A kérdezés joga mindenkit megillet, de milyen kérdést tehet
az idegen nyelvet beszéld, ha nem érti a teljes targyalast? (Kadri¢ 2012: 78, az
osztrak targyalasi gyakorlat szerint ugyanis nem tolmacsoljak az Osszes targya-
lasi szakaszt, tablazatos formaban lasd korabbi cikkében Kadri¢ 2004: 197).

Magyar példat is talalunk sajnos birosagi el6tti hamis forditasra. Nagy port
vert fel az a 2016 tavaszan tortént eset, melyben a birdsag el6tt az egyik mene-
kiilt nem ismert ra sajat vallomasara. Tobb médiaorganum is megirta az ligyet
(pl. az index.hu), ezekbdl a — gyakran erdsen politikai szinezeti — hiradasok-
bol nem is lehetett pontosan tudni, hogy hamis forditasrol vagy tolmacsolasroél
volt-e sz0. A Szegedi Torvényszék honlapjan talalhato tajékoztatasbol a kovet-
kezoket tudjuk meg: az tigy hatodrendl vadlottjanak irasos vallomasat olvastak
fel magyar nyelven a birdsag elétt. A nyomozas soran arab nyelven elGterjesz-
tett vallomast irasban lefordittattak. A birdsag ezt az irasos vallomast a bizonyi-
tas anyagava tette ¢s felolvasta a targyalason. A targyalason jelen 1év6 birosagi
tolmacs a vadlottnak szoéban tolmacsolta a felolvasott vallomast. Ekkor deriilt
fény arra, hogy a magyarra forditott vallomas nem megfeleld, hiszen a vadlott
allitasa szerint nem ezeket mondta anyanyelvén tett vallomasaban.
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A Jarasbirosag honlapjan szereplo tajékoztatas szerint:

A Szegedi Jarasbirosag elrendelte a vadlott altal kézzel irt és az Gigyészség
hazi irataibol beszerzett arab nyelvl beadvany ismételt leforditasat, mely-
nek eredményeként feltehetd, hogy:

»a forditas nem preciz, idénként olyan plusz informaciét is tartalmaz, ami
a beadvanyban nem szerepel, mashol pedig kihagy részleteket abbdl”,

»a forditas idonként hidnyos, mashol pontatlan”

»a forditasban az igeidot eltévesztette a fordito..., illetve kihagyott az ere-
deti szOvegben szerepl6 informaciokat”,

»teljes szovegrész krealt, nem forditasi munka”,

»tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas, melytdl a beadvanyban leirt
tartalom szandéka teljesen megvaltozik”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas, a kiemelt részek teljes egé-
szében félreforditasok, de a tobbi rész sem teljesen szoveghli”,

»a forditas tartalmi, nem sz6 szerinti és hianyos”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas™,

»tartalmilag megfelel, bar nem pontos”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas és nem pontos”.

A majus 5-én kelt tajékoztatas szerint ezért a Szegedi Jarasbirosag a Btk. 272. §
(1) bekezdésebe 1itkozo €s a (2) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a (4) be-
kezdés szerint mindsiilé hamis tantzas blintette miatt feljelentést tett. Erdemes
figyelemmel kisérni az igy tovabbi menetét is, talan valaszt kapunk majd arra,
hogy mi volt a nem megfelel6 forditas oka.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban els6ként a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatban az angol
és német nyelvl szakirodalomban hasznalt fogalmakat tekintettem at, majd a
birdsagi tolmacsolas fobb alapelveit ismertettem. Az ezt kovetd bekezdések a
tolmacsolas és az értelmezés, valamint a tolmacs szerepének nehézségeit irjak
le, felhivva a figyelmet a tolmaccsal szembeni kiilonféle — gyakran meg sem
fogalmazott, ,iratlan” — elvarasokra. A birdsagi tolmacsokat Magyarorszagon
szakértoként rendelik ki, azonban nem feltétleniil tekintenek rajuk igazi nyel-
vi szakértoként. Az egyes eljarasi szakaszokban megjelend tolmacsolasi mdédok
attekintése utan még szembetlindbbé valik, hogy a birdsagi tolmacs feladata
valoban Osszetett, nagy koncentracidt és gyakori valtast igényel. A tanulmany
végén idézett példak és kutatasok tovabbi kérdéseket vetnek fel, és azt bizonyit-
jak, hogy érdemes vizsgalni ezt a teriiletet magyarorszagi korilmények kozott
annak érdekében, hogy a magyar birdsagi tolmacsoknak is konnyebb legyen a
dolguk, s — utalva Pollabauer (2006: 36) megjegyzésére — ne kelljen ,,kitalalni-
uk” a birdsag gondolatait.
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A tolmacsok tarsadalmi helyzetének kutatasa:
modszertani kérdések

Pataky Eva
E-mail: pataky.eva@gmail.com

Kivonat: A tanulmany attekintést nyujt a konferenciatolmacsok szakmai
statuszanak és presztizsének kutatdsardl modszertani szempontbdl. Ebben a té-
maban eddig viszonylag kevés kutatas sziiletett. A tanulmany elsGsorban a kér-
déives moddszerrel dolgozo kutatasokat tekinti at, mivel itt talalkozhatunk néhany
olyan moédszertani problémaval, amelyek eltorzithatjak a kapott eredményeket.
Ilyen modszertani kérdések pl. a statusz és a presztizs fogalmanak definicioja,
a kérddives felmérésben részt vevék megfelelS sziirése vagy pedig a kérddivek
megfelelS Osszeallitasa (hossza, megszovegezése, felépitése), illetve hogy minek
alapjan és mihez képest mérjiik a szakma tarsadalmi helyzetét. A szerzé ugy gon-
dolja, hogy a cikkben targyalt mddszertani kérdések kibogozasa mindenképpen
feltétele annak, hogy a témaban végzett esetleges tovabbi kutatasok eredményei
jobban tiikr6zzék a valdsagot.

Kulcsszavak: szakmai statusz és presztizs, konferenciatolmacsok, definicio,
kérdGives modszer, mddszertani kérdések

1. A ,,szociologiai fordulat” a tolmacsolas kutatasaban

Mig a tolmacsolas kutatasaban korabban a kognitiv megkozelités volt a jel-
lemzd (Gerver 1969, Gile 1995, Setton 1999), jabban a kutatdk fokozatosan
elkezdtek felfigyelni a tolmacsolas tarsadalmi aspektusaira is (Zwischenberger
2011: 119). Mindez altalaban igaz a forditastudomanyra is: Klaudy (1999) a
tolmacsok és forditok 1j szerepérdl ir, akiket az orszaghatarok megnyitasa ra-
kényszerit arra, hogy ,,a nyelvi kozvetités mellett tarsadalmi rétegek és kulturak
kozotti kozvetitést is vallaljanak™ (ibid: 38). Tovabba arrdl is beszamol, hogy a
forditastudomany 1j lendiiletet vett, méghozza a ,,tarsadalmi igények hatasara”
(ibid: 105). Eurdépaban 14j megkozelitések alakultak ki, amelyek altal a forditas-
tudomany alkalmassa valt a szocioldgia megkozelitéseinek alkalmazasara (Si-
meoni 2007: 188). Péchhacker (2006) a tolmacsolas kutatasaban ugynevezett
»szociologiai fordulatrdl” (,,social turn®) beszél, amely egyfajta paradigmaval-
tas (ibid: 215) eredménye a tolmacsolastudomanyban. Szerinte a szocioldgiai
fordulat velejardja, hogy a tolmacsolas modellalasahoz a szocioprofesszionalis
¢és intézményi dimenzidkat is figyelembe kell venni, ezenfeliil pedig az inter-
akci6 szintjét is, mely a tarsadalmi folyamatok alapegysége (ibid: 229). Ennek
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megfelelden tgy gondolom, hogy érdemes figyelmet forditani a forditas és tol-
macsolas tarsadalmi aspektusaira is, hiszen a tarsadalom, a tarsadalmi igények
azok, amelyek a fordito és a tolmacs mindenkori feladatait megszabjak.

A 2000-es évek elején egyre tobb kutatd kezdett el foglalkozni a tolma-
csolas tarsadalmi aspektusaival (Angelelli 2004, Diriker 2004, Zwischenberger
2011, Dam és Zethsen 2008, 2013). Ezen belil is kilon figyelmet érdemel a
forditdk és tolmacsok statuszanak és presztizsének kérdéskore (Dam és Zethsen
2008, 2013, Pym et al. 2012, Gentile 2013). Magam is ugy gondolom, hogy
érdemes a forditastudomanynak a szociologia felé is nyitnia, és ezzel tovabb
erdsiteni a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét. Mindemellett egyetértek
Sela-Sheffy (2011) gondolataval, aki szerint a szocioldgia felé fordulassal nem
egy Ujabb paradigmavaltas kell, hogy végbemenjen a forditastudomanyban,
melynek az lenne az eredménye, hogy a teljes tudomanyteriilet a tarsadalom-
tudomany felé tolédna el (ibid: 19). Ehelyett mas interdiszciplinaris kutatasok
példajat kovetve (szociolingvisztika, kulturalis szociologia, tarsadalomtorténet),
a tarsadalomtudomanyt is bevonva, a gyakorld forditok és tolmacsok személyé-
re is ra kellene iranyitani a figyelmet (ibid: 19).

2. A forditoi és tolmacs szakma statuszanak és presztizsének
kérdéskorében eddig végzett kutatasok

A forditoi szakma statusza eddig viszonylag kevés figyelmet kapott (Dam és
Zethsen 2008: 71). Ugyanez elmondhat6 a tolmacs szakmarol is: eddig kevés
olyan tudomanyos munka sziletett, amely a tolmacsok szakmai statuszaval
vagy presztizsével, a szakma a tarsadalomban elfoglalt helyével, szerepével
foglalkozott volna. Ezen kevés kutatas kozott van Gentile (2013) és Dam és
Zethsen (2013) kutatasa, melyek kifejezetten a konferenciatolmacsok statusza-
nak és presztizsének kérdéskorére koncentralnak. Mig Gentile (2013) nemzet-
kozi szinten kivanja vizsgalni a konferenciatolmacsok statuszanak és preszti-
zsének kérdéseit, addig Dam és Zethsen (2013) ugyanezt a kérdéskort dan, az
EU-n4l dolgozo féallasu konferenciatolmacsokkal és forditokkal vizsgalja.

Peterson (2011) videodszolgalatoknal dolgozo jeltolmacsokkal végzett kvali-
tativ kutatasa szintén a tolmacsok statuszaval és presztizsével foglalkozik, annak
ellenére, hogy a presztizs és a statusz terminusok nem jelennek meg a tanul-
manyban. A cikk a videotolmacs-szolgalatoknal dolgozoé jeltolmacsok siralmas
munkakorilményeire és alacsony befolyasara hivja fel a figyelmet: nem dont-
hetnek példaul arrdl, hogy egy hivast szeretnének-e, képesek lesznek-e tolma-
csolni vagy sem (ibid: 205). Tudomasom szerint Magyarorszagon a tolmacsok
statuszaval és presztizsével még eddig senki sem foglalkozott.

Dam és Zethsen tobb tanulmanyt is irt ebben a témakorben, forditok és
tolmacsok bevonasaval egyarant. Kutatasaikban tobbek kozott dan cégeknél
dolgozd belsé forditok statuszaval (2008) és a dan EU-s konferenciatolmacsok
statuszaval (2013) foglalkoznak. Mindkét tanulmany egy-egy empirikus kuta-
tast mutat be, amelyek kérddivek segitségével mérik fel, hogy a forditok, illetve
a konferenciatolmacsok hogyan latjak sajat szakmajuk presztizsét illetve statu-
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szat a tarsadalomban. A dan belsd forditokkal végzett kutatasbol kideril, hogy
szakmai statuszuk nem kifejezetten alacsony, de mégis alacsonyabb a vartnal
(Dam és Zethsen 2008: 93). Ugyanez a tendencia a dan EU-s konferencia-
tolmacsokkal és forditokkal végzett felmérésben is megfigyelhetd: a kutatok
a szakirodalomban olvasottak alapjan azt feltételezték, hogy eredményként a
konferenciatolmacsok esetében sokkal magasabb statuszt kapnak, mint a for-
ditok esetében. Végso soron a konferenciatolmacsoknal tényleg magasabb ér-
tékeket kaptak, de a tolmacsok még igy is kevesebbre értékelték magukat, mint
ahogyan a szerzOk vartak (ibid: 241-242).

Paola Gentile (2013) kutatasa a konferenciatolmacsok statuszaval és presz-
tizsével foglalkozik globalis szinten. Kvantitativ kutatasaban szakmai szerveze-
teken keresztiil 53 orszag konferenciatolmacsait szolitotta meg és kérdezett ra
olyan, presztizsiiket és statuszukat érinté kérdésekre, mint példaul a dijazas,
végzettség és tarsadalmi elismertség. Kutatasabol az deriil ki, hogy hogy mig a
tolmacsok sajat statusztukat viszonylag magasnak itélik, addig szerintiik a tarsa-
dalom ennél alacsonyabb statuszt rendel hozzajuk (Gentile 2013: 75).

Fontos szot ejteni még Zwischenberger (2011) empirikus kutatasarol,
amelyben egy online kérddiv segitségével arra kereste a valaszt, hogy az AIIC-
tagsaggal rendelkez6 konferenciatolmacsok hogyan latjak sajat szerepiiket a
kommunikacios folyamatban, illetve hogy szerintiik mennyire tekinthetd fon-
tosnak a tolmacs szerepe a felek kozotti kommunikacié soran. A valaszaddk
nagy tobbsége fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte szerepét a kommuni-
kacios folyamatban — ezzel egyiitt nagyon érdekes, hogy a tolmacsok statuszat
vizsgald eddigi kutatasok viszonylag alacsony szakmai statuszt jeleztek, hiszen
ha a munkajuk fontos, azt feltételezhetnénk, hogy ezzel egylitt statuszuk és/
vagy presztizsiik is magasabb.

A fontossag és a tolmacs szerepének jellege szorosan Osszefiigg a szakma
megitélésével a tarsadalomban. Mig Simeoni (1998) szerint a forditdénak ala-
rendelt, masodlagos szerep jut, addig Sela-Sheffy (2005) az izraeli irodalmi for-
ditok kivaltsagos szerepét bemutatva vitatkozik Simeoni allaspontjaval.

2.1. Definiciok — a statusz és a presztizs fogalmanak
problematikaja

Kilonféle szerzék kiilonféleképpen definialjak a statusz és a presztizs fogalmat.
A szakirodalmat olvasva szembe6tl6 volt, hogy vannak, akik a két terminust (sta-
tusz és presztizs) 0sszemossak, majdnem szinonimaként hasznaljak (Dam és
Zethsen 2008, Sela-Sheffy 2005). Paola Gentile (2013) vilagosan kiilonvalasztja
a statusz és a presztizs fogalmat: a statuszt intézményi és gazdasagi feltételektol
teszi fliggévé, példaul, hogy a tolmacs milyen végzettséggel rendelkezik, és mi-
lyen dijazast kap a munkajaért. A presztizst ezzel szemben szerinte a szakmat
gyakorlo tarsadalmi és funkcionalis szerepe hatarozza meg: itt az a kérdés, hogy
a tarsadalom hogyan tekint a szakmadara, mennyire jelent értéket a tarsadalom
szamara. Nagyon talalo példat is hoz a statusz és a presztizs kozotti kiilonbség ér-
zékeltetésére: mig egy politikus lehet gazdag és befolyasos, a tarsadalom nem fel-
tétlendl tartja erkolcsileg értékesnek a munkajat, addig egy tanar lehet, hogy nem
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keres sokat, de mégis magas a tarsadalmi presztizse (2013: 65). Peterson (2011),
mint mar korabban is sz6 esett rola, nem hasznalja a kifejezéseket, igy definiciot
sem olvashatunk téle. Pym et al. (2012) a statusz és a presztizs terminusokat is
alkalmazza, de kiilon csak a statusz fogalmara kinal definiciot (ibid: 11).

Dam és Zethsen (2008) tanulmanya dan cégeknél dolgozo belsé fordi-
tok statuszat és presztizsét kivanja feltarni. Noha a tanulmany kiilon fejezetet
szentel a statusz definicidjanak (1.1 Defining status, ibid: 74), mégsem all eld
egyértelmi definicioval. A statusz és a presztizs terminusokat az 1.1 fejezetben
egyértelmiien szinonimakként hasznalja. A Defining starus alfejezet cime utan
els6ként a kovetkez6 mondat olvashaté: ,,If asked what ensures job prestige,
most people intuitively list a selection of parameters such as money, fame,
power, educational background, worthiness and value to society”! (ibid: 74).
Az empirikus kutatas egy 2006-ban, Danidban, a szakmai statuszrél végzett
tanulmanyban hasznalt paramétereket veszi alapul a forditoi statusz felmeéré-
séhez (magas fizetés, magas szintli képzettség/szakértelem, lathatosag/hirnév,
hatalom/befolyas), igy a szerzdék szerint a statusz végso soron ezen feltételek
magas vagy alacsony szintje mentén értelmezhetd (ibid: 75).

Azonban a tanulmany késObbi részében kidertil, hogy a statusz és a presz-
tizs szavak a szerzok szerint mégsem teljesen vonatkoznak ugyanarra a fogalom-
ra. De az nem deril ki vilagosan, hogy melyik terminus pontosan mit jelent.
A forditok szamara kikiildott kérddiv elsd kérdése a kovetkezd: ,,Is your work
as a translator connected with prestige in the company?”? (ibid: 81). Itt nem
olvashat6 arra vonatkozodan informacio, hogy mit jelent a preszrizs terminus.
A kérd6iv masodik kérdése mar a forditdi statuszra kérdez ra az adott cégnél.
Itt egy félmondatnyi informacid olvashat6 annak tisztazasara, hogy miért teszik
fel ugyanazt a kérdést a szarusz terminussal is: ,,The second general question
was related to perceived translator status — a near-synonym to ‘prestige’, but
somewhat less strong.”? (ibid: 82).

Dam és Zethsen (2013) tanulmanyaban a dan EU-s konferenciatolmacsok
és forditok statuszat és presztizsét hasonlitja 0ssze. Arra keresik a valaszt, hogy
vajon a konferenciatolmacsok munkaja tényleg olyan csillogassal és magas szak-
mai statusszal jar-e, mint ahogyan ezt sok helyen olvashatjuk (Herbert 1952: 3,
Gile 2004: 13 in Dam és Zethsen 2013: 230). Ebben a tanulmanyban is kilén
alfejezetet kap a starusz fogalma (ibid: 234), azonban a szerzék nem definialjak
egyértelmien a kifejezést. Itt a késébbiekben a forditokhoz és konferenciatolma-
csokhoz intézett kérdések mar csak a statusz kifejezést tartalmazzak, a preszrizs
sz0 a starusz sz0O szinonimajaként jelenik meg a tanulmanyban.

Pym et al. (2012) a forditdéi szakma statuszarol adott ki egy jelentést az
Eurodpai Uniodn belil. A korabbi felmérések adataibol, egy forditokhoz, 2011
oktdberében eljuttatott kérddivbdl és a kérddivet kitéltékkel valdé e-mail-val-
tasokbol, valamint a velik készitett interjuk alapjan késziilt a jelentés, amely
a rendelkezésre allé empirikus adatokat a forditdi statusz szemszogébdl veszi
figyelembe. A szerzOk a statusz meghatarozasara kiilon alfejezetet szannak:
1.1. What do we mean by status?* (ibid: 11). A jelentésben a statusz fogalma alatt
olyan szocialis jelzéseket (,,a set of social signals” ibid: 11) értenek a szerzdk,
amelyek a szakértelem és a szakértelem feltételezett értékére vonatkoznak.
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Idealis esetben a forditdkat tényleges szakértelmiik alapjan kellene rangso-
rolni, azonban a valésagban a forditast igénybe vevo ugyfelek és a munkaadok
a statuszjelzésekre (signals of status, ibid: 12) vannak utalva a forditok értékelé-
sekor, mint példaul szakmai szervezetben valo tagsag, oklevelek, stb., melyeket
a forditd nem feltétleniil a szakértelmével szerez meg, hanem pl. egy Osszeg
befizetésével (tagsag szakmai szervezetben). A forditd szemszogébdl pedig a
statusz szintén nem egyenld a szakértelemmel: a statusz olyasvalami, amit a
szakértelmen feliil meg kell szerezni (ibid: 12).

A szerzOk szerint a statusz bizonyos jelzések Osszessége, melyek egy tar-
sadalmi csoportot vagy szakmat rangsorolnak a tobbihez képest. A statusz a
kovetkez6 alkotoelemekbdl, vagyis jelzésekbdl (signals) tevddik dssze: megbiz-
hatdsag, szakmai kizardlagossag (vannak profi és nem profi forditok, a kiilonb-
séget jelezheti a diploma megléte vagy hianya, szakmai szervezetben valo tagsag
stb.), dijazas, elismerés és presztizs, befolyas (authority) (ibid: 12-13). Lathat-
juk a felsorolasbol, hogy Pym et al. jelentése (2012) kiilonbséget tesz a statusz
¢és presztizs fogalmai kozott, méghozza szerintiik a presztizs a statusz egyik rész-
Osszetevlje. Azonban az elismerés és presztizs (recognition and prestige, ibid:
13) fogalmainak kifejtésekor a presztizs jelentése elmosodik:

Recognition and prestige: A general signal of status is the appearance of
the translation profession in official documents like listings of economic
activities, census records, and taxation systems. These constitute signals of
recognized identity, not necessarily of prestige and rates of pay.® (ibid: 13)

Ez az alkotdelem a szakma hivatalos dokumentumokban valé megjelenésére
vonatkozik, példaul hogy gazdasagi tevékenységek felsorolasaiban kiilon tételt
képez-e a forditas vagy a titkarsagi feladatokkal veszik egy kalap alda. Tovabba
az elismerés és a presztizs nem feltétleniil a presztizs és a dijazas jelzése: ez a
kijelentés viszont mar ellentmondasos.

A kovetkezOként Gentile (2013) definicidit néztem meg kozelebbrodl.
Gentile kiemeli, hogy a statusz és a presztizs fogalmat gyakran szinonimaként
hasznaljak, azonban nala a két fogalom teljesen kiilonvalik, mivel a szociologia-
ban is két kiilon kategoriat alkotnak ezek a fogalmak: mig a statusz intézményi
és gazdasagi paraméterek, addig a presztizs szocialis és szimbolikus jelentés-
sel birdé kddok mentén nyer értelmet (ibid: 65). Gentile a konferenciatolma-
csok helyzetét vizsgalva végig kiilonbséget tesz a két fogalom koézott, Bourdieu
gazdasagi és szimbolikus t6kéje alapjan. A statusz fogalmat a szociogazdasagi
megkozelités (,,socio-economic approach™) (ibid: 66), mig a presztizs fogalmat
a laikus megkozelités (,,lay approach”) (ibid: 67) mentén hatarozza meg. A lai-
kus megkozelités itt azt jelenti, hogy a tarsadalom hogyan tekint a konferencia-
tolmacsokra, mennyire tartja értékesnek és fontosnak a munkajukat. Bourdieu
(1991) szerint mig a statusz a gazdasagi tOke létrehozasaban szerepet jatszo
egyik f6 tényez0, addig a presztizs a szimbolikus t6ke megalkotasaban jatszik
szerepet (Bourdieu 1991, idézi Gentile 2013: 67).

A fogalmaknal érdemes még kitérni a habitus fogalmara (Bordieu 1977),
amely olyan attitidok, szokasok Osszessége, melyek viselkedésiinket, cselekvé-
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seinket befolyasoljak. Simeoni (1998) a forditdi habitusrol ir, mely szerinte a
torténelem soran a forditdi szakma masodlagos, alardendelt szerepének meg-
felel6en alakult ki. Igy a forditok sajat maguk is elismerik alacsony statuszukat
(ibid: 7). Szerinte a forditok alarendelt szerepe spontan alakult ki, a fordito
a szerzOhoz viszonyitott szerepkorébdl kifolyolag (ibid: 8). A habitus kapcsan
szeretném megemliteni a Horvath (2012) altal hasznalt, viselkedés (behaviour)
fogalmat, amely szintén azon szerepek, attitGdok Osszességeként irhato le, ame-
lyek a szakmai viselkedést, a tolmacs szerepét jellemzik.

A fentiekbdl latszik, hogy egy kivételével (Gentile 2013) egyik szerz6 sem
all elo vilagos és egyértelmi definicidéval a szakmai statusz és a szakmai presz-
tizs fogalmainak meghatarozasara. Sokszor lathatjuk, hogy a két kifejezés 0ssze-
mosodik, nem tudni, hogy kiilonallé fogalmakroél vagy szinonimakrol van-e szo.
Véleményem szerint a késObbi kutatasok soran érdemes lenne vilagosan meg-
hatarozni, hogy mit értiink a terminusok alatt, maskiilonben a kutatas ered-
ményei, amelyben felhasznaltuk a terminusokat, szintén homalyos eredményt
fognak hozni.

2.2. Az eszkoztar kérdéskore: hogyan, milyen moédszerekkel
tanulmanyozhat6 a szakma presztizse és statusza?

Ebben a részben a témaban eddig sziiletett mliveket veszem sorra abbol a
szempontbol, hogy milyen modszerekkel vizsgaltak a szakma presztizsét és sta-
tuszat. A vizsgalodas lehet elméleti és empirikus jellegli is. Ezen beliil az em-
pirikus jellegli kutatasokat szeretném kozelebbrdl megnézni, mivel gy gondo-
lom, hogy arnyaltabb képet adnak a valdsagrol, mint az elméleti munkak.

2.2.1 Az empirikus kuratasok kvalitativ és kvantitativ modszerel

Az empirikus jellegl kutatasok két csoportra oszthatok, aszerint, hogy kvantitativ
(statisztikai) vagy pedig kvalitativ (esettanulmanyok) jellegi kutatasrol van-e szo.
A forditok és/vagy tolmacsok presztizsének illetve statuszanak kutatasakor a kvan-
titativ modszerek kozott a kérdoivezeést, illetve kiilonféle statisztikak felhasznalasat
lehet emliteni (Dam és Zethsen 2008, Dam ¢és Zethsen 2013, Zwischenberger
2011, Pym et al. 2012, Gentile 2013). A kvalitativ, vagyis nem statisztikakon,
hanem a kisebb 1éptéki, részletekben elmeriild kutatasok esetében szoba johetnek
az érintettekkel végzett esettanulmanyok, illetve interjuk. A szdéban forgd témaban
végzett empirikus kutatasok kozott a kvalitativ jellegi kutatasok foglaljak el a ki-
sebb részt (Pym et al. 2012). Pym et al (2012) kutatasa is csak részben kvalitativ
jellegl, hiszen az interjuk mellett statisztikakat és kérddiveket is alkalmazott. Ez
érthetd, mivel amig nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségl statisztikai adat,
addig nincs mi alapjan részletekbe mend, kvalitativ jellegi kutatatasokat végezni.
Ehhez el6sz0Or arra van sziikség, hogy egy attekintést kapjunk a teriiletrdl, és ezen
beliil altalanos mintazatokat, trendeket azonositsunk, melyekre a késébbi (eset-
legesen mar kvalitativ) kutatasokat lehet alapozni (Dam és Zethsen 2013: 237).

A jelen dolgozat a kvantitativ, kérd6ivekkel dolgozoé, statisztikai jellegli ku-
tatasokhoz kapcsolddé modszertani problémakra kivan ravilagitani.
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2.2.2. Kvanutativ kutatasi modszer: a kérdoiv és a kérdoiv modszertani kérdeser

A témaban vizsgalodo, empirikus kutatasokat végzo kutatok szinte mindegyike
hasznalt kérddivet a forditok és tolmacsok presztizsének és statuszanak feltara-
sahoz. A kutatdk alapvetGen a kérddiv két formajat hasznaljak: a papiralapu és
az online kérddivet. Dam és Zethsen (2008) papiralapu kérdoivet alkalmaztak,
melyeket postan kildtek ki a részt vevd cégeknek, akik aztan tovabbitottak 6ket
a forditoknak. Az id6 el6rehaladtaval az online kérd6iv mar egyre jelentosebb
szerepet kap. Dam és Zethsen (2013) késGbbi, konferenciatolmacsokkal és for-
ditokkal végzett kutatasukban mar online kérdéivet alkalmaztak, melyet 2011
februarjaban kiildtek ki a résztvevéknek. Zwischenberger (2011) is online kér-
ddivet hasznalt, és cikkében ismerteti, hogy milyen elényodkkel jar a webalapu
kérddiv hasznalata a papiralapt kérddivekkel szemben: sok potencialis részt-
vevot lehet elérni, rovid id6n beliil, a valaszok automatikusan régzithetok egy
olyan adatbazisban, melyet statisztikai adatelemzd programokkal (pl. SPSS) is
el lehet érni. Tovabbi el6nye az internetes kérddiveknek az anonimitas, és az,
hogy egy résztveve biztosan csak egyszer tudja kitdlteni a kérdéssort (ibid: 123-
124). Gentile (2013) is online kérddivet készitett a kutatasahoz.

Mindazonaltal a papiralapu kérdGiv sem teljesen elvetendd otlet, és vannak
az internetes kérdbdiveknek hatranyai is. Példaul az online feliileten kitdltendd
kérdoivet csak akkor toltik ki, ha éppen raszanjak az idoét, és nagy az esély arra
is, hogy ha az illetd nem annyira lelkiismeretes, esetleg félbe is hagyhatja a ki-
toltést. Ezzel szemben a papiralapt kérddivet személyesen is atadhatjuk a meg-
kérdezettnek, és megvarhatjuk, mig az illetd kitolti. Ezzel a mddszerrel lehet,
hogy hosszabb id6 alatt érlink el kevesebb adatkozldt, de véleményem szerint
jelentOsen, akar 100 %-ra is novelhetjik a kitoltési aranyt.

Az altalam olvasott felmérések tobbsége online kérddivet alkalmazott, igy
az 1. tablazatban harom, online felilleten kozzétett kérddivet hasonlitok Ossze
az alkalmazott szoftver, az elérhet8ség idGtartama, a kitoltés idStartama, a kér-
ddiv hossza, a kitoltési arany, a feltett kérdések jellege (eldontendd, feleletva-
lasztds vagy kifejtds), a feldolgozas modja és a kontroll-/szlir6kérdések és az
anonimitas szempontjabol.

Az kovetkezd oldalon a tablazatban lathatjuk, hogy az ingyenes kérddivge-
nerald portalok jo kiindulasi alapként hasznalhatok online felmérések készitésé-
hez. Az e-mail csatolmany megnyitasa koriilményes, a valaszokat el kell kiilon
menteni, majd pedig ismét csatolva el kell kiildeni a kérdSivet. Ezzel szemben
az e-mailben kikildott linkre csak ra kell kattintani, ki lehet zarni, hogy valaki
tObbszor toltse ki a kérdéssort (Zwischenberger 2011: 124), és az anonimitas is
garantalhato (Zwischenberger 2011: 124).

Az elérhetOség idGtartamat tekintve meglehetdsen kiilonb6zé adatokat ka-
punk. Mindenesetre érdemes tobb hétig elérhetévé tenni a kérdSiveket, hogy
a megkérdezetteknek legyen elég idejiik a valaszadasra: a harombol két eset-
ben egy bizonyos id6 eltelte utan a valaszaddk emlékeztetd tizenetet kaptak
(Zwischenberger 2011, Dam és Zethsen 2013). A kérddivek hossza kb. 30—40
kérdés, a kitoltési id6 Gentile (2013) és Dam és Zethsen (2013) esetében kb.
10 perc. Mivel Zwischenberger (2011) kérdései kifejtések, ezért a kitoltés ideje
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nem hatarozhaté meg pontosan, de valdszintileg hosszabb id6t vett igénybe,
mint a masik két kérddiv.

Szerintem érdemes viszonylag révid, 10 perces kitoltési idénél nem hosz-
szabb kérddiveket Osszeallitani a megfeleld kitoltési arany elérése érdekében.
Ezt alatamasztjak a tablazatban szerepld adatok is: mig Zwischenberger (2011)
viszonylag hosszadalmas, kifejtés kérdéseit a megkérdezettek kevesebb mint
30%-a toltotte ki maradéktalanul, addig a masik két esetben a feleletvalasztds
kérdések joval magasabb kitoltési aranyt produkaltak. Ennek megfelel6en mig a
kifejtés kérdésekhez kézi feldolgozas volt szlikséges, addig a masik két esetben
az SPSS statisztikai szoftverrel dolgoztak fel a kutatok a valaszokat.

A szlr6- vagy kontrollkérdések fontosak lehetnek abbodl a szempontbol,
hogy megszlrjiik a valaszadokat: egyaltalan alkalmasak-e a felmérésben valo
részvételre (tényleg konferenciatolmacsként dolgozik-e az illetd, van-e ele-
gendd szakmai tapasztalata, stb.). Mig Zwischenberger (2011: 124) és Dam
és Zethsen (2013: 240) esetében voltak ilyen jellegli kérdések, addig Gentile
(2013) kutatasaban nem szlirte a valaszaddkat. Ez azért problematikus, mert
nem tudhatjuk biztosan, hogy tényleg csak a konferenciatolmacs szakmat gya-
korlok toltotték-e ki a kérddivet. Eppen ezért egy kérddiv esetében szerintem
mindenképpen sziikség van néhany bevezetd szlir6kérdésre.

Ha a megkérdezettek korét nézziik, Dam és Zethsen (2013) és Zwischen-
berger (2011) szintén jobban megszlrte a valaszaddkat: Dam és Zethsen
(2013) az Eurdpai Parlamentnél és Bizottsagnal dolgozé forditokat és tolma-
csokat célozta meg, és a részvétel tovabbi feltétele volt az is, hogy a valaszado
legalabb hat honapja dolgozzon forditoként/tolmacsként, és hogy rendelkezzen
legalabb egy mesterdiplomaval. Zwischenberger (2011) szintén szlrt mintaval
dolgozott: a kérddivet csak AIIC-tagok kaptak meg, mindenki személyes linket
kapott, melyet masnak nem kiilldhetett tovabb (ibid: 124). Gentile (2013) a
valaszadokat semmilyen szempontbdl nem szlirte meg: a cikkben nem talaltam
utalast esetleges szlir6kérdésekre, és a kérddiveket nem csak szakmai szerve-
zetek kaptak meg (noha a valaszadok tobbsége szakmai szervezet tagja volt),
hanem kozosségi oldalakon is terjesztette a szerzd (Gentile 2013: 68). Ezal-
tal lehetdség nyilt arra, hogy minél tobb szakmabelihez eljusson a kérdéssor,
azonban igy arr6l nem gondoskodott, hogy tényleg csak konferenciatolmacsok
toltsék ki a kérddivet, és ne olyanok, akik konferenciatolmacsnak valljak ugyan
magukat, de a valésagban nem azok. A megkérdezettek korét mindenképpen
érdemesebb szlirni, hiszen fontos kritérium, hogy ténylegesen azt a csoportot
szolitsuk meg, akiknek a tarsadalmi helyzetére kivancsiak vagyunk.

A megkérdezettek korével kapcsolatban tovabbi érdekes kérdés lehet, hogy
magukat az érintetteket kérdezziik-e meg, vagy pedig a szakman kiviil allokat is.
Mig az 1. tablazatban megjelen6 harom felmérés kozvetleniil a forditokhoz és
a tolmacsokhoz fordult, addig egy korabbi, forditékkal végzett felmérés (Dam
és Zethsen 2008) nemcsak magukat a forditokat, de a veliik egy cégnél, mas
munkakorben dolgozo kollgaikat is megkérdezte arrdl, hogy hogyan latjak for-
ditd kollégaik statuszat, illetve presztizsét a cégnél. A tablazatban szerepld fel-
mérések kozott Gentile (2013) és Dam és Zethsen (2013) felmérése a szakman
kiviil allék szempontjat ugy veszi figyelembe, hogy magukat az érintetteket (a
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forditokat és tolmacsokat) kérdezi meg arrol, hogy szerintik a tarsadalom mit
gondol a szakmajukrol. Mely mas szakmakhoz hasonlitjak dket, megfelelo-e a
dijazasuk, mennyire lathatoak, milyen mertéki szakértelem szlikséges a mun-
kajukhoz, stb. Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen hasznos, de ha magukat
a kivalallokat kérdeznénk meg ugyanerrdl, vagy Oket is megkérdeznénk, ko-
zelebb keriilnénk a valaszhoz. Viszont itt sem mindegy, hogy kiket szélitunk
meg: mivel az atlagember fejében gyakran 0sszemosodik a forditd és a tolmacs
fogalma, igy érdemes olyanokat megszolitani, akik egytitt dolgoznak az érintett
csoporttal, pl. konferenciatolmacsok esetében a technikusokat, konferencia-
szervezOket, a konferencia résztvevait.

Az anonimitas kérdését szintén fontos szempontnak tartottam: Zwischen-
berger (2011) és Dam és Zethsen (2013) kérdbivében is tudatjak a kitdltdkkel,
hogy a felmérés teljesen anonim modon torténik: mig az elsd esetben a kérdSiv
leadasa el6tt, addig a masodik esetben a kitoltés megkezdése eldtt kapjak meg
a résztvevok ezt az informaciot. Véleményem szerint a kit6ltési aranyt novelhe-
ti, ha ez az informacié még a kitdltés megkezdése elott jut el a valaszaddhoz,
ezt a tablazatban szerepld kitoltési aranyra vonatkozé adatok is alatamasztjak.
Zwischenberger (2011) ezzel kapcsolatban emliti meg az online kérddiv egyik
nagy elonyét: a szoftver alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az e-mail cimek alap-
jan ellendrizziik, hogy ki toltotte mar ki a kérdbivet, azonban maguk a kérdo-
ivek nem rendelhet6k hozza az egyes e-mail cimekhez (ibid: 124).

Ezenkiviil fontos még a kérddivek felépitése. Zwischenberger (2011) kér-
dbive harom részbdl all. Az elsé rész szociodemografiai jellegli adatokra kérdez
ra, pl. életkor, nem, munkatapasztalat, nyelvkombinacié. A masodik rész a tol-
macsolas mindségére vonatkozd kérdéseket tesz fel, mig a harmadik, egyben
leghosszabb rész a konferenciatolmacs kommunikacios folyamatban jatszott
szerepevel foglalkozik. Ez a kérd6iv viszonylag hossza volt, ennek megfelelden
a kitoltési arany alacsony lett. Erdemes tehat viszonylag rovid, atlathato kérdo-
ivet késziteni, ha azt szeretnénk, hogy a kitoltési arany magasabb legyen.

Dam és Zethsen (2013) kérddive egy rovid bevezetdvel indit, melyben
kozli, hogy a felmérés anonim, és kéri a valaszadot, hogy 6szintén valaszoljon,
tovabba keriilje a ,,politikailag korrekt valaszadast” (ibid: 240). Az els6 részt
szlr6kérdések eldzik meg. Az elsé rész demografiai jellegli: az életkorra, a va-
laszad6 nemére, képzettségére vonatkozo informacidkra kérdez ra. A masodik
rész tartalmazza a szakma statuszara vonatkozo kérdéseket, melyek 6t kritérium
alapjan allnak 6ssze: (1) dijazas; (2) képzettség/szakértelem; (3) lathatdsag/hir-
név; (4) hatalom/befolyas; (5) fontossag/érték a tarsadalom szamara. A valasz-
adok egytdl otig értékelhették a kérdéseket. Példaul arra, hogy mennyire tartjak
lathatonak magukat a konferenciatolmacsok, az 5-0s valasz azt jelentette, hogy
magas fokig, viszont az 1-es valasz azt, hogy alig vagy egyaltalan nem.

A harom kérdéiv koziil Gentile (2013) kérddive a legdsszetettebb: 10
részbdl all, melyek a kovetkezdok: (1) demografiai adatok; (2) szakmai adatok
(munkatapasztalat, szakmai szervezetben val6 tagsag, stb.); (3) mi a véleménye
a hatdsagi tolmacsolasrol (public service interpreting); (4) képzettség és mi a
véleménye a tolmacsolaskutatasrdl; (5) dijazas; (6) a tolmacsszakma lathato-
saga a médiaban; (7) a statuszrol alkotott felfogasa; (8) a presztizsrdl alkotott
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felfogasa; (9) a tolmacs szerepe; (10) mit gondol a szakma j6vGojérdl (Gentile
2013: 68-69). Az eredményeket az alabbi kategoriak szerint osztja fel: (1) a
statusz szociodemografiai tényezd6i; (2) a presztizsrdl alkotott felfogas. Az (1)
kategoria az alabbi két alkategoriara oszlik fel: (1a) szakmai szervezetben valo
tagsag, autonomia és teljes munkaidd; (1b) képzettség és dijazas (ibid: 69).
Véleményem szerint kicsit zavard, hogy az eredményeket nem a kérdéiv felépi-
tését kovetve kozli. Kicsit sok a kategoria és a felosztas, igy nehezebben lehet
atlatni magat a kérdoivet és az eredményeket. A kérdésekre szintén 6fokozata
valaszokat lehetett adni, az 5-0s valasz a legerdsebb (abszolut egyetért), mig az
1-es valasz a leggyengébb lehetdség (egyaltalan nem ért egyet), tovabba vannak
olyan kérdések is, melyeknél kategoriakat kell kivalasztani (pl. milyen szakmai
kategoriaba sorolna a sajat szakmajat).

Lathatjuk tehat, hogy a kérddives felmérések esetén pontosabb eredmé-
nyek érhetdk el, ha a megkérdezettek korét megszirjiik, ezzel ténylegesen azok-
hoz intézve a kérdéseket, akiket meg akarunk szolitani. Tovabba a megfelelo
kitoltési arany elérése érdekében érdemes révidebb, atlathatobb kérdéssort irni.

2.3. Az eddigi kutatasok eredményei

2.3.1. A statusz és presztizs vizsgalata: mihez képest?

A forditdi szakma presztizsét és statuszat tanulmanyozé eddigi kutatasok két
részre oszthatok aszerint, hogy a forditok és/vagy tolmacsok helyzetét mihez vagy
kihez képest vizsgaltak. Az els6 kategoriaba sorolhatok azok a kutatasok, amelyek
az adott szakma statuszat és presztizsét a tarsadalomban, illetve a tobbi szak-
ma kozott elfoglalt helye szerint vizsgaltak (pl. Gentile 2013). Gentile tobbek
kozott azt vizsgalja, hogy a konferenciatolmacsok milyen szakmai kategoriaba
soroljak magukat: (a) vezérigazgato, torvényhozo; (b) ugyvéd, orvos; (c) kozép-
iskolai tanar, ajsagird, épitész; (d) altalanos iskolai tanar, névér, szocialis mun-
kas (a kategoriakhoz az ILLO foglalkozasokra vonatkozd nemzetkozi rendszerét
veszi alapul, de mint ahogyan a késObbiekben irok réla, nem teljesen vilagos,
hogy Gentile milyen tényezdk alapjan alakitotta ki ezeket a kategodriakat, lasd 64.
oldal ). Ide sorolhatd Simeoni (1998) tanulmanya is, melyben a forditok alaren-
delt, masodlagos szerepérdl ir a szerzOk munkajahoz képest (ibid: 8). Tovabba itt
kell megemliteni Pym et al. (2012) jelentését, melyben a forditoi szakma a tobbi
szakmahoz viszonyitott helyzetét vizsgalta az Eurdopai Unidn beliil.

A masodik kategoériaba pedig azok a kutatasok sorolhatdk, amelyek a for-
diték vagy tolmacsok helyzetét a forditoi szakman beliil elfoglalt helyiik alapjan
vizsgaltak, példaul hogy a konferenciatolmacsok magasabb helyet toltenek-e be
a forditoi szakma statuszkontinuuman mint a forditék (Dam és Zethsen 2013).

2.3.2. Milyen szempontok szerint érdemes vizsgalni a statusz és a presztizs kérdését?

A statusz és a presztizs kérdését az altalam vizsgalt szerzOk nagyjabodl hasonld
szempontok mentén vizsgaljak, melyek kozott a dijazas és a képzettség szinte
minden esetben szerepel.
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Dam és Zethsen (2008) négy szempontot vesz figyelembe, melyek a kovetke-
zOk: (1) magas fizetés; (2) magas képzettség/szakértelem; (3) lathatdsag/hirnév;
(4) hatalom/befolyas, melyek egy Daniaban a szakmak statuszarol, 2006-ban vég-
zett felmérésbdl szarmaznak. Emlitésre mélto, hogy a forditdi szakma nem sze-
repelt a 2006-0s felmérésben vizsgalt szakmak kozott. A késObbiekben ugyanez
a szerzoparos (Dam és Zethsen 2013) ugyanezeket a szempontokat egy 6todik
szemponttal kibdvitve hasznalja fel: (1) dijazas; (2) képzettség/szakértelem; (3)
lathatosag/hirnév; (4) hatalom/befolyas; (5) fontossag/érték a tarsadalom szamara.

Pym et al. (2012) a statuszt bizonyos statuszjelzések 0sszességének tekin-
ti, melyek a kovetkezOk: megbizhatosag, szakmai kizarolagossag (vannak profi
és nem profi forditdk, a kiilonbséget jelezheti a diploma megléte vagy hianya,
szakmai szervezetben val6 tagsag, stb.), dijazas, elismerés és presztizs, befolyas
(authority) (ibid: 12-13). A tanulmany szocioldgiai, valamint gazdasagi szem-
pontok alapjan vizsgalja a forditdi szakmai statuszat. A szociolodgiai szempontok
kozé tartozik a professzionalizacid, amely egy szakma kialakulasanak folyamatat
jelenti, melyben fontos szerepet kap a kontarok, a szakmahoz nem érték kizara-
sa (ibid: 80). Ide tartozik még a szakmai szervezetek szerepe, a nemek megosz-
lasa a szakman beliil, hogy a szakmaban mennyire jellemzd a szabaduszo, illet-
ve a részmunkaidds munkarend, milyen szerep jut a munkaadoknak (kizardlag
az arakat akarjak lenyomni vagy felismerik a minGség szerepét is). A gazdasagi
szempontok alatt egyediil a dijazas jelenik meg.

Gentile (2013) tanulmanyaban a presztizs és statusz kérdéseit a 2.2.2.
pontban mar emlitett kritériumok alapjan jarja korbe. A (1) statusz szocio-
gazdasagi tényezdi kozott 6t elemet sorol fel: (1) tagsag szakmai szervezetben;
(2) szakmai autonomia; (3) teljes munkaidd; (4) képzettség; (5) dijazas. A (2)
tolmacsoknak mas szakmakhoz kellett hasonlitaniuk a sajatjukat, a 2012-es
ISCO-besorolas® alapjan. A presztizs esetében a tolmacsokat arrél kérdezte,
mennyire tartja fontosnak a tarsadalom a munkajukat.

Lathato, hogy nagyjabol mindegyik szerzé hasonld kritériumokat tart fon-
tosnak a szakma tarsadalmi helyzetének vizsgalatanal. Minden esetben az a leg-
fontosabb, hogy megfeleléen definialjuk az altalunk vizsgalt fogalmakat (statusz
vagy presztizs), és hogy meghatarozzuk, hogy mi tartozik bele az altalunk megje-
161t fogalmak hatokorébe. Fontosnak tartom tovabba, hogy ne a statusz és presz-
tizs fogalmak hasznalataval tegyiik fel a megkérdezetteknek a kérdéseket, hiszen
ezek a fogalmak nem mindenki szamara jelentik ugyanazt a tarsadalmon belil:
ezt abbdl is lathatjuk, hogy maguk a szerz6k sem latjak egységesen a fogalmak
jelentését. Eppen ezért nem tartom jo Otletnek azt, ahogyan Dam és Zethsen be-
lefoglaltak ezeket a terminusokat a kérddiveikbe (Dam és Zethsen 2008: 81, 82;
2013: 241). Véleményem szerint sokkal célravezetdbb, ha elére meghatarozzuk,
hogy mit kivanunk vizsgalni (pl. statusz), ez a fogalom mit takar (pl. dijazas és
képzettség szintje), és a valaszadoktol nem azt kérdezziik meg, hogy szerintiik
milyen magas a statuszuk, hanem hogy milyen mértékli a dijazasuk és a kép-
zettségi szintjik. Dam és Zethsen ugyan a statusz és presztizs attributumaira is
egyenként rakérdez (dijazas, képzettség, stb.), azonban azzal, hogy ezeket a ter-
minusokat belefoglalja a kérdéivbe, megzavarhatja a valaszadot.
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2.3.3. Milyen eredmények sziilettek eddig?

Az eddigi kutatasok csupan egy nagyon Kkis részt fednek le a forditdi szakmak
statuszanak és presztizsének kutatasaban, igy mindenképpen tovabbi kutata-
sokra van sziikség. Gentile (2013) kutatasa nemzetkozi szinten vizsgalja a kon-
ferenciatolmacsok helyzetét, azonban mindemellett jo lenne latni a kép részle-
teit is, hogy egyes orszagokban mi a helyzet. Erre eddig csak Dam és Zethsen
(2008, 2013) kutatasai vallalkoznak, melyek a dan forditék és konferenciatol-
macsok helyzetével foglalkoznak.

Altalanossagban véve az deril ki az eddigi kutatasokbol, hogy a forditdk
statusza viszonylag alacsony a tarsadalomban (Simeoni 1998, Dam és Zethsen
2008, Pym et al. 2012), és a nyelvi kozvetitdi szakman beliil, tovabba mas szak-
makhoz viszonyitva a konferenciatolmacsok statusza sem olyan magas, mint
ahogyan azt gondolnank. Gentile (2013) eredményeibdl latjuk, hogy a konfe-
renciatolmacsok dijazasa elfogadhat6 (az eredeti kérdés igy szol:,,Do you think
that a conference interpreter’s remuneration is adequate?’” (ibid: 74), szakmaju-
kat pedig az ligyvéd, orvos, stb. tipusu foglalkozasok kézé soroljak (ibid: 75).
Azonban szerintiik a tarsadalom csupan a kézépiskolai tanar, ujsagird, stb. ka-
tegoériaba es6 foglalkozasokhoz hasonlitja munkajukat, melyek az alacsonyabb
statuszu foglalkozasok kozé sorolhatok Gentile szerint:

...Interpreters consider themselves as fully-fledged professionals, but
they believe that they are not accorded the status they deserve. This
pattern is observed across all nations: a chi-square test (sv .000, p
<0.05) revealed that in the most represented coun,tries (with a num-
ber of responses higher than 20), in which conference interpreting is
also well established, the number of responses corresponding to low
status (3—4 category, representing secondary school teachers and pri-
mary school teachers respectively) were higher compared to those ex-
pected...? (ibid: 76).

Gentile a besorolas kategoriait négy csoportba sorolja; ezt a négy kategoriat
pedig az ILO Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszerének 2012-es
kiadasabdl kolcsonozte (ibid: 74). Azonban szamomra ez nem volt teljesen vi-
lagos, mivel az ILO-besorolasban nem talaltam a szakmak alacsony vagy magas
csoportokat sem. Gentile cikkében nincs vilagosan leirva, hogy példaul a ko-
zépiskolai tanar miért foglal el alacsonyabb helyet az orvosnal a szakmak sta-
tuszat tekintve, noha adhatott volna valamilyen magyarazatot erre, példaul a
dijazast alapul véve. Tovabba a kérddiv szempontjabdl ez a besorolas mddszer-
tanilag is problematikus lehet, hiszen nem mindenki pontosan ugyanezen kate-
goriaknak megfelelen itéli meg a szakmak statuszat.

A presztizzsel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok mar kevésbé adnak
pozitiv eredményeket: a konferenciatolmacsok tobbsége szerint munkajuk a
tarsadalom szamara csupan ,bizonyos mértékig”, vagy ,,nem igazan” fontos
(ibid: 79).
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In the present survey, which analyses conference interpreters at a global
level, 415 out of 803 respondents believe that society considers interpret-
ing as important only “to some extent”, and 224 respondents believe that
the general population “does not really” regard interpreting as a socially
valuable job.? (ibid: 79)

Ez a kutatas tehat els6dlegesen a presztizs és nem a statusz deficitjét mutatja
meg. Felmeril viszont a kérdés, hogy a dijazas ,,megfeleldsége” mit takar: ha a
szakma viszonylag alacsony presztizséhez viszonyitva megfeleld a dijazas, akkor
ez igy mar nem tiikr6z magas statuszt.

Dam és Zethsen (2013) felmérésébdl lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy
a szakirodalom a konferenciatolmacsok munk3jara gyakran tekint csillogassal,
ragyogassal teli foglalkozasként (Herbert 1952, Gile 2004 in Dam és Zethsen
2013: 230), mégsem ¢élveznek sokkal magasbb statuszt mint forditd tarsaik.
A tanulmany altal figyelembe vett tényezdk kozil csak az altalanossagban vett
szakmai statusz és presztizs (ibid: 241), a lathatosag (ibid: 246) és a tarsadalom
altal vélt szakértelem (ibid: 245) tekintetében sziletett statisztikailag szignifi-
kans kilonbség a forditok és tolmacsok kézott a tolmacsok javara, és ezekben
az esetekben sem volt nagy az eltérés a két csoport kozott.

A konferenciatolmacsok presztizse és statusza szempontjabol
Zwischenberger (2011) felmérésébdl a tolmacs sikeres kommunikacidban jat-
szott szerepérdl sz6lo rész lehet érdekes. A megkérdezettek dontd tobbsége
(97,2 %) a négy valaszlehetOség koziil (nagyon fontos, fontos, kevésbé fontos,
nem fontos) az els6 kettd (nagyon fontos, fontos) lehetdséget jelolte meg. Mind-
emellett fontos informacid, hogy a ,,nem fontos” lehet8séget egyetlen konferen-
ciatolmacs sem jelolte meg. Zwischenberger (2011) nyitott, kifejt6s kérdései-
vel arra kereste a valaszt, hogy a tolmacsok miként latjak magukat a tolmacsolt
kommunikacio folyamataban. A szerz6é 14 kategoriat kiilonitett el a szoveges
valaszok alapjan, melyek kozott a négy leggyakrabban el6forduld kategéria a
kovetkez6 négy volt: (1) facilitator of communication (a kommunikacio létre-
jottében segit); (2) mediator (koézvetitd); (3) communicator (kommunikator);
(4) bridge/link (hid/kapocs) (ibid: 126). Horvath (2012) a masodik és harmadik
kategoériat is emliti, mikor a tolmacs szerepérdl ir a tolmacsok kommunikacios
viselkedése kapcsan (ibid: 31, 34). Itt modszertani problémat jelent, hogy mivel
a nyitott kérdésekre szoveges valaszok sziilettek, igy a szerzd maga hatarozta
meg a létrejove 14 kategoriat: igy nem lehetséges, hogy a kategériak teljesen
objektivek legyenek. Azonban, ahogyan a szerzd is kiemeli, ezeket a kategoriakat
jol lehetne hasznalni egy masik, a tolmacsok szerepét kutato felmérésben.

3. Osszegzés

A fentiekbdl latszik, hogy noha mar vannak kutatasok, amelyek a konferencia-
tolmacsok szakmai statuszaval illetve presztizsével foglalkoznak, még mindig
tovabbi kutatdmunkara lenne sziikség, és tovabb kellene fejleszten az alkalma-
zott modszertani eszkozoket is.
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A globalis perspektiva mellett (Gentile 2013) érdemes volna az egyes or-
szagokban is megnézni, elsésorban kvantitativ kutatasokkal, hogy milyen a
konferenciatolmacsok szakmai statusza és presztizse, hogy arnyaltabb képet
kapjunk a témardl, és lathatova valjanak az egyes orszagok kozotti esetleges kii-
16nbségek. Ezutan, a masodik 1épésben lehetdség nyilna arra, hogy részletekbe
mend kutatasokat végezzink, esetleg interjuk, esettanulmanyok formajaban.

Ezen kiviil sziikség volna arra, hogy a dolgozatomban Kkifejtett, néhany
modszertani buktatot is orvosoljak a kutatok. ElGszor is sziikség lenne pon-
tos definicidkra: ki mit ért statusz és presztizs alatt, és milyen paramétereket
foglalnak magukba ezek a kifejezések. Tovabba kérdobives felmérések esetén
fontos a célcsoport megfeleld szlirése, hogy tényleg azt a csoportot szdlitsuk
meg, akiket szeretnénk. A kérddivek megfeleld felépitése, megfogalmazasa is
fontos kritérium, illetve annak pontos meghatarozasa, hogy kihez képest, mi
alapjan kivanjuk vizsgalni a konferenciatolmacsok helyzetét a tarsadalomban,
és miért. Ha sikeriilne elkeriilni a fentiekben kifejtett modszertani buktatokat,
sokkal pontosabban lehetne felmérni a konferenciatolmacs-szakma helyzetét a
tarsadalomban.

A témat azért is érdemes tovabb kutatni, mert ha fény deriil a konferencia-
tolmacs-szakma valodi helyzetére a tarsadadalmon beliil és a forditoi szakmak
kozott, akkor a helyzet ismeretének megfeleléen tudnanak maguk a szakmai
szervezetek és a képzo intézmények esetlegesen eszkozoket talalni a szakma tar-
sadalmi megitélésének alakitasara. Ha ilyen (még nem ismert) eszk6zok révén
javithato egy szakma presztizse és statusza, ezzel egyidOben akar javithatok len-
nének a konferenciatolmacsok munkajanak korilményei is (pl. késziilési anyag
elérhetdvé tétele, az tigyfelek jobban tudjak, hogy mit jelent a konferenciatol-
macs munkaja, és hogy milyen feltételekre van sziikség a megfelel6 munkavég-
zéshez). Tovabba a szakma ilyen mddon jobban megismerhetové valhatna a
tarsadalom szamara: mar nem csak a csillogast és a megfejthetlen szellemi tel-
jesitményt, de az embert és a valodi szakmat is megpillanthatnank a mitoszok
mogott.

Mindehhez azonban mindenképpen sziikség van olyan modszertani esz-
kozokre, amelyekkel vilagosan és egyértelmlien mérhetd a szakmai statusz és
presztizs, hiszen vilagosan megfogalmazott definiciékkal és szilard modszertani
alapokkal lehet vilagosan értelmezhetd eredményeket kapni.
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Jegyzetek

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi biztositja a szakmai presztizst, a legtobben olyan
parameétereket adnak meg, mint példaul pénz, hirnév, hatalom, kepzettség, érdem és
ért€k a tarsadalom szdmara. (ford. P.E.) )

2 Presztizzsel jar az On munkaja forditoként a cégnél? (ford. P.E.)

A masodik altalanos keérdés a fordito statuszanak felfogasara vonatkozott — amely a
presztizsnek majdnem a szinonimaja, csak kevesbé erds kifejezés. (ford. P.E.)

Mit ertiink a statusz alatt? (ford. P.E.)

> Altalanos statuszjelzés a forditdi szakma megjelenése hivatalos dokumentumokban,
mint példaul gazdasagi tevékenységek felsorolasaban, népszamlalasokrol szolo nyil-
vantartasokban €s adozasi rendszerekben. Ezek az elismert szakmai identitas jelzé-
seinek részét képezik, és nem feltétleniil a presztizs és a dijazas jelzései. (ford. P.E.)
Az ILO Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszerének 2012-es kiadasa:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
Qublication/wcms_l 72572.pdf )

7 On szerint megfelelS a konferenciatolmacsok dijazasa? (ford. P.E.)

...a tolmacsok teljesértékd szakembernek tekintik magukat, de gy érzik, hogy nem
kapjak meg azt a statuszt, amit megérdemelnének. Ezt a mintat az 6sszes nemzet
esetében meg lehetett figyelni: a khi-négyzet proba (sv .000, p <0.05) kimutat-
ta, hogy a leginkabb reprezentalt orszagokban (ahol a valaszok szama meghaladta
a huszat), ahol tovabba a konferenciatolmacsolas jol kialakult szakma, az alacsony
statusznak megfeleld valaszok szama (3-as és 4-es kategoria, amely a kdzépiskolai,
illetve az 4ltalanos iskolai tanarok munkajanak felel meg) magasabb volt a vartnal...
(ford. P.E.)

Ebben a felmérésben, amely a konferenciatolmacsokat globalis szinten tanulma-
nyozza, a 803 valaszaddbodl 415-en gondoljak ugy, hogy a tarsadalom csak ,,bizonyos
meértékig” tartja fontosnak a tolmacsolast, és 224 valaszado szerint a lakossag altala-
ban ,,nem igazdn” tartja tarsadalmi szempontbol értékes munkanak a tolmacsolast.
(ford. P.E.)
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Kivonat: A tanulmany olyan deskriptiv terminoldgiai munkat mutat be,
amelynek célja egy bels6 kommunikacios kisszotar készitése. Kézéppontjaban
az IKEA Lakberendezési Kft. Budadrs belsé kommunikacios nyelvének
terminolégiai szemléletl vizsgalata all. A vizsgalat az IKEA-szotar készitésén
keresztiil mutatja be a szaknyelvi jellegzetességeket és a terminologiai rendszer,
illetve a terminusok kezelésének (gyUjtés, definialas, rogzités stb.) kivanatos
modjat. (Maga a teljes IKEA-szotar a 2013-ban késziilt szakdolgozatomban ol-
vashat6: Faludi 2013.) Ezen tul foglalkozik az IKEA magyarorszagi aruhazait
érintd forditasi gyakorlattal is. A dolgozat azt kivanja igazolni, hogy a terminolo-
giai munkafolyamat bevezetése tobb szempontbol indokolt, hasznos, gazdasagi-
lag megtérilo 1épés egy nemzetkdzi nagyvallalat életében.

Kulcsszavak: terminologiai munkafolyamat, bels6 kommunikacid, poliszé-
mia, homonimia, forditas

1. Bevezetés

»A kereskedelmi dokumentacio és az informacids anyagok (termékleiras, tigy-
fél nyelvén torténd ajanlatadas, nemzetkozi tevékenységet végzo vallalatok-
nal a készletek tobb nyelven térténd iranyitasa és dokumentaldsa) a termi-
nologiat termelési, kereskedelmi és gazdasagi tényezdvé alakitottak” — irja a
Recommandations relatives a la terminologie (Rralt 2003: 9). A fenti dokumen-
tumbol egyértelmien kitlnik, hogy Nyugat-Europaban mar a 2000-es evek ele-
jén evidens volt a terminologia gazdasagi jelentdsége. Igy ir errdl a Rralt 2003-
ban: a nagy vallalatok szamara, és kiilonosen azok szamara, amelyek nemzetko-
zi szintéren is megjelennek, a terminoldgia és kiilonb6zd alkalmazasai (muszaki
kiadvany, forditas, dokumentacio, készletkezelés stb.) mara evidenssé valtak.
Ha egy vallalkozas versenyképes kivan maradni nemzeti, s6t nemzetkdzi szinté-
minoldgiai mindségének. ,,A kiilonb6z6 szakmai tarsasagok, kiilondsen gazda-
sagi teriileten, megértve a helyzet fontossagat, csatlakoznak a sajat szakteriile-
tiikon zajlé terminoldgiai harmonizacio és szabvanyositas folyamatahoz, annak
érdekében, hogy biztositsak egyrészrdl szakmai kommunikaciojuk, masrészrdl
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termékeik mindségét” (Rralt 2003: 9). Napjainkra szamos vallalat belatta a ter-
minoldgiai munkafolyamatok bevezetésének szlikségszerliségét, igaz, Magyar-
orszagon egyeldre leginkabb a forditdirodak foglalkoznak terminoldgiai munka-
val, de akadnak idit6 kivételek, mint példaul az IBM vagy a Microsoft.

Demeczky Jend (2009) részletesen elemzi a terminoldégiamenedzsment gaz-
dasagi hasznat, foként a mindségiranyitas pénziigyi mutatoi alapjan. A konkrét
vallalatnal foly6 terminologiai munkat, amely a vallalkozas sajat szolgaltatasait
és termeékei értékesitését segiti, terminologiai munkafolyamatnak nevezi. A ter-
minoldgiai munkafolyamat bevezetésének eldnye — amellett, hogy gyorsitja az
1) termékek fejlesztését, gyartasat, nemzetkozi terjesztését, javitja az tizleti part-
nerekhez fliz6d6 kapcsolatokat —, hogy hatékonyabba teszi a cég alkalmazottai
kozotti bels6 kommunikaciot (Demeczky 2009: 156).

A kifelé iranyulo6 vallalati kommunikacio legalabb ilyen mértéka figyelmet
érdemel, elég, ha az tigyfelekre gondolunk, akikben a vallalkozas minden egyes
megnyilvanulasa formalja a cégrdl kialakitott képet, és ebben az arculatforma-
lasban jelent8s szerephez jutnak a piacszervezd kiadvanyok, termékdokumen-
tacidok és az tizletfelekkel folytatott sokréti kommunikacio. ,,A zavaros foga-
lom- vagy kovetkezetlen terminushasznalat belsé rendezetlenséget, gondatlan-
sagot, vagy legalabbis szervezetlenséget sejtet a potencialis vasarlok szemében”
(Demeczky 2009: 158-159). A fenti allitast személyes tapasztalataim is alata-
masztottak az IKEA Kft.-nél végzett munkam soran. A reklamokban megjele-
nd ,,20%-ot visszaadunk IKEA-kartyan” szlogent szamos vasarlo értette félre,
ugyanis szamunkra nem volt egyertelmii az IKEA-kartya és az IKEA Family-
kartya kozotti killonbség. Igy a vasarldk azt vartak, hogy a 20%-o0s visszatérités
az IKEA Family-kartyajukon fog megjelenni, amig a valodi gyakorlat szerint
egy ugynevezett green cardot kaptak. Volt, aki azt gondolta, hogy a visszatérités
a Family-kartyajara tortént, igy a késObbiekben azzal kivant fizetni. A fenti fél-
reértés velejardja, hogy az tigyfél tgy érezheti tévedett, vagy még rosszabb, hogy
megtévesztették. Az ilyen tipusu félreértések végsd soron elidegenitik a vasarlot.

Mikor indokolt a terminoldgiai munkafolyamat bevezetése egy vallalat-
nal? Demeczky szerint akkor, ,,ha a bevételek jelends része szarmazik kilfol-
di értékesitésbdl, az eladasi folyamat érdekében nagy mennyiségli informaciot
kell atadni, tovabba a pontos fogalom- és terminushasznalat elengedhetetlen a
kolcsonos megértés érdekében” (Demeczky 2009: 158). A terminologiai mun-
kafolyamatok bevezetését a globalis piaci jelenlét is megkoveteli. A kiilsd, de
els6sorban talan a bels6 kommunikacié szempontjabol elengedhetetlen a ter-
minologia nemzetkozi, nyelvek kozotti harmonizacioja.

2. Forditas az IKEA-ban

Az IKEA szamos kiilonb6z6 tipustt dokumentaciéval dolgozik. A dokumenta-
ciok forditasat elsGsorban két allando6 forditod végzi. Terék Sandor (marketing
szakember) elmondasa alapjan a munka zoémét a belsds forditok végzik, de ha
tal sok forditand6 anyag halmozddik fel, akkor el6fordul, hogy forditéirodakat
is bevonnak a munkafolyamatba. Bizonyos anyagokat mar magyarul kapnak
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Svédorszagbol, ezek gyakran csak lektoralasra keriilnek az egyik budapesti
aruhazukba (példaul gyerekkonyvek, termékek dokumentacioi).

A magyar aruhazban forditjak a munkatarsaknak sz6l6 belsd hasznalata
anyagokat (példaul belsé folyodirat, tréninganyagok, rutinok; és a humanero-
forras-menedzsment, a logisztika és a pénziigy kiilonb6z6 dokumentumait). Itt
foglalkoznak a kifelé iranyuldé kommunikacioval is, mint példaul a hirlevelek-
kel, sajtokozleményekkel, IKEA Family magazinnal és az aruhazi feliratokkal
is. A két ,,hazi forditd” els6sorban az évek alatt felhalmozddott tapasztalatokra
hagyatkozva végzi a forditasi munkalatokat. Elmondasuk alapjan a terminolo-
gia kezelése nem kielégitd. Munkajuk soran igyekeznek az elédeik altal hasz-
nalt ,,szazféle kifejezést” fokozatosan egységesiteni, de sajat bevallasuk alapjan
ez ,nem konny(”. Pintér Bordka szives kozlése alapjan, van egy ,kis flizet-
kéjik” is, amibe kézzel jegyzik a forditdi dontéseiket. Remélik, hogy egyszer
majd lesz alkalom, vagy nagyobb munkaerd-kapacitas arra, hogy valaki gépbe
is rogzitse ezeket.

A mara mar elterjedt szoftveres forditastamogato eszkozok, mint példaul
a forditasi memoriak, vagy a terminologiakezel6 szoftverek nemcsak konzisz-
tensebb forditas létrehozasat segitik, de jelentdsen gyorsithatnak a forditasi fo-
lyamat egészét. Az IKEA-ban ugyan kidolgozas alatt all egy Globa Link nev(
nemzetkozi forditoi portal, amelyet mar szivesen hasznalnanak, am hosszu
ideje nem muikodik, és mindsége korabban sem volt kielégitd. Korabban Svéd-
orszagbol érkezett anyagok forditasara alkalmaztak, am rengeteg hibat tartal-
mazott, annak ellenére, hogy forditoként sok energiat fektettek a folyamatos
javitasaba.

Tehat a memoria karbantartasa jelenleg a forditdék feladata lenne, pedig
egy terminologus szakemberre volna szlikség a memoria folyamatos kezelésére,
javitasara, az inkonzisztenciak kiszlrésére. Hasonloan fontos szerepet tolthetne
be a forditas soran egy terminoldgiai adatbazis, hiszen a program a mar ismert
terminusokat magatol behelyettesithetné, igy nem kellene Oket tjraforditani.
Utobbi a terminologia kovetkezetessége szempontjabol is nagy jelentdséggel
bir, marpedig ,,a kovetkezetlen terminoldgiahasznalat a cég sikerességét negati-
van befolyasolja” (Tamas 2012). Ezért is elengedhetetlen a terminoldgia kovet-
kezetes hasznalata, amely egy forditast timogatd program részeként is funkcio-
nalhat. A legtijabb forditastamogatok gyakorlatilag mind képesek kezelni a .xls
fajlformatumot, igy az adatokat célszeri ebben a formatumban tarolni.

Pintér Boroka szobeli kozlése alapjan terminologiai adatbazis épitése is
tervben van, a korabban emlitett rendszerben keriilhetne megoldasra, de igy ez
is varat magara. Tovabba ennek a munkanak az elvégzésére a forditonak nem
lehet kapacitasa, és gazdasagi szempontbodl sem Kkifizet6dd, ha ezt a munkat a
fordito végzi. (Ezzel részletesen foglalkozik Demeczky 2009: 155-173).

Jelenleg a technikai kivitelezés sem lehetséges, hiszen egy-egy terminus
rogzitése csak lokalis szinten hajthato végre, a globalis rogzités olykor fél évet is
igénybe vesz, mig az IKEA termékkezel6 adatbazisaban és arazd programjaban
ugyanez egy—masfél nap alatt végbemegy. Tobb szempontbdl is indokolt lenne
tehat terminoldgiai adatbazis és forditomemoria fejlesztése, ez a munka els6-
sorban terminologus szakembert igényelne.
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3. Az IKEA-szotar sziiletésének elozményei

Az IKEA budadrsi aruhazaban 2011 elején kezdtek foglalkozni a belsé kommu-
nikacioban felhalmozddott, kiviilalldo szamara nehezen érthetd szakkifejezések
magyarazatanak sziikségességével. Els6dleges szempont volt az Gjonnan belé-
p6 alkalmazottak segitése, hiszen rengeteg ismeretlen terminussal talalkozhat-
nak, ennek kovetkeztében nem értik meg tarsaik kommunikacids céljat, nem
képesek bekapcsolddni a kommunikacios aktusba, vagy hianyos ismereteikbol
fakadoan lassabban dolgozzak fel az informaciot, igy lemaradhatnak, hatranyba
kertilhetnek régebbi kollégaikkal szemben. Igy sziiletett meg, elsGsorban az 1j
alkalmazottak segitségére szolgald eszkdz gyanant, az IKEA-szétar gondolata,
amellyel lehetévé valik a gyors tajékozodas egy-egy kifejezés pontos jelentésérol.
A probléma gyors megoldasara l1étrehoztak egy .xls fajlt azon szavak gytjtShe-
lyéil, amelyek problémat jelenthetnek egy-egy 1j alkalmazott, illetve nem az
adott osztalyon tevékenykedo6 alkalmazottak szamara. A szavakat tartalmazoé fajl
szabadon elérhetd volt az IKEA bels6 szamitdgépes rendszerében, igy minden-
ki tetszés szerint bdvithette, javithatta azt. Az elsé 80—90 sz6 6sszegyljtése utan
azonban a szogyUjtés megakadt.

A gyUjtés szempontjabol szemmel lathatdan problémat okozott annak meg-
allapitasa, hogy melyek lesznek a szotar cimszdanyagat képezd szavak. A fajlbol
kideriilt, hogy ,,JKEA-s szakszavakat” igyekeztek gyljteni. Ugyanakkor az osz-
lopban talalhato bejegyzések azt mutattak, hogy nehézséget okozott annak el-
dontése, hogy mit is tekintsenek szakszonak.

A nyelvészetben tobb kiilonb6zé modell igyekszik magyarazni, hogy mi a
szakszo, illetve a szaknyelv. A modellek 6sszefoglalasat Foris A szaknyelvku-
tatas modellje és modszerei: szociolingvisztikai megkozelités cim(i tanulmanyaban
olvashatjuk (Foris 2010: 427-429). A modellek alapvetSen az altalanos és
specialis nyelvek dichotomiajara épiilnek, ezen kiviil nem mutatnak masfajta
egyezést. Ez azt jelenti, hogy nincs egységes és elfogadott nézett a nyelvval-
tozat-tipusok osztalyozasara. Egy adott megkodzelitést tekintve is (pl. szocio-
lingvisztikai) tobb lehetséges osztalyozas 1étezik. Ez ,,az oridsi mértékd, nem
csak magyar, hanem nemzetkdzi viszonylatban is megnyilvanuld szemléleti, ka-
16, idézi Foéris 2010: 430) pedig meglehetdsen neheziti a tudomanyos munkat
(Féris 2010: 430).

Tanulmanyomban a szakszokincs osztalyozasaban Foris 2010-es munkajat
vettem alapul, miszerint megkiilonboztethetlink valodi (konkrét és lexikai), je-
lentésbeli és koznyelvvel k6zos szakszavakat (Foris 2010: 434). Ezek kozil a leg-
utdbbit tartom fontosnak kiemelni. A kéznyelvvel k6zos szakszo 1ényege, hogy
alakjaban és jelentésében is megegyezik a koznyelvi széval, de hozzatartozik az
adott szakma székincséhez. Példaul eré vagy sebesség a fizikaban (Foris 2010:
434). Ez az, amirdl laikusként leginkabb feltételeznénk, hogy nem szakszo,
ugyanis ,,mindenki ismeri”. Kiemelendd, hogy az ilyen értékelés szubjektiv ala-
pokon, az adott egyén személyes tudasan nyugszik. Emellett fontos, hogy a koz-
nyelvvel k6zos szakszavak a koznyelvben azonos jelolovel és azonos jelentésben
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léteznek, mégsem jelenthetik pontosan ugyanazt mindenki szamara. Egy-egy je-
1616 pontosan annyi fogalmi tartalommal szolgal befogadoja szamara, amennyi
ismerettel a befogad6 bir. Hiaba az altalanos muveltség része az eré és a sebesség
fogalma, példaul egy milszaki szakember szamara bizonyara Osszetettebb jelen-
téssel bir, mint az ezen fogalmakkal még csak most ismerked6 altalanos iskolas
tanul6 szamara. Egy csoportban dolgozd egyének szamara ezért is kiemelkedo
fontossagu olykor még az ilyen ,egyértelmiinek tind” jelentések rogzitése is,
mivel az értelmezésbeli eltérések akar komoly félreértésekhez is vezethetnek.

A terminologiai adatbazisok készitésének gyakorlata szerint a terminusok
cimszoként valo felvételérdl az alapjan dontiink, hogy a targykor, azaz domén
része-e az adott fogalom vagy sem. ,,Pearson (1998) amellett érvel, hogy egy
szakterilet terminologidja magaban foglalja egy masik szakteriilet terminoldgi-
ajanak atvett részét is, igy példaul a szamitastechnikai terminologia részét képe-
zik az ott hasznalt statisztikai kifejezések is” (idézi Kurtan 2003: 168).

Az IKEA-szotar elsO verzidojanak alapos vizsgalata utan a kovetkezdkre
jutottam: a cimszavak kivalasztasat illetden nem volt egyértelml a cimszavak
gyljtésének moddja, a cimszavak lehetséges kategoriai, a cimszavak nyelve, a
definicié mibenléte és jellege, amely olyan kovetkezetlenségekben volt tetten
érthetd, mint példaul angol-magyar ekvivalensek rogzitése cimszoé és definicid
gyanant, vagy a definicidé nem kielégit6 volta. A szotar technikai kivitelezése is
hagyott kivannivaldt maga utan, példaul a helyesiras vagy a formai megjelenés
szempontjabol. Technikai szempontbol pozitivum, hogy szabadon hozzaférhetd
és modosithato volt barki szamara, ami ugyanakkor a k6zos szerkesztés mel-
lett az ,,elrontas” lehet8ségét is magaban hordozta. Bar ezek a hianyossagok
természetesek a k6zosségi szerkesztés esetében, konnyl belatni, hogy ebben a
formaban nem volt lehetdség a ,,jelentések” megvitatasara, a szinonimak meg-
adasara, a hierarchikus viszonyok tisztazasara.

4. Az uj IKEA-szotar készitése

A szotarkészités folyamatat Atkins és Rundell 2008-ban megjelent monumen-
talis munkajukban foglaljak 6ssze. Az el6késziiletek soran 6t {6 tervezési felada-
tot emelnek ki. Megtervezendd a szocikkek mint lexikai egységek tipusa (csak
egyszavas egységeket vesziink fel vagy tObbszavasokat is). Megtervezendo a szo-
tar anyaga is, mindenre KiterjedGen. Tehat a jarulékos részek megtervezése is,
mint példaul el6szo, bevezetés, utdszo, tartalomjegyzék, név-és targymutato,
irodalomjegyzék stb. Harmadik 1épésként a cimszolista tervezésével foglalkoz-
hatunk, tehat peldaul kéznyelvi vagy szaknyelvi anyagot készitiink-e; majd a
cimszavak rendszerezésével (betlirend vagy tematikus elrendezés stb.). Es csak
ezt koveti a bejegyzések tipusanak meghatarozasa, azaz hogy milyen jellegli
informaciot kozlink egy-egy szocikkben (grammatikait, enciklopédikust stb.)
(Atkins és Rundell 2008: 161).

Atkins és Rundell (2008) szotarszerkesztési elvei alapjan a kovetkezok
mondhatok el az IKEA-szotar szerkesztésérdl. Az IKEA-szotar egy konkrét cso-
port, ,,szakma” nyelvhasznalatat igyekszik atfogni. Gyakorlati szempontbdl az
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a szerencsés, ha a terminologiai szemléletnek is megfeleléen az egész teriilet,
targykor, azaz domén terminusait igyeksziink egybegytjteni. ,,A terminus jel6l6je
lehet sz, szocsoport, szOkombinaciod, vagy kifejezés (szakkifejezés)” (Rralt 2003:
14). Ebbdl kovetkezik, hogy a felvett cimszavak ortografiai szempontbol nem ki-
zardlag egyszavas egységek. A lexikai egységek tipusairdl pedig a kovetkezot kell
megjegyezniink: ,,Lexikai egység barmilyen szd, rovidités, szoelem vagy kifejezés,
amely mint a lexikografiai leiras ,,céljaként” (...) szerepelhet egy szétarban (...)”
(Atkins és Rundell 2008: 163). Az elkésziilt szétar terminologiai szemléletébdl
kovetkezik, hogy a cimszavak terminusok. Terminus, nézetem szerint a lexikai
egységek Atkins és Rundell-féle csoportositasa alapjan (Atkins és Rundell 2008:
164) lehet ,,egyszerli sz6” (,,simple word”), rovidités (,,abbreviation”), és tobb-
szavas kifejezés (,,multiword expression”) is. Tehat az Atkins és Rundell altal
megadott kategoriakbol egyediil a ,,partial word”, azaz a szdelem kategoridja nem
merl fel terminusként. Ezen tilmenden terminus lehet barmilyen jel, tehat nem
csak nyelvi, hanem példaul szam vagy piktogram is (Foris 2005: 35).

Az IKEA-szétar egésze, mint nem papiralapu szotar, a jarulékos részek
szempontjabol nem igényelt tervezést, mivel elektronikus szotar esetében a ja-
rulékos részek kérdése gyakorlatilag irrelevans (Atkins és Rundell 2008: 176).
Mindo6ssze az utmutatot és az aldomének roviditésjegyzékét tekinthetjik jaru-
1ékos résznek. A szotar cimszoanyaganak kidolgozasa annal nagyobb energiakat
vett igénybe, hiszen nem allt rendelkezésre semmilyen szovegkorpusz, amibdl a
terminusok — akar manualisan, akar géppel — kivonatolhatdk lettek volna.

4.1 Cimszolista tervezése (adatgyujtés, kivalasztas)

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az adatgylijtés nem szdvegkorpuszbol tortént,
hanem elsGsorban személyes interjuk alapjan. A budadrsi aruhaz nyelvhaszna-
16it kilenc csoportra osztottam, a végzett munka jellege szerint. Majd a gyljtést
személyes és csoportos interjuk alapjan végeztem. (Ennek részleteire a tanul-
many lehetséges keretei miatt most nem térek Kki.)

A kovetkezo 1épés a cimszavak valogatasa, ahol felmerilnek azok a kér-
dések, hogy pl. tulajdonnevek, ididmak lehessenek-e cimszavak? Ez gyakran a
szotar terjedelmétdl is fiigg, illetve a terjedelem noévelésének anyagi vonatkoza-
saitdl (Atkins és Rundell 2008: 179).

Elektronikus jellegli szoétaraknal a terjedelem novekedése nem jar olyan
koltségekkel, mint a papiralapuaknal, igy ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Fontos kérdés, hogy a cimszavaknak mind be kell-e keriilnitik a
cimszolistaba, vagy bizonyos elemeket kiilon kiemelve a jarulékos részben sze-
repeltessiink (Atkins és Rundell 2008: 179). Relevans kérdés lehet, hogy példa-
ul a tulajdonneveket egy kiilon tablaban tintessiik-e fel? Utdbbi eljaras lehet-
séges, hogy ,,tisztabb” cimszolistat eredményez, de a felhasznalo ezt sok eset-
ben csak a szotarszerkesztOk tulérzékenységeként értelmezi (Atkins és Rundell
2008: 179). Azaz szerkesztOi szempontbol talan tisztabb és logikusabb lenne
egy kiilon tabla l1étrehozasa a tulajdonneveknek, de ez olyan nyelvészeti kérdé-
seket vetne fel (példaul, hogy mit tekinthetiink tulajdonnévnek), amely megva-
laszolasara a felhasznalot nem szerencsés kényszeriteniink.
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4.2 A szocikk, avagy bejegyzés

Az IKEA-szétarban az els6 és legfontosabb egy adott terminus és jelentésének
rogzitése volt. Miutan a szakmai nyelvhasznalat gyakran elszigetelt tertiletekre
bomlik, igy az aldomének jeldlése is sziikségessé valt. Ez abbdl a szempont-
bol is hasznos, hogy a terminusok doménenként is lekérdezhetové valtak, igy
barmikor létrehozhatunk kizarolag egy doménre vonatkozé kisebb szotarakat,
amelyek egy-egy 1j alkalmazott betanitasat segithetik az adott munkakorbe.
Ezen kiviil feltintettik a lehetséges ekvivalenseket, aldoménen belil. Az 1.
abran lathaté terminusok egy doménen beliili ekvivalensek.

1. abra

Silder és beam sign ekvivalensek az SK aldoménen.

zések sek riilet tés

Szakkifeje- Ekvivalen- ‘ Meghatarozas Alkalmazasi te- Rovidi-

silder beam sign Az Onkiszolgald és a kiilsé SK
raktarban hasznalatos
termékinformacios cimke

beam sign slider SK

A szakteriileten rendkiviil gyakoriak a roviditések, nem kizarodlag a tulajdonne-
vek esetében: pl. DD > Direct Delivery > direkt beszallitas. A roviditések tekinte-
tében azt az altalanos eljarasmodot gyakoroltam, miszerint a gyakoribb format
tettem meg cimszova (ez legtobbszor a rovidités), és egy kiilon rovatban jele-
nitettem meg ezek pontos feloldasat. El6fordul ugyanis, hogy egy-egy kozkele-
ta rovidités sokkal inkabb kezelhet6 lexikai egységként, illetve bejegyzésként,
foként, ha a rovidités a legaltalanosabb mddja az adott fogalomra val6 hivat-
kozasnak (Atkins és Rundell 2008: 195). Bar a roviditések legtobbszoér angol
kifejezésekbdl szarmaznak, teljes angol nyelvli alakjuk hasznalata nem jellemzd,
ugyanakkor gyakran talalkozhatunk magyar nyelv(i nem roviditett alakjukkal,
ahogyan a fenti példa is mutatja. Ez esetben a magyar nyelvl terminus kiilon
(utald) cimszoként is szerepel.

4.3 Jelentésmegadas

A jelentés a nyelvészetben kozponti, am rendkiviil valtozatosan értelmezett fo-
galom. Kiefer (2000) irja, hogy sem az ujgrammatikus, sem a strukturalista,
sem pedig a korai generativ iskoldnak nem volt rendszeres jelentéstana. Ezt a
jelentés fogalmanak bonyolultsagaval magyarazza Gombocz Zoltant idézve: ,,[a
jelentéstani] jelenségek bonyolult természete és szinte végtelen valtozatossaga
rendkivil megneheziti a megfigyelést és rendszeralkotast”. A mai jelentéstan
osztozik Gombocz véleményében, miszerint a jelentés viszonyfogalom, de rész-
leteit tekintve legalabb harom kiillonb6z6 megkozelitésmod is elfogadott. Ezek
a formalis, kognitiv és strukturalis szemantika iranyai (Kiefer 2000: 13). Kiefer
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megjegyzi, hogy a szojelentés elemzésének szempontjabol nincs kiillonbség a
formalis és strukturalista megkozelités kozott.

Az egynyelvl szotarak készitésének altalanos gyakorlata, hogy a cimszo je-
lentésének megadasa definicioval torténik (Atkins és Rundell 1998: 208). Szoje-
lentés szempontjabol a formalis szemantika vivmanyait szem eldtt tartva a szo je-
lentését ,,sziikséges és elégséges feltételek segitségével adjuk meg” (Kiefer 2000:
32). Gyakorlati szempontbol a kognitiv szemantika is hasonldéképpen vélekedik,
szamolva azzal, hogy a kijelentések ,,nem idealis” vilagban torténnek. Tehat az
iranyzatok jelentésfelfogasaban kozos, hogy a sziikséges és elégséges feltételek,
tulajdonsagok, alkotérészek segitségével adjak meg egy szo6 jelentését. Ez alapjan
egy-egy szo altal jelolt fogalom jelentése explicit, kontextualis és analitikus (azaz
deskriptiv) definicié révén adhaté meg. A definicio azért fontos, mert a fogalmak
absztrakt entitdsok, amelyek létrehozasa az emberi elmében torténik, fizikailag
nem érzékelhetdk, ezért kiillonbozd jelekkel jeldljik meg Sket. A jeldlésiikre szol-
gald egységek a terminusok. A terminusok azok, amik jelentéssel birnak. Az egy-
séges értelmezéshez pedig mind a jel, mint a jelentésének pontos rogzitése sziik-
séges. Ez utdbbi pedig a fogalom definialasaval torténik meg (Foris 2008: 76).

A definicioknak sok fajtaja létezik, beszélhetiink kontextualis, induk-
tiv, operacionalis, preskriptiv vagy deskriptiv stb. definiciokrdl (Ruzsa 1998:
119-122). Ezek kozil valogathatunk mas, a definialas szempontjabdl nem el-
hanyagolhat6 szempontok fliggvényében. Foris (2008) kiemeli, hogy a defini-
alas moédja fiigg a célkozonségtdl is. A kiillonb6zé mdédon megadott definiciok
egyenértékiinek tekintenddk (Foris 2008: 77). Az IKEA-szotar, de barmilyen
szakszotar készitésének szempontjabdl a fentebb mar emlitett explicit, kontex-
tualis és analitikus definicié alkalmazasat részesitem el6nyben, hiszen ez teszi
lehetové leginkabb a fogalmak jelentésének pontos rogzitését, és ez nyujt va-
16di informaciot az adott entitas mibenlétérdl. A definici6 kommunikativ célja
szerint beszélhetiink analitikus (mas néven deskriptiv) definiciérél, amelynek
cé€lja a meghatarozand6o megmagyarazasa; ezt a definiciotipust gyakran hasz-
naljak az oktatasban. Eppen ezért, a definicid hasznalata eredménytelen, ha a
definiensben a befogado szamara ismeretlen jelentést kifejezés szerepel (Ruzsa
1998: 121). Ezt a szempontot az IKEA-szotar készitése soran ugy igyekeztem
betartani, hogy minden terminus, amely a definicidban el6fordul, cimszoként is
szerepel (A definicid tipusokrodl 1. részletesen Ruzsa 1998: 119-121).

Egy jelentésdefinicionak két kivanalomnak kell megfelelnie. Az egyik, hogy
maximalisan altalanos legyen, tehat a definicid atfogja a fogalom terjedelmé-
be esO entitas vagy entitdsok jelentésének lényegét. A masik, hogy egy jo de-
finicid6 minimalisan specifikus, azaz a definici6 elég ,,pontos”, specialis ahhoz,
hogy lehet6vé tegye az adott entitas jelentésének mas entitasok jelentésétdl valo
megkiilonboztetését (természetesen e tekintetben kivételt jelentenek a szinonim
szavak). Ha ez a két kivanalom teljestil, sokszor akkor is sziikség van kontex-
tussal valo pontositasra. Am megjegyzendd, hogy ez a két feltétel nem minden
esetben érvényesithetd. El6fordul, hogy ilyen definicido nem fogalmazhatd meg,
példaul nem alkothato a fentieknek megfeleld jelentésdefinicio a gytjt6fogal-
mak (mas néven: basic level terms, azaz alapnevek) esetében, amelyek szeman-
tikailag hatarozatlanok (l. zéldség, buror). Hiszen az ezek altal atfogott entitasok-
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nak nincsenek trivialis, azaz kozos jelentéseik (Kiefer 2000: 125). Az alapnevek
jelent8sége a szotar készitésének szempontjabdl az, hogy ezeket a szavakat nem
valogattuk be a cimszavak kozé, viszont a definiciokban el6fordulhatnak, mint
olyan alapismeretek, amelyek jelentésének megadasa kiilon nem szilikséges.
Ilyen példaul a rermék fogalma, ami az adott viszonyrendszert, targykort, azaz
domént (IKEA aruhaz) tekintve alapnévnek tekinthetd, hiszen egy tagabb, a
kereskedelem doménjébe tartozo terminus.

A tovabbiakban egy példan keresztiill mutatom be a jelentések elhatarola-
sanak és megadasanak moédjat a komponenses elemzés modszerével. Ez a mdd-
szer segit megtalalni a fogalmak meghatarozo jegyeit. ,,Azokat a tulajdonsago-
kat kell keresniink, amelyek segitik elkiiloniteni az adott lexémat mas, hasonlo
fogalomkorbe tartozé szavaktdl” (Foris 2005: 51).

A fizetésre szolgald eszkozok koziil az IKEA altal kibocsatott kiilonb6zd
tipusu kartyak alkalmazasanak meghatarozasara tettem Kkisérletet (1. tablazat).
Az IKEA Kkartyai ranézésre rendkiviil hasonldak, funkcidéjuk meglehetésen kii-
16nb6z4. Bizonyos kartya kedvezményre jogosit, mas kartyak konkrét fizetOesz-
kozként szolgalnak.

A voucher *valamilyen értéket reprezentalé okmany’. Az IKEA-ban szamta-
lan fajtajaval talalkozhatunk, am maga a voucher terminust a budadrsi aruhaz-
ban az altalanos jelentésénél valamivel szlikebb jelentésben hasznaljak. Azaz
mindenképpen valamilyen akcio keretében kibocsatott okmanyrol van szo,
amikor ugymond ,,megajandékozzak” a vasarlét (vasarlasai utan). Tehat példa-
ul abban az esetben, ha ajandékkartyardl beszéliink (amelyet egy vasarlo ajan-

1. tablazat
A voucher és az IKEA-kartyak.

q ‘ n . alkalmazasi
terminus meghatarozas .
teriilet
ajandékkar- A pénztarndl tetszbleges Osszeggel feltolthetS vasarlokartya, P. VSz
tya amelynek értéke korlatozott idén beliil szabadon felhasznalhato. ?
De picking esetén is erre toltjuk fel a vasarlas értékét.
EGRC Az 6sszes IKEA altal kibocsatott kartya (ajandékkartya, green 1P

card, jovairas) adminisztracios helye a pénztargépben.

Olyan kartya, amelyen valamilyen kedvezmény, akcio
green card soran szerzett érték szerepel. (Pl. feny6fa arabol visszajard P, VSz
kedvezmény.) L. még voucher. Pénztari gyakorlatban ugyanugy
mukodik, mint az ajandakkartya. L. EGRC

Vevoszolgalat altal feltoltott kartya, amelyet a vasarld reklamacio
miatt kap. A jovairas Osszegét tartalmazza, a vasarlo ezzel fizethet | VSz
a kasszaknal. L. EGRC

Jovairo kartya

Valamilyen értéket reprezentalé okmany. Bizonyos akcid
voucher kereteiben, P, VSz
adott feltételek mellett a vasarld ~ kap. Régebben papiralapuiak
voltak. Ma inkabb kartya formajaban jellemzd. L. green card
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dékozhat egy masiknak) az IKEA-ban mar nem beszélhetiink voucherrdl. Am
az Osszes IKEA-kartyaval tortend fizet€s adminisztracios/kdnyvelési helye az
EGRC ,,rovat”. Igy a kartyakat kezel6 alkalmazott szamara technikai szempont-
bol nem feltétlentl 1ényeges a kiillonb6z6 kartyatipusok megkiilonboztetése.
Mas szempontbol viszont, adott akciok esetén, fontos lehet: példaul voucherrel
valo fizetés esetén nem igényelhetd ujabb kedvezmeny. Ez esetben a kiilonb6zd
tipusu kartyak megkiilonboztetése kardinalis kérdéssé valik. Abrazolasuk az 2.
abran lathato.

2. abra
EGRC és voucher
VOUCHER EGRC

jovairo kartya

ajandékutalvany

(papiralapu) green card

ajandékkartya

Az alabbi, 2. tablazatban az Ggynevezett IKEA-kartyakat (minden kartyat, amit
az EGRC rovatba konyvelnek) komponenses elemzés segitségével vizsgalom.
A komponenses elemzés a hiponimak kozotti szémaban vagy jelentéselemben
vald kulonbség felderitésére szolgal. Ennek értelmében, ahol a hiponimak ko-
zo6tt nem talalunk eltérd szémat, ott szinonimia van (Karoly 1980: 148).

Minden IKEA-kartya egyezik abbol a szempontbol, hogy egy adott, levasa-
rolhaté értékkel birnak. A kiilonbségek a kartyak eredetében rejlenek. A jovairo
kartyar a vasarlo a vevoszolgalaton kapja, ha valamilyen korabban megvasarolt
terméket visszahoz. Ajandékkartyat vasarolni lehet tetszdleges értékben, és leg-
tObbszOr a kartyan 1év6 0sszeget nem az a személy hasznalja fel, aki ratoltotte.
A green card pedig valamilyen akcidban vald részvétel esetén szerezhet6: pl. va-
sarlas értékének 20%-as visszajar IKEA-kartyan. Ebben az esetben ez az 0sszeg
mindig egy green cardra kerul.

2. tablazat
IKEA-karryak.

meghatarozott értékben visszahozott termék értékét

terminus

‘ voucher ‘

levasarolhato reprezentalja
ajandékkartya + - -
green card + + -

Jovairo kartya + - +
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4.3. 1. Poliszémia és homonimia

A poliszémia és a homonimia megkilonboztetésének kérdése régota foglalkoz-
tatja a szotariras elméletével és gyakorlataval foglalkozo tudosokat. A poliszémia
¢€s a homonimia jelensegének kdszonhetden az egy jel-egy fogalom kapcsolat
megbomlik, és egy jel tobb fogalommal kapcsolodik 6ssze. Igy azt mondhatjuk,
hogy a két jelenség azonos, mivel mindkét esetben egy név két vagy tobb foga-
lomra vonatkozik (Horvath 1999: 92). Lényegi kiilonbségiik, hogy a poliszémia
esetén a két jelentés kozott felismerhetd kapcsolat, mig a homonimia esetében
nem. A poliszémidra jellemzd a fogalmi mezok atfedése (pl. a korre két jelenté-
se kozotti alaki atfedés). A poliszémia nem ,,karos” dolog, hanem gazdasagilag
kifejezetten hasznos. Ugyis mondhatjuk, a ,,nyelvi 6kondémia eszkdze”, ugyanis
egy sz0 ,Uujrafelhasznalasaval” nem kell a memoriankat 4j szoéalakokkal terhel-
niink (Balazs 1999: 8). A kontextusban egyértelmtvé valhat egy-egy szo jelen-
tése; am a kontextusbol kiragadva — mint a szotarban — pontos definialasra van
szlikség ahhoz, hogy az informacid ne sériiljon. (A legjobb eljaras, ha a szotar-
ban is a kontextus megadasaval pontositunk).

A homonimiarol még Barczi Géza fogalmazta meg, hogy bar szemlatomast
olyan szakszo, amelyet mindenki ért, kozelebbrdl vizsgalva a kérdést kidertil,
hogy sokszor a szakemberek sem ugyanazt értik alatta (Barczi 1958: 43). Kiss
Gabor példaul megkiilonboztet igynevezett szotari homonimiat, azaz szotari
cimszok alaki azonossagat, és a szOvegben azonos szdalakokként el6forduld
szovegszokat (Kiss 1999: 117). Jelen tanulmanyban kizarolag az elébbivel fog-
lalkozom, vagyis csak a morfologiailag tagolatlan jelek kozotti azonosalaktasag-
gal. Kiss Gabor még egy tipust homonimiarol beszél, a ,,lexikografiai kényszer
sziilte szétari homonimakrél”. Olyan eseteket sorol ebbe a kategoriaba, ame-
lyekben egy sz6 cimszova emelését egy masik szo kényszeriti ki. A megszilardult
fonév (pl. bejarar) szotari statusza mintegy kotelezi a szotarkészitot, hogy az igei
szarmazékot is cimszova tegye. Erre Kiss tobb példat is felsorol (Kiss 1999:
123). Példaul a muveltetd igeképzovel ellatott f6z szavunkat. Vajon eszébe jut-
na-e a szoétarkészitOnek a fozer sz0 igei jelentését rogziteni, ha nem lenne fénévi
jelentést fézet szavunk? Valdszintileg nem, és valoban, a jelentések megadasa-
kor egy teljeskort definialasi kényszer ragadja magaval a szétarkészitot, mond-
hatni ,,feleslegesen” gyarapitva ezzel a cimszok szamat. Egy masik megkozelités
szerint — diakrén szempontbol — megkiilonboztethetlink valodi és alhomonima-
kat. Az alhomonima a poliszém szavak ,,szétfejlddésébdl” ered (Horvath 1999:
92-93). A szamitogépes nyelvészetben pedig megjelenik még egy fogalom: a
homografia. Homografok azok a szovegszavak, ,,amelyeknél egy lexéma egy
vagy tobb toldalékolt szoval azonos, vagy tobb toldalékolt szonak azonos az
alakja” (Pajzs 1999: 169). Ez gyakorlatilag megegyezik a szovegben azonos szo-
alakokként el6forduld szovegszok kategoridjaval. Homografian szlikebben ért-
hetlink irasbeli azonosalakusagot is, amelyhez gyakorta kapcsoldédik homofénia
(azaz azonos ejtés). Heger szerint, ,aki a lexikoldgia elméletileg megalapozott
fogalmait kivanja a lexikografidaban érvényesiteni, csak akkor beszélhet homo-
nimiarol, ha az adott alakokra a homografia és a homofonia egyarant jellemz6”
(Heger 1963: 474).
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Annak eldontése, hogy van-e kapcsolat vagy nincs a két jelentés kozott,
nem konnyd, és nem is mindig lehetséges. Terminologiai szempontbol, a fo-
galomkozpontusag okan nem foglalkozunk a jelentések torténeti vetiiletével,
a jelen, az aktualis jelentés a lényeg. ,,A jelen nyelvallapotot leirni szandéko-
z6 szbétarak nem strukturalédhatnak elmult nyelvallapotok szerint, kevesebb
olyan egynyell szotar van, amely kovetkezetesen az alapjan dont poliszémia és
homonimia kozt, hogy az adott jelentések érintkeznek-e egymassal” (Uzonyi
2012: 96).

Ugyanakkor a szétariras gyakorlataban jellemzd a poliszémia és homonimia
eltérs jelolése. Poliszémia esetén a kiilonb6zo jelentéseket rendszerint egy cim-
szon belil, kilonb6z6 sorszamok alatt tiintetik fel. A homonim szavak, ezzel
szemben, 0nalldé cimszoként jelennek meg. Miutan kiilonbségiik nem egyértel-
muen megallapithatd, igy indokolt nem megkiilonboztetni a rajuk vonatkozoé
eljarasokat sem. Ezért, és nem utolsé sorban a fogalomkozpontisag megva-
l6sithatdsaga miatt, ugy talalom, hogy a legjobb eljaras minden egyes jelentés
kiilon cimszdéként vald felvétele.

A poliszém és homonim szavak kiillonlegessége nem csak szotari jeloléstik-
ben rejlik, hanem jelentésiik megadasa, a kiilonb6zo jelentések elhatarolasa és
a definicidalkotas szempontjabdl is kiilonleges eljarasmodot igényel. Uzonyi
(2012) szerint els6ként ,,meg kell huzni a hatart a homonimakat és a csak je-
lentésosztalyokat kijelolé nyelvtani egységek kozott; tisztazni kell, hogy milyen
nyelvtani kiilonbségek kapcsolddhatnak egy-egy szemémahoz (pl. eltéré tobbes
szam). Csak ezutan kovetkezhet a még mindig ugyanazon lemma alatt talalhaté
jelentések vizsgalata” (Uzonyi 2012: 96).

A tovabbiakban a poliszém és homonim szavak jelentésmeghatarozasanak
modjat tekintem at egy-egy példa segitségével.

A terminusok vizsgalatahoz Foris haromdimenzids vektormodelljét hasz-
nalom (Féris 2009). Foéris 2009-es tanulmanyaban egy olyan terminusmodell
megadasara torekszik, amely kikiiszoboli a Cabré-féle modell statikussagat,
hianyossagait. A dinamikus modell 1ényege, hogy a terminus egy allando en-
titas, amelynek legfeljebb csak a komponensei valtoznak, de a komponensek
ereddje mindig ugyanaz marad. Foris vektorokon keresztiil szemlélteti a ter-
minus jellegzetességeit. Alapfelvetése egy haromdimenzids koordinatarend-
szer, amely tengelyein helyezkednek el a terminus komponensei. A terminus
harom egymasra merdleges komponensvektora: az f fogalmi, 7y nyelvészeti és
k kommunikacios. Mas-mas nyelvi megnyilatkozas az adott koordinatarend-
szeren beliili mas-mas komponensértékekhez vezethet (Foris 2009: 39). Foris
a nyelvi megnyilatkozas, kommunikacios helyzet és kontextus terminusokat
szinonimaként kezeli. (Ezt azért fontos megjegyezni, mert az egyértelmiisités
hijan akar egy masik értelmezés is lehetdvé valik; miszerint a kontextus egy
koordinatarendszeren kiviili tényezd, amely befolyasolja a harom komponens
— k, f, ny — értékeit.) A modell elénye a nyelvi halén valo abrazolas, ugyanis igy
lehet6vé valik a mas-mas kornyezetbe keriilé terminusok kapcsolatainak és sze-
repeinek szemléletes abrazolasa (Foris 2009: 40). A terminusok vektormodellje
ugy kapcsolddhat a nyelv halémodelljéhez, hogy a csomdpontokban 1€v6 termi-
nusok komponensei skalafiiggetlen halézatokat képeznek, és a kommunikacid



82 Faludi Andrea

soran a vektorkomponensek megfeleld megvalasztasa a haldk rendszerén torté-
nik (Foris 2009: 38). Foris megjegyzi, hogy a komponensek értékében eltérés
mutatkozhat, annak fiiggvényében, hogy koéznyelvi vagy szaknyelvi szovegben
fordul el6 az adott terminus. A béka szo jelentése a bioldogia doménen, illet-
ve ,,azon kivil”, kéznyelvi hasznalat soran: A békak a biologiaban ,,a két€ltliek
farkatlan rendje” (EKsz. 1972. béka). A kdznyelvben: ,,Csupasz, nyirkos bdrd,
dilledt szem, négylabu kétélta allat.” (uo.). Mar a definiciokbol is lathato,
hogy a kdznyelvi fogalomalkotas mennyiben kiilonbdzik a szakmaitol, és pon-
tosan ennek megfeleléen valtoznak a fogalmi vektorok is. Mindez természete-
sen a kommunikativ komponens valtozasaval egylittesen, ,,forditott aranyban”
torténik, igy lehetséges, hogy nem valtozik meg maga a terminus (az eredd).
A nyelvészeti vektor nem valtozik.

4.3.1.1. Poliszém szavak jelentésmeghatarozasa

A tovabbiakban a haromdimenzids vektormodell segitségével vizsgalom az
SGF jelol6 lehetséges vonatkozasait. Az SGF akronima az angol Store’s Goods
Flow kifejezésbdl szarmazik. Az SGF-nek az IKEA doménen beliil két jelentése
van. Egyrészrol az eladas egész tertiletén vonatkozik az SGF mobilra, amely:
»Lokaciok karbantartasat szolgalo és aruinformaciot nyujtd rendszer. (Gyak-
ran el6fordul az RDT szinonimajaként is.)”. Utdbbi oka, hogy a szamitogépes
program, illetve alkalmazas egy RDT nev( mobil eszk6zon futtathato, amelyet
foként e célra hasznalnak, igy a program utan — metonimiaval — az eszkozt is
sokszor SGF-nek nevezik. Tehat rogton két jelentése van egy doménen beliil,
egyrészt egy szamitdgépes szoftver, masrészt egy technikai eszkéz. Masik jelen-
tésében (vagy értelmében), amelyet az aruhaz 6nkiszolgald raktaranak teriiletén
hasznalnak: ,,Az sszes olyan lokacio, ami 20 egység magas folott van, tehat a
vasarlo nem éri el.” Ez az ugynevezett SGF-feltarhely. Gyakran elhangzik olyan
mondat, hogy ,,X.Y. termék SGF-ben van.” A sz6 mindharom jelentését isme-
ré6k mentalis lexikondban ilyenkor csak az utobbi jelentés aktualizalodik. Tehat
az alapjan, hogy egy terminus harom ,,alkotorészre” bonthaté: k£ (kommunika-
cids komponens), ny (nyelvészeti komponens) f (fogalmi komponens); az SGF
terminus(ok) a kovetkez6képpen irhatok le: SGF; = nyl + ki+ fI; SFG, = nyl
+ k1 + 25 SGF; = nyl + k2 + f3. (Tehat a nyelvészeti komponens mindharom
esetben ugyanaz, a kontextus két esetben ugyanaz, mig a fogalmi komponens
mindharom esetben kiilonb6zd.) A komponensek ereddje a terminus. Tehat
a szotarban a pontos értelmezés érdekében sziikség van a fenti informaciok
mindegyikének rogzitésére, nem elégséges kizardlag egy definicio. (A kontex-
tust kiilon mezdOben, a teriilet megjeldlésével jeloltem.)

A fent emlitett harom terminus tehat kiilon-kialon fogalmi rendszerbe
keriil. A SGF az RDT szinonimajaként az eszk6zok egy alfajat képviseli, mig a
SGF mobil a szoftverek kozott tinik fel (3. és 4. abra). Definicidojuk megadasa-
kor nem csak specifikalo tényezdik térnek el, de nemfogalmuk is. Szotarkészi-
tési szempontbol ezért is indokolatlan a poliszém szakszavak egy cimszon beliili
feltiintetése, hiszen jelentéstk alapjan mas aldoménbe vagy doménbe is tartoz-
hatnak. Az SGF esetében ugyan létezik kapcsolat a jelentések kozott torténeti-
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etimologiai szempontbol, de ez a jelen szempontjabdl szamunkra lényegtelen.
A szotar hasznaldja a sz6 pillanatnyi jelentését kivanja megtudni, és célunk sze-
mélyének gyors informacidhoz juttatasa.

3. abra
Az SGF munt szoftver.

N\

Az IKEA aruhazban hasznalt szoftverek

-~ ~ ~ ~ ~
CASY P-tag iSELL MHS ESS
SGF mobil SLM tool
~— ~—

4. abra
Az SGF mint Sales Method.

N\

SM = Sales Method

-

~ ~ ~
piactér depo SK
— — I
sorel6 lapsi

Pﬁ

flex hely = SGF-feltarhely
~— ~—

4.3.1.2. Homonim szavak jelentésmeghatarozasa

Az IKEA-szétarba sok olyan cimszo kerilt, amelyek grafikailag azonosak, de
kiejtésiik eltérd. Ezek széls6séges megvaldsulasi formai a roviditések utjan ke-
letkez6 homonimak. Pl. az SL; és SL, cimszok jelentése és ,kiejtése” eltér,
raadasul egy aldoménon hasznaljak 6ket, mindkettot a készletellenGrzésben.
SL; az angol Service Level, mig SL, a szintén angol Sales Location kifejezés
akronimai. Vannak olyan esetek is, amikor a kiejtés hasonld, de az irasmod kii-
16nbozik. Ez utdobbiak a homofonia targykorébe tartoznak. Ilyen a basic action
és a bézikel terminusok esete, ugyanis utobbit igeképzdvel valo ellatottsaga
miatt a nyelvhasznalo jobban a magyar nyelv részének érezheti, igy ,,atirasa”
is indokoltta valik. A basic action kifejezés ezzel szemben még nem lathatd el
magyar képzdkkel, igy itt megtartottam az eredeti irasmoédot. A tovabbiakban
ezeket az eseteket is homonim paroknak tekintem.
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A homonim szavak jelentéseinek elhatarolasa soran nem meritlt fel kilo-
nosebb probléma, tekintve, hogy rajuk is jellemzd, hogy mas-mas szemanti-
kai mez0, akar mas-mas aldomén részei. Viszont annal érdekesebb abrazola-
suk haromdimenzids vektormodellen. Vegyuk példaként a béka szot, amely az
IKEA-n belil két illetve harom jelentéssel bir. Ebbdl kettd tekintheto egyér-
telmilien homonimnak. A béka a fizikaban, vagy tagabban muszaki gyakorlati
teriileteken a béka hidraulikus kézi emeld, amely raklap vizszintes mozgatasa-
ra szolgal (Wikipedia: web). Ilyen eszkozt természetesen az IKEA is hasznal.
Masik béka az IKEA Lakberendezési Kft. munkatarsainak szoalkotasa, amely
bankkartya jelentésben hasznalatos (sajat gydjtés). Ha abrazolni szeretnénk
mindkét jelentést, eldszor is figyelembe kell venniink, hogy homonim alakok-
rol van szo. Ez esetben a nyelvészeti komponens értéke mindharom esetben
ugyanaz, hiszen ugyanaz a jeldl6 (igy ez nem modositja az ereddt); a fogalmi
¢s a kommunikacidés komponensben viszont egyértelmu eltérés mutatkozik. Itt
elméletben mindkettd valtozik, méghozza ugy, hogy a terminusvektor is kiilon-
bozni fog. Tehat a vektorok Osszegei a kovetkezOképpen alakulnak: béka; = nyl
+ k1 + fI; béka, = nyl + k2 + f2. A béka terminusok szintén mas-mas domén
részei, ahogy az 5. és 6. abrakon lathato.

5. abra

A béka munt targonca

N\

targonca

\(/

iy PNy g

magasemelésl targonca rozmar béka
~— ~—
lapos béka
—
6. abra:

A béka munt fizetési mod

N\
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e
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4.3.2. Szinonimia

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak, a
terminusokat a monoszémia jellemzi. ,,Ezzel szemben az egyes szak- és tudo-
manyterileteken végzett konkrét terminologiai vizsgalatok szamos targykérben
soroljak fel a szinonimakat, a jol kezelhetd terminologiai adatbazisokban pedig
kiilon rovatban lehetséges a szinonimak rogzitése” (Foris 2014: 279). Sajat, az
IKEA-szétarat érint6 vizsgalataim is ezt tamasztjak ala.

A szinonimitast illeten még napjainkban is sok a tisztazatlan kérdés, mun-
kam soran a mai terminoldgiai kutatasoknak megfeleld elméleti keretet tartot-
tam szem eldtt, miszerint: ,,a szinonimarelaci6 doménfiiggetlen és szimmetri-
kus relaciod, feltétele az azonos denotatum és a mondatban valo felcserélheto-
ség, és nem fligg a regiszterbeli, stilusbeli, konnotacids kilonbségektol” (Foris
2014: 283).

A vizsgalathoz komponenses elemzést alkalmaztam. Szinonimikus viszony
allhat fent magyar és mas nyelvi fogalmak kozott, igy ezeket nem tartom érde-
mesnek megkiilonboztetni. Egy adott sz6 szinonimait és mas nyelva ekvivalen-
seit egyforman kezeltem a szerkesztés soran, és k6zos ,,ekvivalens” mindsitést
kaptak. (Lasd location, lokacio, eladasi hely.)

4.4 Rogzités

Az IKEA-szotar készitésének soran nem elhanyagolhatd szempont a ter-
minusok rogzitésének modja. A szotar elektronikusan tarolt, valodi elekt-
ronikus szotarnak tekinthetd. Rogzitése (.xls fomatumban) a Microsoft
Word Excel tablazatkezeld programjaban tortént. Ennek egyik oka, hogy
ekkora adatmennyiségnek tokéletesen elegendd egy tablazat is, és az adatok
(kapcsolati) bonyolultsaga sem indokolja egyszerre tobb tabla hasznalatat.
A felhasznalok igényeinek megfelel6en 1étrehozott 6t mezd — szakkifejezés (ter-
minus), meghatarozas, alkalmazasi teriletek, ekvivalensek, roviditések feloldasa
és egyéb megjegyzések — kezelésére tokéletesen elegendd egyetlen tablazat. Az
adott program eldnye, hogy a lekérdezés is konnyedén megoldhato, tetszdle-
ges szempont szerint. Szemben példaul bizonyos terminoldgiakezel6 progra-
mokkal, amelyek segitségével csak magara a terminusra kereshetiink, Excelben
akar a fogalom definicidjaban is kutakodhatunk, igy kezdetleges modon, de
a fogalomalapu keresés is megvalosul. Az adatokat barmilyen szempont alap-
jan rendezhetjiik, akar alkalmazasi teriiletenként (doménenként) is. Igy barki
koénnyedén hozzajuthat sajat ,,szaktertiilete” széanyagahoz, de akar modszeresen
vizsgalhatja, elsajatithatja egy masik teriiletét is.

5. Osszegzés, kitekintés
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a terminoldgiai munkafolyamat egyre inkabb

minden vallalkozas életének részévé valik a dokumentacié nyelveinek meny-
nyiségétdl fliggetleniil. Tobbnyelvli dokumentacio esetében természetesen a
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terminologiai munka jelentGsége is ndvekszik, a forditasi folyamatokon keresz-
tial, a dokumentacios anyagok mennyiségével parhuzamosan. A terminoldgiai
szabvanyositas és harmonizacidé (I. Foris—Sermann 2010) folyamata is elke-
riilhetetlenné valik egy globalis nagyvallalat szamara, el6bbit a vallalati szab-
vanyositas mint a szabvanyositas egyik hagyomanyos teriilete is megkivanja.
Demeczky Jené igy fogalmazta meg a terminologia jelentdségét: ,,a termino-
16giai munka gazdasagi haszna szamithato, és a terminoldgiai munkafolyamat
koltségeit és hasznat egybevetve gazdasagi szempontbdl is ésszerlien megala-
pozhato a bevezetésérdl hozott dontés” (Demeczky 2009: 155).

Tanulmanyomban az IKEA Lakberendezési Kft.-nél folyo belsé kommuni-
kaciot érint6 terminologiai munkat kivantam bemutatni. A bemutatott munka-
folyamat természetesen valaminek legfeljebb csak a kezdetét mutathatja, végle-
ges allapotnak semmiképp nem megfeleld. Nemzetkozi nagyvallalatként a ter-
minolégia-menedzsment kozponti kidolgozast és iranyitast érdemelne. A hazai,
aruhazankénti terminoldgia kidolgozasa mellett sziikség lenne a nemzeti, regi-
onalis, és globalis terminologiai rendszer harmonizalasara, nemcsak a fordita-
sok mindségének javitasa és koltségeinek csokkentése, hanem a munkatarsak,
osztalyok kozotti belsé kommunikacio hatékonysaganak novelése érdekében is.
Emellett a kifelé iranyulé kommunikacié is kiilon kezelésre szorulna, a termi-
nologiai pontatlansagbdl fakado félreértések elkeriilése céljabol.

A terminoldgia szakmai, bels6 kommunikacidéban betoltott szerepén tal
igyekeztem ramutatni a terminoldgiai munka gazdasagi jelentéségére is. Vizs-
galtam a magam altal készitett bels6 kommunikacio fejlesztésére szolgalo
kisszotarat. Kihangsulyozva a munkafolyamat kezdetlegességét, kitértem a jo-
vobeli fejlesztési lehetdségekre, kiemelve a forditas mindségét noveld és koltsé-
git csokkentd technikai fejlesztéseket.

Irodalom

Balazs G. 1998. A szinonimia antropologiai nézépontbdl. Szinonim korrelaciok (kap-
csolatok). In: Gecsé T., Spannraft M. (szerk.) A szinonimitasrol. Segédkinyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 1. Budapest: Tinta Konyvkiado. 20-24.

Barczi G. 1958. A szdtari homonimia kérdéséhez. Magyar Nyelv 54. 43-52.

Benkd L. 1988. Irodalmi nyelv — kdznyelv. In: Kiss J., Sztlts L. (szerk.) A magyar nyelv
rétegzddése. (A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusanak eléadasai). Bu-
dapest: Akadémiai Kiado. 15-33.

Demeczky J. 2009. A terminologia-menedzsment gazdasagi haszna a mindségiranyitas
pénziigyi mutatoi alapjan. Magyar Terminologia 2. évf. 2. szam. 155-173.

Faludi A. 2013. Egy kereskedelmi cég terminologiai rendszerének vizsgalata. Kisszotar a
belsoé kommunikaciorol az IKEA Lakberendezési Kft. Budadrsi aruhazaban. Buda-
pest, KRE BTK, Terminologia MA. Diplomamunka, Kézirat.

Foris A. 2005. Hat terminoldgia lecke. Pécs: Lexikografia Kiado.

Foris A. 2008. Kutatasrol nyelvészeknek. Bevezetés a tudomanyos kutatas modszertanaba.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Foris A. 2010. A szaknyelvkutatas modellje és modszerei: szociolingvisztikai megkoze-
lités. Magyar Nyelv 106. évf. 4. szam. 424—438.



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 87

Foris A. és Sermann E. 2010. A terminolégiai szabvanyositas és a terminolégiai har-
monizacid. Magyar Terminolégia 3. évi. 1. szam. 41-54. )

Foris A. 2014. Szinonimak a terminoldgiaban. In: Ladanyi M., Vladar Zs., Hrenek E.
(szerk.) Nyelv — tarsadalom — kultura. Interkulturalis és multikulturalis perspektivak.
A MANYE XXIII. Kongresszusanak el6adasai. I-II. Budapest: MANYE - Tinta
Konyvkiadd. 279-284.

Heger, C. 1963. Homographie, Homonymie, Polysemie. Zeitschrift fiir romanische Phi-
lologie 79. Tiibingen. 471-491.

Horvath K. 1999. Poliszémia és homonimia az etimologiai kutatasban. In: Gecs6 T.
(szerk.) Poliszémia, homonimia. Segédkonyvek a nyelvészer tanulmanyozasahoz I11.
Budapest: Tinta Konyvkiado6. 91-97.

Karoly S. 1980. A Magyar Szinonimaszotar és a szinonimitas. Magyar Nyelv 76. évf. 1.
szam. 143-156.

Kiefer F. 2000. Jelentéselmélet. Budapest: Corvina Kiado.

Kiss G. 1999. Homonimak a magyar szétarakban. In: Gecs6 T. (szerk.) Poliszémia,
homonimia. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz II. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 117-123.

Kurtan Zs. 2003. Szakmai nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Pajzs J. 1999. Homonimak és homografok egyértelmusitése a nagyszotari korpuszban.
In: GecsO T. (szerk.) Poliszémia, homonimia. Segédkinyvek a nyelvészer tanulmanyo-
zasahoz 1I. Budapest: Tinta Konyvkiado. 167-179.

Rralt 2003. Recommandations relatives a la terminologie. Conférence des Services de traduc-
tion des Etats européens. Berne: Groupe de travail terminologie e documentation.

Ruzsa 1. 1998. Logikai zsebenciklopédia. Budapest: Aron Kiadé.

Tamas D. 2012. (konferenciabeszamold) DTT-Symposium. Terminologieprozesse
und Terminologiewerkzeuge. Elhangzott: Heidelberg, 2012. aprilis 19—-21. Ma-
gyar Terminologia 5. évf. 2. szam. 291-304.

Uzonyi P. 2012. Az azonos alaka szotari cimszavak és a homonimia kapcsolata. In:
Pintér T., P6dor D., P. Markus K. (szerk.) Szavak pasztora. Irasok Magay Tamas
tszteletére. Szeged: Grimm Kiadé. 86-104.

Forrasok

http://hu.wikipedia.org/wiki/allatnevekrol_elnevezett_targyak_ listaja (Utols6 megtekin-
tés: 2016. 09. 12.)

Jegyzetek
* Ezuton szeretném megkoszonni az IKEA Lakberendezési Kft. segit6kész munkatar-

sainak: foként Terék Sandor marketing szakembernek és Pintér Boroka forditénak az
IKEA-szotar és tanulmanyom készitésében nyujtott segitségét.



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 88—111.

A tulkompenzalas veszélye
a frazeologizmusok forditasakor

Felekné Csizmazia Erzsébet

E-mail: csizmazia.erzsebet@gmail.com

Kivonat: A tanulmany a népszerl osztrak gyermekirodalmi szerzd,
Christine Nostlinger Sowieso und iiberhaupt cimQ regényének Szép kis csalad
cimmel megjelent magyar nyelvi kiadasaban vizsgalja a frazeologizmusok for-
ditasat. Hallsteindottir és Fare (2010) tipoldgiaja alapjan 6t kategoriaba sorolva
hetvennél tobb példaval ismerteti a miiben alkalmazott forditasi muveleteket.
Nem csak a forrasnyelvi szoveg tartalmaz nagy szamban frazeoldgiai egységeket,
hanem a célnyelvi szoveg is gyakran €l a frazeologizmushasznalat eszkozével a
német nyelva alkalmi székapcsolatok, lexémak atiiltetésekor. Ez felvetheti a ,,tal-
kompenzalas” veszélyét, azaz a két szoveg stilaris eltéréseket mutathat.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, frazeologizmus, alkalmi székapcsolat,
lexéma, modifikacio, forditasi relevancia

Bevezetés

Az osztrak Christine Nostlinger napjaink egyik legismertebb német nyelvi
gyermek- és ifjusagi konyvszerzdje, aki 1970 ota tobb mint 100 kdonyvvel 6rven-
deztette meg olvasoit és a fiatal korosztaly mellett a felndtteket is sikerrel szolit-
ja meg. Munkassagat szamos rangos dijjal ismerték el: 1984-ben neki adoma-
nyoztak a gyermekirodalom legfontosabb nemzetkézi dijat, a Hans-Christian-
Andersen-Ermet, 2003-ban 6 kapta meg els6ként az Astrid Lindgren emlékére
alapitott sved irodalmi dijat, tovabba tobb izben nyerte el a Német Ifjusagi
Irodalmi Dijat, az Osztrak Allam Gyermek- és Ifjusagi Irodalmi Dijat, valamint
Bécs Gyermek- és Ifjusagi Irodalmi Dijat.

Ismertsége és népszertisége tulmutat a német nyelvteriilet hatarain, kony-
veit 70 nyelvre forditottak le (Fischer 2006: 87). A magyar kiadok érdeklodése
mintegy masfél évtizedes késéssel, csak a 80-as évek masodik felétdl fordult
az iréno regényei felé, igy ma mar 22 munkajat veheti kézbe a hazai olvasoko-
zOnség.

Nostlinger sok humorral, sajatos nyelvezettel és szohasznalattal ir, t8sgyo-
keres bécsiként elGszeretettel él az osztrak dialektus bécsi valtozataval, valamint
j6 ismerdje az ifjusag nyelvének is. Ezek 0tv0zésébdl sziiletnek a jellegzetes,
masokéval 0ssze nem téveszthetd Kifejezések és mondatok. A ndstlingeri stilus-
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hoz nélkiloézhetetlenek a frazeologizmusok is, melyek nagyban hozzajarulnak
regényei kitlind stilusahoz.

Jelen tanulmany célja, hogy az ironé Sowieso und iiberhaupr cimu ifjusa-
gi regényének Szlukovényi Beata altal Szép kis csalad cimmel készitett magyar
nyelvi forditasaban az egyik szerepld elbeszélésén keresztiil bemutassa a fraze-
ologizmusok célnyelvi megfeleltetéseit.

1. Gyermekirodalom és frazeoldgia

1.1 Gyermekirodalom

Bonyolult a szakirodalom szohasznalata a fiatal korosztalynak szant irodalom
megjelolésére. Az angol, francia és az orosz csak gyermekirodalomnak nevezi
(cluldrens’s literature, Litterarure enfantine, gyetszkaja liryeratura), mig a magyar
a német Kinder- und Fugendliteratur nyoman az arnyaltabb, pontosabbnak tind
gyermek- és ifjusagi irodalom Kifejezést vette at, am a mindennapokban nalunk
is egyre inkabb a gyermekirodalom elnevezés kezd meghonosodni, mert olvaso-
ja pszichologiai, szocioldgiai, pedagogiai és jogi értelemben is egyarant gyerek
(Komaromi 1999). Az 6sszetett sz6 el6tagjaként allo gyermek sz6 tehat fejlodési
jelz6. Adamikné (2001) hosszunak és nehezen kezelhetdnek tartja a gyermek- és
ifjusagi irodalom fogalmat, ezért sok szerz6hoz hasonldan az ifjusagi irodalmat is
beleértve a rovidebb gyermekirodalom elnevezést hasznalja.

Jelen tanulmany szerzdje is ez utobbit valasztotta, mikdzben a befogadok
kore természetesen nem korlatozodik a 10 évesekre és az annal fiatalabbakra.

A gyermekirodalom fogalma is vitatott. A szakirodalom gyakran a gyer-
mekeknek szant irodalmi tartalmat hangsulyozza. Ez nem pontos, hiszen sza-
mos olyan felnGtteknek irdodott konyvet ismerlink, amelyeket gyerekek is ol-
vasnak, ezaltal gyermekirodalmiva valtak (pl. Defoe: Robinson Crusoe, Jokai
Mor: A készivii ember fiai, Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig, Gardonyi
Géza: Egri csillagok stb.). A kis herceg eredeti célkozonsége példaul kifejezetten
a felnoétt korosztaly lett volna, mégis gyermekirodalom lett a regénybdl. Nyil-
vanvalo, hogy elsGsorban a befogadd, az olvaso oldalardl kell megkozeliteni a
fogalmat.

Legkézenfekvobb definicidonak az tlinik, ha a gyermekek szamara irt mtve-
ket soroljuk a gyermekirodalomhoz, igy azonban ttlsagosan lesztkitjiik. Ugyan-
akkor nagyon tag definicié lenne, amennyiben minden, a gyermekek altal ol-
vasott irasmulvet gyermekirodalomnak tekintenénk, hiszen abban az irodalom
kategoriajan kivil esé irasok is el6fordulnak. Gyermekirodalomnak szamit min-
den, amit a gyermekek szadmara ajanlanak vagy adaptalnak akar a feln6tt iroda-
lombol, akar a folklorbol. De beletartozik az ismeretterjesztd irodalom, a gyer-
mekeknek szerkesztett folyoiratok, valamint az abécés- és olvasdkonyvek. Végiil
ide sorolhatjuk a gyermekek altal irt mtiveket is (Adamikné 2001).

Részletesebben kifejtve definial a Lexikon der Kinder- und Fugendliterarur,
mely egészen tag értelmezésben nem csak a nyomtatasban megjelent irasmu-
veket, hanem azok filmes, valamint hanghordozén terjesztett valtozatat is gyer-
mekirodalomnak tekinti:
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KJL ist die Bezeichnung fiir a) alle Texte, welche ausdriicklich fiir Kinder
und Jugendliche produziert sind (spezifische KJL), b) alle Schriften, wel-
che von Kindern und Jugendlichen konsumiert werden, ohne daf sie fiir
diese speziell verfertigt zu sein brauchen (z.B. Zeitung), oder von jugendli-
chen Lesern rezipiert (Schul-, Lehrbuch) werden (KJL im weiteren Sinne,
auch Kinder- und Jugendlektiire). KJLL wird in Biichern, Heften und an-
deren Druckerzeugnissen, im weiteren Sinn auch in den Massenmedien
wie Film, Tonband, Schallplatte verbreitet (Doderer 1984: 161).

1.2 Frazeologia a gyermekirodalomban

A beszélt és az irott nyelv egyarant él a frazeologizmusok adta lehetdségekkel,
eléfordulasuk gyakorisaga azonban szévegtipustol fiiggden valtozik. A szubjek-
tiv vélemenyt megfogalmazo €s tlikrozo szovegekre sokkal nagyobb szamban
jellemzdek, mint az objektiv tartalmuakra. Eppen ezért nehéz természettudo-
manyi szakszévegekben frazeoldgiai példat talalni, mig példaul a politikai kom-
mentarok, reklamok, irodalmi szovegek és kiilondsen a viccek bovelkednek a
kiilonbo6z6 tipusu frazeologiai egységekben (Burger 2003).

A gyermekirodalomban el6forduloé frazeologizmusok kutatasaval ismerete-
im szerint Magyarorszagon még nem foglalkoztak, és német nyelvteriileten is
a mostohan kezelt kutatasi kérdések kozé tartozik. Leginkabb azok a célzott
kutatasok hianyoznak, amelyek a frazeoldgiai egységeknek a gyermekiroda-
lomban betoltott szerepét vizsgalnak. Erre vonatkozoan csak elvétve olvasha-
tok megallapitasok a szakirodalomban: a gyermekirodalmi szerzék frazémakkal
tesznek eleget a szinesebb, szemléletesebb nyelvhasznalat iranti igénynek. A fi-
atal, tobbnyire kamasz szereplOk szajaba adott frazeologiai egységekkel egy-
részt jellemzik 6ket, masrészt az ifjusag altal beszélt nyelvet és stilust mutatjak
be. Kiegyensulyozott ididmahasznalatukkal a nyelvi tudatossag fejlesztéséhez, a
szokincs bovitéséhez jarulnak hozza, valamint a frazeologizmusok hasznalatara
0sztonzik a gyerekeket (Burger 1997).

Burgeren (1997, 2003) kivil Richter-Vapaatalo (2007) végzett kvalitativ
és kvantitativ frazeoldgiai vizsgalatokat elsésorban Erich Késtner regényeiben.
Utobbi szerz6 megjegyzi, hogy Czeslawa Schatte is Kéistner frazeologizmusait
elemzi egyik tanulmanyaban (2003, idézi Richter-Vapaatalo 2007: 75). Meg-
lep6nek tartja, milyen kevés figyelmet szentelnek a gyermekirodalomban e te-
riilet kutatasanak, mik6zben konkrét szerzdk vagy irodalmi muvek feldolgoza-
saval mar nagy szamban sziilettek €s sziiletnek jelenleg is frazeoldgiai munkak
(Richter-Vapaatalo 2007: 76). Richter-Vapaatalo nyomtatasban megjelent
doktori értekezése ota Ulrike Preufler (2011) lanyregényekben, Christina
Mandl (2013) pedig Christine Nostlinger 1970 és 2012 kozott irt, minden
korosztalyt megszolitd 17 konyvében vizsgalta a frazeologizmusokat (9 db 7-11
éves olvasoknak, 5 db 12 év feletti kamaszoknak és 3 db felnGtteknek szant
muben).

A gyermekirodalom egészéhez hasonldéan az egyes muivek frazeologia-
hasznalatat is kiilonb6z6 szempontbdl lehet vizsgalni: egyrészt a nyelvelsa-
jatitassal kapcsolatban, hiszen ezek a specialis nyelvi elemek a nyelvet kife-
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jezObbé, szinesebbé teszik, tehat az irasmiivekbe torténd beépitésiik mogott
didaktikai szandék huzodhat meg. Masrészt a gyermekkonyvekben megjelend
frazeologizmusok azt is tlikrozik, hogyan latjak, mennyire tartjak fejlettnek az
egyes szerzOk a gyermekek frazeologiai kompetenciajat és frazeoldgiahaszna-
latat (Burger 1997). Mig a nyelvelsajatitas és a frazeoldgia kapcsolatarol leg-
feljebb csak feltételezéseink lehetnek, a masodik szempont empirikusan jol
vizsgalhato.

A frazeologiai egységek el6fordulasi gyakorisaga és a hasznalat jellege alapjan
Burger (1997: 234-239) négy csoportba sorolja a gyermekirodalmi szerzéket:

(1) absztinens vagy barortalan — a gazdag képanyagot tartalmazo, kisiskola-
sok altal olvasott els6 konyvek még tudatosan mell6zik a frazeologiz-
musokat. Az elvétve el6forduld, véletleniil ,,becstuszott” egy-egy frazé-
ma jelentése a kontextusbol konnyen kikoévetkeztethetd.

(2) o6vatos — nem varja el az olvasotol a frazéma ismeretét, hanem el6szor
bevezeti, majd elmagyarazva épiti be a szovegbe.

(3) mértektelen — nagy szamban hasznal frazeologiai egységeket, leggyak-
rabban Un. frazeoldgiai hasonlatokat.

(4) jatékosan kacsinto — a frazémak okkazionalis ferditéssel, modifikacio-
ként, gyakran jatékos formaban, szojatékként keriilnek be a szovegbe.

2. Christine Nostlinger

2.1 Christine Nostlinger, a gyermeki lelkek kivalo ismerdje

Christine Nostlinger 1970-ben kezdte irdi palyafutasat. Abban az évtizedben
valtoztak ismét a gyermekirodalom f6 motivumai, s olyan témak keriiltek a ko-
zéppontba, mint a nevelési konfliktusok, az autoritas, a csalad, a baratok, a
szomszédsag, az iskola. Kivétel nélkil a fiatal olvasokat foglalkoztato kérdések.
A kozvetlen érintettség miatt nemcsak a torténetek hdseivel valdé azonosulas
konnyebb, hanem a sajat probléma feldolgozasat is segithetik az irodalomban
megjelend témak.

Az irénd a gyermekek minden korosztalyahoz fordul, mesés torteneteivel
a mindennapok valésaghl abrazolasara torekszik. Ir tobbek kozott elvalt szii-
16k gyermekeinek sorsarol, nehéz anyagi koriilményekrol, problémas diakokrol.
Miveiben a gyermekeket helyezi a figyelem koézéppontjaba, érdekeik mellett
maradéktalanul kiall. Ugyanakkor egyiitt érez azokkal a felnéttekkel is, akik
nem tudnak megbirkdzni problémaikkal, akik sokszor jobban megértik masok
gyermekeit, mint sajatjukat, akik nehezen tudnak megfelelni a tarsadalmi nor-
maknak (Bankos, Makai és Galgodczi 2005).

2.2 A néstlingeri nyelvezet és stilus

Nostlinger kdonyveit olvasva azonnal feltinik a természetes, fesztelen elbeszé-
1ésmdd, a humor és a nyelvvel vald jatékos banasmodd. Egyszeri mondatszer-
kezeteket hasznal, mégis részletesen és differencialtan irja le a szituaciokat.
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A metaforak, a szoképzés, kiilondsen a kreativ szodsszetételek, a bécsi dialek-
tus tovabbi jellemz6i az iréndének. Kitinben ismeri az ifjasag nyelvét, melyet a
koznyelvvel és a dialektussal keverve ad fiatal szerepldi szajaba, akik igy valnak
valos, hiteles és olykor mulatsagos figurakka. Az iron6é gondosan tigyel arra,
hogy a cselekmény helyszinéiil szolgald tarsadalmi koérnyezethez igazodjon a
szereplOk nyelvhasznalata. Mig korai miiveiben elsdsorban koznyelven ir, ké-
sébbi konyveiben egyre nagyobb teret kapnak az irott nyelvi jellemz0ok és a szin-
taktikai komplexitas is nd.

Nostlingernel szembed6tl6 a frazeologizmusok gyakori eléfordulasa, azok
jatékos alkalmazasa. Igy tudja megszolitani fiatal olvasokdzonségét és ez kol-
csOnodz szovegeinek humoros szinezetet. ,,Az elbeszéldi strukturatol fliggetlentil
minden muben, a frazeologizmusokban is azonnal felismerhetd a nostlingeri
stilus.”— 6sszegzi Richter-Vapaatalo (2007: 267).

2.3 Nostlinger frazeologiahasznalatanak jellemzoi

crer

biichse cimli muvet elemzi részletesen, ahol a frazeologiastirtiség 0,85 (a regény
92 oldalara 78 frazeoldgiai egység jut). Megjegyzi tovabba, hogy a Der Denker
greift ein ciml 100 oldalas regény esetében az aranyszam 0,91. A Villa Henriette
és a Bonsar ciml konyvekbdl is emel ki példakat, bar a frazeoldgiastrlséget
mar nem kozli, csak annyit mond, hogy a vizsgalt 4 ma koziil az elébbiben a
legerésebb a diaknyelv és az osztrak dialektus hatasa, ami természetesen a fra-
zeologizmusokban is tetten érhetd. A Bonsai 15 éves elbeszéldje a bécsi ifjusag
nyelvén szdl az olvasdkhoz és tobb stilusréteghez tartozoé allandosult szokapcso-
latot hasznal (Richter-Vapaatalo 2007).

A frazeologizmusok jellegzetesen beagyazva, a szovegkornyezetbe kapcsol-
va példaul parafrazisként, modifikacidként vagy kommentalva fordulnak el6.
Nostlinger tovabbi ismertetd jegye, hogy a frazeoldgiai egységekben gyakran
talalhatok osztrak, sot kifejezetten a bécsi dialektusbol atvett lexémak. (Az oszt-
rak frazeologiarol 1d. Foldes 1997, Foldes 1998, Ernst 2006.)

(1) Die Mama hat ihm erkléart, daf3 die Oma doch jeden Grippevirus n
Null Komma Fosef faingt und daf3 sie dann iibermorgen vier Pflegefille
hitte. (Nostlinger 1995: 65)

Az in Null Komma nichts *azon nyomban’ jelentésii allandosult szokapcsolatban
az irond a nichts szot a Josef-fel helyettesitette, ezzel az osztrak kdznyelvben
meghonosodott ididmaval szinesitette a regényt (Duden 1998b: 224).

(2) Der Wuzi und ich, wir haben Karli gut zureden wollen. Die Karli
nidmlich, die 1463t — schulmiflig — fiinf gerade sein. Sie lernt tiberhaupt
nichts mehr und ist felsenfest davon tiberzeugt, daf} sie sowieso und
uberhaupt sitzenbleiben wird und alles Lernen fiir den Hugo ist. (NOst-
linger 1995: 90)
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A hiabavalo, hasztalan dolgot jelentd, els6sorban Ausztriaban ismert koznyelvi
erwas ist filr den Hugo szolas (Duden 1998b: 155) standard német valtozata az
erwas st fiir die Katz (Duden 1998a: 376).

A nagyobb expresszivitas, valamint a fiatal olvasokozonség szamara érthe-
tObb tizenet érdekében az irdnd szivesen alakit at frazeologiai egységeket és told
be azokba tovabbi nyelvi elemeket.

(3) In der Zeitung habe ich gelesen, daf3 es eben verniinftiger sei, mit prii-
gelnden Eltern zu reden und sie mit Hilfe von Psychologen und Sozialar-
beiter auf den rechten Erziehungsweg zu bringen. (NOstlinger 1995: 29-30)

A gyermekeiket bantalmazo sziil6k megnevelésérdl elmélkedik Ani, a regény
egyik foszerepldje. Véleménye szerint az ilyen sziil6kkel egyrészt el kellene be-
sz€lgetni, masreszt pszichologusok é€s egyeb szakemberek segitseégét kellene
igénybe venni ahhoz, hogy megtalaljak a gyermeknevelés helyes utjat. Igy lesz a
jemanden auf den rechten Weg fiihren ’jo utra térit’ szokapcsolatban az egyszerd
Weg, >ut’ 6névbdl Osszetett fonév: Erziehungsweg, a *nevelés utja’.

(4) Aber Schwamm und Seife dariiber! (N6stlinger 1995: 106)

A magyar ’Farylar ra’ helyzetmondat német ekvivalensében szé szerint ’sziva-
csot’ dobnak arra, amit végleg el akarnak felejteni: ,,Schwamm dariiber'* Az
irénd jatékosan és talan a felejtés szandékanak komolysagat hangsulyozva a szi-
vacs mellé szappant is ad, amikor Ani rezignaltan megbocsat névérének, aki a
fiu szerint cstnyan elbant vele koltozéskor a gyerekszobak elosztasanal.

A regény egyik gyakori visszatérd frazeoldgiai kapcsolata az etwas durch die
rosarote Brille sehen killonb6zé modifikacioja. A legidGsebb fészerepld, a vilagot
rozsaszin szemiivegen at szemléld Karli lelki- és gondolatvilagat jellemzi 6ccse,
Ani, amikor tobb izben rozsaszin szemiivegesnek nevezi:

(5) Die Karli hat eben eine rosarote Brille aufgesetzt und schaut rund um die
Uhr durch diese. (NGstlinger 1995: 12)

(6) Ber rosaroten Brillentrdgern richtet man weder mit Argumenten noch
mit dem ,,Augenschein® viel aus. Was ein rosaroter Brillentrdger nicht
wissen will, das sieht er einfach nicht! (Nostlinger 1995: 17)

(7) Doch das sieht die rosarote Brillentrdgerin natiirlich nicht ein. (Nostlin-
ger 1995: 32)

(8) Meiner Schwester habe ich immer vorgehalten, daf} sie eine rosarote Brille
auf der Nase habe, welche es abzulegen gelte. (NOstlinger 1995:84)

Mindezek mellett Nostlinger sajat maga is kreativan banik a székapcsolatokkal,
amire szintén tobb példa taldlhaté a vizsgalt miiben. A nem szokvanyos nyelvi
formara utal az idézdjel hasznalata:

(9) Erstens stehen der Karli und ich tberhaupt nichr auf ,,Kuf3fuf3”, und
zweitens soll sie jetzt nicht so tun! (Nostlinger 1995: 105)
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Ezzel a mondattal bucstuzik Ani a névérétdl, amikor apjahoz koltozik. A filig
szerelmes Karli 6rokoésen csdkoldzik, aminek a fia is gyakran szemtanu-
ja. A csdkokra és a két testvér kozotti surlodasokkal teli viszonyra utalva, az
auf dem Kriegsfuf3 stehen *hadilabon all’ idioma modifikaciojaval alkotta meg
Nostlinger a jol hangzd, Otletes, de csak alkalmi Osszetételként 1étezé Ku/3fuf3
fénevet.

(10) Der Papa hat sich ,,Kringel in die Brusthaare* gefreut, als er aus dem
Haus kam und sah, daf3 sein geliebter Sohn und seine ebenso gelieb-
te Frau Freundin in friedlichem Gesprich beieinanderstehen. (NOst-
linger 1995: 100)

Az idézett frazeologiai egység alapjat a *ddl a nevetéstdl’ jelentést sich kringelig
lachen (Duden 1998a: 420) adja. Az irond ugy nevetteti meg az apat, hogy koz-
ben nem csak a testtartdsa gorbil és sz6 szerint d6l a nevetéstdl, hanem még a
mellszérzete is gondorodik.

3. A vizsgalt korpusz

Christine Nostlinger Sowieso und iiberhaupr (1995), magyar forditasban az
Animus Kiadoénal 2011-ben Szép kis csalad cimmel megjelent konyvét vizsgal-
tam meg a frazeologizmusok vonatkozasaban. A regény forditasanak egy mas
szempontu elemzése soran mar feltlint a forras- és a célnyelvi szévegben talal-
hat¢ frazeologiai egységek nagy szama. Vizsgalatomba a regény hat fejezetébdl
kett6t vontam be, a k6zépsd testvér, Ani elbeszéléseit. A 13 éves fiu altal elme-
sélt torténetek mellett dontdttem, mert a harom gyermek koziil az 6 szajabol
hangzik el a legtobb frazeologizmus, tovabba nyelvhasznalataban és stilusaban
a diaknyelv, a szleng és a felndttek nyelve is tetten érhetd.

Jelen tanulmanyban a sziikebb értelemben vett frazeoldgiafogalmat kove-
tem, azaz a polilexikalitas, a lexikai rogziiltség és az idiomatikussag kritériuma-
inak felelnek meg a szokészleti egységek. A 62 forrasnyelvi oldalon kozel félszaz
szolas, szolashasonlat, és helyzetmondat fordul el6. A kigyjtott frazeologiai
egységek kozé kertiltek az irond azon modifikacioi is, amikor a frazeologizmust
egyértelmuiien vissza lehetett vezetni az eredeti alakra. A frazémaslrlség a ko-
rabban emlitett mlGvekhez hasonldan itt is magas. A forditd, Szlukovényi Beata
végig arra torekedett, hogy frazeologizmust frazeologizmussal forditson, azon-
ban szamos esetben frazeologizmus talalhato a célnyelvi szovegben ott is, ahol a
forrasnyelv alkalmi székapcsolatot vagy lexémat tartalmazott.

4. Forditasi miiveletek és stratégiak
A frazeologizmusok forditasanal jellemzd atvaltasi miveletekkel tobben foglal-

koztak a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban (Segura Garcia 1998, Faroe
2006, Klaudy 2007, Hallsteindottir és Farg 2010, Albert 2013, Drahota-Szabo
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2014). Tanulmanyomban Hallsteindéttir és Farg (2010) tipologidjat kovetve 6t
kategoériaba sorolva vizsgalom a frazeologizmusok forditasat:

frazeologizmus —> frazeologizmus

frazeologizmus —> lexéma (képzett sz6 vagy lexéma)
frazeologizmus —> alkalmi szokapcsolat (parafrazis, illetve kihagyas)
alkalmi szokapcsolat —> frazeologizmus

lexéma —> frazeologizmus

Al

4.1 CNY frazeologizmus —> FNY frazeologizmus

Szlukovényi Beata kovetkezetesen arra torekedett, hogy a magyar szovegbdl
se hianyozzanak a frazeologizmusok. A forditas soran létrejott megfeleltetés
alapjan tobb csoport kiilonithets el. Az 1. tablazatban feltliintetett frazeologiai
egységeknél célnyelvi ekvivalenssel torténd behelyettesitésrdl van szo. A példak
latszolag pontos megfelel6i egymasnak, tehat fennall a frazeoldgiai ekvivalencia.
Jelentésben valoban tokéletesen egyeznek, azonban a teljes frazeologiai ekviva-
lenciat mutato (11) és (12) példa kivételével a tobbi kisebb-nagyobb szerkezeti
eltérést mutat (szintaktikai modell, betoldas, kihagyas), ezért csak részleges ek-
vivalenciarodl beszélhetiink (az ekvivalencia terminus hasznalatahoz vo. Forgacs
2012: 249).

1. tablazat

Teljes és részleges ekvivalencia

(11) Aber ich war ja ahnungslos, und keiner %ar (11a) De teljesen gyanutlan V(?ltam, és s"enki

mir die Augen geiffnet, und darum ist meine Ehe sem nyitoua fel a szememet, ezért ment ténkre a
kaputtgegangen! (N6stlinger 1995: 16) hazassagom! (Nostlinger 2011: 14)

(12) Dem Papa war anzusehen, daf} er sich nicht (12a) Amikor hazavitt, lattam apan, hogy nem érzi

wohl in seiner Haut fiihlt, als er mich heimgefahren | JOl magdt a bérében. (NGstlinger 2011: 97)
hat. (Nostlinger 1995: 103)

(13) Als er das Licht der Welt erblickte, hatte die (132) Amikor a vilagra jout, a szileink kozote mar
Langzeitkrise unserer Eltern schon ihren Anfang javaban dult a haboru. Nostlinger 2011: 10)
genommen. (Nostlinger 1995: 11)

(14) Aber ich hatte nicht einmal mehr einen lochrigen (14a) Am egy lyukas garasom sem volt, ...

Heller in der Tasche, ... (NGstlinger 1995: 13) (Néstlinger 2011: 11)

(15) Da ldifr sie, wenn man anfragt, blof3 die (1?3? Ha fé ey kérdezni az .emb?r, lfzbiggyeszti a
Mundwinkel nach unten hingen und sagt beleidigt: szajar és sértédotten azt feleli: (NOstlinger 2011:
(Néstlinger 1995: 20) 18)

(16) Schliefilich haben der Bims und die Mama (16a) Végil kezet raztak, mig Bims fennhangon

einander die Pfoten geschiittelt, und der Bims azt harsogta, hogy a problémas didkok mindig a

hat begeistert posaunt, dafl ihm die komplizierten szivéhez ndnek, meg hogy ... (N6stlinger 2011: 32)
Schiiler ohnehin am meisten ans Lehrerherz
gewachsen seien und ... (NOstlinger 1995: 35)
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(17) Oder er 1adt sich am Heimweg von der Schule
vier fremde Kinder ein, und die haben dann, wenn
die Karli und ich heimkommen, das ganze Haus

(17a) Meghivott hozzank négy idegen gyereket
hazauton, és mire Karlival hazaértiink, a lakas a
Jeje tetején allr, mi meg négy teljes oran keresztiil
takarithattunk utanuk, raadasul Speedi néhany

auf den Kopf gestellt, und wir kénnen vier Stunden
aufrdumen, und hinterher sind etliche Spielsachen
von Speedi weg. (N0Ostlinger 1995: 88)

jatékanak is laba kelt, ... (Nostlinger 2011: 83)

(18a) Az alatt a tiz perc alatt, amig apara vartunk,
kis hijan sikertilt az ujja koré csavarnia. (NOstlinger
2011: 94)

(18) In den zehn Minuten, die wir noch auf Papa
gewartet haben, hZat sie mich beinahe um ihren
kleinen Finger gewickelr. (Nostlinger 1995: 100)

(19a) Az is konnyen meglehet, hogy apa

(19) Konnte leicht sein, dafy der Papa dann einen ! ! g
visszavonulot fiy. (Nostlinger 2011: 97)

Riickzieher macht! (NGstlinger 1995: 103)

(20a) Anya ugy fog harcolni érted, mint egy oroszlan.

(20) Die Mama wird wie eine Lowin um dich
(Nostlinger 2011: 99)

kdmpfen. (Nostlinger 1995: 105)

(21a) Ez aztan mindennek a teteje! (NOstlinger

(21) Das ist ja wohl der Gipfel vom Gebirge!
2011: 103)

(Nostlinger 1995: 109)

(22a) Nem is lassacskan, hanem nagyon is hamar
torkig lettem. Az i-re az terte fel a pontot, amikor
Wilma megallt a szobam ajtajaban. (Nostlinger
2011: 108)

(22) Nicht hiibsch langsam, sondern héafilich
schnell hat es mir dann gereicht. Der Tupfen
auf dem i, der noch gefehlt hat, war, daf3 die
Wilma bei mir zur Zimmertiir reingeschaut hat.
(Nostlinger 1995: 114)

A frazeologizmusok kovetkezd csoportjat (23—28 példa) azok a forditéi megol-
dasok alkotjak, melyeknél a fordito részben eltérd frazeologizmussal adta vissza
ugyanazt a jelentést:

(23) Homniglecken ist das fir ihn gewif3 keines. (NOstlinger 1995: 21)
(23a) Biztos nem egy leanyalom szamara sem! (NOstlinger 2011: 18)

A Honiglecken f6név gyakorlatilag csak az erwas ist kein Honiglecken allandosult
szOkapcsolatban fordul eld, szo szerinti jelentése *'méznyalas’, azaz valami kelle-
mes, ¢élvezetes dolog képét hivja eld. Tagaddszoval viszont éppen az ellenkezd-
jet jelenti: ’kevesbe kellemes, nehéz, veszédseges’ (Duden 1998a: 349). A cél-
nyelvi leanyalom fiatal lanyok almodozasara, abrandozasara hasznalt szo (EKsz
2003: 798). A bizalmas, tréfas nem egy leanyalom frazéma jelentése megegyezik
a forrasnyelviével, tehat valami nem kellemes, nem kivant vagy élvezetet nem
szerz6 dologra’ utal (Bardosi 2003: 204).

A kovetkezO példaban az ismeretlen eredetli forrasnyelvi jemandem auf den
Wecker fallen frazémaval (IF1) a masok szamara terhessé, idegesitévé valo sze-
mélyt jellemzik (Duden 1998a: 785). Ugyanezt jelenti a forditéi megoldas is,
a masokat folyamatosan bosszantod, rendkivil (fel)idegesité emberre mondjak,
hogy oriiletbe kerger (Bardosi 2003: 266).

(24) Ich bin ein relativ bescheidener, pflegeleichter Knabe und falle, fa-
milienmaflig gesehen, keiner Menschenseele auf den Wecker. (NOst-
linger 1995: 10)
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(24a) Viszonylag szerény és jol kezelhetd fiu vagyok, és — az egytittélés sza-
balyait tiszteletben tartva — nem kergetem oriiletbe a tobbieket. (NOst-
linger 2011: 8)

(25) Wenn ich das gewusst hitte, hitte ich dieses oder jenes getan, hitte
ich Mafinahmen ergriffen und die Sache in den Griff bekommen! (NGst-
linger 1995: 16)

(25a) Ha tudtam volna rola, ezt meg azt tettem volna, ilyen meg olyan in-
tézkedéseket foganatositottam volna, és maris urra lettem volna a hely-
zeten! (NOstlinger 2011: 14)

A német frazeologizmus sz szerint ’megfogja, elkapja a dolgot’, azaz *'megbir-
kozik valamivel, elsajatit valamit, megtanul valamivel banni’ (Duden 1998a:
275). A magyar allandoésult szokapcsolatban az ur sz6 a Zaicz-féle Enmologiai
szotar értelmezésében ’birtoklasra képes személy’ (Zaicz 2006: 883), azaz aki
urra lesz valamin, az legy0z valamit, megbirkozik azzal.

(26) Und sooft ich die Sache auf den Punkt bringen wollte, hat mich die
Mama gleich unterbrochen und ... (Nostlinger 1995: 34)

(26a) Es amint megprébaltam diilore vinni az Gigyet, anya rogtdn a szavam-
ba vagott, és ... (NOstlinger 2011: 31)

AKi a szo6 szerinti forditas értelmében ’pontra visz’ valamit, az nem tesz mast,
mint ’pontosan kifejez valamit’ (Duden 1998a: 559). Ezzel szemben a fordi-
toi dontés eredményeként valasztott dilore visz jelentése némileg eltér a német
frazémaétol. A Magyar szolastar szerint ’(valsagos helyzetet, vitat a nehézsége-
ket leklizdve) eldont, elintéz, megold’ (Bardosi 2003: 121), az adott kontextus-
ban azonban helyesnek tekinthetd.

(27) Heute am Morgen, als ich vor der Schule aus dem Auto stieg, stand
der Pauli da und glozzze sich die Augen aus dem Kopf nach der Wilma.
(Nostlinger 1995: 107)

(27a) Ma reggel, amikor kikaszalodtam a kocsibol, Pauli ott allt a suli elott,
és ugy meredt Wilmara, mintha rémeket latna. (NOstlinger 2011: 100-
101)

s s

die Augen aus dem Kopf gucken igéjét az irénd a pejorativ glorzenre cserélte.
Jelentése ’meredten, megbabonazva bamul’ (IF2). Célnyelvi megfeleldje a
kinéz a fejebol lehetett volna, de a forditd a fit dobbenetének érzékeltetésére
az adott szituacioban Kkifejez6bbnek bizonyuld rémeker lar szokapcsolatot va-
lasztotta.

(28) Wolle, hat sie zu Mama gesagt, hangt thr zum Hals heraus, die kann
sie nimmer sehen. (NOstlinger 1995: 88)

(28a) Tele van a hocipdje a fonalakkal, mondta anyanak, mar latni sem birja
Oket! (Nostlinger 2011: 82)
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Az ’ellenszenvet, undort valt ki’ (Duden 1998a: 295) jelentésii, koznyelvi német
frazeologizmusra a magyar nyelvben tobb ekvivalens is talalhato. A torkig van
szokapcsolatban benne van a forrasnyelviével megegyezd képi struktura és azt
jelenti, hogy ’valakinek annyira elege van valakibdl vagy valamibdl, hogy szinte
utalja’ (Bardosi 2003: 353). A fordité mégis a szleng zele van a hocipdje mellett
dontott, ami stilusaban feltétlentl jobban illik a 13 éves fia széhasznalatahoz.

A harmadik csoportba mindossze két példa kerilt, mégis ezek a legérde-
kesebbek, itt ugyanis teljesen eltérd jelentésti frazeologizmus olvashatd a cél-
nyelvben.

(29) Am besten wire es wohl gewesen, ich hitte den Mund gehalten und
gar nichts gesagt. Doch der Mathe-Mann reizt mich immer dazu,
ihn ein bisschen auf die Schaufel zu nehmen. (NOstlinger 1995: 22)

(29a) Meglehet, a legbdlcsebb az lett volna, ha lakatot teszek a szamra,
és egy szot sem szolok. De a matektanar mindig annyira felhergel,
hogy kénytelen vagyok egy kis borsot torni az orra ala. (NOstlinger
2011: 19-20)

Ebben a példaban kontextusba ill6, de eltér6 jelentésl frazeologizmust va-
lasztott a forditd. Az eredeti forrasnyelvi frazeologizmus a jemanden auf die
Schippe nehmen, melyben az irénd az észak-, kozépnémet nyelvjarasban elter-
jedt Schippe fOnevet az azonos jelentésti Schaufel-re cserélte, megteremtve ezzel
a frazéma Ausztridban hasznalt alakjat (Duden 1998b: 275). A frazeologizmus
sz6 szerinti forditasban ’lapatra tesz’ (nem azonos a magyar szokapcsolat jelen-
tésével), jelentése ’kifiguraz, kigunyol valakit’ (Duden 1998a: 619). Magyarul
talan a bolondor iz valakibdl lehetne az ekvivalense. Ehelyett a fordito a vala-
kinek kellemetlenséget okozo, valakit bosszanto jelentést borsot tor az orra ala
frazémat valasztotta. Véleményem szerint jol illik a kontextusba, mert a torté-
net szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a szereplo szemében népszertltlen
matematikatanart kigunyoljak vagy bosszantjak.

(30) Aber da ist anscheinend jegliches Zureden sinnlos! Sie ist zu wie eine
Auster. So haben wir die Konditorei-Sitzung abgebrochen. (Nostlin-
ger 1995: 90-91)

(30a) De az ervelésem falra hanyt borso volt neki. Olyan csékonyds, mint egy
szamar. 1gy hat felfliggesztettiik a cukraszdai megbeszélést. (NOstlin-
ger 2011: 85)

Az idézett szolashasonlatok két egymastodl teljesen eltérd tulajdonsagot fejeznek
ki, azonban az el6z6 példahoz hasonldan a forditd valasztasa jol illeszkedik a sz6-
vegkOrnyezetbe. A gyenge tanulmanyi eredményekkel rendelkez6 Karlit baratja
és Occse is probalja meggydzni, hogy nagyobb szorgalommal tanuljon. A forras-
szOovegben néman, szotlanul il és hallgatja a tobbiek gydzkodését, mig a forditas-
ban cs6konyosen ragaszkodik nézetéhez és a tanulasrol alkotott véleményéhez.

A német hasonlatot a hallgatag, szétlan emberek jellemzésére hasznaljak,
sz0 szerint azt jelenti, hogy ’olyan zart, mint az osztriga’ (IF2). Ezzel szemben
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a magyar szolashasonlatot az allaspontjahoz makacsul ragaszkodd, nagyon cso-
konyos személyre mondjak.

A vizsgalt korpuszban vannak ismétl6d6 frazeologizmusok, melyeket a for-
dité nem egységesen ultetett at a célnyelvre. A (31) és (32) példa forrasnyelvi
allandosult szokapcsolatanak jelentése ’hallgat, nem beszél, titkot tart’. Képi
struktirajaban is egyezd célnyelvi parja a rarga a szajar lenne, a fordité azonban
a (31) példaban a bizalmas tarsalgasi nyelvbdl kdlcsénodzte a magyar frazeo-
logizmust, a (32) példaban pedig egy magasabb stilusértékd, valasztékosabb
ekvivalenst valasztott.

A (33) és (34) példa allandosult kifejezése az *6rt all’ jelentést Posten stehen
modifikalt alakja, a Posten beziehen szerkezet. A fordité ebben az esetben az
apa hattérbdl torténd titkos megfigyelésére helyezte a hangsulyt, ezért az egyik
mondatban a lesben all allandosult székapcsolatot valasztotta, mig a masikban
ugyanezt a jelentést lexémaval adta vissza, igy a (34) példa mar egy masik for-
ditasi miiveletet tartalmazo kategoriaba tartozik.

2. tablazat

Ismérlodo forrasnyelvi frazeologizmusok

(31) Am besten wire es wohl gewesen, ich (31a) Meglehet, a legbolcsebb az lett volna, ha
hdtte den Mund gehalten und gar nichts gesagt. lakatot teszek a szamra, és egy szot sem szOlok.
(Nostlinger 1995: 22) (Nostlinger 2011: 19-20)

(32) So habe ich dann eben den Mund gehalten. (32a) Végil jobbnak lattam hallgatasba burkolozni.
(Nostlinger 1995: 35) (Nostlinger 2011: 32)

(33) So habe ich jeden Tag, gegen finf Uhr (33a) Ezért mindennap lesben dlltam apa

am Nachmittag, an der Ecke beim Biiro vom irodajanak a sarkan 6t kortil, és azzal kellett

Papa Posten bezogen und herausgefunden, daf3 szembesiiln6m, hogy a nagytiszteletii Poppelbauer
der werte Magister Poppelbauer am Montag ar hétfén, szerdan és pénteken valoban tulérazik,
und am Mittwoch und am Freitag tatsdchlich am kedden és cstitortokon halalpontosan hagyja
Uberstunden macht, sich am Dienstag und el a munkahelyét, hogy Wilma Holzingerrel

am Donnerstag tiberptinktlich von seinem talalkozzon, aki elviszi valahova az autojaval.
Arbeitsplatz entfernt, um sich mit der Wilma (Nostlinger 2011: 12)

Holzinger zu treffen, die ihn in ihrem Auto

abtransportiert. (Nostlinger 1995: 14)

(34) Als ich nicht lockerlie3, erklirte sie sich (34a) Am amikor nem tagitottam, késznek

bereit, mit mir am Dienstag beim Biiro vom Papa mutatkozott ra, hogy kedden velem leselkedjen apa
Posten zu beziehen. (NOstlinger 1995: 18) irodajanal. (Nostlinger 2011: 15)

4.2 CNY frazeologizmus -> FNY lexéma (képzett sz6 vagy
lexéma)

A vizsgalt korpuszban csak néhany példa talalhat6 arra, hogy a fordito frazeolo-
gizmus helyett lexémat hasznalt a célnyelvi szévegben.

(35) = (34) Als ich nicht lockerlief3, erklirte sie sich bereit, mit mir am
Dienstag beim Biiro vom Papa Posten zu beziehen. (NOstlinger 1995:
18)
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(35a) = (34a) Am amikor nem tagitottam, késznek mutatkozott ra, hogy
kedden velem leselkedjen apa irodajanal. (NoOstlinger 2011: 15)

A Posten stehen frazéma modifikalt alakjanak forditasakor a forditd a leselked-
ni igét valasztotta utalva arra, hogy a gyerekek édesapjuk irodaja el6tt elbujva
akarnak kémkedni annak 4j kapcsolata utan.

(36) Du brauchst nichts anderes zu tun, als mir die Tir zu 6ffnen, wenn
ich mir Sack und Pack davor stehe! (NOstlinger 1995: 103)

(36a) Neked nem marad mas dolgod, mint ajtot nyitni, amikor a cuccaim-
mal beallitok. (Nostlinger 2011: 97)

A mindenféle személyes holmi jelentést Sack und Pack frazémat annak célnyel-
vi magyarazataval ultette at a fordito.

Ugyanez a stratégia érhet6 tetten az alabbiakban is, ahol a (37) és (38) pél-
dat szleng lexémaval feleltette meg a fordito:

(37) Ich habe wviel iibrig fiir gut inszenierte Aktionen. (NOstlinger 1995: 23)
(37a) Birom a megrendezett jeleneteket! (NOstlinger 2011: 21)

(38) Das hat ihn so fix und fertig gemacht, daf} er vergessen hat, die Mama
anzurufen. (NOstlinger 1995: 90)

(38a) Ezen annyira kibukort, hogy anyat is elfelejtette felhivni. (NOstlinger
2011: 84)

(39) So auf die Schnelle haben die Karli und ich diese gequirlte Finanz-
kacke nicht verstanden. (NOstlinger 1995: 92)

(39a) Karlival nem lattuk at rdgron ezeket a zavaros szamlahalmazokat.
(Nostlinger 2011: 87)

(40) Na, du hast einen guten Riecher gehabr und dich rechtzeitig ver-
driickt! (N6stlinger 1995: 109)
(40a) Na, te aztan zgyesen mentetted az irhad! (Nostlinger 2011: 103)

A (40) példaban els6 pillantasra azt hinnénk, hogy a fordité kihagyta a forras-
nyelvi frazeologizmust, am figyelmesebben olvasva lathatjuk, az iigyesen hataro-
zOba slritette a szo szerint ’j6 megérzése, jO szimata van’ jelentést allandosult
szdkapcsolatot.

Ugyanez allapithatdé meg a koznyelvi, durva der Arsch der Welr (Ca vilag
segge’) frazémardl is. Magyar ekvivalense stilusértékében még durvabb, felte-
het6en ezért dontott a forditd a kihagyasa mellett. Karli a sziilok kiiszobon allo
valasa és a gyermekelhelyezés kapcsan dithong és ugy latja, nem veszik Sket
emberszamba. Erre utal a frazémat helyettesitd zargyak lexéma.

(41) Ob wir der Arsch der Welr sind, dafl man so einfach liber uns be-
stimmt, hat sie getobt. (NOstlinger 1995: 86)
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(41a) Mi az, hogy a tudtunk nélkiil ide-oda dobalnak minket, mintha zar-
gyak lennénk, ordibalta tombolva. (Nostlinger 2011: 81)

4.3 CNY frazeologizmus —> FNY alkalmi szokapcsolat
(parafrazis illetve kihagyas)

Ez a forditasi stratégia is kevésbé jellemzd a vizsgalt korpuszra. Rendszerint a
forrasnyelvi frazeoldgia parafrazisat valasztotta a forditd, ahol alkalmi szokap-
csolattal forditott, feltehetGen azért, mert nem talalt célnyelvi ekvivalenst vagy
mint ahogy a kovetkezd példak is tiikrozik, konkretizalta az allandosult szokap-
csolat jelentését.

(42) Der Papa denkt nicht daran, zum Scheiberl in die Schule zu gehen.
Er mag Schulen nicht. Sowieso und tiberhaupt nicht! Bei keinem
einzigen Sprechtag oder Elternabend war er noch. Dort tritt immer
die Mama auf. Doch diesmal wire die Mama fehl am Platze. (NOst-
linger 1995: 31)

(42a) Apanak esze agaban sincs bemenni a suliba. Nem csipi az iskolakat.
Egyaltalan nem! Még soha egyetlen sziloi értekezletre vagy fogado-
orara nem ment el. Anya jar ilyesmire. De ezt most anya nem intéz-
heri. (NOstlinger 2011: 30)

A német frazéma jelentése nem helyénvald, nem odaillé’ (Duden 1998a: 157).
A célnyelvi mondatba illene is a De ez most nem lenne helyénvalo, a forditd azon-
ban inkabb megnevezi az adott helyzetben nem helyénvald cselekvést, azaz
hogy anya most nem intézheti az iskolai ligyeket.

(43) ... sie hat hurtigst die ganze Flasche Champagner ausgetrunken und
davon das heulende Elend bekommen. (NOstlinger 1995: 95)
(43a) ... mert egy szempillantas alatt benyakalta a teljes liveg pezsgot,

majd szivszaggaro zokogasban rort ki. (NOstlinger 2011: 89)

A das heulende Elend kriegen jelentése ’nagyon szomoru, levert, rator a bubanat’
(Duden 1998a: 176), a célnyelvi megoldas itt is konkretizal és az elkeseredett
Karli hatalmas banatanak érzékeltetésére a fordito a szivszaggato zokogasban tor
ki megfeleltetést valasztotta.

(44) = (2) Der Wuzi und ich, wir haben Karli gut zureden wollen. Die
Karli ndmlich, die 1463t — schulmiflig — fiinf gerade sein. Sie lernt
uberhaupt nichts mehr und ist felsenfest davon uberzeugt, daf3 sie
sowieso und tiberhaupt sitzenbleiben wird und alles Lernen fiir den
Hugo ist. (NOstlinger 1995: 90)

(44a) Beszélni akartunk Karli fejével. Karli ugyanis egy csomd mindenbdl
bukasra all. Mar egyaltalan nem tanul, mert szent meggy6zddése,
hogy igy is ugy is évet kell ismételnie, és a tanulasnak egyébként sincs
semmi haszna. (NOstlinger 2011: 85)
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A német nyelvterileten Ausztridban ismertebb koéznyelvi, etzwas ist fiir den Hugo
szolassal a hiabavald, értelmetlen dolgot jellemzik (Duden 1998b: 155), azo-
nos jelentést, elterjedtebb standard német valtozata az erwas ist fiir die Katz.
(Duden 1998a: 376) A szintén hasztalansagot kifejezd célnyelvi ekvivalense az
annyit ér, nunt a halottnak a csok lehetett volna. (Bardosi 203: 126)

(45) Dafli man im Moment der Mama davon nichts erzdhlen sollte, ist
mir inzwischen selbst klar geworden, denn unsere Frau Mutter Aar
jetzt ohnehin reichlich genug um die Ohren. Ihr Co ist abhanden ge-
kommen. (Nostlinger 1995: 18)

(45a) Idokozben szamomra is egyértelmlvé valt, hogy anyanak pillanat-
nyilag nem Kkell tudnia errdl, hiszen mar igy is épp elég baja van. Az
uzlettarsa olajra 1épett. (NOstlinger 2011: 15-16)

A beszélt nyelvi viel um die Ohren haben frazeologizmus magyar megfeleldje
a fiile sem larszik ki a munkabol lehetne, azaz nagyon sok a dolga, a munk3aja’
(Bardosi 2003: 108). A fordito kihagyta, mert a kovetkezd mondatbol megtud-
juk, hogy eltlint az uzlettars, amivel nyilvanvaléva valik az anya nyakaba szaka-
do sok munka, igy az 4j helyzet miatt épp elég baja van.

4.4 CNY alkalmi széokapcsolat —> FNY frazeologizmus

Az egyik legtobb példat tartalmazo kategoéria. A forditd ott is nagy szamban
valasztott frazeologizmust, ahol a forrasnyelvi szovegben csak alkalmi székap-
csolat allt.

(46) Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dafl meine Mutter die Er-
kenntnis, ihr grofler Sohn wisse vom ,,Verhiltnis“ seines Vaters, so
gelassen hinnehmen wiirde. (NOstlinger 1995: 16)

(46a) Elképzelhetetlennek tartom, hogy az anyam ilyen félvallrol vegye a
felismerést, hogy a fia tud az apja viszonyarol. (NGstlinger 2011: 13—
14)

A forrasnyelvi szokapcsolat jelentése ’higgadtan, nyugodtan tudomasul vesz,
elfogad, beletorddik, belenyugszik’, amire a félvallrol vesz szolas jo forditdi meg-
oldasnak tekinthetd, mert tobbek kozott azt is jelenti, hogy valamit jelentékte-
lennek tekintenek, nem térddnek vele (Bardosi 2003: 97).

(47) ... denn diese Wilma sei nicht hiibscher als unsere Mama, und hin
und wieder habe jeder Ehemann ein kleines Techtelmechtel, und
am Kkliigsten sei es, alles zu vergessen und am blddesten wire es, der
Mama davon zu erzdhlen. (No6stlinger 1995: 18)

(47a) ... hiszen ez a Wilma egyaltalan nem csinosabb, mint anya, és hébe-
hoba minden férj belemegy egy kis etyepetyébe, és a legokosabb, ha
szemet hunyunk folotre, a legszerencsétlenebb 1épés pedig az lenne,
ha beavatnank anyat. (Nostlinger 2011: 15)



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 103

A fenti német szokapcsolat jelentése *mindent elfelejteni’. AKi szemer huny vala-
mi felert, az ’elnézOen 0gy tesz, mintha nem latna valamit, nem lenne réla tudo-
masa, nem torddik vele’ (Bardosi 2003: 322), tehat ismét jol megfeleltetheték
egymasnak.

(48) Damit, daf3 die Frauen einen Beruf haben und Geld verdienen
und glauben, dafl sie auch allein leben kénnen, faingt der Jammer an.
(Nostlinger 1995: 27)

(48a) A bajok ott kezdddtek, hogy a nok allast vallaltak, pénzt kerestek, és
abba a hitbe ringattak magukat, hogy 6nalldan is meg tudnak dallni a
labukon. (NOstinger 2011: 24-25)

Az idézett példaban a forrasnyelvi székapcsolattal egyezd jelentést frazeologiz-
must valasztott a forditd: segitség nélkiil is boldogul, egyediil is tudja iranyitani
a sorsat.

A (49) példa forditasardl ugyanez allapithaté meg, a német szokapcsolat
tokéletesen megfeleltethetd a nem sokat nyom a latba frazeologizmusnak, hiszen
ugyanazt jelenti: nem szamit, nincs jelentdsége (Bardosi 2003: 206).

(49) Und daf} ich von der Papa-Wohnung auch einen kiirzeren Weg zur
Schule habe (was in Wirklichkeit kein Moriv fiir mich ist). (NOstlin-
ger 1995: 104)

(49a) Apa lakasahoz kozelebb van a suli is (bar ez igazabol nalam nem
sokat nyomott a latban.) (NOstlinger 2011: 98)

Hasonléan jo forditéi megoldasként értékelhetSk a forrasnyelvi szoveg hangu-
latat, stilusat, a kamaszok altal beszélt szlenget kifejez6en visszaado kovetkezd
példak is. Az (50) — (56) példak a célnyelvi szlenget, a bizalmas és a tréfas sti-
lust tiikrozik.

(50) Ihr Co ist abhanden gekommen. (NOstlinger 1995: 18)
(50a) Az uzlettarsa olajra lépert. (NOstinger 2011: 16)

(51) Mein Papa behauptet sogar, das Wollgeschift sei Minusposten in
unseren Familienfinanzen, es bringe nichts ein, es koste blofl. (NOst-
linger 1995: 19)

(51a) Sot, apa azt mondja, hogy semmit nem hoz a konyhara, csak viszi a
pénzt. (NGstinger 2011: 16)

(52) Worauf er noch empdrter geworden ist und ich gesagt habe: (NOstlin-
ger 1995: 20)

(52a) Erre még jobban felkapta a vizet, én meg igy folytattam: (Nostlinger
2011: 22)

(53-54) O.k., sage ich mir, wenn sick Ehefrau und Ehemann nicht mehr
vertragen, dann ist es ihr gutes Recht, sich zu trennen! Wire ja
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auch tiefstes Mittelalter, wenn es keine Scheidung gibe! Aber
in Wirklichkeit seke ich das tUberhaupt nichr ein! (NOstlinger
1995: 26-27)

(53a—54a) Oké, szoktam leszOgezni magamban, ha a férj és a feleség

(55)

(55a)

(56)

(56a)

(57

(57a)

mar egymas latvanyatol is kuitést kap, akkor joguk van elval-
ni. Barcsak a sotét kozépkorban élnénk, amikor a valasnak
még hirét sem hallottak! Igazabodl ez az egész nem fér a fejembe.
(Nostlinger 2011: 24)

Aber wenn ich mich schon aufrege, dafi mich der Papa und Mama
immer blod sterben lassen und mich tiber nichts informieren, dann
habe ich ja wohl die Pflicht, mich zu informieren, wenn mir das ein-
mal gestattet wird. (NOstlinger 1995: 9)

De ha mar egyszer felhuztam magam azon, hogy apa és anya hii-
lyére vettek, kurya kotelességem tajékozddni, féleg, mivel engedélyt is
kaptam ra. (NOstinger 2011: 87)

Weif3 zwar nicht, welche die sein konnten, aber Vorsicht ist ange-
bracht. Und vor diesem Gespriach graust mir sowieso und lber-
haupt, also liegt Aufschieben ohnehin nahe. (N6stlinger 1995: 103)
Gézom sincs, mit tehetne, de nem art az ovatossag. Mar el6re kiraz
a hideg ettdl a beszélgetéstdl, egyelore tehat halogatom. (NOstlinger
2011: 97)

Irgendwie, meine ich, hat man den Lehrpersonen hin und wieder
auch die Grenzen ithrer Macht zu demonstrieren. Klarerweise hat der
Mathe-Mann zum Gegenschlag ausgeholt und will mir nun die
Grenzen meiner Macht demonstrieren. (NOstlinger 1995: 23)
Valahogy — gondoltam magamban — a tanarokat is moresre kell tani-
tani néhanapjan. Természetesen a matektanar ellencsapasra késziilt,
hogy engem tanitson moresre. (NOstlinger 2011: 20)

A ’megfegyelmez, rendreutasit’ jelentésQ moresre tanit frazéma nem tekinthetd
a forrasnyelvi szokapcsolat ekvivalensének, mely sz6 szerint a hatalom hatara-
inak demonstralasa’-t jelenti, azonban jol illik a kontextusba, szinesebbé tette
a forditast. A célnyelvi frazeologizmus németiil is 1étezik jemanden Mores lehren
alakban.

Az (58) — (60) példakban is egyértelmlien idiomatikusabb, frappansabb fordi-
tas sziletett a frazeologizmusoknak kdszonhetéen. A fogyoban levé tiirelem,
az ellenérveket belatni képtelen Ani jellemzésére, valamint a nagy boldogsag
kifejezésére alkalmazott forditdi stratégia, a frazeologizmussal torténd globalis
kompenzacié jé dontés volt.

(58)

Ich habe Geduld mit dir, seit ich auf der Welt bin, aber schon lang-
sam geht sie mir aus! (NOstlinger 1995: 95)
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(58a) Amiota a vilagon vagyok, tlirelmes vagyok veled — feleltem. — De las-
san kezd betelni a pohar! (NOstlinger 2011: 89)

(59) Aber warum meine Argumente gegen den Speedi weniger zidhlen,
als die von der Mama und der Karli, das sehe ich nicht ein. (NOstlin-
ger 1995: 98)

(59a) De miért van az, hogy az én ellenérveim kevesebbet nyomnak a lat-
ban, mint anya vagy Karli érvei? Ez aztan tényleg nem fér a fejembe!
(Nostlinger 2011: 92)

(60) Das hat nicht so geklungen, als wire sie Uber diese ,,Ztige* hoch er-
freur. (NOstlinger 1995: 110)

(60a) Nem ugy hangzott, mint aki a heredik mennyorszagban érzi magat
ezektdl a felfedezésektdl. (Nostlinger 2011: 104)

4.5 CNY lexéma -> FNY frazeologizmus

Az el6z6 csoportban bemutatott alkalmi szokapcsolatokhoz hasonléan gyako-
ri forditdi miivelet volt a forrasnyelv egy lexémajanak frazeologizmussal torté-
né megfeleltetése. A kovetkezo tablazatbol jol lathatd, hogy a forditd a német
lexémahoz lehetSleg ugyanolyan stilusértékii frazeoldgiai egységet keresett.
A (61) — (71) példakban a forrasnyelvi lexémat annak jelentésével egyezd fraze-
ologizmussal iiltette at a célnyelvre. Bar a (72a) példaban két olyan allandosult
szokapcsolatot valasztott a forditd, melyek nem tekinthetdk a német lexéma
ekvivalensének, a kontextusba jol illenek.

3. tablazat

Lexéma forditasa frazeologizmussal

forrasnyelvi forrasnyelvi célnyelvi frazeologizmus célnyelvi frazelogizmus
lexéma lexéma jelentése
jelentése
(61) vorhalten | szemére vet (61a) fejéhez vag véleményt tapintatlanul, sértén
megmond
(61) weg eltnik (62a) laba kel eltlnik, elvész
(63) sinnlos értelmetlen (63a) falra hanyt borsé higbavalod, eredménytelen

beszéd, oktatas, figyelmeztetés

(64) zihlen szamit (644a) kevesebbet nyom a vminek a kimenetelére v.
latban megitélésére nézve vminek
kisebb a jelentésége, kevésbé
szamit
(65) grausen irtozik (65a) kiraz a hideg szorongast v. nagyfoku

idegenkedést érez

(66) szétkurtol, (66a) nagydobra ver elhiresztel, nem tart titokban,
breittreten elhiresztel mindenkinek elmond
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forrasnyelvi forrasnyelvi célnyelvi frazeologizmus célnyelvi frazelogizmus
lexéma lexéma jelentése
jelentése

(67) zerriittet tonkrement (67a) gajra megy tonkremegy, elromlik,
mukodésképtelen

(68) abhauen lelép (68a) elhuzza a csikot sietve tavozik, elmenekil

(69) gehen (el)megy (69a) elhtzza a csikot sietve tavozik, elmenekil

(70) (meg)figyel (70a) résen van ovatosan figyel, vigyaz

beobachten

(71) glauben hisz (71a) hitben ringatja magat tévesen azt hiszi, hogy ...

(72) sich észrevétlentl (72a) menti az irhajat, fél, ezért menekiil

verdriicken tavozik, eloson elhagyja a stillyedd hajot gyavan, a tobbieket
cserbenhagyva elmenekiil

(61) Die Mama hat aber gar nicht richtig hingehort auf das, was ihr die
Karli vorgehalten har. (NOstlinger 1995: 87)

(61a) Anya azonban nem figyelt oda arra, amit Karli a fejéhez wvagorr.
(Nostinger 2011: 81)

(62) Oder er lddt sich am Heimweg von der Schule vier fremde Kin-
der ein, und die haben dann, wenn die Karli und ich heimkommen,
das ganze Haus auf den Kopf gestellt, und wir konnen vier Stunden
aufrdumen, und hinterher sind etliche Spielsachen von Speedi weg.
(Nostlinger 1995: 88)

(62a) Meghivott hozzank négy idegen gyereket hazauton, és mire Karlival
hazaértlink, a lakas a feje tetején allt, mi meg négy teljes oran ke-
resztil takarithattunk utanuk, raadasul Speedi néhany jatékanak is
laba kelt, ... (NOstlinger 2011: 83)

(63) Aber da ist anscheinend jegliches Zureden sinnlos! Sie ist zu wie
eine Auster. So haben wir die Konditorei-Sitzung abgebrochen.
(Nostlinger 1995: 90-91)

(63a) De az érvelésem falra hanyt borsé volt neki. Olyan cs6konyds, mint
egy szamar. Igy hat felfliggesztettiik a cukraszdai megbeszélést.
(Nostlinger 2011: 85)

(64) Aber warum meine Argumente gegen den Speedi weniger zdhlen,
als die von der Mama und der Karli, das sehe ich nicht ein. (NGst-
linger 1995: 98)

(64a) De miért van az, hogy az én ellenérveim kevesebber nyomnak a lat-
ban, mint anya vagy Karli érvei? Ez aztan tényleg nem fér a fejembe!
(Nostlinger 2011: 92)
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(65)

(652a)

(66)

(662a)

(67)

(67a)

(68)

(68a)

(69)

(69a)

(70)

(70a)

Weifl zwar nicht, welche die sein kdonnten, aber Vorsicht ist ange-
bracht. Und vor diesem Gespriach graust mir sowieso und uber-
haupt, also liegt Aufschieben ohnehin nahe. (N6stlinger 1995: 103)
G6zO0m sincs, mit tehetne, de nem art az 6vatossag. Mar el6re kiraz
a hideg ettdl a beszélgetéstdl, egyeldre tehat halogatom. (NOstlinger
2011: 97)

Weil ich wirklich keine Lust habe, mein verdndertes Leben in der
Schule breizzurreten. (NOstinger 1995: 107)

Semmi kedvem nincs nagydobra verni a dolgaimat a suliban. (NOst-
linger 2011: 101)

Und erst als ihr dann klar war, daf3 die Ehe meiner Eltern sowieso
und tiberhaupt schon zerriitter war, hat sie dann keine Skrupel mehr
gehabt. (NoOstlinger 1995: 111)

De amikor raészmélt, hogy a sziileim hazassaga mar nélkiile is gally-
ra ment (sicl), megszlint minden aggodalma. (NoOstlinger 2011:104)

Wennst allein mit ihm sein willst, zau ich ab. (NOstinger 1995: 99)
Ha kettesben szeretnél maradni vele, elhuizom a csikot.

... daf} er gehen konne, wenn ihr sein Gesicht nicht pafit ... (NOstin-
ger 1995: 114)

Meg, hogy apa akar el is huzhatja a csikot, ha Wilma nem birja nézni
a képét, ... (NoOstlinger 2011: 104)

Am Samstag, wie sich der Papa wieder einmal zum Angeln aufge-
macht und Speedi mich gefragt hat, welche Art von Fisch der Papa
eigentlich angelt, grofie oder kleine, dicke oder diinne, da habe
ich geitzt: ,Einen Wilma-Fisch, lieber Bruder!“ Worauf der Spee-
di gegreint hat, daf3 es doch keinen Fisch namens Wilma gibt und
daf ich ihn schon wieder einmal fiir blod verkaufen will. Er ist zu
Mama gelaufen und hat sich seine Meinung bestitigen lassen wol-
len. Und die Mama, die habe ich beobachtet, hat in aller Seelenruhe
gesagt, daf3 auch ihr eine Fischart namens Wilma unbekannt sei.
(Nostlinger 1995: 16)

Szombaton, amikor apa ismét felkerekedett horgaszni, és Speedi
megkérdezte, milyen halra megy egyaltalan, — kicsire vagy nagyra,
dagira vagy sovanyra —, bedobtam a csalit:

— Wilmara megy, 6cskos!

Erre Speedi elpityeredett, és hisztizni kezdett, hogy egyetlen halat
sem hivnak Wilmanak, és megint csak ra akarom szedni. Szalad is
egybdl anyahoz, hogy elpanaszolja neki Gjabb sérelmeit. Mire anya —
résen voltam! — teljes lelki nyugalommal azt felelte, hogy 6 nem ismer
Wilma nev( halat. (Nostlinger 2011: 13)
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(71) Damit, daf} die Frauen einen Beruf haben und Geld verdienen und
glauben, dafy sie auch allein leben kdnnen, fingt der Jammer an.
(Nostlinger 1995: 27)

(71a) A bajok ott kezd6dtek, hogy a nok allast vallaltak, pénzt kerestek, és
abba a hitbe (sic!) ringartak magukat, hogy 6nalldéan is meg tudnak
allni a labukon. (N6stinger 2011: 24-25)

(72) Na, du hast einen guten Riecher gehabt und dick rechtzeitig ver-
driickt! (NOstlinger 1995: 109)

(72a) Na, te aztan tigyesen mentetted az irhad! ElsOként menekiiltél el a siily-
lyedo hajorol. (NoOstlinger 2011: 103)

5. Forditasi relevancia

Christine Nostlinger vizsgalt regényében a frazeologizmusok forditasi relevan-
cigja els@sorban kvalitativ, azon beliil is a frazeologizmusok stilusértéke miatt a
stilisztikai relevancia a meghatarozo (A frazeologizmusok forditasi relevanciaja-
hoz Id. Szab6-Drahota 2014).

A tanulmany irasat megel6zéen a forditoval folytatott levelezés soran el-
sdsorban a frazeologizmusokat érinté forditdéi dontésekre probaltam valaszt
kapni, tobbek kozott hogyan kereste a célnyelvi megfeleldt, felhasznalta-e a szo-
tarakban talalhato jelentéseket, vagy inkabb a beszédhelyzetbdl indult-e ki és
a kép/gondolat szintjén igyekezett-e ekvivalenciat 1étrehozni? Hogyan tartotta
szem eldtt az olvasokoézonséget?

A Szép kis csalad cimQ regény sajatossaga, hogy végig gyerekek narraljak,
ami a korosztaly nyelvhasznalatanak megfelel6 megszovegezést kivant.
Szlukovényi Beata tényként allapitotta meg, hogy a ma tizenéves korosztaly
korében Nostlinger nyelvhasznalata felett bizonyos szempontbdl mar eljart az
1d0, a szleng igen gyorsan valtozik. Ami a konyv megirasanak idején, 1995-ben
»mend kifejezés” volt, az hat évvel késébb a forditas készitésekor mar nem volt
teljesen az. Ezért nyelvileg kissé ,,leporolta” a regényt, aktualizalta, hogy a mai
kiskamaszok nyelvhasznalatahoz kozelebb keriiljon, elérje 6ket, szamukra is él-
vezetes, érthetd legyen.

A célnyelvi regényrészletekben nagy szamban fordulnak el6 frazeologizmu-
sok, ott is, ahol a forrasnyelv alkalmi szdkapcsolatot vagy lexémat tartalmaz.
Ez felvetheti az esetleges tulkompenzalas lehetOségét, de érdemes megnézni a
veszteség kérdését is. A modifikalt (15), (16), (21), (27), a teljesen osztrak (44)
vagy csak dialektalis elemeket tartalmazo6 (33) frazeologizmusok forditasanal
veszteség allapithatd meg, mert a forditdé ezekre nem talalt ugyanolyan tobb-
let toltettel rendelkezd célnyelvi ekvivalenst. Az igy keletkezett deficit azonban
nem feltlind, mert masutt kompenzalt, tdbbek kozott a szleng hasznalataval,
igy igazodva kovetkezetesen a megszolitott korosztaly nyelvhasznalatdhoz. Nem
csak a forrasnyelvi szlenget ultette at azonos stilusértékd ekvivalenssel, hanem
szlenggel feleltetett meg koznyelvi frazeologizmust is, mint a (28) példaban. De
szleng lexémat valasztott ott is, ahol német szleng frazeologizmust parafrazalt,



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 109

igy a (37), (38) szovegrészleteknél, tovabba igaz a megallapitas forditva, a
német szleng lexéma atiltetésére is, tobbek kozott a (68) példaban.

Bar a vizsgalt korpusz jelentGs részét adja az alkalmi szokapcsolat vagy
lexéma frazeologizmussal tortén6é megfeleltetése, megitélésem szerint nem ke-
letkezett tulkompenzalas.

6. Osszegzés

A gyermekirodalomban megjelend frazeologizmusok és azok forditasa a kevés-
bé kutatott teriletek egyike, pedig a gyermekirodalmi szerzéktdl sem idegen
a frazémak hasznalata. Az osztrak Christine Nostlinger kiilondsen batran és
gazdagon ¢l az allandosult szokapcsolatokkal, konyveinek sajatos szinezetet kol-
csonoz velik.

Jelen tanulmany Christine Nostlinger Sowieso und iiberhaupt ciml regényé-
nek magyar forditasaban a frazeologizmusok forditasanak miveleteit szandéko-
zott bemutatni. A Szép kis csalad 3 fejezetébol Hallsteindottir és Fara (2010)
tipologidja alapjan allitottam Ossze a vizsgalt korpuszt.

Az elemzésre kivalasztott fejezetek az egyik f6szerepld, a 13 éves, jo tanuld
és olvasni szeretd Anatol, roviden csak Ani elbeszéléseit tartalmazza. 7 éves
Occséhez és 15 éves, a bukas szélén alld, 6rokosen csak abrandozd névéréhez
képest nyelvileg Ani torténetei a legvaltozatosabbak: rengeteg frazeologizmus,
szleng, szines diaknyelv jellemzi.

A fordit6 az olvasoi igényeket és a korosztaly sajatossagait szem eldtt tartva
mindvégig kovetkezetesen torekedett a tizenévesek nyelvhasznalatara, melyben
megtalalhatok a frazeologizmusok is. Szlukovényi Beata a forrasnyelv allan-
dosult szokapcesolatait rendszerint a célnyelven is frazémakkal feleltette meg,
harom modon. A legtobb példaban teljes vagy részleges ekvivalenciat valdsitott
meg, egy kisebb szamu csoportban részben eltér6 frazeologizmussal adta vissza
a jelentést, mig a harmadik, minddssze két példat tartalmazd, de egyben legér-
dekesebb csoportba olyan német frazeologizmusok és forditasaik kertiltek, ahol
a célnyelvi allanddsult szokapcsolat jelentése teljesen eltér a forrasnyelviétdl,
azonban tokéletesen illik a kontextusba.

A korpusz kevés példat tartalmaz arra, amikor a fordité a célnyelvi frazeo-
logizmust lexémaval vagy alkalmi szokapcsolattal forditotta. Ezekben az esetek-
ben parafrazalt vagy konkretizalta az allandosult szokapcsolat jelentését.

Az els6 kategoriahoz hasonloan sokszor fordult eld, hogy egy-egy német al-
kalmi szokapcsolatra vagy lexémara a magyar forditasban frazeologizmus talal-
hato. A fordité itt ellenkezd iranyban tette ugyanazt, mint az el6z6ekben, azaz
egy-egy nem rogziilt szokapcsolathoz vagy lexémahoz stilusértékében, hangula-
taban igyekezett megfelelS frazémat talalni.

A tipikusan osztrak és a szerzO sajatos nyelvezetét, jatékos modifikacioit
tartalmazo frazeologizmusokat plusz stilusszinezet nélkil ultette at a forditd,
de a keletkezett veszteség nem jelentds, mert masutt, igy az alkalmi szokap-
csolatok és a lexémak forditasakor kompenzalt. A forditas a nagyszamu al-
lando6sult szokapcsolat ellenére mégsem tekinthet6 tulkompenzaltnak. A jelen
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tanulmanybodl kimaradt fejezetek frazeologizmusait is érdemes lenne megvizs-
galni, eléfordulasukat és forditasi megoldasaikat Osszevetni a harom testvér
elbeszélésében.
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Kitty van Leuven-Zwart forditaselemzési
modelljének utoélete

Farkas Nora
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Kitty van Leuven-Zwart 1989-ben megjelent Translation and Original: Simi-
larities and Dissimilarities cimQ tanulmanya voltaképpen egy nagyobb 1élegze-
tl munka els6 fele, mely munkat a szerzd annak terjedelme miatt két részben
publikalt a Targer egymast kovetd szamaiban. Az azota eltelt idoben mindkét
megjelent cikkre szamos hivatkozas sziletett, de — a terjedelmi korlatokra valo
tekintettel — jelen cikkben csak a tanulmany elséként publikalt részét fogom
részletesebben ismertetni, és annak utdéletét vizsgalom meg. Dontésemet a ter-
jedelmi korlatokon tul az is indokolja, hogy a mikrostrukturalis eltolédasokat
rendszerbe foglald 6sszehasonlitd modell leirdsa a tanulmany els6ként publikalt
felében talalhatd, és a tanulmanynak ez a része vezeti be a modell masodik
OsszetevOjének, a makroszintl eltolédasokkal foglalkoz6 leird modellnek az is-
mertetését is. A masodikként publikalt cikk mar csak a leiré modell részlete-
sebb leirasat és az els6 cikkben mar ismertetett modszer alkalmazasakor kapott
eredményeket tartalmazza.

1. A tanulmany f6 gondolatainak osszefoglalasa

A tanulmany szerzdje sajat szubjektiv olvasoi tapasztalatabol kiindulva jut el
egy atfogd, narrativ szovegekre alkalmazhaté forditaselemzési modell megalko-
tasaig. Leuven-Zwart a Don Quijote holland forditasat olvasva azt tapasztalta,
hogy a forditast kevésbé élvezi az eredeti szovegnél, és ennek nyoman elkez-
dett azon gondolkodni, miképp lehetne objektiv modszerrel megvizsgalni az
eredeti szoveg és a forditas kozti kiillonbséget. Kutatasi célként az eltolodasok
kimutatasat és leirasukat tlizte ki narrativ szovegek integrans forditasaiban a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasan keresztiil. Abbol indult ki,
hogy a forditas soran létrejovo mikro- és makroszintii eltoldédasokbol kovetkez-
tethetiink a fordité altal atvett forditasi normakra, arra, miképp interpretalta a
fordito a forrasnyelvi szoveget, valamint a forditonak a forditas soran alkalma-
zott stratégigjara. Ugy gondolta, az eltolodasok eredménykdzpontu vizsgalata
kiindulépontként szolgalhat mind a folyamatkoézpontt, mind a funkciokézpon-
ta kutatasok szamara, mivel azt remélte, hogy az eltolddasok azonositasabol
kovetkeztetni lehet a forditod kiindulasi normainak (inirial norms — Toury 1980)
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jelenlétére. Az eltolodasok megallapitasahoz sajat osztalyozast alakitott ki rész-
ben Vinay-Darbelnet (1958) és Levy (1969), részben pedig a sajat maga altal
megallapitott kategoriak alapjan.

Integrans forditason Leuven-Zwart olyan forditasokat ért, amelyek a mon-
datszint f6lott mar nem tartalmaznak sem betoldasokat, sem kihagyasokat.
Leirasa alapjan az integrans forditasokban az eltolodasok két szinten jelennek
meg. Mikroszinten szemantikai, stilisztikai és pragmatikai eltolodasokrol be-
szélhetlink, mig makroszinten a szerepldk jellemrajzaban, akcidik mindségében
és sorrendjében, valamint az események helyét és idejét tekintve kovetkezhet-
nek be eltoléodasok. Leuven-Zwart tanulmanyaban annak a mddszernek a le-
irasa az igazan érdekes, amellyel az eltolédasokat megallapitja. A tanulmany
eldszor publikalt felében els6ként a mikroszintli eltolédasokat veszi sorra.

Az eltoldasok megallapitasahoz Leuven-Zwart két modellt alkalmaz. Els6-
ként az 6sszehasonlité modell (comparative model) segitségével kimutatja és osz-
talyozza azokat a mikroszint(i eltolodasokat, melyek interpretacié vagy forditoi
stratégia jelenlétét jelezhetik. Ezek az ,,alapvet0” vagy ,1ényegi” eltolédasok a
szemantikai, stilisztikai vagy pragmatikai szintek barmelyikén jelentkezhetnek,
¢és alapjaiban befolyasoljak a jelentést. Ezt kovetden a leird modell (descriptive
modell) segitségével a mikroszintl eltolédasok hatasat vizsgalja meg makroszin-
ten. A leird6 modell tehat a szerepléket, eseményeket, idot, helyet és egyéb je-
lentéssel bird elemeket érint6 eltolddasok leirasara szolgal.

Az Osszehasonlité modellben az O0sszehasonlitas alapjat a transzéma
(transeme) elemzési egysége képezi. Leuven-Zwart transzéman (Dik 1978 alap-
jan) olyan Osszehasonlithatd szovegegységet ért, amely — a szerzd véleménye
szerint — méretében éppen megfeleld ahhoz, hogy 6sszehasonlithatd forditasi
egységként kezeljik. A predikativ (vagy allitmanyi) transzémak egy allitmany-
bol és annak bovitményeibdl allnak (/Fill likes Fack/), mig szatellit-transzémakon
Leuven-Zwart a predikativ transzémak hatarozoéi kiegészitéseit érti (/¥ill likes
Fack, (most of the time.)/). A kapcsolat fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: két elem akkor kapcsolddik egymashoz, ha hasonldsag (conjuncrion) és kii-
lonbség (disjunction) is jelen van koztik, tehat a hasonldsag és killonbség egylit-
tes megléte a kapcsolat létrejottének feltétele. Vagyis ha semmiféle kapcsolat
nem mutathato ki a célszoveg-transzéma és a forrasszoveg-transzéma kozott,
akkor elébbi nem tekinthetd az utobbi forditasanak.

Az Osszehasonlitas folyamatat Leuven-Zwart harom 1épésre bontja fel.
Az els6 1épésben a célszoveg-transzéma és a forrasszoveg-transzéma kozos
nevezo6jét sziikséges meghatarozni; ezt a k6z6s nevezOt architranszémanak
nevezi el. Az arhitranszéma lehet szemantikai vagy pragmatikai, és fontos,
hogy megallapitasanal csak az 6nalld jelentéssel biro, tartalmas szavakat lis-
tazzuk. A masodik lépésben mindkét transzémat egyenként 6ssze kell vetni
az architranszémaval. Az Osszevetés kétféle eredménnyel jarhat: amennyi-
ben a transzéma megegyezik az architranszémaval, ugy a transzéma és az
architranszéma kozt csak hasonldsag all fenn, vagyis a viszonyuk szinonimikus;
ellenben ha kiillonbséget is talalunk koztiik, akkor hiponim viszony all fenn a
transzéma és az architranszéma kozott. Hiponim viszony esetén igaznak kell
lennie annak az allitdsnak, hogy ,,X egy bizonyos formaja/fajtdja/méddja Y-nak”
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(ahol X — transzéma és Y — architranszéma). A harmadik 1épés a két transzéma
kapcsolatanak megallapitasa. Az Osszehasonlitasnak alavetett transzémak
kozti kapcsolat négyféle lehet: szinonim (amennyiben mindketté szinonim az
architranszémaval, vagyis nem torténik eltolédas), hiponim (amennyiben az
egyik transzémanal talalunk eltolodast az architranszémahoz képest), ellen-
tétes (amikor mindkét transzéma esetében jelen van eltolodas), vagy pedig
architranszémat nem tudunk megallapitani, csak eltolédast (tehat nem is jon
létre kapcsolat). A szerzd a mikroszintli eltolodasok harom f6 fajtajként a mo-
dulaciét, modifikaciot és mutaciot kaloniti el.

Modulacio esetén a két transzéma kapcsolata hiponimikus, ezen belil
vagy a célszoveg-transzéma tér el az architranszématol, vagy a forrasszoveg-
transzéma. Az eltérés szemantikai vagy stilisztikai lehet, vagyis 0sszességében
Leuven-Zwart a modulacié négy altipusat kiilonbozteti meg: ezek a szeman-
tikai modulacid/specifikacid, a szemantikai modulacidé/generalizacid, a stilisz-
tikai modulacid/specifikaciod és a stilisztikai modulacid/generalizacio. A spe-
cifikacio esetében a célszoveg transzémaja tér el az architranszématol, mig a
generalizacional az eltérés a forrasszoveg transzémajanal figyelhet6 meg. A sti-
lisztikai modulacié annyiban tér el a szemantikaitdl, hogy ez esetben a meg-
figyelt killonbo6zG6ség nem a szemantikai jelentést, hanem vagy az alkalmazott
regisztert, vagy az expresszivitast érinti (az utdbbi kategdriaba tartozik példaul
a rimek vagy a metaforak hasznalata).

Modifikacio esetén mindkét transzéma hiponimikus viszonyban all az
architranszémaval, ennélfogva kettejiik viszonyaban ellentét 1ép fel. Leuven-
Zwart a szemantikai, stilisztikai és szintaktikai modifikacio tipusait kiilonbozteti
meg. A felsorolt tipusok koziil a szintaktikai modulaciéé szorul bévebb ma-
gyarazatra: ez esetben mindkét transzéma olyan szintaktikai eltérést mutat az
architranszémahoz képest, amely valamelyik magasabb (szemantikai, stilisztikai
vagy pragmatikai) szinten bekovetkezo eltoldodashoz vezet. Azonban fontos ki-
tétel, hogy ha ezen szintek egyikére sincs kihatassal, akkor nem veendo figye-
lembe a szintaktikai eltérés. A szintaktikai-szemantikai modifikacié esetében a
két transzéma kozotti szintaktikai kiilonbségek vagy grammatikai jellemzOokhoz
(pl. igeido eltéréséhez), vagy grammatikai osztalyokhoz (pl. igébdl lesz fonév),
vagy pedig grammatikai funkciokhoz (pl. jelz6i bovitménybdl lesz hatarozoi
bovitmény) kothetdk. Szintaktikai-stilisztikai modifikacional a stilisztikai kii-
l6nbségek az informaciot hordozéd elemek mennyiségét érintik, az ,,extra” ele-
mek azonban nem hordoznak 14j informaciot az architranszémahoz képest (pl.
ami ma tortént -> mai). A szintaktikai-pragmatikai modifikacional a transzéma
strukturaja valtozik oly médon, hogy a beszédaktusban vagy az informaci6 el-
rendezésében kovetkezik be eltolodas; vagy pedig az egyik transzéma deiktikus/
anaforikus elemet tartalmaz, mig a masik 6nallo jelentéssel bird elemet hasznal.

Leuven-Zwart a mikroszint(i eltolodasok harmadik nagy tipusaként a mu-
taciot nevezi meg. A mutacid esetében a két transzéma kozti viszony csak el-
térésiikon keresztil irhato le; mivel semmi nem koti 0ssze dket, igy esetiikben
architranszéma sem allapithaté meg. A mutacié harom altipusat a tagmonda-
tok vagy szokapcsolatok hozzaadasa, a tagmondatok vagy székapcsolatok torlé-
se, valamint a radikalis jelentésmegvaltoztatas jelentik.
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A tanulmany ezt kévetd részében Leuven-Zwart belekezd a leiré modell
ismertetésébe. A szerz0 meglatasa szerint a fikcios szovegek makrostruktaraja a
mondatszinten atnyualo egységekbdl all (ide tartozik az epizodok jellege, meny-
nyisége és sorrendje; szereplOk jellemzdi és kapcsolataik; események, akciok,
helyszinek és id6 sajatossagai; narrator viszonyulasa a fikcids vilaghoz; narra-
tor nézépontja stb.). A makrostruktira a mikroszintre épil ra; ebbdl kovetke-
zik, hogy a mikroszintli eltoloddasok makroszintl eltolodasokhoz vezethetnek.
A szerz6 fontosnak tartja leszogezni, hogy csak a bizonyos mérték( ismétlé-
dést és kovetkezetességet mutatd mikroszintli eltolédasok vezetnek makroszin-
ta eltolédasokhoz, vagyis egyetlen mikroszintii eltolédas még nem eredményez
makroszintQ eltolodast. Ezutan a Leech és Short-féle funkciok és a Bal-féle
szintek 0sszekapcsolasaval elkezdi szintenként megvizsgalni a makrostrukturalis
eltolodasokat.

Leech és Short 1981 nyoman harom funkciét kiilonboztet meg (interper-
szonalis, ideacionalis és textualis); e funkciok kolcsonods kapcsolatban allnak
egymassal, ahol a legfontosabb, kézponti funkcio az interperszonalis, mivel ez
meghatarozza a masik két funkcié mikoédését. Bal 1980 nyoman pedig a széveg
szervezddésének harom szintjét kiiloniti el: ezek a torténet (history), a cselek-
mény (story) és a diskurzus (discourse) szintje. Leuven-Zwart ezt kovetden szin-
tenként kezdi el megvizsgalni a funkcidkat (a torténet szintjét nem vizsgalja).
A cselekmény szintjével kapcsolatban fontos fogalmakként emliti az interper-
szonalis funkciéval kapcsolatba hozhat6 fokalizaciot, vagyis azt a nézépontot,
amelybdl a fikcids vilag elénk tarul; valamint a fokalizatort: 6 az a kozvetitd,
aki végrehajtja a fokalizaciot. A fokalizator lehet belsé vagy kiils6; és mindkettd
allhat kozel vagy tavol a megfigyelt eseményektol és karakterektdl. A cselek-
mény szintjén az interperszonalis funkcidé hatarozza meg a fokalizacioét. Ezen
a szinten az ideacionalis funkciét az hatarozza meg, hogyan reprezentalodik az
olvaso elétt a fikcios vilag: kozelebbrdl hogy konkrét, kézzel foghatd vagy abszt-
rakt, illet6leg hogy szubjektiv vagy objektiv leirasokat olvashatunk (a kiilénb-
ségeket Leuven-Zwart egy baleset kiillonféle leirasainak példajan szemlélteti).
A textualis funkcid a cselekmény szintjén az események sorrendjét hatarozza
meg a fikcios vilagban. Leuven-Zwart az eseményeknek haromféle sorrendjét
kiilonbozteti meg (kronologikus, pszicholdgiai és prezentacios sorba rendezés).
A diskurzus szintjén beliil az interperszonalis funkcié annak a mikéntjét jelenti,
ahogyan a kommunikacié létrejon az olvasoval. E funkciot a narrator tolti be,
aki lehet kiilsé vagy belsd, tavolsagtartd vagy bevonoddo, illetbleg objektiv vagy
szubjektiv. A diskurzusszinten beliil az ideacionalis funkcié azokat a szemanti-
kai valasztasokat jelenti, amelyek segitségével megrajzolhato a fikcio vilaga; a
textualis funkcid pedig a szintaktikai elrendezést hatarozza meg.

Az ezt kovetl részek mar a tanulmany masodik részében szerepelnek, azon-
ban az elsd rész — kiilondsen a mikrostrukturalis eltolédasokkal foglalkoz6 része
— O0nmagaban is kerek egészet alkot, és egy olyan elemzési modszer alapjait
fekteti le, amelyet a masodik rész tantisaga szerint mar a tanulmany megjele-
nésének idejéig is szamos alkalommal alkalmaztak a gyakorlatban, kiilonféle
narrativ szovegek tobb nyelvparban tortént forditasait vizsgald kutatasok soran.
A tanulmany masodik részében Leuven-Zwart leirja, hogy a modellt sajat
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egyetemén, Amszterdamban korilbelil hetven hallgatd prébalta ki kiillonféle
modern narrativ szovegeken és forditasaikon (t0bbségiikben spanyol-holland
nyelvparban), és tobb érdekes eredményre is jutottak. A leginkabb figyelmet
érdemld eredmény az volt, hogy a specifikacié tulsulyat mutattak ki a szovegek-
ben a generalizacioéval szemben, ami szamos korabbi kutatdsi eredménynek
ellentmondott.

2.A tanulmany utodélete

A Google Scholar 2016 aprilisaban 263 talalatot hoz ki a tanulmany elsé felére
tortént hivatkozasokat illetéen. A taldlatok kozt — relevancia szerinti rendezés-
ben — mindjart elsé helyen Gideon Toury hivatkozik ra a Descriptive Translation
Studies and beyond ciml muvének revizionalt kiadasaban (2012). Igaz, nem
éppen hizelgd az idézet: Leuven-Zwart modszerét ugyanis komplikaltnak
(intricate) nevezi, és leszogezi, hogy noha érdemes lehet szamba venni az elto-
l6dasokat, a leird forditastudomany kutatdsaiban ez nem szamithat végcélnak
(2012: 111). Innentdl nem is foglalkozik tobbet vele.

Valodjaban azt lathatjuk, hogy a modellt mar megjelenésétdl fogva inkabb
sulyos kritikakkal illették, mintsem megprobaltak volna alkalmazni. Stegeman
1991 79-98 és Linn 1993 172-74 kritikait, valamint Genzler 1993-as kritikajat
csak késGbbi hivatkozasokbol tudtam rekonstrualni, mivel ezeknek a cikkeknek
nem talaltam nyomat a Google Scholarban, de ezek alapjan mar naluk megfo-
galmazodtak azok a gondolatok, amelyek a késébbi kritikakbol sorra visszako-
szonnek.

Jeremy Munday 1998-as tanulmanyaban hosszasan ismerteti Leuven-
Zwart modelljét, és arra a megallapitasra jut, hogy ez a fajta eltolodaselemzés
alkalmas lehet arra, hogy ne csak a forditasi hibakat keressiik a segitségével,
hanem a Toury-féle forditasi norma miikodését is feltérképezhessiik. Azonban
kozvetleniil ezutan a modell stulyos hatranyaként emliti annak tulbonyolitottsa-
gat, kiilonos tekintettel az eltolédastipusok rendkiviil nagy szamara (Leuven-
Zwart 8 kategoriat és 37 alkategoriat allapitott meg), amelyek raadasul sok
esetben nem is kiilonithetdk el egyértelmiien egymastol. Ez a tobbféle értel-
mezhetSségiik a megismételhetdség lehetségességének kérdését is felveti; raada-
sul az is kérdésessé valik, hogy a hetven hallgaté altal elvégzett elemzések vajon
minden esetben a kategoriak megegyezo6 értelmezésén alapultak-e. Ugyanakkor
Munday kifejezi abbéli reményét, hogy a mddszer bizonyos elemei atmenthe-
téek, és hogy a szamitdgép-alapu kutatasok kikiiszobolhetik az elemzés fent
emlitett nehézkességét (1998: 3). Ezek utan Munday egy Marquez-novella
angol forditasanak eltolddasait elemzi oly mdédon, hogy a manualis elemzésnél
Leuven-Zwart modelljét alkalmazza, amelyet azonban szamitogépes korpusz-
elemzéssel egészit ki, és igy jut el annak kimutatasaig, hogy noha a fordité a
legtobb esetben a célnyelvi normakhoz igazodott, ugyanakkor kimutathato6 a
fordito sajat idiolektusanak érvényesiilése is a célnyelvi normak ellenében. Ku-
tatasanak f6 eredménye, hogy megmutatta: a korpuszalapu elemzés (Leuven-
Zwart manualis elemzést igénylé modelljével ellentétben) alkalmas arra, hogy
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megallapitsuk, a forditasban bekodvetkezo eltolddasok mennyiben kévetkeznek
a célnyelvi normakhoz valo igazodasbol, és milyen mértében magyarazhatdak a
fordito egyéni nyelvhasznalataval.

Theo Hermans a Translation in Systems: Descriptive and System-oriented
Approaches Explained ciml monografidgjaban hosszan targyalja Leuven-Zwart
moddszerét, kihangsulyozva annak érdemeit (a legvilagosabb, legatfogdbb és
legrészletesebben kidolgozott forditaselemzési modellnek nevezi, amely ra-
adasul nem részesiti elényben sem a forrasnyelvi, sem pedig a célnyelvi szo6-
veget — azaz Nidatol vagy Tourytdl eltér6en egyenlokként kezeli 6ket), majd
er0sen megkritizalja azt. Hangsulyozza, hogy a modellt érint6 kritikdban nem
annak komplikaltsagan van a hangsuly (noha, mint enyhe éllel megjegyzi,
»bevezetd kurzus” sziikséges a modell alkalmazasahoz), hanem azon, hogy a
modell alkalmazasakor a kutaténak folyamatosan interpretalnia kell az egyes
eltolédasok tipusanak megallapitasakor, holott elméletben az interpretaciénak
nincs tere a modszerben. Azt is kiemeli tovabba, hogy a modell leirasabol nem
egyértelmi, miképp vezethetd le a makrostruktiira a mikrostruktirabol, és a
mikrostrukturalis eltolddasok mikor csapnak at makrostrukturalis eltolédasba.
Ramutat arra, hogy noha mar maga Leuven-Zwart is elismerte, hogy az eltolo-
dasoknak inkabb a mindsége, semmint a mennyisége esik latba a tekintetben,
hogy makrostrukturalis eltolodashoz vezetnek-e, ugyanakkor a modell nem al-
kalmas arra, hogy kimutassa, mindségi tekintetben mely mikrostrukturalis elto-
l6dasok érdemelnek tobb figyelmet tarsaiknal. A modell ezen kiviil nem képes
kezelni az intertextualitasbdl és a miifajokhoz vald kotottségekbdl fakado kér-
déseket sem — vagyis, szogezi le Hermans, egy pusztan formalis, s6t formalista
modellrdl van szd, amely a szovegeket csak kontextusuktol megfosztva képes
vizsgalni (1999: 58-63).

A fentiekhez hasonld (bar kevésbé alapos) kritikat fogalmaznak meg Basil
Hatim és Jeremy Munday Translation: An Advanced Resource Book cim( ko-
tetiikben, megemlitvén, hogy az eltolodas tényének megallapitasa éhatatlanul
szubjektiv marad (2004: 31).

A korpusznyelvészetre és forditastudomanyra egyarant épité FuSe
Annotation Project egy forditasi eltolodasokat tartalmazé korpusz létrehozasan
dolgozik. A korpusz létrehozasaban Leuven-Zwart modelljére is tamaszkod-
tak, jollehet cikkiikben megemlitik a modellt annak tulzott komplexitasa miatt
ért kritikakat; és noha felhasznaljak a transzéma fogalmat, masképp értelmezik
azt (az elemezhet8ség érdekében Leuven-Zwart transzémait kisebb egységekre
bontjak — Cyrus 2006).

Charlotte Bosseaux megprobalta integralni a modellt sajat korpuszalapu
kutatasaba, melyben francia Virginia Woolf-forditasokat elemzett a nézépont
(point of view) szempontjabol. Bosseaux a gyakorlatban is ugyanazokba a prob-
lémakba 1itkozott, amelyeket a fent idézett kritikusok elméletben megfogalmaz-
tak. Nehézséget okozott neki, hogy a modell leirasabdl nem tudta egyértelmiien
megallapitani, a mikrostrukturalis eltolédasoknak milyen gyakorisaga és meny-
nyire kovetkezetes el6fordulasa sziikséges ahhoz, hogy makrostrukturalis eltolo-
dast eredményezzenek. Bosseaux megjegyzi, hogy ez a probléma a korpuszala-
pu eszkoézokkel sem kiiszobolhetd ki, mivel ezekkel sem lehetséges lokalizalni az
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atvaltast a mikrostrukturalis és a makrostruturalis eltolédasok kozott; kovetke-
zésképpen az eredmény még mindig a kutato szubjektiv interpretacidjan mulik.
Ezt kovetden bevallja, hogy ezt a problémat az 6 kutatdasa sem tudta kikiiszo-
bélni, és hogy elemzése soran 6 maga is sajat szubjektiv megitélése alapjan je-
161te ki az altala elemzett szOvegben azokat a helyeket, ahol a mikrostrukturalis
eltolddasok makrostrukturalis eltolodasba csapnak at (2007: 227).

Jeremy Munday az Introducing Translation Studies: Theories and Applications
cimd, a forditdstudomany nagyjait szamba vevo konyvében a 4. fejezetben, az
eltolodasok kutatdi kozt részletesen targyalja Leuven-Zwart elméletét (Vinay
és Darbelnet, valamint Catford mellett) (2001: 63-65). A konyv tjabb kiada-
sabdl azonban mar kimaradt a modell ismertetése, minthogy — a szerzé megfo-
galmazasaban — az utobbi idOkben ,rarely used” elemzési mddszerrdl van szo
(Munday 2008: 203). Anthony Pym az Exploring Translation Theories cimQ at-
fogd mlvében egy oldalt szentel annak, hogy feltarja, miért hagyta ki Munday
az emlitett munkaja Gjabb kiadasabol Leuven-Zwart modelljét. Az eredeti ta-
nulmanybol atvett példak elemzésébdl kiindulva nagyjabdl ugyanarra a kovet-
keztetésre jut, mint az 6t megeldzo6 kritikusok: hogy tudniillik erésen szubjektiv
dontés eredménye, mit neveziink egyaltalan eltolodasnak. ,,What right do we
have to pick one rendition and call it the ‘proper’ or ‘expected’ translation, and
thereby relegate all the other possible renditions to the category of ‘shifts’?”,
teszi fel a — megalapozottnak tind — kérdést Pym (2009: 67).

A fenti révid attekintésbdl is latszik, hogy Leuven-Zwart modellje inkabb
kritikakat kapott, mintsem atvették volna a késObbi kutatdk; raadasul ezek a
kritikak meglehetdsen egységes képet mutatnak. Amint azt Macken a Sub-
sentential alignment of translational correspondences ciml kotetében megjegyzi: a
Leuven-Zwart-féle modellt — noha ez volt az elsé részletesen kidolgozott kisér-
let irodalmi muvek forditasi eltolddasainak elemzésére — nem igazan vették at
mas kutatok; vélhetéen annak tulzott komplexitasa miatt (2010: 4).

Ugyanakkor a ,,nem igazan” nem jelenti azt, hogy senki sem alkalmazta
vagy éppen gondolta tovabb Leuven-Zwart modelljét: Farzaneh Farahzad és
Amin Zangeneh Inalu példaul Van Leuven-Zwart’s model revisited cimmel jelen-
tettek meg izgalmas (dm mindeddig senki altal nem hivatkozott) tanulmanyt a
Babelben, amely a Leuven-Zwart-féle modell erésségeinek és gyengeségeinek
szamba vételét kovetden a modellel kapcsolatos lehetséges tovabbi kutatasi
iranyokra is javaslatot tesz (2013). Farahzad és Inalu tanulmanyuk bevezeto-
jében ramutatnak, hogy mindeddig egyetlen olyan cikk sem sziiletett, amely
atfogdan ismertette volna a Leuven-Zwart-féle modellt, 6k maguk pedig e hi-
anyt kivantak orvosolni cikkiikkel (2013: 149). A modell er6sségeiként emlitik,
hogy az kell6 hangsulyt fektet a szemantikai eltolédasokra, valamint dicsérik
a transzéma mint dsszehasonlithatd szdvegegység bevezetését, megemlitvén,
hogy a mondat valoban tal hosszu, a szé pedig tul rovid ahhoz, hogy az 0ssze-
hasonlitas alapjat képezze. A modell legnagyobb erdsségének azt tartjak, hogy
— mas elméleti keretektdl eltéréen —a szemantikai és a pragmatikai eltoloda-
sokkal is hangsulyosan foglalkozik. Ugyanakkor a modell hatranyaként emli-
tik, hogy nehézségekbe itkdzik benne a transzémak elhatarolasa, minekutana
Leuven-Zwart cikkében nem ismertette minden részletre kiterjedGen ezt a fo-
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galmat (2013: 155). A predikativ és szatellit-transzémak terminusait Leuven-
Zwart vezette be, igy elengedhetetlen lenne, hogy pontos leirast adjon réluk,
és ennek hianyaban az elemzdOk bizonytalansagokba titkozhetnek. Mint arra
a szerzOk is ramutatnak, kevéssé érthetd példaul, hogy miért szamit szatellit-
transzémanak az in their shirt-sleeves és a grouped together on the garden path, és
miért nem szatellit-transzéma ugyanekkor Leuven-Zwart modelljében a quickly
in her streamer chair szokapcsolat (2013: 155-156). Tovabbi problémaként
emlitik, hogy miutan a modell alapjat a forras- és a célnyelvi transzéma kozti
kapcsolat megallapitasa képezi, igy az elemz6k nehezen kezdhetnek barmit is
az olyan esetekkel, amikor egy forrasnyelvi transzéma helyén a forditasban két
transzémat talalunk, vagy forditva. A legnagyobb problémanak azonban azt lat-
jak a szerzdk, hogy a modell képtelen kezelni a modulacio és modifikacié egy-
ideji megjelenését. Végezetiil megemlitik, hogy a mikrostrukturalis eltolédasok
makroszintre gyakorolt befolyasa nem verifikalhato.

Farahzad és Inalu a problémak megallapitasat kovetSen javaslatot tesznek
ezek kikiiszObolésére. A problémak forrasanak azt latjak, hogy az igen részle-
tes modell — érthetd modon, éppen részletességébdl kifolydlag — nem fektetett
elegendod figyelmet a harmincnyolc alkategoria mindegyikének kidolgozasara.
A transzémak pontosabb definialasanak sziikségessége mellett a szerz6k annak
az igényét is megfogalmazzak, hogy dinamikusabb elemzési egységekkel le-
hessen dolgozni, kikiiszobolendd, hogy az elemzd tanacstalanul alljon az egy
forrasnyelvi transzéma-két célnyelvi transzéma tipusu esetek elétt. Ahol pedig
atfedésbe keriil a modulacié és a modifikacio, ott egy 1j kategdria bevezeté-
sét javasoljak a modifikacion beliil. A fenti, megfontolandé javaslatokon tul a
szerzOk olyan tovabbvezetd kérdéseket is megfogalmaznak, mint példaul hogy
vajon miképp aranylanak egymashoz a fordité altal tudatosan és nem tudatosan
létrehozott eltolodasok, és hogy egy, a fentihez hasonlo eltolodasmodell segitsé-
gére lehet-e a forditoknak abban, hogy tudatos valtoztatasokat hajtsanak végre
a forditasaikon.

A Dictionary of Translation Studies 16 helyen is hivatkozik Leuven-
Zwart cikkére, tobbek kozt kiillon szdécikket szentel a transzémanak, az
architranszémanak, az integrans forditasnak, a mutacidénak, valamint a specifi-
kaciénak (Shuttleworth és Cowie 1997). Kitty Leuven-Zwart szerepel a 2008-
ban megjelent 4j forditastudomanyi enciklopédiaban is (Baker és Saldanha
2008). Egyik tarsszerzGje a forditasban végbemend eltolodasokkal (shifts) fog-
lalkozo6 szocikknek, de az enciklopédiaban nem talalunk hivatkozasokat for-
ditaselemzési modelljére, csak az els6 James Holmes-szimpdzium eléadasai-
nak gyljteményére, amelyet Ton Naaijkenssel kozosen szerkesztett 1991-ben
Translation Studies: The State of the Art cimmel. Pedig fontos lenne tovabb
keresni az ,,equivalence in difference” megnyilvanulasait a forditasban, hogy
Jakobson szavait idézziik (1958: 233). Ha a forrasnyelvi szoveget nem tobb
azonos nyelvl vagy tobb kiillonb6z6 nyelvl célszdveggel vetjik 6ssze, hanem
csak egyetlen célnyelvi szoveggel, akkor mihez viszonyitunk? Ilyenkor valamifé-
le ,tertium comparationis” megtalalasa/megalkotasa elkeriilhetetlen. Erre tett
kisérletet Kitty Leuwen-Zwart, valamint kovetdi és biraloi. A kisérlet eredmé-
nyessége még fliggében van.



120 Farkas Nora

Irodalom

Bosseaux, C. 2007. How does it Feel?: Point of View in Translation: the Case of Virginia
Woolf into French. Amsterdam: Rodopi.

Cyrus, L. 2006. Building a Resource for Stadying Translation Shifts. In Proceedings of the
Fifth International Conference on Linguistic Resources and Evaluation, Genova (LREC
2006), Parizs: ELRA, 1240-1245. Elérhetd: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.380.4540&rep=rep 1 &type=pdf (Utolsé6 megtekintés: 2015.
janius 30.)

Farahza F., Inalu A. Z. 2013. Van Leuven-Zwart’s Model Revisited. Babel Vol. 59. No.
2. 149-159.

Hatim, B., Munday, J. 2004. Translation: An Advanced Resource Book (Applied Lin-
guistics Series). London & New York: Routledge.

Hermans, T. 1999. Translation in Systems. Descriptive and System-Oriented Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome Publishing.

Jakobson, R. 1958. On Linguistic Aspects of Translation. In: Brower, R. A. (ed.) On
Translation. New York: OUP. 232-239,

Macken, L. 2010. Sub-sentential Alignment of Translational Correspondences. University
of Antwerp.

Munday, J. 1998. A Computer-Assisted Approach to the Analysis of Translation Shifts.
Meta Vol. 43. No. 4. 542-556.

Munday, J. 2001. Introducing Translation Studies, Theories and Application. London &
New York: Routledge.

Munday, J. 2008. Introducing Translation Studies, Theories and Application. 2nd Edition.
London & New York: Routledge.

Pym, A. 2009. Exploring Translation Theories. London and New York: Routledge.

Shuttleworth, M. Cowie, M. 1997. Dictionary of Translation Studies. London and New
York: Routledge.

Toury G. 1980. In Search of a Theory of Translation. Tel Aviv: The Porter Institute for
Poetics and Semiotics.

Toury, G. 2012. Descriptive Translation Studies and beyond. Revised edition. Amsterdam:
John Benjamins.

van Leuven-Zwart, K. 1989. Translation and Original: Similarities and Dissimilarities
1. Targer Vol.1. No. 2. 151-181.

van Leuven-Zwart, K. 1990. Translation and Original: Similarities and Dissimilarities
II. Targer Vol. 2. No. 1. 69-95.

van Leuven-Zwart, K., Naaijkens, T. (eds) 1991. Translation Studies. The State of the Art:
Proceedings from the First James Holmes Symposium. Amsterdam & Atlanta: Rodopi.

van Leuven-Zwart, K., Bakker, M., Koster, C. 2008. Shifts. In: Baker, M., Saldanha,
G. (eds) Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London: Routledge. 269-274.



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 121-123.

Translation Studies: Moving Boundaries
VIII. EST Congress

(Aarhus, University of Aarhus, Department of Business
Communication, 2016. szeptember 15. - 17.)

Bozsik Gyongyveér
E-mail: bozsik.gyongyver@invitel. hu

2016 szeptemberében tatottak a European Society for Translarion Studies harom-
évente megrendezésre kertil0, immar nyolcadik kongresszusat, ezuttal a daniai
Aarhusban, ahol tobb mint 400 résztvevd hallgatta a 22 panelre osztott eléada-
sokat.

Az esemény elsd napjan a megnyitdt kovetden — ahol Thomas Pallesen, a
rendez6 egyetem dékanja, Anthony Pym, az EST lek0szond elndke, valamint
Helle V. Dam, a szervez0 bizottsag elnoke koszontotte az egybegytlteket — And-
rezw Chesterman tartotta meg nyitdeldadasat Moving Conceptual Boundaries: so
what? cimmel.

Chesterman el6adasaban elséként a ,,Platypus concept”-rdél (kacsacsériiem-
16s-koncepcid) beszélt, ami alatt azokat az j gondolatokat, megkozelitéseket ér-
tette, amelyek a forditast kicsit 1j oldalrdl kivanjak vizsgalni (pl. a fordito eltéro
szerepét boncolgatjak vagy éppen egyéb, mas diszciplindkhoz tartozo feladatok-
kal 6tvozik azt, esetleg eddig nem elemzett szempontjait tekintik at). Erre szamos
példat is hozott, kezdve az ideiglenes online forditéi csoportoktol a ,,fansubbing”
jelenségig. Az el6add késObb a forditassal kapcsolatos valtozatos koncepciok
kérdését targyalta. Bemutatta, hogy egy fajta Gjramarkazasi (rebranding) hullam
kovetkeztében a forditasi tevékenység sok esetben egyéb cimszavak alatt jelenik
meg (pl. lokalizacio, transzkreacio stb.), kérdés viszont, hogy ez a fajta innova-
cid jar-e barmiféle hozzaadott értékkel, illetve az is, hogy ezek az 1j koncepcidk
vajon milyen hatassal lesznek a mar meglévOkre. Mindenesetre a valtozas nyil-
vanvaloan érezhetd, igy elkertilhetetlen, hogy a forditoi szakma foglalkozzon vele.

A nyitoeldadast kovetSen szamos panel koziil valogathattak az érdekl6dok.
Témaként elSkeriilt az egyre tobb kérdést felvetd lingua francaként hasznalt
angol nyelv, ahol az el6addk tobbsége felhivta a figyelmet arra, hogy a szakem-
berek részérdl kiilonods figyelmet és a szokasostol eltéré munkamodszert, hoz-
zaallast igényel a forditdi-tolmacs feladatok ellatdsa abban az esetben, ha az
angol a kommunikalo6 felek egyikének sem anyanyelve, kiilonds tekintettel pél-
daul a hatosagi tolmacsolasi eseményekre, vagy éppen az unios intézmények-
ben felmerild nyelvi kozvetitdi feladatokra. A nap soran a tobbi panel kitért
a hirforditas jelentette kihivasokra az adaptacio, a transzfer és a forditastudo-
many terén, a jogi forditas és tolmacsolas kérdéskorére, a forditas politikajara,
valamint a fordito- és tolmacsképzés értékelési kérdéseire. Mar itt, az elsé nap
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soran is megmutatkozott, hogy a k6zosségi tolmacsolas az utdbbi iddszakban
tapasztalt migracios valsag hatasara jelentds fejlddésnek indult: a panelek jelen-
t6s hanyadaban szo esett rola.

A masodik nap (2016. 09. 16.) a Dublinbdl érkez6 Sharon O’Brian eléada-
saval (Shifting Paradigms in Translation Technology and their Impact on Translation)
vette kezdetét, aki a gépi forditas tematikajaval foglalkozott. A teriilet egy uj
iranyara, az un. NMT-re (neural machine translation) is kitért, ami egyfajta
mesterséges, a természetes neuralis halézat mellett mtikdédo rendszer. Lényege,
hogy a programok a bevitt adatokbdl képesek a tanulasra, ami a késGbbiekben
a fordito segitségére tud lenni. Az eléado véleménye szerint ez az 1j rendszer
els6sorban a mar meglévé SMT-vel (statisztikai gépi forditas) egylitt lesz igazan
hasznos tarsa a forditonak. Természetesen kérdés, hogy mely nyelveken lehet egy
ilyen rendszer miikod6képes, és természetesen a gép vs. ember kérdéskor felveté-
se sem maradhatott ki az el6adasbol. Ezt kovetéen O’Brian tovabbi gondolatokat
is felvetett, igy példaul a felhdalapu szolgaltatasok adatbiztonsagi, etikai vonat-
kozasait, illetve a forditd és a szamitogép kozti kapcsolat szorosabbra flizésének,
személyre szabasanak sziikségességét (adaptacio, perszonalizacio).

Az eléadast kovetd panelek targyaltak a forditas és a tolmacsolas kozti ha-
tarvonalak eltGinése kovetkeztében megjelend 4j kutatasi iranyokat, a forditas ér-
tékelésének témajat, a professzionalis és nem professzionalis forditas, illetve tol-
macsolas 0sszemosddasat, de volt sz6 a forditas- és tolmacsolaskutatas legijabb
neuropszicholdgiai vonulatairdl és a nyelvfeldolgozas tolmacsolasi szempontu
kutatasarol is. Az el6adasokban bemutatott eredményeknek gyakorlati hasznuk
is van, hiszen segitségiikkel célzottabb ¢és eredményesebb oktatasi modszereket
lehet bevezetni. Hervais-Adelman el6adasabol példaul a hallgaték megtudhat-
tak, hogy konkrét agykérgi valtozasokat okoz a szinkrontolmacsolas, eldsegitve
a még hatékonyabb munkavégzést. Esly Struys vizsgalatainak eredményeibdl
kidertilt, hogy a munkamemoria és a verbalis memoria a tapasztalat noveke-
désével parhuzamosan fejlodik, ugyanis csokken a kognitiv kontroll. George
Christodoulides a prozodia kérdésével foglalkozott, ramutatva arra, hogy a
kognitiv terhelés novelésével a szinkrontolmacsok expresszivitasa csokken és a
beszéddallam is szlikebb intervallumban valtozik, amin a beszéd vagy téma el6-
zetes ismerete jelentdsen javithat. Ez egyértelmiien 0sszecseng a tolmacsok el6-
zetes felkészlilési igényével, amelyet ez a vizsgalat tudomanyosan is alatamaszt.

A paneleket kovetéen a napot az EST taggytlése zarta, ahol a kovetkezd
id6szakra a Koppenhagai Egyetem professzorat, Arnt Lykke Fakobsent valasz-
tottak elndknek, illetve arrol is dontés sziiletett, hogy a kdvetkez6 kongresszust
— meglepd modon — Dél-Afrikaban rendezik meg.

A harmadik nap (2016. 09. 17.) az eddigiektdl eltéréen, a panelekkel
vette kezdetét. Az els6 az audiovizualis forditas kiilonféle szegmenseit (szin-
haz, opera, feliratozas, megfelelés a specialis igényl hallgatok igényeinek,
accessibiliry stb.) vizsgalta. Louise Fryer a latassériiltek szamara készilt AD
(audio description) specialis kivanalmairol beszélt, kiilon kiemelve az érintett
eldadasok kiillonféle szerepldi kozti egytittmiikodés sziikségességét. Ebben a
szekcioban beszélt még Bozsik Gyongyvér is, aki Bartok A kékszakallu herceg
vara ciml operajanak 6t angol nyelvi forditasan keresztiil mutatta be az opera-
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forditas specialis feladatait, valamint az énekelhet0ség problematikajat. A szek-
ci6 eldadasait kovetOen élénk vita alakult ki a résztvevok kozott az anyanyel-
vi éneklés sziikségességérdl, illetve megvalosithatosagarol, és megallapitottak,
hogy a téma megérdemelne egy kiilon konferenciat.

A késObbi panelek érintették még a forditaskutatas bizonyos, talan kevéssé
targyalt hatartertleteit (kreativitas, stresszkezelés, mtforditas), az intralingvalis
forditast, a fordito statuszat, a tolmacsolas mindségi kérdéseit, a forditas ergo-
nomidjat, illetve annak diszciplinakon ativeld jellegét, valamint a forditas és a
politika kapcsolatat. A kozosségi tolmacsolas kérdéskore itt is felmerilt, tobbek
kozott Balogh Katalin és Heidi Salaets el6addsaban, akik a birdsagi tolmacsolas
videokonferencian keresztiill megvalosult modszerérdl, annak etikai kérdéseirdl,
valamint a képzés sziikségességerol beszéltek. Mivel naluk Leuvenben mar meg-
valdsult a hatdsagi tolmacsképzés gyakorlata, valoban hasznos, bizonyitottan jo
Otletekkel és tanacsokkal tudtak szolgalni a hallgaték szamara.

Az utols6 konferencianap (2016. 09. 18.) nagyeldadasat Sandra Hale (Uni-
versity of New South Wales) tartotta a kozosségi tolmacsolas kutatasarol (Mov-
ing Boundaries through Communitry Interpreting Research). Az el6adas nagyszertien
ramutatott arra, miért is igényel kiilonleges figyelmet a k6zosségi tolmacsolas,
miért sziikséges specialis képzésben részesiteni az abban résztvevo tolmacso-
kat, végezetiil pedig miért kell a képzést a tobbi résztvevore (birak, rendorok,
ugyészek stb.) is kiterjeszteni. Az el6adasban ismertetett kutatasok vizsgaltak a
konszekutiv és a szinkrontolmacsolas eredményessége kozti killonbséget birdsagi
kortlmények kozott, és bar tartalmi kiilonbségeket nem mutattak ki, az egyér-
telmien kidertilt, hogy a szinkrontolmacsolas kevésbé megterheld a hallgatdsag
szamara, mint a konszekutiv. Egy masik, az el6adasban bemutatott kutatas a
kétnyelviiek és a képzett (kozOsségi) tolmacsok kozti killonbségeket vizsgalta, és
arra a megallapitasra jutott, hogy a szakképzett tolmacsok minden tekintetben
(pontossag, megbizhatdsag, szerethet8ség) szignifikansan jobb eredményeket
kaptak a hallgatosagtol, mint a kétnyelvl ,,tolmacsok”, tehat a képzés sziikséges-
ségét ezek az eredmények is — szamos korabbi eldadasban elhangzotthoz hason-
l6an — alatamasztottak. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi/kozosségi tolmacsolas
egyre inkabb teret nyer az eurdpai-globalis politikai viszonyok és elsGsorban a
migracid kovetkeztében, elengedhetetlen, hogy a nyelvi és kulturalis kozvetité-
sért felelds fordito-tolmacs szakma mélyrehatdoan foglalkozzon ezzel a kérdés-
korrel, valamint a célzott szakképzes kidolgozasaval.

Osszességében elmondhatd, hogy az aarhusiak nagyon j6 munkat végeztek,
hiszen kellemes kornyezetben jol szervezett, igényes, tartalmas programot alli-
tottak 0ssze, ahol a miforditotol kezdve a tolmacsolaskutaton at a gépi forditas
irant érdekl6ddkig mindenki megtalalhatta a szamara érdekes, izgalmas elG-
adokat ¢és el6adasokat. Ahogy azt Sandra Hale professzorasszony is O0sszegezte,
egy ilyen esemény igazan alkalmas arra, hogy ,,1j horizontokat nyisson, las-
suk, mivel foglalkoznak masok, és igy ezeket is beépithessiik sajat kutatasunk-
ba. Kapcsolatépités, tanulas masoktol €s sajat kutatasaink megosztasa” — errdl
sz0l egy ilyen kongresszus. Csupan az sajnalatos, hogy a kovetkezd alkalommal
valoszintileg alacsonyabb lesz a részvétel, hiszen egy dél-afrikai utat kevesen
engedhetnek meg maguknak...
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1983-ban alapitott Modern Filologiai Tar-
sasaganak nyari konferencidjara 2016-ban junius 22-én kertlt sor. A konferen-
cia kozponti témaja a ,,Vilagkép és etimoldgia” ebben az évben is szines és ér-
dekes programot igért. A 16 eléadonak 15-15 perc jutott, melyben kifejthették
a vilagkép és az etimoldgia kapcsolatara vonatkozo gondolataikat. Az eléadok
nagy tobbsége, akarcsak a korabbi MFT konferencidkon, az ELTE munkatar-
sa volt, emellett érkeztek egyetemi tanarok a Szegedi Tudomanyegyetemrol, a
Nyiregyhazi Féiskolarol és az erdélyi Babes-Bolyai Tudomanyegyetemral is.

A konferenciat Borhy Laszl6, akadémikus az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak dékanja nyitotta meg. Borhy Laszl6 elmondta, hogy bar végzettsége
szerint régész és torténész, a konferenciahoz egykori szlavistaként sok kotddés
flizi. A megnyitot kovetéen Nyomarkay Istvan (az MFT elnoke, akadémikus)
atadta a Pro Neophilologia in Hungaria érdemérmet, melyet 2016-ban Jaszay
Laszlo, az ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet, Orosz Nyelvi és Irodal-
mi Tanszékének tanara kapta. Ezutan kezdddtek az el6adasok Gadanyi Karoly
elnokletével, aki az eldadasokat kovetOen sajat gondolataival, rovid anekdotak-
kal élénkitette a hallgatdsag figyelmét. Az Osszes el6adas attekintésére itt nincs
lehetGség, az alabbiakban 6nkényesen fogok kiemelni hat el6adast kozulik.

Albert Sandor ,,Teoria” és ,,elmélet” — az erimologiatol a vilagképig ciml
el6adasat egy Voltaire idézettel kezdte: ,,Az etimologia olyan tudomany,
ahol a maganhangzok nem szamitanak és a massalhangzok se szamitanak tul
sokat”. Az etimologia sz eredetével kapcsolatban nemcsak a gorog eredetrdl
beszélt, hanem elmondta azt is, hogy az etimologia sz6 kutatasa valamiféle
nyelvészeti archeologiahoz hasonlit. Késébb azt a kérdést tette fel, hogy alta-
laban érezzik-e egy szoban a sz eredetét? Néha lehet érezni a szd eredetét,
példaul az egység-bdl kiérezziik az egy-et, a harmassag-ban érezzik a harmat,
de a kétség-ben nem biztos, hogy érezziik a kerro-t. Pedig benne van a német
Zweifel-ben, az olasz dubbio-ban, vagy a francia doute-ban is. A kovetkezOk-
ben a népetimologarodl szolt és arrodl, hogy az helytelen vilagképet sugall, mely-
plusz ismeretet ad. Itt az uzazds szot nézte meg, amely az angol nyelvben lehet
journey, travel, voyage is. A journey szdban ott a francia journée (nap), tehat
olyan utazas, amelyet 1 nap alatt lehet megtenni, a travel szoban a travailler
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(dolgozni), azaz olyan utazas, amely faradtsagos, a voyage szOban a voyager a
tengeren valo atkelés. Majd a redria sz6 etimologiajat boncolgatta a Szegedi
Tudomanyegyetem tandra. A ,,Mi van a szavak mogott?” kérdésre azt a valaszt
adta, hogy a szavak mogott mentalitas, vilagnézet, vilaglatas, gondolkodasmod,
észjaras, élettapasztalat rejlik. A forditas soran a fordité a szavakat atviszi, a
szavak mogott rejlé tapasztalasokat azonban nem, ezért a célnyelvi befogado az
egyes szavakhoz a sajat kulturajat, sajat léttapasztalasat tarsitja. Kovetkeztetés-
képpen elmondta, hogy a forditét becsaphatja, ha ismeri a sz6 etimologiajat és
aszerint probalja leforditani.

Frank Tibor ujsagokkal, konyvekkel megpakolva érkezett, és a politikai
korrektségrol (PC=political correctness) beszélt Az amerikai vilagkép sajatos-
sagainak nyelvi titkrozodése ciml eldadasaban. Elmondta, hogy a politikai kor-
rektségnek hosszu torténelme van. Az 1960-as évek amerikai egyetemeinek
kampuszaibol indult ki, amikor a kezdeményezdk azt a célt tlizték ki, hogy a
diszkriminacié a nyelvben is szlinjon meg. Ez a mai helyzet azonban megkivan-
ja az alapos feliilvizsgalatot. Mark Twain-nél 219-szer szerepel a nigger sz0, igy
0 a csoport nagy ellenségévé lett. A miveit mondhatni meghamisitottak és a
nigger szOt a slave (rabszolga) szoval helyettesitették. Azonban nemcsak a mault,
hanem a jelen amerikai angol nyelvhasznalatba is belenytlnak. Példaul azok a
szavakat, ahol a szexizmus vadjaval lehetne élIni, ki kell keriilni, igy nem lehet
hasznalni a postman sz6t, hanem helyette a letter carrier-t, a chairman helyett
a chairperson-t, vagy a mankind helyett a humankind-ot. Majd tovabbi példa-
kat hozott egész mas teriiletekrdl: igy a blind helyett a visually impaired-et, a
handicapped helyett a challenged-et, vagy a fat helyett horizontally challenged-et.
Osszefoglalasként azt mondta el, hogy van egy politikai torekvés, amely bizo-
nyos szavakat manipulal, és sajat céljaira hasznal fel, hiszen elég csak Donald
Trumpra gondolni.

Zachar Viktor Oszirak eredetii gasztronomiai kifejezések a magyarban és
német forditasatk cimmel tartott el6adast. El6adasat az osztrak német nyelv
fogalmaval kezdte és tisztazta, hogy az osztrak német lexikaban, nyelvtan-
ban, kiejtésben kiilonbozik a Hochdeutsch-tol, de osztrak nyelv nincs, hanem
az osztrak német a német nyelv egy variansanak, nyelvvaltozatanak tekinthe-
t6. Harom csoportra osztotta (-n: végu, - végl illetve egyéb jovevényszavak)
azokat a gasztrondmiai ausztriacizmusokat, melyek atkeriiltek a magyar nyelv-
be. A -ni és a -1 vég, illetve az egyéb osztrak gasztrondémiai jovevényszava-
kat ezutan részletesen elemezte. Példakat el6szor a -n: végli szavakra hozott
(vekni, smarni, pofézni, rosejbni). Ezek kozil a rosejbni eredetét, illetve jelentését
boncolta az el6ado és megtudtuk, hogy a Rohscheiben eredetileg nyers szelete-
ket jelent. A szo6 visszaforditdsa azonban mar nem teljesen egyértelm: lehet
Pommes, Pommes frites vagy Chips is. A kovetkezd csoport a -7 végli szavak
voltak (bejgli, hecsedli, puszedli, ribizli, nokedli, kifl), melyek kozil kettot vett
részletesen gorcs6 ala, a kifli-t és a nokedli-t. Megtudtuk, hogy a kifli az oszt-
rak német Kipfel/Kipferl szavakra vezethetd vissza, melynek eredeti jelenté-
se ’cOlop; hosszu, vékony kenyér’. Ebben az esetben a leggyakoribb visszafor-
ditasnak a Hornchen nevezhetd. A nokedli a Nockerl-re vezethetd vissza, mely
szdban ott van a Nock, ami kavics-ot jelent, hiszen a nokedli apro, kavicsalaka
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szaggatott tészta. Az egyéb jovevényszavak kategdriajahoz az alabbi példakat
hozta: cukor, fasirt, isler, griz, snidling, kuglof, paradicsom, zsemle. Ebbdl a ka-
tegoriabol a kuglof, paradicsom és zsemle szavakra O0sszpontositott. A kuglof az
Osszetett Gugelhupf szo6bodl jon, melynek els6 tagja (Gugel) ‘csuklyat, kapucnit’
jelent, a masik tag (hiipfen) jelentése *ugrani’, ‘megkelni’. A paradicsom, paradi-
csomalma a Paradeisapfel tukorforditasabol jon, ahol aztan az elGtag 6nallosult
a hasznalat soran. A zsemle a Semmel-bol, amely az etimoldgiai szétar szerint a
latin simila sz6bol ered, melynek jelentése ’legfinomabb buzaliszt’. Elmondta,
hogy a 15 percbe sajnos csak ennyi fért, de az irasbeli valtozatban majd részle-
tesebben szeretné ezt a témat ismertetni.

Farkas Nora el6adasanak a Vilagkép a gyerekirodalmi forditasokban cimet
adta. Kutatasi kérdései a kovetkezOk voltak: 1. Miként jelenik meg egy adott
nyelvk6zosség, korszak vagy szerz6/fordito vilagképe a forditott gyerekirodalmi
szovegekben? 2. Hogyan hat egymasra a gyerekirodalmi forditas és a vilagkép?
3. Milyen atvaltasi muveletek torténnek a forditasban annak kovetkeztében,
hogy az ir6 és a forditd (és az olvaso) vilagképe nem esik egybe? Korpusza
két magyar célnyelvi szoveg volt, melyeket 6sszehasonlitott. A két szoveg Lewis
Carroll Alice in Wonderland cim( regényének két forditasa Kosztolanyi Dezsd és
Szobotka Tibor forditoparosé 1958-bdl illetve Varrod Zsuzsa és Danielé 2009-
bol. Az 6sszehasonlitas eredményeként elmondhato, hogy Alice karakterében
eltérések vannak, mely 0sszhangban van a magyar tarsadalom gyerekképének
az utdbbi évtizedekben bekovetkezett valtozasaival. Halhattunk a valtoztatas ti-
pusairol: eltérd igehasznalat; mondathatarok felbontasa és a logikai kapcsolatok
egyszerUsitése; Onkorrekciot kifejezd szavak elhagyasa; bizonytalansag fokozo-
dasa azt illetGen, hogy Alice mit nem tud. Ezekre a valtoztatasokra a forras-
nyelvi szoveg €s a két celnyelvi szoveg segitségevel egyesével hozott peldakat.
Osszefoglalasaban elmondta, hogy ezeket a nagymérv(i valtoztatasokat els6d-
legesen a forras- és célnyelvi nyelvkozosség vilagképének, ebbdl eredeztethetd
gyerekképének és ezzel Osszefliggésben a gyerekirodalomrdél alkotott képének
eltérésével tudjuk megmagyarazni.

Raduly Zsuzsanna A szlav honapnevek eredete cimmel adott el6, melyben
a lengyel, a cseh, a horvat, az ukran ¢s a fehérorosz hénapok eredetét elemezte.
Az ELTE BTK Szlav és Balti Filolégiai Intézet, Lengyel Filoldgiai Tanszé-
kének docense elmondta, hogy a honapnevekben a vilagkép és az etimoldgia
szoros képet alkotnak, majd ezt kdvetSen januartdl decemberig haladt. A 12
hoénapbdl kettdt szeretnék kiemelni: a julius és a szeptember hénapokat. A len-
gyel, az ukran ¢és a fehérorosz nyelvekben a harsfa szé a julius honapban talal-
haté meg, mert ekkor van a harsfa viragzasa. A cseh nyelvben a pirosas sz6 van
a julius honap nevében, mely a gytimolcsérésre utal. A horvatban pedig a sarlo
jelenik meg a julius hénap nevében, hiszen ekkor folyik az aratas. A szeptember
a lengyel, ukran és fehérorosz nyelvekben ugyanabbol a t6bdl alakult ki, amely
a hanga, ertka novény, mert ekkor van ennek a noévénynek a viragzasi ideje.
A cseh nyelvben a szarvasbogéshez, a horvatban pedig az éréshez kapcsolodik a
szeptember honap elnevezése. Osszefoglalasaban elmondta, hogy tobbféle ere-
detre lehet visszavezetni a honapok elnevezését a vizsgalt 5 szlav nyelvben. Ezek
szerint vannak latin eredetliek (6sszesen csak kettd), gazdag a novényvilaghoz
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kapcsoldodd honapnevek, sok a mezdgazdasagi munkahoz kapcsolodo illetve a
mezdgazdasagi munkaeszk0zokhoz is. Az idGjarasra, természeti jelenségekre vo-
natkozd szavak is megtalalhatdak sok honapnévben, illetve vannak évszakokra
jellemz6 szinek is a honapokban vagy akar allatvilagra utalo kifejezések is.

Dziewonska-Kiss Dorota A nd mindsitése a novény- és allatnevek tiikré-
ben cimet adta az eléadasanak. Az ELTE BTK Szlav és Balti Filoldgiai Inté-
zet, Lengyel Filoldgiai Tanszékének lengyel anyanyelvl egyetemi tanarsegéde
harom csoportra koncentralt: 1. a kiils6 tulajdonsagokra, 2. a fizikai tulajdon-
sagokra és 3. a belsd tulajdonsagokra. Mindharom kategoériara hozott olyan
példakat, amelyek megvannak a magyar illetve lengyel nyelvben is illetve olya-
nokat, amelyek vagy csak a magyar vagy csak a lengyel nyelvben ismertek.
A kuls6 tulajdonsagra hozott egyik példdja a magyar nyelvben Az arca piros,
mint a rozsa, ami a lengyelben Czerwona jak réza. A fizikai tulajdonsagra hozott
egyik magyar példa Kovér, mint egy tehén lengyelil ugy szol, hogy Gruba jak
krowa. A szamtalan belsd tulajdonsagra hozott példakbdl csak kettét emlitek
meg: Fehér, mint a liliom=Biala jak Lilia (Cartatlan’) illetve sziirke egérke=szara
myszaka (’szerencsétlen’). El6adasat egy frappans dan kézmondassal fejezte be,
mely a kozonség férfi tagjainal nagy sikert aratott: A noknek azért nincs szakalla,
mert bororvalkozas kozben nem tudnanak beszélni.

El6adast tartott még Banczerowski Janusz, Keszler Borbala és Kaan L.
Miklos, Bend Attila, Zoltan Andras, Balazs Géza, Veszelszky Agnes, Patrovics
Péter, Pacsai Imre, Dudas Maria és Csaszari Eva. A Modern Filologiai Tar-
sasag 2016. nyari konferenciajat a tarsasag elndkének, Nyomarkay Istvan aka-
démikusnak az Osszefoglald beszéde zarta, melyben elmondta, hogy a hagyo-
manyokat tovabbra is szeretné folytatni, és szivbdl reméli, hogy jovo nyaron is
megrendezésre kertl az MFT nyari konferenciaja. Az elhangzott el6adasok irott
valtozata a késébbiek folyaman lektoralt tanulmanykotetben fog megjelenni.

Megallapithatjuk, hogy ezuttal is sok érdekes elméleti és gyakorlati témaval
varta a szakembereket az MFT nyari konferenciaja. Az el6adasok és az el6-
adasok kapcsan el6forduld nyelvek (magyar, angol, német, szlovak, lengyel,
orosz, fehérorosz, ukran, bolgar) sokszinlisége révén a szakma szamos elméleti
és gyakorlati problémakorébe nyerhettiink bepillantast. A konferencia, melyen
doktoranduszok és mar tapasztalt szakemberek egylittesen vettek részt, kitind
alkalmat nyujtott szemelyes talalkozasra, kapcsolatok kialakitasara, tanacsok,
kutatasi Otletek cseréjére. Elményekkel gazdagodva, jo érzéssel zarhattak az el6-
adok és a konferencia résztvevoi egyarant ezt a nyari eseményt.
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Translation and Interpreting: Convergence,
Contact, Interaction
(Trieszt, SSLMIT, 2016. majus 26. — 28.)

Bozsik Gyongyvér, Pataky Eva
E-mail: bozsik.gyongyver@invitel. hu, pataky.eva@gmail.com

2016. majus 26—28-an a Trieszti Egyetemen foly6 fordito- és tolmacsképzés
kozpontja, az SSLMIT (LLa Sezione di Studi in Lingue Moderne per Interpreti
e Traduttori) szines, sok aktualis témat felvonultatd forditas- és tolmacsolas-
tudomanyi konferenciat szervezett Translation and Interpreting: Convergence,
Contact, Interaction (Forditas és tolmacsolas: konvergencia, kapcsolat, interak-
cid) cimmel.

Az els6 napon a konferenciat indit6 féeldadast Carmen Valero Garcés tartot-
ta az Alcalai Egyetemrdl, aki korunk folyamatosan valtozo, fluid és tobbszoros
kapcsolatokkal atszott tarsadalmaban a public service interpreting (PSI), vagyis a
hatosagi tolmacsolas interdiszciplinaris jellegérol beszélt. Elmondta, hogy ennél
a tolmacsolasi modnal a nyelv elvesziti 6nmagaban vett szerepét, és helyére, il-
letve vele egybeolvadva a kulturalis és tarsadalmi aspektusok 1épnek. Ennek oka,
hogy a hatosagi tolmacs segitségére igen sokféle, egymastol nagyban kiilonb6zo
helyzetekben is sziikség lehet, ugymint afrikai bortondk vagy éppen dél-kore-
ai vegyeshazassagok. Ezekkel kapcsolatban kiemelte a multidiszciplinaritas és
a kulturalis ismeretek fontossagat (pl. antropologia a migransokkal kapcsolatos
munkaban), valamint kitért a technoldgiai vivmanyok hasznalataban rejl6 lehe-
téségre (videokonferencia-tolmacsolas, telefonos tolmacsolas terjedése, mobil-
alkalmazasok — elsdsorban a kevésbé elterjedt nyelvek esetében) is. Az el6adod
azt is hangsulyozta, hogy mig a konferenciatolmacs-képzésre csokkend igényt
tapasztalnak, a PSI egyre nagyobb figyelmet kap, igy ennek megfelel6en sziikség
lenne a képzések és a piaci szlikségletek kozelitésére, valamint hatdsagi tertile-
ten dolgozd 6nkéntes tolmacsok szakmai fejlesztésére. Kiemelte tovabba, hogy
a hatdsagi tolmacsok sok esetben alkalmazasban allnak és a tolmacsolas mellett
forditasi feladatokat is ellatnak. Erre a hibriditasra a Gentile (2016) altal megal-
kotott trans-terpreter terminust hasznalta.

A fGel6adast kovetden a konferencia killonbozd szekcidi tobb teremben,
parhuzamosan zajlottak; a két déleldtti szekcio az Ethics and Diplomacy, illetve
az Accessibiliry cimet viselte. Az el6bbin elséként George Floros (Ciprusi Egye-
tem) beszélt arrol, hogy a tolmacs szamara az etikus munkavégzéshez nem elég
az Onreflexid; sziikség volna valamiféle viszonyitasi alapra (point of reference)
ahhoz, hogy megfeleléen helytallhasson egy olyan teriileten, ahol gyakran ér-
zelmileg nagy kihivast jelent6 helyzetekben kell folyamatosan tobb résztvevo
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kozott kozvetitenie és valtogatnia az oldalakat (oscillate). Cornelia Zwischenberger
(Bécsi Egyetem) a kovetkezd el6adasban kiemelte, hogy tobbféle etika létezik a
tolmacsolasban: (1) a deontoldgiai etika csak azt tartja szem eldtt, hogy miként
kell cselekedni egy helyzetben, mig (2) a konzekvencialis etika arra is figyelmet
szentel, hogy egy-egy cselekedet milyen kovetkezményekkel jar. Fontos lenne,
hogy a szakmai szervezetek ennek megfeleléen olyan differencialt etikai kode-
xekkel alljanak el6 a kiillonféle tolmacsolasi helyzetekhez igazodva, amelyek a
kovetkezményekkel foglalkozo etikat is alkalmazzak, hiszen példaul egy katonai
kornyezetben zajlo tolmacsolas etikdja nagyban eltérhet a konferenciatolma-
csolaskor érvényes etikai szabalyoktol, nem is beszélve bizonyos viselkedések
kovetkezményeir6l. A harmadik el6ado, Karin Sibul (Tartui Egyetem) gazdag
tolmacsolasi tapasztalattal rendelkez6 konferenciatolmacs, aki a diplomaciai
tolmacs szerepének kérdéskorét jarta korbe. Kiemelte, hogy noha a tolmacs
mindenkor partatlan, mégis bizalmi szerepet tolt be, ezért a politikai vezetok
szamara fontos, hogy sajat tolmacsukat vihessék egy-egy talalkozora, akik végsd
soron az 6 oldalukon allnak.

A masik szekcid (Accessibiliry) sokszinl kérdéskort vizsgalt, igy példaul az
audiovizualis forditast (él6 feliratozas, filmfeliratozas, operaforditas), de sajnos
az el6adok csak felszinesen érintették az altaluk targyalt témakat, valodi kutatas-
rél egyikik sem szamolt be, ami komoly hianyérzetet hagyott a hallgatosagban.

A délutan soran a kovetkez6 harom szekcid zajlott parhuzamosan: Beyond
the Word, Sport and TV, valamint Sensitive Setrings. Az els6 szekcio eléadoi
kozil emlitést érdemel Nora Gartiglia, aki a konszekutiv tolmacsok térbeli elhe-
lyezkedésével és a kommunikacié kilonféle nonverbalis elemeivel kapcsolatos
észrevételeit osztotta meg a kozonséggel. A harmadik szekcidoban kapott he-
lyet Simo Mddrtd (Helsinki Egyetem), aki a telefonos tolmacsolas egy speci-
alis, kifejezetten menedékkérdk szamara alkalmazott rendszerérdl beszélt. Az
eldado tapasztalt, a renddrségen dolgozo tolmacs; kutatasat nagyban segitette,
hogy hozzaférést kapott szamos eredeti felvételhez. Ezek elemzésébdl az dertilt
ki, hogy mivel a menedékkéroknek gyakran a tolmacsolasban résztvevo nyel-
vek (finn—angol, finn—francia) egyike sem az anyanyelviik, ezaltal egy altaluk
gyakran nagyon korlatozottan ismert idegen nyelvet hasznalnak, a tolmacs — a
helyzet konnyitése érdekében — sokszor igyekszik egyszerlibb kifejezéseket, vagy
példaul magazas helyett tegez6dést hasznalni. Az el6adas szamos példa bemu-
tatasaval jol érzékeltette azokat a nehézségeket, amelyek ezen a napjainkban
egyre nagyobb hangsulyt kap6 tolmacsolasi teriileten felmertilhetnek.

A kovetkezd eléado, dr. Beverley Costa pszicholdogus a Mothertongue segi-
tokozpontbol érkezett az Egyestilt Kiralysagbol, ahol kisebbségi csoportoknak
nyujtanak pszichoterapias segitséget, szlikség esetén tolmacsok alkalmazasaval.
Mivel nagyon embert prébald helyzetekkel szembesiilnek az itt dolgozd szak-
emberek, nemcsak az érintettek, de a terapiat vezetd orvosok és a kommuni-
kacidban koézremiikodd tolmacsok is rendszeresen kapnak specidlis szakmai
tamogatast (beszélgetések, foglalkozasok, terapia) munkajukhoz. Az eléadas a
tolmacsmunka ezen kevéssé ismert oldalat targyalta.

A késO délutani részben a Politics, Sci/Tech és Starus & Role szekcidokon
vehettek részt az érdeklédok. Ezek koziil a harmadik szekcidban szerepld Paola
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Gentile (Trieszti Egyetem) el6adasat érdemes kiemelni, aki azt a kérdést
jarta korbe, hogy a fordito- és tolmacsszakma mennyire elérehaladott a
professzionalizacié tekintetében, vagyis mennyire tekintheté 6nallé szakma-
nak. A kérdést tobb szempontbodl is megvizsgalta, igy példaul arra kereste a va-
laszt, hogy a forditok-tolmacsok mennyire elégedettek a jovedelmiikkel, milyen
aranyban rendelkeznek forditoi illetve tolmacsvégzettséggel, és mennyire érzik,
hogy a tarsadalom fontosnak tartja a munkajukat.

A nap udit6en érdekes zarasat a dél-koreai ¥. C. Kwak el6adasa jelentette,
ahol az érdekl6dok megismerkedhettek az azsiai orszag katonai tolmacsképzési
rendszerének jellegzetességeivel.

A masodik napon (2016. 05. 27.) az els6ho6z hasonldan egy nagy eléadasra
és sok parhuzamos szekciora kerilt sor. A nap f6eldadoja Aline Ramael (Ant-
werpeni Egyetem) volt, aki a tolmacsolas és a technika kapcsolatarél beszélt,
kitérve olyan specialis esetekre is, mint példaul a hallassériilt menekiiltek prob-
1émaja, ahol szerinte a tolmacsolas feliratozasa jelent0s hozzaadott értéket kép-
viselne. A forditas-tolmacsolas tematikajaban egy mostanaban kialakuloban
levd, ujfajta szerepkorre is kitért, ahol a fogyasztd mar nemcsak egyszerlien
befogado, a szolgaltatas fogyasztoja, hanem alkotasi folyamat aktiv résztvevdje
(an. prosumer, pl. rajongoi forditasok).

A délelotti szekcidk témai a jog (Law 1) és a telefonos tolmacsolas (Over
the Phone) voltak. Emanuele Brambilla (Milan6i Egyetem) a jogi tolmacsok sze-
repérdl beszélt. Felvételekbdl korpuszt allitott 6ssze a Nemzetkozi Biintetdbiro-
sagon dolgozo tolmacsok munkajabodl, majd félig strukturalt interjukat készitett
magukkal a tolmacsokkal. A felvételekbdl kideriil, hogy a tolmacs szerepének
fontossagat az olasz birdsagok — sok egyéb orszag birdsagaival, hivatalos intéz-
ményeivel ellentétben — mar felismerték. A masik szekcidban Mariola Luque
Marrintdl (Malagai Egyetem) a spanyolorszagi telefonos tolmacsolas gyakorla-
tarol hallhattunk. Az el6ado felhivta a figyelmet arra, hogy a telefonos tolma-
csolas nagyon hasznos lehet egy-egy hirtelen el6allo, nehéz helyzetben, azon-
ban jobb lenne, ha a telefonos tolmacsolas tovabbra is megmaradna masod-
lagos szerepbe és a tovabbi, megszervezett keretek kozott zajldé beszélgetések
esetén mar helyszini tolmacsolast vennének igénybe a felek.

A délutan folyaman a Law 2, a Language és a Resources 1, majd kés6bb
a Law 3, A Wider Focus és Resources 2 szekciok vartak a résztvevoket. A Law
2 szekciobol kilon emlitést érdemel a magyar, amde belga intézménybdl ér-
kez6 Balogh Katalin és Heidi Salaer el6adasa, akik a kiskoruiak renddérségi ki-
hallgatasan zajlo tolmacsolasrol beszéltek, és egy olyan tobbéves projektrdl,
amelynek soran Belgiumban 500 renddr kapott oktatast a témaban. Mivel a
kihallgatasok sokszor nagyon fontos tigyekkel kapcsolatban zajlanak, kiemel-
ten fontos, hogy a tolmacsok és a kihallgaté tisztek is megfelelGen fel legyenek
készilve varatlan vagy éppen nehezen kezelhetd helyzetekre, egylitt tudjanak
mukodni és ismerjék egymas szerepét. Az oktatasban részesiilé rendorok olyan
szerepjatékokat kisérhettek figyelemmel, ahol tolmacsolast vettek igénybe a
felek. A kezdeményezés kifejezetten hasznos lenne egyéb teriileteken is, hiszen
a modszer alkalmazasaval a tolmacsok és valamely mas szakteriilet képvisel6i
kolcsonosen megismerkedhetnek egymas munkamodszereivel, latasmodjaval,
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prioritasaival, ami nagyban hozzajarulhat a késGbbi ,,éles” munka harmonikus
megvalositasahoz.

A harmadik napon (2016. 05. 28.) a féel6adast Dorte Andres (Germershei-
mi Egyetem) tartotta, aki a forditd és a tolmacs kiilonféle szerepeirdl beszélt.
Mig a fordité a maximalista (perfectionist), addig a tolmacs a ,,tokéletesitd”
(perfectioner) szerepét tolti be, de véleménye szerint manapsag egyre inkabb 6sz-
szefonodik a két tevékenység.

A f6eldadas utan mar nem voltak kiilon szekciok, mivel a szervezok az utol-
sO napra tették az altalanosabb, valdszinlileg mindenki szamara egyarant ér-
dekes témakat. Narasa Hirci, Agnes Pisanski Peterlin és Tamara Mikolic Fuznic
(Ljubljanai Egyetem) a forditoképzés tolmacsolasi feladatokkal valoé gazda-
gitasarol beszélt, kilon figyelmet forditva a blattolasra. Ezt kdvetGen Silvia
Bernardini, Adriano Ferraresi, Marie-Aude Lefer és Maja Milicevic haromnyelvi
és -iranyu korpuszukat (EPTIC Corpus) mutattak be, amelyben kétféle moda-
litas szerepel: a forditott mellett érdekes mddon tolmacsolt szévegeket is tartal-
maz. Az utolso részt Alessandra Riccardi, a Trieszti Egyetem Forditastudomanyi
Tanszékének vezetdje zarta, aki forditasi és tolmacsolasi stratégiakrol beszélt.

A konferencia utan végezetiill egyoras kerekasztal-beszélgetésre ke-
rilt sor, ahol zarasként a résztvevok megprobaltak Osszesen 8 szoban 0sz-
szefoglalni a konferencia 1ényegét. Ezek a szavak a kovetkezOk lettek: culture,
ethics, mediation, quality (process/product/perceived), rights, status, subject-matter
knowledge (+ mother-tongue competence), training azaz kulttura, etika, kozvetités,
mindség (folyamat/termék/észlelt), jog, statusz, targyi tudas (+anyanyelvi kom-
petencia), képzes.

Osszességében elmondhatd, hogy bar mind az el6késziileti szakaszban,
mind a helyszinen komoly szervezési problémakba botlottak a résztvevok (pl.
angolul nem beszél6 tigyintézok, megvalaszolatlan levelek, kozepes min6séga
tolmacsolas) és az el6éadasok szinvonala is nagyon hullamzo volt, a szervezdk lel-
kesedése, az olasz hangulat és nem utolsé sorban maga a varos sokat javitott az
Osszképen. J6, hogy Magyarorszaghoz ilyen kozel (aranylag megfizethet6 aron)
rendeznek olyan konferenciat, ahol lehet8ség nyilik szamos neves szakember
meghallgatasara, azonban nyilvanvaléan van még mit tanulnia a triesztieknek.
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DTT-Symposium. Terminologie und Kultur
(Mannheitm, 2016. marcius 3. - 5.)
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A DTT e.V. német terminoldgiai egyesiilet kétévente tart kétnapos szimpodzi-
umot. Ebben az évben a kozponti téma a terminoldgia és a kulttra kapcso-
latanak sokféle szemszogbdl torténd feltarasa, elemzése és megvitatasa volt.
A 15. alkalommal megrendezett, kdzel 200 f6s konferencian részt vettek ter-
minologusok és terminologiamenedzserek, szakforditok, dokumentumszer-
kesztok, forditdirodak, terminologiai tandcsado szolgaltatd cégek, szoftverfej-
lesztOk, egyetemi oktatok, kutatdk, tovabba nagyvallalatok, nemzeti hatdsagok
és nemzetkozi szervezetek képviseldi. A szimpozium a 300 tagot szamlalo, el-
sdsorban a német ajka orszagok terminoldgiai tevékenységére koncentrald, de
a nemzetkozi trendeket is kovetd egyesiilet legnagyobb létszamu rendezvénye.
Az egyesilet tovabbi naprakész ismereteket nyajto tovabbképzéseket is kinal,
mint példaul szeminariumok, webinariumok és workshopok. Foglalkozik még
tanacsadassal és projektek koordinalasaval, mint példaul az egyesiileti termino-
légiamenedzsment kézikonyv kiadasaval és folyamatos aktualizalasaval. Az idei
évre meghirdetett Terminologia és kultiira ciml szimpozium aktualitasat a mig-
racio jelenségének és a kulturak egymast kozti egyre szorosabb érintkezésének
utobbi idSben lezajlott erdsddése adta. A konferencia nem kifejezetten a mene-
kultvalsagra fokuszalt, inkabb a tag értelemben vett kultira és a terminologia
kapcsolodasi pontjait kereste. Sz6 esett a kultura fogalmanak értelmezésérdl,
az interkulturalis kommunikaciorél, a kultaraspecifikus fogalmakrol, a kulttara
megnyilvanulasarol a szakszokincsben, tovabba a vallalati kultirardl a mészaki,
a jogi és a gazdasagi szakszokincsre fokuszalva.

A rendezvényhez kapcsolddva, az azt kozvetlenill megel6z6 napon, sze-
minariumokon vald részvételre is lehetdség adodott harom kiilonb6zd téma-
korben. Klaus-Dirk Schmitz (Fachhochschule Koéln) Konzeption und Aufbau
von Termbanken (Terminologiai adatbazisok koncepcidja és felépitése) cimmel
tartott tréninget, mig azzal parhuzamosan Tamara Arndt és Rachel Herwatz
(TermSolutions) Unternehmensweite Abstimmungsprozesse mit Terminologiekreis
und Leitfaden (Vallalati szintli egyeztetési folyamatok a terminoldgiai munka-
csoport és utmutato segitségével) a validalasi folyamatok kialakitasi nehézségeit
ismertette. Ezt kovette Anette Weinlandt (eccenca GmbH) Terminologie- und
Taxonomiemanagement: Grundlagen, Werkzeuge, Synergien (Terminologia- és
taxondmiamenedzsmet: elmélet, eszk6zok és szinergiak), aki a terminoldgia, az
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ontologia és a taxonomia kérdéskorét jarta koril. Szintén ezen a napon tartotta
meg — immar hagyomanyosan — a DTT e. V. zartkort kozgytlését is.

A szimpoéziumot masnap Mark Childress (SAP AG.), a DTT e.V. elno-
ke nyitotta meg kdszontd beszédével, majd a résztveviket kiemelt vendégként
Ludwig Eichinger, a mannheimi székhelyl Institut fir Deutsche Sprache
(IDS) igazgatdja koszontotte, ezzel is jelezve, hogy az egyesiilet a német nyelv
apolasat és megdrzését mennyire fontosnak tartja. A részben allami finansziro-
zasu, alapitvanyi formaban mkédé IDS feladatai k6zé tartozik a mai német
nyelv kutatasa, elsGsorban nyelvtani, lexikai és pragmatikai kérdésekben vald
allasfoglalassal és rendszeres publikalassal.

A konferencia érdemi részét Florian Feuser egyetemi oktatdé (Hochschule
fiir Angewandte Sprachen, Miinchen) nyitotta meg Balanceakt Kulturbegriff.
Theoretischer Anspruch und methodischer Pragmatismus im Fach Interkulturelle
Kommunikarion (Kotéltancos mutatvany a kultura fogalmaval. Elméleti kiva-
nalmak és modszertani pragmatizmus az interkulturalis kommunikacio teri-
letén) cim( negyvenot perces nagyeldéadasaval, amelyben a témakor bevezeté-
seként a kulttura fogalmanak komplexitasara, értelmezésének targykortdl valod
fliggésére és annak tovabbi definialasi nehézségeire vilagitott ra.

Az elsd kavésziinet utan harom féloras el6adas kovetkezett, ezek kozil is
els6ként Angelika Ottmann és Carmen Canfora el6adasa, akik mint gyakorlati
szakforditok a Das Maf3 aller Dinge? Kulturdimensionen und thre Implikationen fiir
Terminologie und angrenzende Bereiche (Mi legyen a mérce? Kulturalis dimen-
ziok és kihatasuk a terminologiara és annak hataros teriileteire) cimmel az in-
terkulturalis kommunikacion beliil gyakran emlegetett kulturalis dimenziokbol
kiindulva azzal foglalkoztak, hogyan jelennek meg a kulturalis kiilonbségek a
mindennapi szakforditdi és terminoldégusi munkaban. Ehhez kiilonb6z6 mo-
delleket tekintettek at, de elemzéseikben els6sorban a kontextuserds(-gazdag)
(high-context) és kontextusgyenge(-szegény) (low-context) kulturara, ill. az exp-
licit és az implicit kommunikaciéra koncentraltak. Amennyiben a forrasnyelv
mogott egy kontextusszegény kulttra all, gy terminologiai egyeztetéskor al-
talaban az a jellemz0, hogy a megnevezések hianyat terminusjeldltekkel pro-
baljak feloldani, holott a kontextusgazdag kulttira besz¢l6i erre nem feltétleniil
tartanak igényt. Ez jellemz06 példaul a német és a spanyol muszaki terminusok
esetében, ahol német nyelven minden egyes targyi eszkoz kiilon megnevezést
kap, mig a spanyol terminusokra ez a fajta explicit megkozelités nem jellemzd.
Az el6adas soran egy nyomdagép hasznalati itmutat6jabol idéztek, amelyben
a henger terminusra német nyelven harom kilénb6z6 terminust hasznaltak
(Plattenzylinder, Druckzylinder, Gummizylinder), de a spanyol csak egy termi-
nust hasznal (cilindro) és annak értelmezésekor a szakemberek altal eleve ismert
kontextusra épit.

Peter A. Schmitt, egyetemi oktatd (Universitit Leipzig) szintén muszaki
terminusokkal folytatta a kulttra és terminologia témakorét, és a Was ist (wenn
tiberhaupt) kulturspezifisch in der Technik: Begriffe oder Gegenstinde? (Mi tekint-
het6 — ha van ilyen egyaltalan — kulturspecifikusnak a miszaki szaknyelvben:
a fogalom vagy a targy?) ciml el6adasaban olyan gyakorlati példakat hozott,
amelyek ramutattak arra, hogy a muszaki fogalmak és targyak milyen mérték-
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ben meghatarozottak szociokulturalis szempontbdl. A hétkéznapitdl a komp-
lex ipari berendezésekig-telepekig terjed6 gyakorlati példaival alatamasztot-
ta (lasd ereszcsarorna, kalapacs, aljzat, tiditos doboz, hiitétorony, atomeromit),
hogy a kulttra és a muiszaki teriilet kolcsondsen hat egymasra. Schmitt kiva-
16 szemléltetd példaként tartja szamon a kalapacs prototipusanak kérdését,
amelynek angolszasz valtozata (hammer) nem a német prototipus-valtozatnak
(Schlosserhammer), hanem a szeghuzo kalapacsnak felel meg (Klauenhammer).
Ez utobbit a német kulturkorben csak szakember (példaul acs, asztalos) hasz-
nalja, és nem lelhetd fel a haztartasokban. A két targyat 0sszehasonlitva kony-
nyen megallapithatd, hogy f6 funkcidéjukban megegyeznek, de eltérnek egy-
mastol egy jellemzOben, azaz az angolszasz verzidban az dacskalapacsra jellem-
z0 szeghuzorész az alapfunkciok részét képezi. Az aljzarok és dugaszok eltérd
mérete és formaja a kiilféldre utazok szamara gyakran fejtorést okoz. Ez eset-
ben megallapithatd, hogy ugyan a f6 funkcié megegyezik, de az egyes konst-
rukciok kiillonboznek egymastol, amelyet orszagonként vagy régioként eltérd
szabvanyok irnak le (lasd bovebben: plug rype — attekintés az International
Electrotechnical Commission, roviden IEC honlapjan: http://www.iec.ch/
worldplugs/typeC.htm alatt). Az el6adé zarszavaban arra a véleményre jutott,
hogy muszaki teriileten nem az elvont, tag értelemben vett fogalmak, hanem el-
sésorban a targyak kiillonboznek egymastol kulturspecifikus jellegiik miatt, bar
ez a fogalmakra is igaz, amennyiben azokat konkrét targyakhoz kotjik.

A mérnoki végzettséglh Wolfgang Sturz (Transline Deutschland) Kulturelle
Unterschiede in technischen Terminologien (Kulturalis kiillonbségek a miiszaki ter-
minologiak kozt) cimi el6adasaval zarta a sort a miszaki terminusok és kultura
kérdéskorében. Allitasa szerint nem beszélhetiink kultirasemlegességrél a mii-
szaki szovegek és terminusok esetében. Bar korabban globalis szinten a kommu-
nikacios lehetdségek behataroltak voltak, ezért véleménye szerint parhuzamos
fejlesztések gyakrabban fordulhattak eld, ami kihatott a terminusképzésre is,
mint az altala hozott a gyujtogyertya példa esetében (francia, holland: bougie,
UK: sparking plug, USA: spark plug). Véleménye szerint mind a mai napig hat
a muszaki terminologiara az adott kulturalis kontextus, legyen sz6 errél makro
(foldrajzi, geopolitikai) vagy mikro (agazati, vallalati kultara) szinten.

Az ebédet kovetéen Francois Massion (D.O.G. GmbH) tartotta meg az
eldtte szolokhoz kapcsolddod, a Begriffsimperialismus: Konnen Fachterminologien
wirklich global und kulturneutral sein? (Fogalomimperializmus: a terminoldgia
lehet valoban globalis és kulturasemleges?) ciml eléadasat. A fogalmak képez-
ték gondolatmenetének kiindulasi pontjat, amelyek a valdosagban gyakran tobb
rendszer részét is képezik (példaul a munkahelyi ebéd a munkavallalo felfoga-
saban élelmiszer és az adohatosag szamara addztatando bevétel). A fogalmak
értelmezését befolyasolhatja valdsagfelfogasunk és alkalmazasi céljaink. Ez
nemcsak a kdznyelvi beszéld, hanem a szakemberek definicidalkotasi modjat
is befolyasolhatjak, amelyre példaként a zomirogyiiriic (Dichtring), és annak 6t
kiilonb6z6 DIN szabvany szerinti eltéré meghatarozasat emlitette meg. A tobb-
nyelvl adatbazisokban az ekvivalencia leirasakor rengeteg megoldandoé kihivas
adddik, amelyek esetében a fogalmak tagabbak, szlikebbek vagy esetleg mas
szempontok altal definialtak. Gyakori, hogy a fogalmakat eltéré modon rend-
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szerezik a kiilonb6zd nyelveken és kulturakban, a definialas és a megnevezés
modja befolyasolt az eltéré megkozelités, példaul a felhasznalasi cél vagy egyéb
szempontok alapjan.

Kérdésként felmeriil, hogy vajon milyen részletességgel érdemes ezeket az
informaciokat az adatbazisokban rogziteni (példaul a hianyzo felettes fogalmak
helyett nullaértéka fogalmak és tagabb vagy szlikebb fogalmak helyett virtua-
lis fogalmak mesterséges létrehozasaval). A jog, a politika, az intézménynevek
és az adozas teriletén erre szamos példat lehet talalni. Az el6ado véleménye
szerint ennek kezelésére a terminoldgiai adatbazisokban az altalaban egy fel-
hasznalasi szempontra koncentralé taxondémia bevezetése tal merev rendszert
eredményezne, mig ennek megoldasara — a hierarchikus és asszociativ relaci-
ok abrazolasaval — az ontoldgia alkalmasnak bizonyul. Ennek eredményeként
egyre valdszinlibb a terminoldgia és ontologia teriiletének 6sszendvése (példaul
nyelvtechnoldgiailag értelmezhetd fogalommeghatarozasokkal a relaciok auto-
matizalasara), ami az ontoterminoldgian keresztiil lehetdséget ad a sokszinlség
mint alapallapot felismerésére és ennek megfeleléen mint tudasmenedzsment
kezelésére.

Ayten Turhan (Fiducia & GAD IT AG) Terminologiearbeit in Zeiten von
Unternehmenfusionen und kulturellen Verdnderungen — Erfahrungen der Fiducia &
GAD IT AG (Terminologiai munka vallalati egyesiilések és kulturalis valtoza-
sok idején — a Fiducia & GAD IT AG tapasztalatairdl) ciml beszamoldjaban
konkrét megoldando problémakat mutatott be, amelyek olyan esetben adod-
nak, amikor két vallalat terminoldgiai adatallomanyat kell fizié miatt egyesi-
teni. A bemutatott esettanulmanyban a nagy bankhal6ézatoknak informatikai
szolgaltatast nyujto vallalatok mindegyikénél mar folyt korabban terminologiai
munka, de kiillonb6z6 eszk6zok és utmutatdk felhasznalasaval, eltér6 priorita-
sok és vallalati kulttra szerint.

Mark Childress, a DTT elndke, aki immar 15 éve az SAP AG vezet0 ter-
minolégiamenedzsere, az SAP-Terminologiemanagement auf dem Weg in die
Cloud (Az SAP-terminologiamenedzsment a felhGalapu szolgaltatas felé veze-
t6 uton) cimd eldadasaban a vallalat jovOorientalt hozzaallasarol beszélt. Az
SAP vallalati kultaraja tobb mint 40 éves, szamos jol bevalt gyakorlat szerint
mukodik. Sajat, részletesen kidolgozott terminoldgiajat az SAPTerm termino-
l6giai adatbazisban (www.sapterm.com) rogziti €s teszi kozzé. A vallalat veze-
tOi tisztaban vannak azzal, hogy mara a technologia fejlédésével a felhasznalok
leginkabb mar egy zsebben is elferd, de vilagmeretli tudast magaba tdmoritd
konyvtarra vagynak. Eppen ezért az SAPTerm modernizalasanak célja egy egy-
szerl, egyértelmuien felhasznalobarat, tobbféle platformra alkalmas megjelenési
feliilet adatbazis 1étrehozasa, amelyen beliil ugyan teret nyer az automatizalas,
de a prioritast tovabbra is az emberi dontések jelentik. A felhéalapt technolo-
gia bevezetésének eldnyei a felhasznaldi csoportok szamara abban jelentkeznek,
hogy a konnyebb hozzaférhetdség a munkafolyamat és kiillondsen az adatok el-
lendrzésének felgyorsitasat teszi lehetové cégen beliil és kiviil, és a cég lgyfelei
és a partnerei szamara egy kozos platformot jelent.

A masodik kavésziinetet kovetden a konferenciat Jutta Witzel és Heidrun
Wehmeyer Wie ricke ich und wie tickst du? — Kommunikarion mit Wertschdtzung
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mm Terminologiekrers (Hogyan miikodom én és hogyan te — az értékeket figye-
lembe vevé kommunikacié a terminoldogiai munkacsoporton beliil) ciml eld-
adasaval folytatta, amely arra fokuszalt, hogy a terminologiai munkacsoporton
belil végzett k6z6s munka soran a személyiségjegyek felismerésével, az egyéni
és a sajat kulturkoriikbdl hozott sajatossagok figyelembe vételével hogyan érde-
mes megoldasorientalt hozzaallassal és megfeleld stresszkezeléssel a csoportot
az eredményes munka érdekében vezetni. A pénteki nap utolso, azaz kilence-
dik el6adasat Petra Drewer (Hochschule Karlsruhe) Technische Redaktion feat.
Terminologiearbeit — Sprachliche Standardisierung von Text- bis zur Wortebene
(A dokumentumszerkesztés mint hattérmunka a terminologiai munka soran —
nyelvi szabvanyositas a szovegszinttol a szdszintig) cimmel tartotta, aki oktato-
ként beszélt a szabvanyositas kultirajanak jelent6ségérol a dokumentumszer-
kesztdk képzésében. Beszamolodja soran az alkalmazott modszerekkel, a munka-
folyamattal, az eszk6zokkel és a sziikséges képzettség kérdéskorével foglalkozott.

Az el6adast kovetGen Petra Drewernek jutott az a megtiszteld feladata,
hogy az egyesiilet nevében — az aktualis informacidk kihirdetését kovetden — at-
adja a DTT terminolodgiai kiilondijat, amelyet ezuttal munkacsoportja nevében
Anette Preissner (Deutsches Institut flir Normung — DIN), a Német Szabvany-
ugyi Hivatal munkatarsa vehetett at, akit egyuttal felkértek a masnapi nyitd el6-
adas megtartasara is. Az dsszesen kilenc el6éadast felvonultaté napot egy kozos
vacsora zarta a Neckar folyon talalhatdé Miillers Muzeumhajon, ahol lehetdség
nyilt kotetlen szakmai beszélgetésekre folytatasara.

A masodik konferencianapon, szombaton a k6zonség tiz eléadast hallha-
tott. A konferencianapot az el6z6 napi dijazott kezdte meg. DIN-TERMinologie
online — Astlocher, Chinesenbdrte, Sportlehrer und wild gewickelte Wicklungen
(DIN-TERMinologie online — Gyodcsok, ’kinai szakallak’, sportoktatdk és vad
tekercselések) volt Anette Preissner (DIN, Berlin) el6adasanak figyelemfelhivo
cime. Az intézet terminologiai adatbazisanak projektje 2011-ben indult, mara
az online feliilet — regisztraciot kovetOen — ingyenesen elérhetd a www.din-
term.de honlapcimen. Az adatbazis 750.000 bejegyzést (2016. februari adat)
tartalmaz, amelynek adatai szabvanyokbodl, szabvanytervezetbdl és specifika-
ciokbol szarmaznak, tovabba az intézet altal atvett CEN és ISO szabvanyok
angol ¢és francia megfeleldi is szerepelnek benne. Idén majustél a DIN adat-
bazisat raadasul még lengyel nyelvii bejegyzésekkel is bovitik. Tovabbi infor-
macioként Preissner még megemlitette, hogy a bejegyzések tobbsége (60%-a)
haromnyelvd, 2003 o6ta a korabbi fogalom-meghatarozasok torlése nem tortént
meg, helyette a naprakészséget egyéb szerkesztési adatok jelzik. El6adasat végiil
konkrét bejegyzések bemutatasaval zarta, amelyhez szokatlan példakat igyeke-
zett valasztani, hogy megmutassa, hogy a terminologiai adatbazisban valo kere-
sés korantsem egyhangu. Ilyen példa volt a sz6 szerinti megfeleltetésben ’kinai
szakall’ (Chinesenbarr) kifejezés is, amely a lombos fafajtakbol szarmazé ronkok
egy feliileti jellemzdjét takarja.

Rodolfo Maslias (EU Parlament, Luxemburg, Terminology Coordination
Unit) Die Europdische Gesetzgebung: eine multikulturelle Herausforderung (Euro-
pai unids torvényhozas: multikulturalis kihivas) cimmel, 25 éves tapasztalatara
épitve és mint a Terminoldgiai Koordinacids Osztaly vezetdje (lasd bovebben:
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termcoord.eu) beszélt az Eurovoc rendszer besorolasa alapjan mara 110 targy-
korben 11 millié terminust tartalmazé IATE adatbazisrol és az ahhoz kapcsolo-
do hattérmunkarol. Az Eurdpai Unidn beliil a forditas napjainkra mindennapi
kihivassa valt: az el6ado szerint ezen a téren is lényegében kulturalis kérdésrol
van szd, hiszen az EU immar tébb mint 50 éve, rogton a kezdetektdl fogva
a tobbnyelvliség megtartasa mellett tette le a voksot. A kulturalis sokszinliség
fenntartasaval torténik mind a mai napig a kommunikacios igények kiszolga-
lasa, igy a jogszabalyok alkotasa is, amelyek beépililnek a nemzeti jogszabalyok
rendszerébe. A jogszabalyok alkotaskor és forditasakor nem hagyhato figyel-
men kival annak célja, azaz a k6z06s jogszabalyi elGirasokban szerepld fogal-
mak unios szinten torténd egységes értelmezése. Az eurdpai unios jogalkotasi
folyamat a biztosok, a miniszterek és a képvisel6k igen Osszetett egyuttmiko-
dése révén alakul ki. A folyamat soran minden egyes szakember nemcsak sajat
allamanak érdekeit képviseli, hanem sajat népének kultarajat is magaval hozza.
Az unids kezdeményezések kozott jelen van a torekvés egy kozos kulttura létre-
hozasara (lasd Eurépa Kulturalis Févarosa, Horizon 2020 kutatas-fejlesztési és
innovacids tamogatas program, bolognai rendszer).

A gyakorlat az mutatja, hogy a regionalizalodas valds folyamatot jelent az
Union belil, de tisztaban kell lenni azzal, hogy jelenleg még szamos kiilonbség
tapasztalhato az EU északi és déli, nyugati és keleti tagallamainak viselkedé-
si kulturajaban és mentalitasaban. S&t, a terminoldgia kialakitasakor még egy
nyelv hasznalatan beliil béven akad kihivas, hiszen a jogi és kozigazgatasi termi-
nusok esetében gyakori a tobb valtozat egylittes létezése, ami problémat okoz
példaul a német nyelv esetében, amely tobb tagallamban is (Iasd Németorszag,
Ausztria, Svajc, Olaszorszagon beliil Dél-Tirol, Liechtenstein) beszélt nyelv,
és amelyek esetében az orszagspecifikussag miatt a terminoldgiai adatbazisban
tobb terminus feltlintetése szilikséges.

A gorog nyelv esetében is eléfordulnak hasonlé kihivasok, hiszen az Euro-
pai Unidhoz Ciprus Gorogorszaghoz képest 20 évvel kés6bb csatlakozott. Egy
egységesitett és preskriptiv terminoldgia ugyan megkonnyitené a helyzetet, az
europai polgarok szovegértését azonban ez megnehezitené. Az altalanos gya-
korlat szerint az Europai Bizottsag és az Eurdpai Unié Tanacsa elsédlegesen
egy sajat terminologia kidolgozasara torekszenek (lasd euroadminisztracios
nyelvhasznalat), az el6nyben részesitett (preferred) és elfogadhatd (admitted) val-
tozatok megjelolésével, ezzel szemben az Eurdpai Birdsag és az Eurdpai Koz-
ponti Bank (EKB) terminoldgidjanak kidolgozasara a kétnyelvli 6sszehasonlitas
a jellemz6. Az Eurdpai Birdsag szamara fontos tampontot jelentenek a nemze-
ti, belsd jogszabalyok terminusai, mig az EKB a terminologia kidolgozasaban
szoros egylttmikodésben all a nemzeti bankokkal. Tekintettel a fentiekre nem
véletlen tehat, hogy az EU rendelkezik a legnagyobb, kozel 5000 szakforditoval
¢és tolmaccsal dolgozo forditdszolgalattal (Directorate-General of Translation,
lasd http://ec.europa.eu/dgs/translation/index_en.htm), amely feladatat tiz k-
16nb6z06 unids intézménynél latja el. Példaként megemlitve csak az Eurodpai
Parlament évi forditasi igénye 1,8 millié oldalt tesz ki. Napjainkra a 28 tagal-
lam 24 hivatalosan elismert nyelve 552 nyelvkombinaciot tesz lehet6vé. A gyors
kommunikacios igények miatt ténylegesen 2003-t6l az unids nyelvhasznalaton
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beliil az angol lett a lingua franca, illetve a rovid forditasi leadasi hataridok
miatt a gyakorlatban az angol, a francia és a német (néha spanyol, lengyel és
olasz is) mint kozvetitd nyelvek elsébbséget élveznek, amelyekbdl tovabbi nyel-
vekre torténik a forditas elvégzése. Nem elhanyagolhatd a nyelvtechnologiai
eszk6zok megléte sem (lasd a jogszabalyokat tartalmazo EURLEX, a fordito-
memoriakat gyGjt6 EURAMIS és az IATE terminolégiai adatbazis). A Termi-
nologiai Koordinacios Osztaly felel az IATE2 elinditasaért, amely varhatoan
2017-t6l lesz hasznalhatd. Ujdonsagai kozé tartozik az ontologiai elemekkel
vald bovités, azaz a terminologiai adatok annotalasa és a relaciok feltiintetése.
A 6 cél olyan adatbazis kialakitdsa, amely minél tobbfajta informacioval és ke-
resési lehetdséggel bir, és igy valoban a tudas forrasat képezi.

A jogi terminusok kezelésékor felmeril6 kérdések sorat az olaszorszagi
Dél-Tirolbdl érkezé Elena Chiocchetti és Natascia Ralli kutaték (Européische
Akademie Bozen/Accademia Europea di Bolzano) Ein Begriff, zwei Sprachen,
unterschiedliche (Rechts) Kulturen: Uber die Mikrovergleichung zur passenden
Benennung (Egy fogalom, két nyelv, kiillonb6zd (jogi) kulturak: a megfelelo
megnevezés mikrodsszehasonlitasa) ciml kozos eldadasaval folytatta. Az eld-
adasban szintén felhivtak arra a figyelmet, hogy a német nyelv hasznalata tobb
allamra is kiterjed, ezért a német nyelv kiillonb6z6 kulturak kifejezoeszkoze,
amelyen belil a kulturalis kiilonbségek az eltérések nemcsak mindennapi nyelv-
hasznalatban, hanem a szaknyelvben is jelentkeznek. Ezen beliil is a jogi szak-
nyelv kiilonleges és kozponti helyzetben van, hiszen erds verbalitas jellemzi, a
nyelv altal fejezddik ki, értelmezhetd és alkalmazhaté. Tovabbi jellemzdi az er6-
teljes elvontsag, a kulturalis beagyazottsagu fogalomalkotas (konceptualizaciod),
a rendszerhez kotottség, a sajatos tarsadalmi célok megvalositasa és a sajatsagos
fogalmi és ismeretrendszer. Ennek készonhetd, hogy azonos nyelv hasznala-
ta ellenére a terminusok jelentds mértékben is eltérhetnek egymastol. Elofor-
dul, hogy bizonyos jogintézmények csak egy adott orszagban léteznek (lasd a
kantonok Svajcban) vagy azonos fogalmakra kiilonb6z6 terminusokat hasznal-
nak, mint példaul a kollektiv szerzodés esetében Németorszagban (7Tarifvertrag),
Ausztriaban (Kollektivvertrag) és Svajcban (Gesamrarbeitsvertrag) hasznalatos.
A német nyelvi térségen beliil Dél-Tirol (Alto-Adige) egészen specialis helyzet-
ben taldlja magat Olaszorszagon beliil, a lakossag 70%-a maig német anyanyel-
vlinek vallja magat, a jogi és kozigazgatasi eljarasokban az anyanyelv hasznalata
a gyakorlatban azonban csak az 1972. évi masodik autonomiastatitumot kove-
tOen valt lehetové.

Az 1991-ben létrehozott, az akkor birakbdl, iigyvédekbdl és forditdkbol
allo terminologiai bizottsag munkajaval és az EURAC kutatointézete tamo-
gatasaval valdsult meg a terminologiai egységesités elsGsorban a kozigazgata-
si, a polgari, a blintetd anyagi és eljarasjog, tovabba a felsGoktatas teriiletén.
Ehhez sziikséges volt az olasz jogi fogalmak német nyelven torténd leképe-
zésére. Az Osszehasonlitd jogtudomanyon beliili makro- (rendszerszintl) ¢€s
mikroodsszehasonlitas (jogintézmény szintjén) valt be mint eszk6z a mindennapi
terminologiai munkaban. Az adott jogintézmény targykorben torténd kategori-
zalasat kovet6en mikroszinten els6ként a jogintézmény fogalmat vizsgaljak meg,
és feltérképezik az egyes megnevezéseket, azaz a valtozatokat. Ezt koveti a foga-



Forditastudomany XVIII. (2016) 2. szam 139

lom megvizsgalasa a masik jogrendszerben (a németorszagi, az osztrak, ritkan
a svajci jogrendszerben, az unids jogon és a nemzetkdzi jogon beliil), majd a
definicidkban szerepl6 egyes fogalmi jellemzdk alapjan torténik meg a tételes
O0sszehasonlitas. A muvelet elvégzéshez fontos a megfelel6 hattéranyag beszer-
zése (jogszabalyok szovege, kézikonyvek, hatarozatok, minisztériumi honlapok
stb.). Legvégiil megtorténik a fogalmi 6sszehasonlitas eredményének leirasa, a
valtozatok rogzitése, a megfelel6 terminus kivalasztdasa vagy annak hianya ese-
tén 0j alkotasa. Hangsulyt helyeznek a jol megindokolhatoé valasztasokra, a ter-
minusok széles korG kozzétételére és visszacsatolasként kovetik a terminusok
hasznalatanak elterjedését a nyelvi és a szlikebb szakmai k6zosségen beliil. Az
el6add még megemlitette, hogy az intézet tervei kozott szerepel a BISTRO ter-
minologiai adatbazis megujitasa is.

A kavésziinetet kovet6en egy konnyedebb, de aktualis témarol hallhatott a
kozonség Emoticons und Emoji: Eine universelle Sprache? (Emotikonok és emojik:
univerzalis nyelv?) cimmel Tamara Arndt (TermSolutions) el6adasaban, aki
annak apropoéjan beszélt az un. emojik, azaz a japan szarmazasu, emberi arcot
megformalo és altalaban valamilyen érzelmet kifejezé hangulatjelek sorozatarol
(amelyek eredetije az emotikonok, azaz a nyomtatott irdsjelek mint példaul a
»smiley”; :-)), hogy az Oxford University Press ezeknek itélte meg az ,,Oxford
Dictionaries Word of the Year 2015” cimet. Az el6adasbol kideriilt, hogy ezek-
nek az univerzalisnak tarthato jeleknek az értelmezése sem teljesen egységes
(lasd a szerencse és az alvas emojikat), aminek okat a nyugati és (tavol-)keleti
kultara kiilonbségeiben kell keresni.

Ursula Reuther a kulturalis témakort a Gendergerechte Terminologie —
sprachliche Moglichkeiten und Grenzen (A nemeknek megfelel6 szohaszna-
lat — nyelvi lehetdségek és korlatok) cimli el6éadasaval bdvitette, amelyben a
német nyelvhasznalatra jellemzd nyelvtani nemeknek megfeleld szohasznalat
okozta nehézségeket €s megoldasokat a terminusok vonatkozasaban vazolta
fel. Ot kovette Micheal Wetzel (Coreon), aki Verschiedene Perspektiven auf ein-
und denselben Begriff? Herausforderungen fiir und Losungen durch Terminologie-
Werkzeuge (Kiillonb6z6 perspektivak ugyanarra a fogalomra? Kihivasok és a ter-
minoldgiai eszkdzok altal kinalt megoldasok) cimmel a taxondmia és az ontolo-
gia alkalmazasaval a terminusok és a fogalmi halok elektronikus leképezésével
foglalkozott.

Az ebédet kovetOen azonos témakorben, a szoftverek kinalta terminolo-
giai rogzitési és ontologiai abrazolasi lehetOségekkel, a tudasmenedzsmentre
fokuszalva folytatodott a konferencia a bécsi Alexandra Hanischldger, Klaus
Fleischmann (Kaleidoscope) bemutatojaval, amely egy a szervezdkkel foly-
tatott barati levélvaltas alapjan a szokatlan Concepr Maps: lusting, provokant,
akademisch und mystisch, aber genaugenommen egal (Fogalmi halok: szora-
koztatd, provokativ, tudomanyos és misztikus, de tulajdonképpen mindegy)
cimet viselte. Zardakkordként harom angol nyelvli eléadas kovetkezett, ame-
lyek koziil az els6t Hanne Erdmann Thomsen (Copenhagen Business School)
tartotta Visualizing culture-specific conceprualizations — a tool and a method for
concept clarification and intercultural termunology management (A kulturaspecifikus
konceptualizacidk vizualis leképezése — a fogalmak tisztazasara és az interkul-
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turalis terminoldgiamenedzsment kezelésére 1étrehozott eszkdz és modszer is-
mertetése) témakorben amelyben a féiskola DAN TERMcentre i-Term elne-
vezésl, gazdasagi terminusokat tartalmazo terminoldgiai adatbazisanak (www.
dantermbank.dk) fejlesztésérdl és annak tapasztalatairdl szamolt be. Az adatba-
zis az i-Model eszkozzel bovitették, amely igy az adatbazisba integraltan fogal-
mi halék megjelenitését teszi lehetdvé, megvaldsitva ezaltal a terminoldgia és
ontologia kozos alkalmazasat. Az eléado konkrét, az adozas teriiletérdl szarma-
z6 példakat is bemutatott.

A két utolso angol nyelvl el6adas szintén a nyelvtechnologia kérdéskorét
jarta koril, mig Milo$ Jakubicek (Lexical Computing, Brno) Term Extraction
with Sketch Engine (Terminuskivonatolas a Sketch Engine segitségével) a termi-
nuskivonatolasrol adott el6 (Iasd https://www.sketchengine.co.uk/#blue), addig
Gilles Falquet (Genfi Egyetem) Terminology Management: New Perspectives
(Terminologiamenedzsment: 0j perspektivak) cim( el6adasaval arra kereste a
valaszt, hogy a kiilonb6z6 nyelvl, nagy méretl szovegkorpuszok feldolgozasa
végett a terminologiai adatbazisok milyen tovabbi eszkdzokkel bovithetok (szo-
vegkorpusz, annotalt szovegek, ontoldgia), és ez hogyan hat ki a mindségre.

Az igen szines és gazdag programu szimpodziumot Mark Childress, a DTT
e. V. elnoke zarta szavaival. A rendezvény kivald lehetdséget biztositott kap-
csolatfelvételre, a sziinetekben szakmai beszélgetések folytatasara és a kial-
liték standjainak megtekintésére. A résztvevik a kész konferenciakotettel ta-
vozhattak, és a témakordk tovabbi tanulmanyozasahoz az egyesiilet honlapja-
ra a prezentacidk anyaga is felkeriilt (http://dttev.org/aktuelles-terminologie-
erleben/2016/152-vortraege-des-15-dtt-symposions-2016.html).
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FT 21 - Forditastudomany ma és holnap

(Budapest, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem,
2015116 tavaszi félev)
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A 2015/16-0s tanév tavaszi félévében tjabb négy eléado tisztelte meg az
ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6é Tanszékén indult, FT 21 — Forditas-
tudomany ma és holnap cimi eléadassorozatot. Az els6 eléadas, amely Osszes-
ségében mar a tizenharmadik volt, Heltai Pal, a Forditastudomanyi Doktori
Program egyik alland6 oktatdjanak nevéhez f1z6dott. ,,Forditasnyelv irodalmi
és szakforditasban” ciml prezentacidja, amelyet rendkivil élénk érdeklddés
kisért, két nagy részre oszlott: mig az elsOben a forditott szovegek altalanos
kérdéseivel foglalkozott, addig a masodik harom konkrét vizsgalat eredmé-
nyeit tartalmazta.

Az el6adas elsé felében Heltai Pal hangsulyozta, hogy a korpuszvizsgalatok
altalaban jo6 mindségul, lektoralt szovegeken alapulnak, gyengébb mindséglicket
csak ritkan vizsgalnak. Raadasul a kutatasok tobbnyire az irodalmi forditasok-
ra terjednek ki, nem a szakszovegekre. Ez olyan kérdéseket vet fel, minthogy
mennyire érvényesek a muforditas-kézpontu forditadstudomany megallapitasai a
szakforditasra, illetve 1étezik-e egyaltalan kozos forditaselmélet. Ebbdl a szem-
pontbdl véleménye szerint érdemes lenne vizsgalni a lektoralatlan, gyengébb
forditasokat is, és O0sszehasonlitani azokat a fentebb emlitettekkel, valamint k-
16n-kiilon elemezni a forditasi univerzalékat mii- és szakforditasban.

Az el6adas masodik részében az el6add harom konkrét kutatasat, illetve
tanulmanyat tarta az érdekléddk elé. Ezek koziil az elsé a tulajdonnevek for-
ditasaval foglalkozott Mikszath Kalman Szent Péter esernydje ciml regényének
két kiilonb6z6 angol forditasaban, amelyek kozil az elsé er6sen honositd, mig a
masodik — éppen ellenkezbleg — elidegenitd stratégiat kovet. Ennek soran Hel-
tai Pal kalon kitért a szovegben talalhato jellegzetes ,,vezetéknév (tisztségnév) +
uram” megszolitasra és annak angol forditasara.

A masodik emlitett kutatas a diskurzusjel6l6k forditasi kérdéseire iranyi-
totta a figyelmet, és az el6adas utan ez a rész generalta a legtobb hozzaszo-
last, illetve kérdést. A nyelvi kozvetitd ebben az esetben azzal a problémaval
szembesiil, mit is jelent a diskurzusjel6ld az adott kontextusban, illetve azzal,
hogy meg kell itélnie annak relevanciajat. Ez utébbi eredménye a harom vizs-
galt magyar regény ¢€s azok angol forditasa alapjan az, hogy a forditok altalaban
kihagyjak az olyan diskurzusjel6l6t, amelynek nincs egyértelmii megfelelSje a
célnyelvben, de a fordit6tdl is erdsen fligg, milyen megoldast valaszt.
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Heltai Pal el6adasanak végén a szorend és a forditasnyelv témajara tért ra
egy harmadik vizsgalat kapcsan. Ennek soran ramutatott, hogy a ,,helytelen”
szOrend a jelentés atadasat nem zavarja, csak noveli a feldolgozasi eréfeszitést,
illetve hogy a jelenség bizonyithatdan a célnyelvben is el6fordul. A konkrét ku-
tatas az angol of birtokos szerkezet magyarra forditasaval foglalkozott, amely-
nek esetében a tapasztalt nyelvi kozvetitOknél automatikus szorendi atvaltasra
kertil sor, a tapasztalatlanoknal viszont gyakran megmarad a forditott szérend
a magyar szovegben.

A sorozat masodik el6adasat Pusztai-Varga I1diko, a Szegedi Tudomany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak nemzetkdzi kapcsolatok programmene-
dzsere tartotta, aki 2013-ban vedte meg sikeresen doktori disszertaciojat a For-
ditastudomanyi Doktori Programban. ,,’Forditanak, tehat vagyok’ — Onforditas
a tudomanyos kutatasban” cimi eléadasaban jelenleg is zajld, Gjszerd kvalitativ
kutatasi projektjét mutatta be az érdeklddéknek. Ennek keretében az dnforditas
folyamatat vizsgalja a tudomanyos kutatasban magyar—angol forditasokon. Az
ezzel kapcsolatos munka kiterjed a négy, kutatasban részt vevo személy altal
forditott sajat tanulmanyok, a Pusztai-Varga Il1diké altal, valamint egy anya-
nyelvi lektor altal végzett lektoralas vizsgalatara is.

Bar az onforditas vizsgalata — a produktumra és a folyamatra egyarant ki-
terjed6en — mar jo ideje jelen van a forditastudomanyban, ez kizardlag szép-
irodalmi szovegekre igaz, szakszovegekre nem. Az el6ado a folyamatban 1évd
komplex kutatasa soran az 0sszehasonlito szovegelemzésen tulmenden hasznal-
ja az interju, a forditoi és lektori kommentarok és a kutatasi napldé modszerét is
az eredmények gyujtéséhez. Ez utobbiak megfogalmazasara majd csak a vizs-
galat lezarasat kovetOen kertilhet sor, de néhany megallapitast mar most lehet
tenni ezzel kapcsolatban. Igy példaul, hogy a kutato kvazi amatorként forditja
sajat magat, hogy a kutatast végzd személynek kettds — lektori és kutatoi — iden-
titdsa is megjelenik a vizsgalatban, hogy 6 is és az anyanyelvi lektor is diskur-
zuskonvencidk kozotti hatarokat 1ép at, és maguk a forditott szovegek is atlépik
a forrasdiskurzus hatarat. Ehhez tarsul a sok esetben meglévd, plagiumtodl vald
félelem a forditas soran, valamint az angol tudomanyos irds (English Academic
Discourse) sok esetben szigora szabalyai. Mindezt atszovi az eléadod — vagyis a
lektor — személyes viszonya a kutatasban résztvevd személyekhez.

Az elbadas rovid O0sszegzésébdl is latszik, milyen Gjszerd, sokrétli és izgal-
mas kutatasi feladatra vallalkozott Pusztai-Varga Ildiko. A vizsgalat majdani
eredményei véleményem szerint fontos adalékokkal szolgalhatnak egyszerre
tobb részteriileten is. Egyrészt a modszereknek kdszonhetden profitalhatnak
beldle a forditas folyamatanak vizsgalataval foglalkozo kutatok, tovabba a lekto-
ralast vizsgald szakemberek, valamint az angol tudomanyos irast és annak kon-
vencioit elemz6k. Nem utolsé sorban hozzajarulhat az 6nforditas mindeddig
— féként magyar viszonylatban — kevéssé kutatott témajanak alaposabb feltara-
sahoz is. Az eddigi eredmények 0sszefoglalasa varhatéoan még a 2016-os évben
olvashato lesz a Vermes Albert szerkesztésében a Liceum Kiadodnal megjelend
A forditas arcai ciml kotetben.

A tavaszi félév harmadik el6adasanak cime ,,Az allam fogalma a magyar
politikai diskurzusban a XIX. szazad masodik felétél napjainkig” volt, és Far-
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kas Orsolya nevéhez flizddik. Az ELTE BTK Kulturalis Nyelvészet Doktori
Programjanak védés eldtt allo hallgatoja, aki doktori tanulmanyait eredetileg a
Forditastudomanyi Doktori Programban kezdte, el6adasaban felvazolta dokto-
ri témavalasztasanak és eddigi fontosabb kutatasainak torténetét, motivacidjat.
Mindezzel sajat elmondasa szerint — a téma ismertetésén tul — elsésorban a
doktoranduszokat kivanta segiteni munkajukban.

Els6, a témaban tett 1épései sordan elGszor magyar évértékel6 beszédeket
(Farkas 2012), majd a harom magyar alkotmany szovegét (Farkas 2014) vizs-
galta meg arra vonatkozoan, miként jelenik meg benntiik az dllam fogalma.
Ezt kévetGen aztdn — némi tovabbi vizsgalddas utan — talalt ra aktualis doktori
témajara, a kormanyfoi (minisztertanacs-elnoki és miniszterelnoki) bemutat-
kozo beszédekre (az 1867-es kiegyezéstdl 2014-ig), amelyek f6 érdeme, hogy
nagykozonségnek szold, céliranyos, jol felépitett szovegekrdl van szo. Raada-
sul amerikai viszonylatban 0sszehasonlitasi korpusz is rendelkezesére allt (az
Amerikai Egyesiilt Allamok elndkeinek beiktatasi beszédeit tartalmazo korpusz
ugyanezen idGszakra vonatkozdan). Az els6dleges elemzés soran megkereste a
korpuszban az utalasokat az dallam fogalmara (szervezet, teriilet, nép stb. vo-
natkozasaban), az ezzel kapcsolatos szokapcsolatokat és megszemélyesitéseket.
A masodlagos elemzés soran azutan példaul azt vizsgalta, milyen forrastartoma-
nyok vannak jelen ezekben a beszédekben és idében mikor. Ilyen forrastarto-
many példaul a test (alkotmanytest, orszagtest, nemzettest stb.).

A felvillantott eredményekbdl szemezgetve elmondhato, hogy a magyar
korpusz esetében az allam mint csalad metafora nem tul gyakori, ha el6fordul,
akkor is az 1945-6t megel6z6 idészakban. Ezzel szemben a 2000-es évektdl
kezdve viszonylag nagy gyakorisaggal jelenik meg az allam mint otthon metafo-
ra. Az amerikai korpuszban viszont a leggyakrabban az emberiség mint csalad
metafora mutathaté ki, amely magyar vonatkozasban egyaltalan nem fordult
eld. Végezetiil Farkas Orsolya arra az érdekes eredményre is kitért, hogy mig
az Egyesilt Allamokban egyértelmiinek mondhato6 a demokracia kifejezés és a
demokracia megsziiletése szOkapcsolat, addig Magyarorszagon mar partallastol
fligg, mikorra dataljak annak 1étrejottét, illetve hogy beszélhetlink-e még egyal-
talan demokraciarol vagy sem.

A masodik félév és egyben a tanév utolso eléadasa Sereg Judit, a Forditas-
tudomanyi Doktori Program abszolvalt, szigorlat el6tt allé hallgatdjanak nevé-
hez fiz6dott. ,,Az audiovizualis forditas helyzete Magyarorszagon” cimi el6-
adasaban harom szempontbdl vizsgalta a cimben emlitett témat: a tudomanyos
kutatas, a szakma ¢és a befogadok szemszogébdl. El6adasanak els6 részében
beszamolt arrdl, hogy a rengeteg publikacio és a sokféle tudomanyos megkdze-
lités ellenére Osszefoglald miivek még nem sziilettek ezen a nagyon modern és
manapsag sokat kutatott tertileten, €s meg egységes terminoldgia sem létezik —
kiilonosen igaz ez a magyar nyelvre. Erdekesség az is, hogy a nemzetkdzi kuta-
tasok jelentds része a feliratozasra helyezi a hangsulyt, Magyarorszagon viszont
ezzel szemben hagyomanyosan tobbségben van a gyakorlatban a filmszinkron.
A fent emlitett terminologiai problémak kozé sorolhatok a parhuzamosan jelen
1év6 terminusok ugyanarra a fogalomra (pl. audiovizualis forditas / szinkroniza-
las / filmforditas), az eltérd fogalmakra hasznalt azonos terminusok (pl. szink-



144 Zachar Viktor

ronizalas), valamint a tudomany és a szakma kozotti szakadék (pl. elobbi hasz-
nalja az audiovizualis forditas terminust, utobbi nem).

Az el6adas masodik részében a szakmarol és az abban tapasztalhat6 (fordi-
t61) problémakrol hallhattunk a tertileten rendszeresen dolgozoé el6adotol. Ilyen
lehet példaul, hogy a forditdé nem tudja, kik lesznek a szinkronszinészek, ki lesz
a szinkronrendezd, rossz mindségu felvételt kap, nem kap szovegkOrnyezetet
vagy éppen el6zményeket. Sereg Judit rovid bejatszasokkal illusztralta a fordita-
si szempontbodl legnagyobb kihivast jelenté nehézségeket: a szdviccek és szoja-
tékok forditasat, ami a kép folyamatos jelenléte miatt kiiléndsen problematikus,
valamint a dalok, az éneklés forditasat, ahol egyszerre kell tigyelni a tartalomra,
a dallamra és a hosszra.

Az utolso részben a befogadodkrol, illetve az dket érint6 kutatasokrodl esett
roviden sz, igy példaul Diaz-Cintas azon probalkozasarol, hogy alkalmazza
Even-Zohar poliszisztéma-elméletét az audiovizualis forditas teriiletén. Végiil
bepillantast nyerhettiink Sereg Judit jelenleg is zajlo doktori kutatasaba, amely-
nek keretében hat kiilénb6z6 iskola tobb mint 500, 7-8. osztalyos diakja koré-
ben végzett kérddives felmérést. Ennek soran egyrészt vizsgalja tévénézési szo-
kasaikat, masrészt nyitott és zart kérdéssorokkal a hamis baratokat, a félrefordi-
tast és az 4j kifejezések elterjedtségét. Az el6adas zaro részében a mar részben
feldolgozott kérddivek elsé Osszesitett eredményei alapjan hallhattunk néhany
érdekes példat és kirajzolodd tendenciat.
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A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Tolmacs- és Fordito-
képzoje (BME TFK) és a Professzionalis Forditéirodak Szovetsége (Proford)
szervezésében idén tizenkettedik alkalommal nyilt meg a Szent Jeromos napi
talalkozasok ciml konferencia, amely rég latott l1étszamban vonzotta a résztve-
vOket a forditoszakma minden teriiletérdl.

A 2003-ban Forditok és tolmacsok 8szi konferencidja néven, a BME, a
Budapesti Corvinus Egyetem és a Magyarorszagi Forditdéirodak Egyesiilete
védnoksége alatt indult konferenciasorozat célja a kezdetektdl az volt, hogy
kozos platformot biztositson a forditopiac és a képzointézmények kozotti par-
beszéd szamara. A 2013-ig minden év szeptember végén — oktdber elején (azaz
a szeptember 30-i Szent Jeromos-nap tajan) megrendezett alkalmaknak felvalt-
va volt hazigazdaja a BCE, a BME és az MFE. A legutobbi két év — kiilonféle
szervezési és intézményi okok miatt - ,,Jeromos” nélkiil telt el: e ceztra utan
dontott gy a BME TFK és a Proford, hogy 0jjaéleszti a hagyomanyt, amire
minden oldalrél nagy igény mutatkozott.

Nyilvanvaldan a program — most bevezetett — ingyenessége is kozrejatszott
abban, hogy az eseményre mintegy 300-an regisztraltak, s hogy e létszamban az
eddigieknél nagyobb volt a jelenlegi és volt fordito- és tolmacshallgatok, vala-
mint a palyakezdd szabaduszok aranya.

A konferencia torténetében ujdonsagot jelentett az is, hogy mig a legutdbbi
1id6kig a program plendris el6adasok sorozatabol és egy vagy tobb kerekasztal-
bol allt, addig az idei kiadast az egyetlen plenaris nyitéeléadas utan mindkét
nap délutanjan panelbeszélgetések, a masodik nap déleldttjén pedig parhuza-
mosan futdé szakmai muhelyek toltotték ki (két masfél 6ras idésavban harom,
majd négy workshop).

A korabbi alkalmak el6adasai egy-egy meghatarozott téma koré rendezdd-
tek: pl. 2004 — ,,Europai Unid: egy soknyelvl kozosség kommunikaciods igényei”;
2007 — ,,Hivatas vagy életforma”; 2009 —,,Valsag — tovabbképzés — fellendiilés”
stb. Az orientacidét most — kiillon megjelolt téma nélkiil — az esemény cime integ-
ralta magaba: a ,,modszertani konferencia” elnevezés egyértelmien jelezte, hogy
a hangsuly ezuttal a forditok oktatasara, (tovabb)képzésére, palyan valé elindita-
sara helyezddott.
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Ennek kiilonos aktualitast adott a tény, hogy szeptember 29-én elindult az
eTransFair haroméves projekt, amely az EU 4altal tamogatott Erasmus+ prog-
ramon beliil, a BME Idegen Nyelvi Kézpontja, a Bécsi Egyetem (UniVie) és
a madridi Hermes Traducciones forditoiroda egylittmtikodésében fog hozza-
jarulni az innovativ, inkluziv és piacképes szakforditoképzés megvaldsitasahoz.

Erre helyezte a hangsulyt nyito el6adasaban Juan José Arevalillo Doval, az
European Union of Associations of Translation Companies (EUATC) aleln6-
ke, s egyben a Hermes Traducciones lgyvezetd igazgatoja. Cooperation schemes
berween the translation market and higher-education nstitutions from an international
perspective ciml eléadasaban a Language Industry Survey 2016 szamadataival,
statisztikaival alatamasztva mutatta be az aktualis eurdpai forditdpiaci trende-
ket, kiilonos figyelmet forditva a felsGoktatas iranti elvarasokra. Ezek alapjan
elmondhato, hogy az eurdpai forditdirodak — ha nem is elengedhetetlennek, de
— fontosnak tartjak a forditoi végzettséget. Forditoi pozicidoban a forras- és cél-
nyelvi, valamint forditasi kompetencia fontossaga messze felilmulja az egyéb
(technoldgiai, ill. szocialis) készségekét, am egyéb, forditassal kapcsolatos mun-
kakorokben kifejezetten elvarjak az utdbbiakat. Arevalillo — néhdny eurdpai or-
szagra vetitve — attekintést nyujtott a forditoipar és a felsGoktatas kozotti egytitt-
mukodési gyakorlatokrol, amelyek gyakran uniés tamogatassal (Agora, EMT,
EXPERT, OPTIMALE stb.) valosulnak meg, 4am nagyon heterogén képet mu-
tatnak. Végiil ismertette a forditdipar és a képzdintézmények egymas irant ta-
masztott igényeit, s kovetkeztetésként javasolta a forditéhallgatdk és -oktatok
alaposabb megismertetését a forditoirodai munka teljes folyamataval, valamint
az intézményi szint( kapcsolatkeresést — az EUATC tamogatasaval.

A nyitoeldadashoz szervesen kapcsolodott az els6é panelbeszélgetés
(»Egyltt a piacon — Régi és 1j alapokra helyezett egylittmiikdodési formak a
piac, az egyetemek és a hallgatok kozott™), ahol Krajcso Zita (UniVie, Bécs)
moderalasaval 6t magyarorszagi forditéképzés oktatoi (Csatar Péter, Debreceni
Egyetem; Dudits Andras, Szegedi Tudomanyegyetem; Fischer Marta, BME;
Eszenyi Réka, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; Sohar Aniko, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem) és a Proford képviseletében Balazs Marta vitatta meg
a téma hazai és nemzetkozi aspektusait.

A program folytatasa — a fenti panel cimének megfelel6en — harom oldalrél
jarta koral a forditoképzést, ami az egyes panelek és mihelyek cime mellett is
megjelent: ,,oktatoknak”, ,,piaci szereploknek”, ,,hallgatoknak / palyakezd6knek”.

Oktatdkhoz és piaci szerepl0khoz is szOlt a konferencia masodik napjanak
els6 id6savjaban az ,,Ertékeljiink? Javitsunk? Lektoraljunk?” ciml szakmai mu-
hely, amelyen mintegy 30-an vettek részt; a felkért hozzaszolok Droth Julia (Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem), Horvath Péter Ivan (PPKE), Kobor Marta
(Pécsi Tudomanyegyetem) és Szilagyi-Kosa Aniko (Pannon Egyetem) voltak,
akik kvazi panelbeszélgetésként, 15-20 perces felszolalasokban inditottak el az
eszmecserét. Droth Julia atfogod képet adott az oktatasban alkalmazott értékelési
modokrol, Osszevetve ezeket a piac altal elvart forditoi kvalitasokkal. A képzés
soran jellemz6 analitikus, formativ értékelés szemben all a képesit6 vizsga ho-
lisztikus, szummativ itéletével, valamint a piac analitikus és szummativ forditas-
értékelésével, amely immar mas prioritdsok alapjan miikodik. Droth azt az igényt
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fogalmazta meg, hogy a képzésben kapott értékelés minél inkabb felkészitse a
hallgatokat a piacra 1épésre, integralva az ott alkalmazott eljarasokat, szemponto-
kat és technikakat. Horvath Péter Ivan a forditasi szolgaltatasra vonatkozo EN-
15038 szabvany alapjan tekintette at a forditasellendrzés kiilonféle tipusait, ki-
fejtve a killonbséget az egyes angol terminusok (checking, proofreading, review,
revision) jelentése kozott, és jelezve, hogy ezek értelmezése a megbizdi oldalon
sem egységes. A muhely résztvevdi kozott rovid dialdgus alakult ki az egyes el-
lendrzési fazisok helyes sorrendjérdl, illetve a lektori szerepkoér megjelenitésérdl
az oktatasban. Kobor Marta hozzaszoélasa fontos gondolattal gazdagitotta a mi-
helyt: jelezte, hogy a megbizdi oldal nem tekinthet6é azonosnak az irodakkal, s ha
a forditasok végfelhasznaldinak szempontjait is figyelembe kivanjuk venni, agy
»ipari munkasok” helyett (v0. ,,language industry”) mindségi szolgaltatast nyujtd
»mesterek” képzésére kell torekedni. Végiil Szilagyi-Kosa Anikd oktatdi oldalrol
targyalta az értékelés—javitas folyamatat, modszereit, technikait.

Els6sorban az oktatdkat célozta a ,,Mindenki masképp csinalja: modszer-
tani jogyakorlatok a tolmacsolas / a forditas oktatasaban” ciml muhely-paros:
a felkért hozzaszolok — a vezetd magyarorszagi fordito- és tolmacsképzések
oktatoi — mindkét szekcioban Szabd Csilla moderalasaval ismertették a gya-
korlatukban legsikeresebbnek bizonyult mddszereket. E beszamolo szerzdje —
hozzasz616i mindségben — a forditas-modszertani workshopon vett részt, ahol
még Dudits Andras, Csatar Péter, Toth Gabriella és Veresné Valentinyi Klara
mutatott be egy-egy bevalt gyakorlatot. Dudits utmutatoja a forditastechnika
oktatasahoz, Csatar német nyelvd, ,,Ubersetzungswerkstatt” cimd tankonyve,
a szerzO6 haromkoros ciklusokra épitd, ,,anticipacids™ szakforditas-programja,
Toth gyakorlatorientalt koncepciodja és Valentinyi Klara komplex értékelSlapja
kozott a parhuzamot az a torekvés jelentette, hogy a képzésbdl 6n- és céltuda-
tos, a szOvegek sajatossagait és forditas fazisait jol atlatd, mindségi célnyelvi
szovegeket alkotd szakemberek keriiljenek ki. A hozzaszolasok alatt és kozott
a miihely mintegy 60 résztvevGje harom csoportba tomoriilve gylijtotte Ossze
az ehhez szlikségszerlien fejlesztendd kompetenciakat: a csomagolopapir-ivekre
ragasztott cédulakon az EMT-féle forditdikompetencia-modell szinte evidenci-
aként kezelt elemei mellett szamos egyéb, féleg pszichofizikai és stratégiai jel-
legl készség jelent meg. Szabo Csilla konkluzidja 6sszhangban allt Arevalillo
pénteki bevezetdjének gondolataival: mig a forditasi feladat széveg szintl ok-
tatasaban régota mindségi teljesitményt nyujtunk, addig a jovOben szem eldtt
kell tartani azt is, hogy a hallgatékban tudatosuljon a forditasi szolgaltatas teljes
folyamata — a megbizastdl a szamlazasig.

A szervezdk — a konferencia torténetében ujdonsagként — kiemelt figyelmet
forditottak a hallgatoknak és palyakezdGknek szant programokra. A szombat
délelotti muhelyek koziil harmat Betak Patricia és Wagner Veronika, a Szabad-
uszo6 Forditdék Tolmacsok Egyesiilete (sz<3ft) alapitoi moderaltak: ezek kozott
a ,Language Industry Monopoly — LIMO” cim alatt, két csoportban a piaci
Onérvényesitést gyakorolhattak az érdekloddk, valos helyzeteket szimulald sze-
repjatékok segitségével. A szombat délutani hallgatoi / alumni panelbeszélgetés
és az ezt kovetd, a Proford altal szervezett allasborze célja is a palya elején allok
tamogatasa, tajékoztatasa volt.
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A konferenciaval egy idében folyt két Proford-mesterkurzus (,,Négyfoga-
sos, konnyed forditastechnologia” és ,,LLektoralj okosan!” cimmel), amelyeken
térités ellenében vehettek részt az érdekl6ddék, s mire a masodik nap végén a
részvételt igazold oklevelliket kézhez kaptak, szamos értékes gyakorlati isme-
rettel gazdagodhattak. A beszamold szerzdje — forditas- és forditastamogatas-
oktatokent — mindkeét kurzusba betekintett egy-egy 90 perces el6adas erejeig.
A technolodgia oldalan Kovacs Laszlé (TEK Kft.) mutatott 1j, az orakra is be-
vihetd modszereket a kiilonféle forrasfajl-formatumok memoQ-beli kezelésére,
a lektoralasban pedig szintén annak ,,memoQ-os” vetiiletét ismertette Balazs
Edit (Edimart Kft).

A konferencia — szamos résztvevl egybehangzo véleménye és a szerzd
szerint is — rendkiviil informativ és hasznos volt: iditd sokféleséggel és dina-
mizmussal frissitette fel a korabbi hagyomanyt, kézelebb hozva egymashoz a
harom célcsoport tagjait, akik a kozds kavézasokon és a szombati biliféebéden
— vagy akar a sz<3ft altal szervezett szombat esti bulin — valéban kotetleniil
ismerkedtek, beszélgettek, cseréltek eszmét és elérhetdséget. Az esemény igy
egyrészt beilleszkedett abba a trendbe, amely a fordité- és tolmacsképzé intéz-
meények és a piac kdzotti minél szorosabb egyiittmiikodés felé mutat, masrészt
sokat tett azért, hogy a palyan elindulo, frissen végzett szakemberek batrabban
merészkedjenek a ,,mélyvizbe”.

A program egyik pozitivuma, a kinalat sokszinlsége jelentette egyuttal az
egyetlen hatuliitét is, mivel a parhuzamosan futé6 miihelyek, panelek, mester-
kurzusok kozott minden valasztas egyben lemondas is volt egy-egy masik, egy
idében zajlé programrol; ez azonban altalanos jellemzdje a nagyobb konferen-
ciaknak.

Az Gjrainditott sorozat jovOre tervezett konferenciaja — a szervezdk igérete
szerint — kifejezetten az értékelés témajat fogja koriljarni; addig pedig remélhe-
t6leg minden résztvevo elméleti és gyakorlati tevékenységében hasznosulnak a
»Jeromos” altal elvetett gondolatmagvak.

Az eseményrol tovabbi informacid az alabbi honlapon olvashato: http://
www.traduc-inter.bme.hu/Jeromos_2016.html
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A jelen kotet a doktori hallgatok tanulmanyaibol 6sszeallitott, Klaudy Kinga
munkassaga elott tisztelgd sorozat masodik tagjanak tekinthet6 — amelyet a
2010-es Nyelvek talalkozasa inditott el. Mint ahogy az Elészobo6l (13) megtud-
juk, azdéta huszonnyolc hallgato szerezte meg a doktori cimet — a fokozatot szer-
zett hallgatok névsorat megtalaljuk a kotet végén (339-340). A kiadvany tehat,
bemutatva a doktori hallgatok kutatasi teriileteit, atfogd képet kinal nemcsak
a magyar forditastudomany jelen témairol és allapotarol, hanem multjardl és
jovojérdl is, amelyet Klaudy Kinga tudomanyos és oktatdi tevékenysége alap-
vetéen meghataroz. A kotet végén talalhatd publikacios jegyzék szemléletesen
érzékelteti, hogy a forditastudomanyt Magyarorszagon megteremtdé Klaudy
Kinga munkassaga mekkora mennyiségli és milyen valtozatos forditastudoma-
nyi kutatashoz vezetett.

A kotet felépiilése a kovetkezd: 1. Forditas, szoveg és struktura (25-110);
II. Irodalmi forditas, audiovizualis forditas és stratégiak (111-171); III. Fordi-
tas és terminoldgia (173-230); IV. Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramjahoz kapcsolodoé folyoiratok, kozlemények (231-341). Az egyes részek ta-
nulmanyai kozott atfedések tapasztalhatok, hiszen a kiillonb6z6 tipusu szévegek
(pl. irodalmi, audiovizualis szévegek) elemzésében is jol hasznosithatok a dok-
tori programban elsajatitott szovegelemzési modszerek is.

Az elsé rész (I. Forditas, szoveg és struktura) jol mutatja a forditastudo-
many elsédleges kutatasi targyat, a forditasi szoveget érinté kutatasi iranyokat,
modszereket, megkozelitéseket, ezek gyakorlatat és elméletét egyarant targyal-
va. A forditastudomany interdiszciplinaris jellege és 6nallosaga is megjelenik a
szovegtan elemzési mddszereit (Faludi, Farkasné, Sereg) és a forditasi szovegek
egyedi jellegzetességeit (Robin) is elemzd6 tanulmanyokban.

A forditas gyakorlatanak technologiai fejlédése a forditastudomanyra is
kihat, igy vizsgalja Faludi (27-44) a szakszovegek esetében bevett szinonima-
keriilési hipotézist CAT-es eszkozokkel forditott szakszovegeken. Az angol-ma-
gyar iranyban, CAT-eszkozokkel forditott hasznalati itmutato esetében Faludi
a doménrelacié (1. 32) — lexikai kohézids — eszkozét vizsgalta. A kutatas hipo-
tézise az ismétléskertilési hipotézis specifikus formajat fogalmazza meg. Falu-
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di a doménrelaciok szamanak novekedését figyelte meg a magyar valtozatban
(41), ennek oka a forrasnyelvi ismétlések és meronimak hianyzo ,,atvitele” a
célnyelvbe. A CAT-eszk6zOk hasznalata ellenére, amelyek ismétléseket pro-
dukalhattak volna a szovegben, a forditott szovegben nem noétt az ismétlések
szama — igy az ismétléskeriilési hipotézis teljesiilni latszik.

Farkasné (45-73) témastruktura-elemzést végzett egy EU-s, a biintet6elja-
rasban igénybe vehetd forditasrol és tolmacsolasrol szol6 iranyelvben, magya-
rul, angolul és németil. A témastruktura vizsgalatakor allando kérdés, hogy az
egyes nyelvek kozotti eltolodasok a nyelvek rendszerbeli kiilonbségének, vagy
a forditasnak, illetve mindkettének tudhatok-e be. Az EU-s szévegeknél kiilon
nehézség, hogy nem minden esetben derithetd ki, milyen nyelven késziilt az
eredeti szoveg — amelyet lehetséges, nem anyanyelvi beszélok fogalmaztak. Az
EU-s szOovegek sajatossagait tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni, egyesek sa-
jatos EU-s normakrol és mifajokrdl, masok hibrid forditasi szovegekrdl beszél-
nek (52). A vizsgalat eredményei szerint a tematikus alany eltolédasai — nem
pedig a tematikus eltolodasok — voltak megfigyelhetdk, amelyeket ,,kizarolag
nyelvi rendszerbeli okok” valtottak ki, €s a topikszerkezetben nem tortént val-
tozas (69). Osszefliggés mutatkozik a tematikus szerkezet, tematikus alanyok és
a mufajszerkezet kozott.

Robin (75-90) elméleti irasaban kritikusan ismerteti és foglalja 0ssze a
»forditasi sajatossagok leirasa soran megallapitott eddigi elméleti kovetkezte-
téseket” (75), vagyis a forditasi szovegek tendenciainak deskriptiv leirasa révén
sziiletett univerzalék fogalmat, fajtait és vitatott pontjait (75-81). A cikk kii-
16n6sen hasznos pontja, hogy nemcsak bemutatja, de kritikusan értelmezi is
az egyes jelenségeket (77), valamint egymas viszonylataban targyalja, elhelye-
zi 6ket a forditd munkajaban (82), megvilagitva a ,,gravitacié” hatasat (81),
amelyek utan felallitja a ,,forditasi univerzalék 1j modelljét” (83). A forditasi
viselkedés tényezoit Robin szemléletes modellben foglalja 6ssze (84), egyesitve
a szakirodalombdl ismert jelenségeket, szem eldtt tartva, hogy végs6 soron a
forditasi szoveget a fordité hozza 1étre, akinek szovegalkoto tevékenységére az
emlitett jelenségek mind kihatnak, illetve abbol erednek. Ha a forditas torvé-
nyeit, univerzaléit — fogalmuk vitatottsagatol fliggetleniil — a fordito tevékeny-
seégetdl, sajatos helyzetetdl elvonatkoztatjuk, a forditas egyedi tulajdonsagairdl
és azok okarol nem kapunk teljes képet. Igy talalja magat a forditd a forras-
és célnyelvi normak ,kereszttiizének kdzepén”, az ,interferencia és a novekvd
standardizacio torvénye kozott”, amelyben ,explicitacids és implicitaciés mui-
veleteket hajt végre” (85), és hozza létre a célszoveget. Fontos megemlékezni
réla, hogy a forditdé maga is szerkeszt, és az altala végrehajtott mitveletek mind
kockazatot rejtenek magukban. A forditasi nyelv tanulmanyozasanak eredmé-
nyeit mind a fordité-, mind a lektorképzés kamatoztathatja.

Sereg (91-110) angolrdl magyarra forditott tévés ismeretterjesztd mulisorok
bevezetd szovegeinek témafejlédését vizsgalta. E tanulmany jol mutatja, hogyan
hasznosithatok a megszokott szovegelemz6 modszerek a szokvanyostdl eltérd
audiovizualis szovegek kutatasaban. Az eredmények fényében az audiovizualis
szoveg eltér az eddigi [témafejlédési] kutatasok soran vizsgalt szovegektdl”, és
meég az ,is felmeriilhet, hogy kezelhet6-e »egyszerien« szovegként™ (106). A ku-
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tatasban vizsgalt szovegek magasabb szamu kovetd témafejlodést, ezek kozott
pedig magas szamu nem kapcsolddo kovetd témafejlddést mutattak, mint a ko-
rabbi, nem audiovizualis szovegekre vonatkozo vizsgalatok. Az elemzés felveti a
témafejlodés modszereinek adaptalasat az audiovizualis szovegekre, amelyek 14j
szOvegtipust jelentenek.

A masodik rész (Irodalmi forditas, audiovizualis forditas és stratégiak) a
forditok munkajara, a megfontolt dontések alapjan sziiletett forditdéi megolda-
sokra koncentral. Banhegyi (113-131) irodalmi szévegen, Alice Munro Boys
and Girls c. novellajanak magyar forditasan vizsgalja a forditasi eltoldédasokat,
azok funkciodjat, majd értelmezi ezeket a forditas egészére kihatd stratégiak
(honosito, idegenitd) fiiggvényben. A forditoi megoldasok elemzésén keresztiil
a muforditd értelmezését, a forditast iranyité megfontolasokat tanulmanyoz-
hatjuk.

Nagy (133-144) sajat forditasait vizsgalta az egyszerlsités, az ismétléskerii-
1ési, az explicitacios hipotézis és a kompenzacio viszonylataban. Pusztai-Varga
(145-158) az el6z6 tanulmanyokkal ellentétben lirai szovegeket elemzett, finn—
magyar ¢€s finn—angol iranyban, a kiillonb6z6 forditasok megoldasait Gsszevetve,
kiilonos tekintettel a kulturalisan kotott nyelvi elemekre. A vizsgalat értelmében
az angol forditasok ,,kisebb mértékben szakadnak el” az eredetitdl (156), ke-
vesebb kreativ, az eredetitdl jobban elszakadé megoldast alkalmaznak, mint a
magyar forditasok, aminek oka a két forditasi kontextus eltéréseiben keresenda.
Zolczer (159-171) feliratokban és szinkronszovegben vizsgalta a humor for-
ditasat. A vizsgalt szovegek tulajdonsagai (terjedelmi korlat, szajmozgas stb.)
kihatottak a humoros elemek forditasi lehetdségeire.

A harmadik rész (III. Forditas és terminologia) a terminologia és a for-
ditastudomany egyre tobbet kutatott kapcsolataval foglalkozik. A forditott
szakszOvegek mennyiségének novekedésével megndtt az igény a terminologiai
forditasi gyakorlat elméleti megalapozottsagara is. Az e részbe tartozo tanul-
manyok elméleti (Fischer) és gyakorlati (Sermann, Tamas) attekintést is nyuj-
tanak. Fischer (175-196) ismerteti a forditas- és terminoldgiaelmélet k6zos
pontjait, a forditasrol — és a forditorol — alkotott elképzelések terminologiai
vonatkozasait (177-178), valamint a terminoldgia elméleti megkozelitésének
forditastudomanyi vetiiletét (179-180, 183-186). Fischer szerint Klaudy azon
meglatasa, miszerint ,,a forditdstudomanynak realis esélye van arra, hogy az
eurdpai integracio tudomanya legyen”, akkor valésulhat meg, ,,ha a forditas-
tudomany a terminoldgiaelmélet eredményeit is integralja” (191). Sermann
(197-209) a terminoldgia spanyolorszagi helyzetét mutatja be a spanyol, ka-
talan, baszk és galego nyelvek viszonylataban. A terminoldgiai kozpontok,
szervezetek honlapjainak és terminoldgiai eszkOzeinek részletes targyalasa kii-
16ndsen hasznos, mivel ezek ,,példaként szolgdlhatnak mas orszagok, példaul
Magyarorszag szamara” (207) is. Tamas (211-230) a SAPTerm terminologia
adatbazist, ennek miikodését, felépitését, elveit és kezel6feliletét targyalja.
A magyar anyaggal is rendelkezd adatbazis szerkezetét és funkcidit a gyakorlati
hasznalat szempontjai szerint alakitottak ki. Az adatbazis Osszeallitasanak és
hasznalatanak elvi, valamint gyakorlati vonatkozasai a forditasi szempontjabol
is jol hasznosithatok.
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Az utolsé rész a mar emlitett jegyzékeken kiviil tartalmazza a Forditastudo-
many és az Across Languages and Cultures cim( magyar és angol nyelv( fordi-
tastudomanyi folyoirat repertériumat, melyeknek Klaudy Kinga alapito f6szer-
kesztGje. Ugyancsak az utolsé részben talalhato Klaudy Kinganak (281-300),
majd a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéinak (301-338) publika-
ciods jegyzéke, mely mind a forditastudomany magyarorszagi elterjedtségérol,
sokszintiségérdl, mind pedig Klaudy Kinga hazai és kalfoldi tudomanyos, vala-
mint oktatoi tevékenységének jelentoségérdl tanuskodik.
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Gideon Toury
(1942-2016)

2016. oktober 4-én meghalt Gideon Toury professzor. A nevével — és munkas-
sagaval — el0szOr 1993-ban talalkoztam, amikor Leuvenbdl kaptam vaskos cso-
magot, a CERA (ma CETRA) nyari egyetemére megkivant olvasnivalokkal, az
egyik Toury az In Search of a Theory of Translation-nek (1980) egy része. Azon
a nyaron sokat hallottunk rola Szabari Krisztaval és Valldé Zsuzsaval, akik velem
egyltt vettek részt a leuveni nyari egyetemen.

A masodik talalkozas mar személyes, Tel Avivban, egyetemi szobajaban fo-
gadott, 1995-ben — akkor jelent meg a Descriptive Translation — and beyond —,
korbe vezetett az egyetemen, bevitt egy orara, elmesélte, mit kell tudni a varos-
rol. Azutan par nappal késébb egytitt boroztunk a Carmel hegyen, 6 az édes-
anyjat ment meglatogatni Haifaba, én ismerdsokhoz, szép autout volt, akkor
tudomanyroél nem esett szo, csak amolyan hétkéznapi beszélgetés esett meg, a
csaladjarol, hogy még idGben sikeriilt a sziileinek elmenekiilni Németorszagbol,
hogy egy kibbucban dolgozott, ahol sok magyar és kdzép-kelet-europai élt. Az-
utan elk6szontliink, ment ki-ki a maga utjan.

Ki volt Gideon Toury? Sokat megtudhatunk rola, ha elolvassuk az Across
Languages and Cultures cimQ folyoiratban azt az interjut, amelyet Miriam
Shlesinger készitett vele Tel-Avivban, megnézziik a Youtube-on kozzétett felvé-
teleket, ahol Anthony Pym kérdezi 2008-ban Tarragonaban, és természetesen,
ha olvassuk irasait.

Izraeli forditaskutato, a Tel Aviv-i Egyetemen. A leir6 forditastudomany
kiemelkedd alakja. Egy 0j diszciplina tudomanyos elismeréséért dolgozé tudos,
akit nem csak az elmélet per se izgatott, hanem az, hogy mennyiben segitheti az
elmélet a gyakorlatot.

Haifan sziiletett, 1960-ban érettségizett, majd a katonai szolgalat utan
hat évig egy kibbucban ¢lt, ahol egy id6 utan a kdzosség jsagjat szerkesztet-
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te, és kulturalis eseményeket szervezett. Az itt szerzett tapasztalatoknak ko-
szonhetGen kerult azutan egy gyerekujsaghoz, ahol forditott is, majd a Popular
Photography héber valtozatanak szerkesztGje lett. Kozben beiratkozott a Tel
Aviv-i egyetem héber nyelv és irodalom szakjara, ahol 1970-ben kitlintetéssel
végzett, majd ugyanitt 1977-ben irodalomelméletbdl doktoralt. Disszertacidja-
nak cime: Translational Norms and Literary Translation into Hebrew, 1930—1945.
Ekkor mar egylitt gondolkodott Itamar-Even Zoharral, aki mentora és baratja
lett, de ahogy az interjuban — amit volt tanitvanyanak, kés6bbi kollégajanak
adott — kifejti, az elsd nagy talalkozast a forditastudomannyal Nida konyve je-
lentette. A Science of Translating dobbentette ra, hogy a forditas 6nmaga jogan
lehet tudomany.

. a rendkiviil modszeres megkozelités bebizonyitotta, hogy a forditast
lehet modszeresen tanulmanyozni (ami akkoriban igen nagy hatast tett
ram, mert erésen vonzottak a rendezett taxonomiak)... Miutan elolvas-
tam Nidat, hamarosan rajottem, hogy a forditassal akarok foglalkozni,
és arra is, hogy ezt szemantikai megkozelitésbdl szeretném megprobalni.
(Shlesinger 2000: 290)

Ugyanebben az interjuban emeli ki Catford, Even-Zohar és Jiri Levy munkas-
sagat, kiilonos tekintettel Levy két cikkére, a Translation as a Decision Process
(1967) and Will Translation Studies Be of Use to Translators (1965). Mdodsze-
resség, modszeres leiras, ezek a kulcsszavak Toury szamara egész tudomanyos
munkassaga soran.

A forditastudomany azonban nemcsak elméletileg érdekelte, maga is gya-
korlo forditd volt, forditott héberre, a gyerekkonyveken kiviil Hemingwayt,
Mansfieldet, Scott Fitzgeraldot, Arthur Millert, Pynchont, Steinbecket, Tho-
mas Mannt, Gunter Grasst, Peter Handkét és masokat.

1980-ban megkapta a Hans Christian Andersen Dijat C.S. Lewis The
Voyage of the Dawn Treader héber forditasaért. Az IBBY kétévente adja at a
Hans Christian Andersen Dijat egy-egy olyan irdnak, illetve illusztratornak, aki
a jelolés idépontjaban ¢él, és akinek gyermekirodalmi munkassaga jelent6s.

Gideon Toury a nemzetkozi forditastudomany szinterén azonban mégsem
forditasaival valt kiemelkedd szereplové. Kulcsszerepet jatszott abban, hogy a
forditas tudomanyként, forditastudomanykeént helyet €s rangot kapjon a nemzet-
kozi tudomanyos életben. Elenjart a tudomanyag kutatasi teriileteinek meghata-
rozasaban. 1989-ben a Leuveni Egyetemen José Lambert vezetésével nemzetko-
zi forditastudomanyi kutatoprogramot és nyari egyetemet szerveztek, melynek
célja a forditassal kapcsolatos jelenségek kutatdsa, a kutatdk képzése, a forditas
kulturalis szerepének elemzése, a kiilonb6zo orszagokban é16 kutatok 6sszefoga-
sa, egy kozos platform kialakitasa volt. Sok szempontbol szimbolikus jelentése
van annak, hogy 1989-ben 6 volt az els6é CETRA (akkoriban CERA) professzor.
Gideon Toury a hetvenes évek végétdl gyorsan tett szert nemzetkozi hirnévre.
A CETRA tagok hallgathattak el6adasait és szeminariumait, tobbiiknek nyujtott
segitséget kutatasi programjaikban. A fiatalabb kutatdogeneracié mar csak publi-
kalt anyagait ismerheti, amelyek mindig tovabbgondolkodasra inspiralnak.
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1970-t61 1983-ig a Literature folydiratban egytitt dolgozott Benjamin Har-
shavval, Itamar Even-Zoharral és Menachem Perryvel. 1989-ben José Lam-
bertrel megalapitotta a Target, International Fournal of Translation Studies fo-
lyoiratot, melynek 2010-ig f6szerkesztdje volt. A Benjamins Translation Library
felel6s szerkesztGje. Alkotd munkatarsa volt a The Translaror és a Translation
Studies Abstracts folydiratoknak egész addig, mig Mona Baker, miutan ugy don-
tott, bojkottalni kell az izraeli tuddsokat, felszolitotta a tavozasra. Anélkiil, hogy
mindsitenénk az eljarast, és kétségbe vonnank Baker tudomanyos munkassagat,
tudnunk kell, hogy ez a 1épése nagyon sulyosan érintette Touryt, nemcsak a
személyes jo viszony megszlinésének okan, hanem mert ugy érezte, 6sszeom-
16ban mindaz, amiért addig dolgozott, egy tudomanyos eredményekre alapulo,
csak a tudomanyos értékeket szem el6tt tartdé nemzetkozi forditastudomanyi
kozosség.

Kutatasi teriilete egyre szélesedett: az interkulturalis kapcsolatok, a forditas
elmélete, a forditas funkcidja a célnyelvi textualis rendszerekben — itt erésen
tamaszkodik egykori tanara, majd kollegaja, Itamar Even Zohar poliszisztéma
elméletére —, nyelvtervezés és nyelvi standardizalas.

A tudomanyaggal foglalkozok szamara immar kotelezé olvasmannya ne-
mesedett, gondolkodasra késztetd, szakmai vitakat kivaltd kotetei az In Search
of a Theory of Translation (1980) és a Descriptive Translation Studies and
beyond (1995, atdolgozva 2012). A forditastudomany elméletének kidolgoza-
sahoz és a diszciplina kutatasi modszertanahoz elengedhetetlen tanulmany-
kotetek kitagitottak a forditastudomany hatarait, 0j lehetdségeket mutattak a
kutatéknak. Nevéhez flizddik a leird forditastudomany és a forditasi normak
bevezetése.

Azzal, hogy kijelentette: ,,forditas az, amit a célkulturaban forditasként
prezentalnak vagy akként fognak f61” (1985), lehetdvé tette, hogy a forditott
szovegek vizsgalata kilépjen a ,,jo-rossz forditas” binaris rendszerébdl, igy a ku-
tatas a forditott szovegekre, azok szovegsajatossagaira iranyulhatott. Igy jutott
el a forditasi normak fogalmanak bevezetéséhez. A tObbség altal kovetett, kii-
16nb6z06, nem mindig nyilvanvald vagy explicit szabalyokat a forditott szovegek
leird elemzésével tarhatjuk fel. A normak mindig egy adott kontextusban érvé-
nyesek, az iddvel és kulturaval valtoznak, ezért torténik meg, hogy a forditas
gjra meg Ujra szembesiil ugyanazokkal a kérdésekkel.

Toury valéban nem el8ird, hanem leird kutatd volt, ez dertl ki a Descriprive
Translation Studies and beyond elsé kiadasanak el0szavabol, amelyet — nem vé-
letleniil — a 2012-es atdolgozott kiadas eldszavaba is beemelt:

One problem with books is that they seem so final. If an author may venture
a request, I would ask my readers to regard what they are about to read as
just another inzerim report, at best, a stepping stone for further developments
of the discipline in one particular direction. Far from wishing to attain gen-
eral agreement, my intention is to stir a debate.

A konyvekkel az az egyik gond, hogy annyira véglegesnek latszanak. Ha
egy szerzd kérni merészelhet valamit, akkor én arra kérném az olvasot,
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hogy azt, amit most olvasni fog, tekintse egyszertien egy interim beszamo-
l6nak; j6 esetben egy ujabb 1épcs6foknak, ahonnan a diszciplina egy bizo-
nyos iranyba léphet tovabb. Tavolrol se arra vagyom, hogy altalanos egyet-
értést valtsak ki, a szandékom épp ellenkezdleg az, hogy vitat inditsak el.
(Toury, 2012. p. xv.)

Folytassuk tehat a munkat, amelyet Gideon Toury elkezdett, ebben a szel-
lemben.
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Summaries in English

Erzsébet FELEKNE-CSIZMAZIA
Translating Phraseologisms — the Danger of Overcompensation

Abstract: The study analyses the translation of phraseologisms in the
novel “Szép kis csalad”, which is the Hungarian translation of the popular
Austrian children’s book writer, Christine Nostlinger’s Sowieso und tiberhaupt.
Using the typology of Hallsteindéttir and Farg (2010), more then 70 examples
of translation operations are detected and rendered into five categories. It is
not only the source language text that contains a number of phraseological
units; the target language text also often relies on phraseologism when trans-
lating occasional compounds and lexemes from German. This might lead to
overcompensation, which means that there might be stylistic differences be-
tween the two texts.

Keywords: children’s literature, phraseologism, occasional compounds,
lexeme, modification, relevance in translation

Andrea FALUDI

The Importance of Terminological Work in the Hungarian IKEA
Stores from the Aspect of the Translation Workflow and the Internal
Communication

Abstract: The aim of my study is to show the use and profitability of
terminological work within an international company. The study describes the
translation management and the process of the terminological work in a Hun-
garian IKEA store. It also presents the examination of the internal communi-
cation of IKEA from a terminological point of view, as well as the main steps of
a dictionary-making process (gathering, defining, etc.) through the creation of
the IKEA dictionary. (The full-length dictionary is available in my MA thesis:
Faludi 2013.) The major purpose of the IKEA dictionary is to help the training
of the new employees and support the in-house translation projects.

Keywords: terminological workflow, internal communication, polysemy,
homonymy, translation management
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Eva PATAKY

Researching the Social Standing of Interpreters: Methodological
Issues

Abstract: The aim of the present paper is to give an overview of some
of the publications on the professional status and prestige of translators and
interpreters, from a methodological point of view. Furthermore, this article de-
votes special attention to the issue of the professional prestige and status of
conference interpreters. Up to today, there has been relatively little research
regarding this topic. In this article the author takes a closer look at some of the
researches using questionnaires, because these researches face some method-
ological issues which might distort the results. Such methodological issues are
the following: definitions of the concepts of szarus and prestige, the appropriate
screening of the participants of the survey or the appropriate compilation of the
questionnaire (its length, text and structure) and based on what and compared
to what we wish to measure the situation of the profession in society. The au-
thor of this paper thinks that it is very important to solve the methodological
questions discussed here, as it would be the precondition for the results of fur-
ther research to reflect reality more clearly.

Keywords: professional status and prestige, conference interpreters, defi-
nitions, questionnaires, methodological issues

Marta FARKASNE PUKLUS
Court Interpreting — Principles and Expectations

Abstract: This study presents the background of court interpreting and the
complexity of courtroom communication. Firstly, an overview of the different
definitions in the English and German literature regarding court interpreting are
given and briefly the main principles concerning court interpreter and court inter-
preting are presented. In the next part of the study the focus is on the difficulties
during the interpreting process. These difficulties often result from the fact that
the exact task, the specific role and the expectations towards the interpreter are
not known. Is it possible to interpret without any interpretation (Morris 1995),
does the interpreter translate or interpret? Though, when interpretation is or-
dered, the interpreter’s attention is called to the consequences of false interpret-
ing, the definition of false interpreting is not clearly specified. In the next parts
of the study the interpreting modes are presented in the different stages of the
judicial proceeding which illustrates how complex the task of a court interpreter
is and that the difficulties result from the fact that the interpreter has to react
quickly according to the given stage of the proceeding and change the interpret-
ing mode. The cited international researches at the end of the study represent
examples and may provide a valuable starting point for Hungarian researches.

Keywords: court interpreting, interpreting mode, courtroom communica-
tion, expectations towards interpreters, interpreting vs. interpretation
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Henriette SZEGH
Anticipation in Simultaneous Interpreting

Abstract: What does anticipation exactly mean? In the first part of my
study I am looking for an answer to the above question. According to the
broadest interpretation anticipation is the prediction of how certain events in
the future will unfold. But it is not only possible to “predict” events, but also,
how a sentence started might end. And all this can happen so naturally, that
during the everyday, monolingual communication process, the existence of this
phenomenon remains almost unnoticed. In a special type of bilingual commu-
nication however, which is simultaneous interpreting, the aforementioned skill
plays a significant role: it makes the complex task of simultaneous interpreters
much easier. The second part of the study is a brief literature review from the
seventies until recently, introducing the very often divergent opinions of ex-
perts on anticipation as an interpreting strategy. After that, problematic points
of the topic, the definition of anticipation, classification and a detailed inves-
tigation of language specificity follow. Finally, I give an overview of the main
characteristics of psychological trends providing a theoretical background for
anticipation research.

Keywords: anticipation, simultaneous interpreting, redundancy, speech
processing, strategy

Edina ROBIN, Szilvia DANKO, Andrea GOTZ, A. Lilla NAGY, Eva
PATAKY, Henriette SZEGH, Péter ZOLCZER

Translation Studies and Corpus-based Research: Introducing the
Pannonia Corpus

Abstract: The tools of corpus linguistics have become indispensable for
research in descriptive translation studies (DTS) which aims to describe the
characteristics of the translation process, and translational texts. Digitally avail-
able corpora of translated texts are of crucial importance since they can yield
statistically significant results that underpin the findings of empirical studies.
Baker’s (1993) seminal paper gave new impetus to translation research, as it
has recalibrated the goals of DTS to study and uncover the particular prop-
erties of the so-called “third code” (Frawley 1984), i.e. the language of trans-
lated texts, with the help of computerized corpora. The present study, after
providing a brief overview of international and Hungarian corpus linguistic re-
search, introduces the Pannonia Corpus Project developed by E6tvos Lorand
University’s Translation Studies Doctoral Programme, which was created to
make a Hungarian translation corpus, containing millions of words, available
for translation studies researchers. The Pannonia Corpus (PC) is multi-modal,
it contains translated, interpreted and audiovisual texts as well, and represents
a diverse array of texts of specialised and literary genres, reflecting modern lan-
guage use and the current state of the translation industry. The PC provides re-
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searchers with a vital opportunity as its multi-modal and diverse textual make-
up, and substantial size is unparalleled in the Hungarian context. Until now,
there were no large corpora available to researchers that could have facilitated
qualitative as well as quantitative research, satisfying the demands of modern
translation studies research in Hungary.

Keywords: corpus linguistics, translational corpus, parallel, comparable,
corpus-based research
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!
Kérjiik, hogy a Forditastudomany szamara benyujtott publikaciokban az alab-
bi utmutatot kovessék:

1.
2.

bl ol

o

—_

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

A

A betttipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

A tanulmanyok terjedelme altalaban 10—20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a
betGkozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5—7 oldal (hosszu recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2—3 oldal (révid recenzio).

. A konferencia-beszamolok terjedelme a konferencia jelentéségétdl fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamold (5—7 oldal), de lehet révid hiradas is
(1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kértink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egylitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az els6 és masodik fokozatt alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatua
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 lelitésnyi behuzassal.
Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzok esetén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szovegben, és
vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz0 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

A 40 szbénal hosszabb idézeteket elkiilonitjiik, folotte és alatta sorkiha-
gyast kériink, balrél behtizast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézgjel.
Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
Iy zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.
A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
runk, balrél behuzast.

Ha az eredeti nyelvli példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon Kkell rajuk hivatkozni a szovegben. Ez jobb, mint a fent:
példa és a lenti példa emlegetése.

A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzd és a forditd neve is megfelel oldalszammal, ha a
tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adatokat.
A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk.

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végsd sziikség esetén.
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Utmutato a szerzéknek

23.
24.
25.
26.
217.
28.
20.

30.
31.

32.

33.

34.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyara-
zatot, eldtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztd vagy szerkeszt6k nevét (In:).

Kilfoldi folydiratnal a kotet megjelodlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvi
folybiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok ko6zott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. timoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eléadasra akarunk
utalni.

AKkkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvl idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalan-
ként 2—3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegy-
zetben Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahuzasra és szinezésre nincs sziikség.
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