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A diskurzusjelolok forditasanak kérdései
Gtz Andrea

E-mail: gotzandrea@caesar.elte. hu

Kivonat: A diskurzusjelol6k kutatasaban a forditasi adatok alkalmazasa 4j
modszerek és megkozelitések (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004) elterje-
déséhez vezetett, sokszor azonban anélkil, hogy ezen adatok forrasanak, vagy-
is a forditasi szovegeknek a (Karoly 2007) tulajdonsagait figyelembe vennék.
A dolgozat bemutatja azon kérdéseket és problémakat, amelyeket a diskurzusje-
1616k forditasa vet fel a diskurzusjel6lé-kutatas és a forditastudomany szempont-
jabol. Az attekintés célja, hogy a két kutatdsi teriilet egymas szamara relevans
problémait, megkozelitéseit és eredményeit Osszegezze, mivel ezeket gyakran
csak elszigetelve, az adott kutatasi teriiletre korlatozva targyaljak. A két terii-
let elméleti és gyakorlati megkozelitésének egyesitésével a forditott szovegekben
talalhato diskurzusjel6lok kutatasa arnyaltabb, mindkét teriileten hasznosithato
eredményekhez vezethet. A tanulmany e problémakat europai parlamenti felszo-
lalasok diskurzusjel6lGinek forditasain keresztiil szemlélteti.

Kulcsszavak: diskurzusjel6l6, diskurzusjelol6-forditas, forditasi modszer,
kontrasztiv elemzés, relevancia-elmélet

1. Bevezetés

A diskurzusjel6l6k kutatasaban (f6bb iranyzataihoz 1. Blakemore 2006) a kont-
rasztiv, tobbnyelvli megkozelitések mellett nemrég megjelent a forditasi adatok
bevonasanak, a forditas mint modszertani eszkdz hasznalatanak igénye.

A forditasi modszert (Aijjmer és Simon-Vandenbergen 2004), vagyis a dis-
kurzusjelol6k jelentésének, illetve funkcidjanak forditasi adatokon végzett elem-
zését, szamos kutatas alkalmazta (1. Aijmer et al. 2006, Degand 2009, Furko
2015). A forditasi adatok bevonasa alapvetden a pragmatikai jelolok (1. 2.)
multifunkcionalitasanak feltérképezését szolgalja. A mddszer arra a feltételezés-
re épiil, miszerint a forditd valamely pragmatikai jel6l6 szamos funkcidja koziil
azonositja azt, amelyet az adott kontextusban betolt, és ennek megfeleld funk-
cidju elemmel felelteti meg a célnyelven. A forrasnyelvi és a forditassal hozzajuk
kapcsolt elemek pedig egy szemantikai mezobe tartozo lexikai elemek haldzatat
rajzoljak fel.

A diskurzusjel6lok kutatasaban azonban a tébbnyelvi, kontrasztiv megko-
zelitések és a forditasi adatok imént emlitett alkalmazasa gyakran sem a mod-
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szerek, sem a kovetkeztetések szempontjabol nem kiiloniilnek el élesen. A for-
ditas révén keletkezett nyelvi adatokat tehat olyan modon kezelik, mintha azok
kontrasztiv nyelvi példak lennének, igy a forditas komplexitasat ado tényezoket
figyelmen kiviil hagyjak. Ugyan végeztek olyan kutatasokat is (Blakemore és
Gallai 2014, Gallai 2015, Hale 2004, Becher 2011), amelyek a diskurzusjel616k
tolmacsolasi és forditasi adatait kifejezetten a tolmacsolas vagy a forditas, vagyis
a forditastudomanyra vonatkoztathato kovetkeztetések szempontjabol értelme-
zik, a két kutatasi iranyzat lényeges, egymast érint0 problémainak targyalasara
még nem kertilt sor.

A jelen tanulmany a diskurzusjel6lok forditasanak problematikajat jarja
koril, részletesen bemutatva a forditasi modszert. A modszer kritika nélkii-
li hasznalatanak hatranyai elsésorban abban ragadhatok meg, hogy a kutatok
a forditasi adatok targyalasakor a forditas komplexitasat — a forditas folyama-
tat és végeredményét befolyasold szamos tényezot — nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjak. A moddszer ezek figyelembevételével azonban kétségkiviil alkalmas ra,
hogy nemcsak kiegészitse a hagyomanyos kontrasztiv kutatasokat, hanem a for-
ditasi adatokbol a diskurzusjelol6k kutatasara, a diskurzusjeldlék forditasara és
a forditastudomanyra nézve is relevans eredményekhez vezessen.

A diskurzusjeloldk fogalmanak problémacentrikus attekintése (2.) utan
a forditasi adatok hasznat (3.), a forditasi adatok kontrasztiv elemzését (3.1.) és
a forditasi modszert (3.2.) targyaljuk. Ezutan a forditott diskurzusjel6lék kuta-
tasanak eredményeit (4.) mutatjuk be. Az eurdpai parlamenti felszélalasokbol
vett példak (3.1. és 4.) szemléltetik a diskurzusjel6l6k forditasanak kérdéseit.
A tanulmany végiil 0sszegzi (5.) a diskurzusjel6lok és a forditas problematikajat.

2. A diskurzusjelolok fogalma

A diskurzusjelolék tobb szempontbdl is problematikus elemek. A szakiroda-
lomban nincs konszenzus sem ezen elemek definicidja, sem terminoldgiaja,
sem funkcidja, sem pedig az e kategoriaba tartozé nyelvi elemek ,,listajat” ille-
téen sem — vagyis nem létezik egyetlen nyelv esetében sem kimerité ,lista” az
adott nyelv diskurzusjeloldirél. A koévetkezOkben a diskurzusjel6l6k problémai
mentén targyalunk a teljesség igénye nélkil relevans diskurzusjelol6-kutataso-
kat magyar és nemzetkdozi viszonylatban.

Dér (2009: 213) szerint ,,a diskurzusjeldldkkel kapcsolatos terminologiai és
definicids kaosz”, amelyet a diskurzusjel6lok ,,tobb kiilonb6z6é nagy pragmatikai
funkciohoz (pl. attitGdjeldlés, textualis, ideacios funkcid) kotése” okoz, nem
megoldhaté mindaddig, ,,amig legalabb a pragmatikai funkciokoroket illetéen
ki nem alakul valamifajta konszenzus”. Azonban az eddigi, a diskurzusjel6lok
kisérletek sem vezettek a diskurzusjel6l6k univerzalisan elfogadott leirasahoz
(Blakemore 2002). Arrol sem art megemlékezni, hogy nemcsak a pragmatikai
vagy diskurzusjel6ldk tolthetnek be pragmatikai funkciot (Dér 2009). Tovabba
a diskurzusjelolok sem az egyediili olyan elemek, amelyek a diskurzus szintjén
fejtik ki hatasukat (Blakemore 2002).
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A terminologiai sokféleség elméleti, mddszertani, de a kutatas anyagat érintd
(szbbeli, irott, spontan, parbeszédes, formalis, informalis stb. anyag) kiillonbsé-
gekbdl is ered. A nemzetkozi szakirodalomban taldalkozhatunk a diskurzuskotdszo
(discourse connective — Blakemore 1992, Schiffrin 1987), diskurzusjelolo (discourse
marker — Fraser 1990, Schiffrin 1987), pragmatikai jelold (pragmatic marker —
Fraser 1990, Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004) terminusokkal, amelyek ku-
tatotol fliggden mas, de akar ugyanazokra az elemekre is vonatkozhatnak.

Egyes terminusok kozott hierarchikus kapcsolat vagy szembenallas 1étezik.
Fraser (1990, 1999) példaul a diskurzusjeloléket a pragmatikai jeloldk alfa-
janak tartja, amig masok veliik szinonim fogalomként kezelik dket, vagy el is
vetik a kiillonbségtétel sziikségességét. Dér (2009) targyalja a pragmatikai jelo-
16 és diskurzusjel6ls kozti distinkcid szempontjait — és szamos magyar kutato
munkajat dsszefoglalja —, a kutatasokban azonban e kiilonbségtétel nem mindig
talalhato meg.

A hazai hasznalatban a diskurzusjel6l6 fogalma ,,igen tag” (Schirm 2011:
9), Schirm (2011: 9) gyUjtésében a kovetkezd terminusok hasznalatosak: prag-
matikai kotoszo (Németh T. 1998), bevezetd szo és kifejezés (Keszler 1998),
metainformacios operator (Banczerowski 2005), rarsalgasszervezo elem (Kugler
2000b), konnekror (Cstiry 2005), arnyalo partikula (Péteri 2001), modalis par-
tikula (Kiefer 1988), diskurzuspartikula (Gyuris 2008) és diskurzusjelolo (Dér
2005a, Do6motoér 2009, Schirm 2009a, Dobos 2010).

A terminologiai sokféleségnek megfelelden az elemekhez szamos funkcidt
kotnek, a magyar kutatasokban azonban rendszerint k6zos pont, hogy a diskur-
zusjelold kategoriat funkcionalis szoosztalynak tartjak, az elemek szerepkorét
pedig alapvetden pragmatikainak, amelyek kozott pedig a diskurzusszervezés és
az attitlidjelolés kiemelt helyet kapnak.

A diskurzusjelolék megkozelitéseit alapvetden koherencia-, kohézios vagy
funkcionalis alaptnak tekinthetjiik (vo. Blakemore 2006), bar ezek kozott atfe-
déseket tapasztalunk. Elfogadott gondolat, hogy a diskurzusjel6l6k a diskurzus
szintjén hatnak, ugyan, mint emlitettiik, nem ezek az egyetlen ilyen elemek,
¢és a diskurzusjel6l6k meghatarozasa ezért attol is fligg, mit tekintiink diskur-
zusnak. A diskurzusjeloldk jelentését altalaban nem igazsagfeltételesként irjak
le, vagyis nem jarulnak hozza a megnyilatkozas propozicionalis tartalmahoz.

Természetesen az elméleti keret is nagyban befolyasolja a kutatok diskur-
zusjelolé-felfogasat. Blakemore (2002), aki a relevanciaelmélet feldl kozelit,
nem annyira a diskurzusjelolok diskurzusban betdltott szerepét kutatja, mint
inkabb ,,a sikeres nyelvi kommunikaciét megalapozé kognitiv folyamatokat, és
diskurzusjelolének nevezett kifejezéseket aszerint kell elemezni, hogyan jarul-
nak hozza ezekhez a folyamatokhoz”! (Blakemore 2002: 5). Ezért Blakemore
(2002) megkozelitése nagyban eltér azokétol, akik funkcionalis, diskurzus-
elemzési vagy szociolingvisztikai paradigmaban targyaljak ezen elemeket. Ami
Blakemore (2002) nézetében a diskurzusjeloloket mas elemektdl elvalasztja, az
az ezen elemek proceduralis kodolasban betoltott szerepében rejlik.

A kohézios megkozelitésben a diskurzusjel6lok szemantikai (Halliday és
Matthiessen 2014) vagy proceduralis (Fraser 1990, 1999) jelentésti kotSele-
mek, amelyek logikai kapcsolatot fejeznek ki a szoveg vagy diskurzus részei ko-
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zott. Fraser (1999) ennek megfelel6en kategorizalja a kapcsolatokat, amelyeket
a diskurzusjeloldk kifejezhetnek, igy léteznek példaul kontrasztiv, elaborativ
és inferencialis jelolok. Fraser (1999: 947) a kontrasztiv jelol6knél a kovetke-
z0 elemeket sorolja fel: (al)though, but, contrary to this/that, conversely, despite
(doing) this/that, however, in comparison (with/to this/that), in contrast (with/to
this/that), in spite of (doing) this/that, instead (of (doing) this/that), nevertheless,
nonetheless, on the contrary, on the other hand, rather (than (do) this/that), still,
though, whereas, yet.

A fenti elemek abban térnek el egymastol, hogy pontosan milyen viszo-
nyokat jel6lnek a diskurzus részei, vagyis a diskurzusszegmensek kozott. Ezek
a viszonyok felel0sek azért is, hogy az elemek nem minden esetben helyettesit-
hetok egymassal. Fraser (1999: 947) példajaban (1) a nevertheless azt jelzi, hogy
a masodik szegmens lizenete varatlan ,,kontrasztban” all az els6 szegmensben
sugallt Gizenettel:

(1) We left late. Nevertheless, we got there on time.

Blakemore (2002) megkozelitésében az elemek kdédolta proceduralis jelentés
okozza kiilonbozdségliket, mivel az eltérd feldolgozasi parancsokat ad a hallga-
tonak. A helyettesithet8ség kérdését Blakemore (2002) is targyalja but, however
€s nevertheless ,,hierarchiaja” kapcsan — ugyan nem célja hasznalati hierarchiak
felallitasa. A kiilonbség Blakemore (2002) szamara tehat nem a logikai vagy
diskurzusviszonyok pontos természetében rejlik, hanem az elemek kognitiv fo-
lyamatokban jatszott szerepében: ,,[...] nevertheless-szel bevezetett megnyilatko-
zast egy kérdésre adott valaszként értelmezziik, amelyet a megel6z6 diskurzus
vetett fel (expliciten vagy impliciten), vagy amely a megel6z6 diskurzus inter-
pretacidja révén valt relevanssa”? (Blakemore 2002: 126).

A kognitiv és a logikai viszonyokra alapuldé megkozelitések nem zarjak ki
egymast, inkabb mas-mas szinten irjak le az elemek funkciojat, tulajdonsagait.
A Schiffrin-féle (1987) funkcionalis megkozelités, amely a diskurzusjel6lok szere-
pét a diskurzuskoherencia megteremtésében latja, 0sszetett leirast tesz lehet6vé,
mivel a diskurzusjel6ldk kialonféle diskurzusszinteken (planes of discourse) betol-
tott szerepeit egyesiti. A diskurzusszervezd szerep lényegében azt jelenti, hogy
a beszéldk ezen elemekkel jelzik példaul a beszédfordulokat, ragadjak magukhoz
a szOt, vagy térnek vissza olyan pontokhoz, ahol megszakitottak 6ket. A bur dis-
kurzusjel61di funkcidja az utdbbit valosithatja meg (Schiffrin 1987: 174).

A diskurzusszervezd szerepet tagan értelmezve idesorolhatjuk Fabulya
(2007) spontan parbeszédben végzett elemzését az izé, hogyhiviak és
hogymondjam ,lexikalis kit6ltdelemek” szerepérdl a beszédprodukcidé kézben
ejtett hibak javitasaban, a beszédtervezés kdzben jelentkezd problémak (pl. szé-
keresés) kezelésében, gondolkodasi szlinetek kitoltésében. Ebbe a szerepkorbe
sorolhat6 az ugyhogy beszédlépést lezard funkcidja (Marko és Dér 2008).

Németh (1998) ,,pragmatikai kotdsz6”-ként targyalja a beszélt anyagban
vizsgalt hat, igy, tehat, mert elemek altal kifejezett koherenciaviszonyokat és
ezek illokuciods, interperszonalis és attitudinalis funkcioit. Németh (1998) az
egyes funkciokat az elemek mag- vagy kozponti hasznalarabol vezeti le. A kordszo
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kifejezés hasznalata arra utal, hogy az elemek nem minden el6fordulasukban
pragmartikaiak — ezt a distinkciot figyelhettiik meg Schiffrinnél (1987), aki csu-
pan a diskurzusszegmenseket keretezé (brackering) kot6szokat tartja diskurzus-
jeloldi funkciot betdlté elemeknek — a tagmondatok kozotti kapcsolat jelzését
nem. A magjelentés (core meaning) fogalma Aijmer és Simon-Vandenbergen
(2004) forditasi modszereben is megjelenik.

Erdemes azokat a szempontokat is megemliteni, amelyek alapjan a diskur-
zusjeloldket mas elemektdl elvalasztjak. A kotdszod és diskurzusjelold fent em-
litett szembenallasa szokasos megkilonboztetés, hasznalja Schiffrin (1987) és
Marko és Dér (2008) is. Ennek értelmében egyes elemek grammatikalizaldédott,
a kotdszoi szerepen tulmutatd hasznalata tekinthetd diskurzusjelolének. Ha-
sonld moédon Fraser (1999) csak a szegmenskezdo el6fordulasokat tekinti dis-
kurzusjel6lonek, a mondat részeinek 0sszekotését nem. Az empirikus kutata-
sok fényében azonban e dichotémia bizonyitasa korantsem egyszerti. Marko
és Dér (2008) spontan, parbeszédes anyagon végzett, a diskurzusjelolék dis-
kurzusszervezd szerepét és fonoldgiai tulajdonsagait egyarant feltaré kutatasa
jelentds eredményekkel jart. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt
anyagon sem pozicionalis (beszédforduld-kezdd), sem fonoldgiai jegyek alap-
jan (pl. szlinetek, id6tartam, mondathangsuly) nem lehetséges elkiiloniteni az
egyes elemek ,,diskurzusjel6ldi (pragmatikai) vagy a forrasszéfajnak megfeleld
szintaktikai szerepben dekdodoland6” hasznalatat (Marko és Dér 2008: 549).
Az egyes adatkozl6k diskurzusjeldl-hasznalataban is nagy kiilonbségek mutat-
koztak mind a diskurzusjel6l6k szamaban, mind pedig azok formai jegyeiben és
szerepkorében. Ahogy korabban sz6 esett rola, az elméleti kereten tul a kutatasi
anyagnak is nagy szerepe van a diskurzusjel6l6k fogalmanak alakulasaban.

Igy Abuczki (2013) a mondjuk elemet a vizsgalt korpuszaban — video- ¢és
hanganyagot is tartalmazoé, dialégusokat magaban foglaldo korpuszon — mindig
diskurzusjeloldi szerepben talalta meg. Feltehetd, hogy irasos korpuszon vég-
zett vizsgalat soran ez a funkcidé nem lenne az el6fordulasokra kizarolagosan
jellemz0, inkabb kisebb mértékben lenne jelen.

A kotOszo—diskurzusjeldld megkilonboztetés mellett a modositoszokat,
mondathatarozdkat is el szoktak kiiloniteni a diskurzusjel6léktdl, igy tesz
Blakemore (2002), Traugott (2007), vagy Marko és Dér (2012), akik a mo-
dositoszok mellett a mutatonévmasoktol is elkiilonitik Oket. Ezekben a megko-
zelitésekben az adott elem jobban és kevésbé grammatikalizalédott formaban,
szerepekben van jelen a szinkrén nyelvhasznalatban. Az empirikus alapu meg-
kiillonboztetés, amint lattuk, nem mindig egyszer( (1. Marko és Dér 2008).
A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy a forditas, a forditasbol szarmazo
adatok segithetnek-e ezen problémak tisztazasaban.

3. Miben segithetnek a forditasi adatok: a forditasi modszer
Ahogy a 2. részben lattuk, a diskurzusjel6l6-kutatas szamos kérdése ma-

radt megvalaszolatlanul, ezek kozott talaljuk a diskurzusjel6lok és egyéb ele-
mek (kotdszok, modositdszok, pragmatikai jeloldk stb.) kozti kiillonbségtételt,
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a diskurzusjeloléi funkcidval és szintaktikai szereppel is rendelkez6 elemparok
elkilonitésének nehézségét.

Aijmer és Simon-Vandenbergen (2004: 1782) szandéka szerint az altaluk
kidolgozott forditasi modszer, amely forditasi adatokon vizsgalja a pragmati-
kai jelol6ket, a pragmatikai jel6l0k kutatasanak egyelSre nyitott kérdéseiben
segithet kozelebb jutni a valaszhoz. A diskurzusjel6lok forditasanak kutatasaban
azonban egyelfre kétféle megkozelitéssel talalkozunk: ezek a diskurzusjel6ldk
forditasait vagy a diskurzusjel6lé-kutatas (1. Aijmer 2007, Degand 2009) vagy
a forditastudomany szamara (Becher 2009, Chaume 2004, Hale 2004) tekintik
adatnak. Ritkabban tapasztaljuk a két kutatasi ag eredményeinek és megko-
zelitéseinek egyesitését. Idesorolhatjuk Blakemore és Gallai (2014) kutatasat,
amelyben a célnyelven megjelend, de forrasnyelvi elemek altal nem motivalt —
beszurt — tolmacsolt diskurzusjeloloket vizsgaltak relevanciaelméleti keretben.

Az elemzések alapossaganak érdekében a diskurzusjeldlo-kutatas eredmé-
nyeinek, amelybdl az irott és beszélt anyag diskurzusjel6ldinek eltérése (Tree
2015), a regiszter vagy stilus hatdsa (1. Culpeper 1994) kitlinik, meg kell je-
lennitk a diskurzusjel6l6k forditasi adatait vizsgaldo megkozelitésekben, ahogy
a forditastudomany célnyelvi és forditasi normakra, a szovegtipusokra és fordi-
tasi szoveg (Karoly 2007) kohézids és koherenciajegyeire vonatkozo, valamint
a forditasi viselkedést érint6 megallapitasainak is.

A kovetkezdkben, a forditdsi modszer (Aijmer és Simon-Vandenbergen
2004) részletes targyalasa eldtt (3.2.), egy diskurzusjeloléként is funkcionald
elem, a rermészetesen forditasain illusztraljuk a forditasi adatok kontrasztiv fel-
hasznalhatosaganak lehetdségeit és korlatait (3.1.), majd a relevans normak és
forditasi univerzalék bemutatasanak igénye nélkiil targyalunk a diskurzusjel616-
ket ezen jelenségek szempontjabdl vizsgald forditastudomanyi kutatasokat (3.3).

3.1. A forditas munt a kontrasztiv elemzés modszere

A forditas mint diagnosztikai eszkoz felfedheti a korabban emlitett gramma-
tikalizalédott és nem grammatikalizalédott parokat és ezek jelentését. Erre
a termeészetes-bOl képzett két alak forditasai szolgalnak példaval (2), amelyek-
nek a célnyelven az of course és (as) natural elemek felelnek meg. A forrasnyelvi
megnyilatkozas mindig ,,a”, a célnyelvi mindig ,,b” jelzést kap az egyes nyelvi
példakban.

(2) (a) A médiatorvényt természetesen lehet és kell is kritizalni, és én
ezt természetesnek veszem, de nem lehet sértegetni egy nem-
zetet.

(b) Of course the media law can and should be criticised, and I ac-
cept this as natural, but a nation should not be insulted.

Vesstik 0ssze a fentiekkel a rermészetesen elofordulasat a (3)-as példaban.

(3) (a) Természetesen nagyon sok fligg attol, hogy a Parlament mi-
lyen modositasokat javasol majd.
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(b) Naturally, a very great deal will depend on what kind of amend-
ments Parliament proposes.

A (3)-as példa angol forditasaban az of course is megfelel6 megoldast nyujtott
volna, a forditd azonban a narurally megfelel6t valasztotta. A (2)-es és (3)-as
példa forditasaibdl kideriil, hogy a forditas reflektal az elemek funkciodjara, arra
azonban nem kapunk valaszt, hogy miért a narurally vagy az of course szerepel
az angol valtozatban, ahogy arra sem, hogy a (2)-es példa angol forditasaban az
as narural helyett a naturally is allhatna, ugyanakkor a természetesen és a termé-
szetesnek venni nem tarthatd egymassal helyettesithetd elemeknek.

A (4)-es példaban a természetesen elemre egy kornyezetben két forditast ta-
lalunk. Kérdéses, hogy a magyar vagy az angol megfelel6k mas funkciokat tol-
tenek-e be.

(4) (a) Természetesen mélységesen elitélem ahogy az eritreai mene-
kiiltekkel bannak, és azt is tamogatom természetesen, hogy
Eurdpai Unid tegyen 1épéseket az iranyban [...]
(b) [...] naturally, 1 deeply condemn the way the Eritrean refugees
are treated, and likewise of course, 1 support the fact that the
European Union should take steps [...]

A kovetkezd, (5)-0s példa forrasnyelve angol, és egy ujabb megfeleltetési part
mutat.

(5) (a) I think it right, however, to point out that rail is still one of the
safest modes of transport and certainly it is the intention of my
committee to do all that we can to ensure that this remains the
case.

(b) Helyénvaldénak tartom azonban annak hangsulyozasat, hogy
a vasut tovabbra is az egyik legbiztonsagosabb kozlekedési mod,
bizottsagom pedig természetesen minden tdle telhetét meg
akar tenni annak érdekében, hogy ez igy is maradjon.

A forditasok e példakban reflektalnak ugyan a forrasnyelvi elemek szerepére,
abban azonban nem lehetiink biztosak, hogy a forditasi megfeleléket csak ez
a funkcionalis megfelelés befolyasolja, vagy a nyelvi interferencia, a fordit6 ren-
delkezésére allo szotarak stb. mekkora hatassal voltak rajuk. A forditasi mod-
szer értelmében a magyar termeészetesen elem forditasait kellene azonositanunk,
majd a magyarra a rermészetesen elemmel forditott kifejezéseket, lehetbleg tobb
nyelv kozott, hogy a természetesen és megfeleldi altal lefedett szemantikai mezdot
részletesen feltarhassuk a vizsgalt nyelvek viszonylataban.

A forditasi mddszer eldirta elemzés tehat kevéssé problematikus, és nagy
mennyiségl eléfordulassal, a nyelvparok forditott vizsgalataval egyiitt valdban
felfedi a forditas altal egymashoz kapcsolt elemek széles spektrumat. Az azon-
ban nehezebb kérdés, hogy az elemek ténylegesen egymas funkcioit tarjak-e fel,
vagy a célnyelvi normak diktalta diskurzusszervezésnek, modalis vagy attitiidje-
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161ésnek felelnek-e meg, illetve a forditd gyakorlottsaga, a forditdi dontések gaz-
dasagossaga (forditdbmemoria hasznalata stb.), kockazatkeriilése (1. Pym 2015)
mennyiben befolyasolja Oket.

Felmeril annak a kérdése is, hogy példaul a szébeli anyagok forditasa-
kor pusztan a folyamat irasos jellege nem vezet-e formalisabb nyelvezethez,
igy a szdbeli megnyilatkozasokban észlelhet6 diskurzusjelolék, diskurzusjelo-
161 funkcidk meglétének csokkenéséhez. Vajon az eleve irott anyag forditasat
ugyanugy végzi-e a forditd, mint az atirt, de eredetileg szoban elhangzott anya-
gét, és ez kihat-e a szovegekben el6forduld diskurzusjelolékre, valamint azok
funkcioira a forditdi dontéseken keresztiil? A kérdés megvalaszolasara kozvetlen
modon valodszintileg nincs mdd, ettdl fliiggetlenill azonban fontos észben tarta-
ni, hiszen Aijmer és Simon-Vandenbergen (2004) parlamenti vitakon mutatta
be modelljét, amelyek retorikai tulajdonsagai szintén befolyasolhatjak a fordi-
tast — az eddig emlitett tényez6kon tul.

3.2. A forditasi modszer

A forditasi modszert mint modellt és kutatasi modszert Aijmer és Simon-
Vandenbergen (2004) vezette be pragmatikai jel6l6k forditasi adatokon torténd
kutatasara. A pragmatikai jelol6k ebben a hasznalatban a diskurzusjel6l6knél
tagabb, azokat is magaban foglalo hiperonim kategoriat alkotnak.

Egy-egy pragmatikai jelold célnyelvi el6fordulasai alkotjak annak forditasi
adatait. Ezt kiegészithetik a back translationsnek nevezett forditasi adatok, ame-
lyek a forditott nyelviranybol szarmazé adatokat jelolik. Tehat, a természetesen
példajan, a magyar elem angol forditasait kiegészitenék az angolrol magyarra
a termeészetesen-nel forditott angol elemek. Ezen forditasi adatokbol all 6ssze a zer-
mészetesen forditasi paradigmaja (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1785).
Az elemzés idealisan tobb nyelv kozott és forditott iranyban is megtorténik.

A forditasi adatok a forrasnyelvi pragmatikai jelolok funkcidinak elkii-
16nitésére szolgalnak, igy a modszer célja, ahogy Aijmer, Foolen és Simon-
Vandenbergen (2006: 101) fogalmaz, a pragmatikai jel6l6khoz kothetd ,,sze-
mantikai mezok feltérképezése” és a nekik tulajdonithat¢ ,,bazisjelentések meg-
allapitasa”. Ugyan a kiindulasi pont a forrasnyelvi elem, a forditasok a nyelvek
kozott kétiranya kapcsolatot teremtenek, megvilagitva mind az egyes elemek
nyelven belili funkciéspektrumat, mind pedig az adott funkcidéspektrumot
a célnyelven betolt6 elemek korét — vagyis, egy terminusuk szerint, szemanti-
kai mez6 lexikai elemeit tobb nyelven. Lehetséges azonban a forditasi adatokat
kontrasztiv modon is, a célnyelvi és a forrasnyelvi elem funkcidnak 0sszevetésé-
re is hasznalni (Furké 2012). Nem mondhatjuk, hogy minden forditasi adatot
hasznal6 diskurzusjelolé-kutatas a forditasi modszert alkalmazna, ehhez a tobb
nyelv kozotti, illetve forditott nyelviranyu elemzésre is szlikség van.

Mint moédszer, ezen elemzés valaszolhat egyes kérdésekre, példaul a hason-
16 funkcidju elemek kozti kiillonbségek mibenlétére. A problémat igy talaljuk
meg Blakemore-nal (2002) a bur és a vele rokon funkcioja elemek kapcsan:
[...] van valamennyi igazsag abban, hogy létezik elemek egy csoportja, amelyek
valahogyan mind kapcsolédnak a buz-hoz, és hogy mind kozil a bur jelentése
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a legaltalanosabb. S6t mi tobb, ugy tlinik, hogy legalabbis egyes elemeket, he-
lyettesithet8ségiik alapjan, sorrendbe is allithatunk® (Blakemore 2002: 115).

A kérdés, hogy a forditasi modszer a bur és a hozza kapcsolddo elemek fordi-
tasi adatain keresztiil feltérképezhetné-e ezen elemcsoport funkcioit az angol nyel-
ven beliil — és a modszer értelmében, hozzarendelhetne-e rokon funkcidju eleme-
ket. Vajon a forditott szovegekben a buz-csoportnak megfeleltethet6 elemek a bur
és elemkorének funkcioit, vagy a célnyelv szovegszervezési normait testesitenék
meg? Ezenkiviil a gyakran emlegetett harmadik kod (Frawley 1984/2001: 257),
vagyis a forditott szOveg sajat szovegszervezése, kohézids és koherenciamintazata
is befolyasolhatja a forditott diskurzusjelolo-adatokat. Karoly (2014: 261) a fordi-
tasi szoveg (2007) tulajdonsagainak vizsgalatakor kiemeli: ,,a forditd szovegalkotd
tevékenysége egyszerre »reprodukcios« munka és kreativ »produkcio«, vagyis alko-
tomunka”. Ezek a forditasspecifikus jelenségek a nyelvi normakon tul hathatnak
a forditasi adatokra.

A forditasi modszerben hasznalt korpuszkutatast korpuszvezéreltnek
(corpus-driven) és nem korpuszalapunak (corpus-based) irjak le (Aijmer és
Simon-Vandenbergen 2004), igy a mufajbeli stb. kiilonbségek nem relevansak
e megkozelités szempontjabol. A mddszernek nem célja a forras- vagy célnyelvi
szOvegek diskurzusjel6l6-hasznalatanak tanulmanyozasa, vagy a forditas gya-
korolta hatas kimutatasa. Igy az adatok forrasanyaganak jellegzetességeirdl és
ezek lehetséges, a forditasra gyakorolt hatasarol a szerzOk nem emlékeznek meg
— maga a forditasi modszert bemutato kutatds eurdpai parlamenti vitakbol és
regényirodalmi anyagbol allo korpuszon tortént. A vitak és a regényirodalom
adatai kiilon és egyiitt is szerepelnek, a modszer lathatdlag felcserélhetonek te-
kinti ezeket (1. Aijjmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1798-1803). A moddszer
kimondatlanul is természetes, kétiranyu ekvivalenciat (Pym 2014) feltételez
a forras- és célnyelvi diskurzusjeldlé-parok kozott, igy tehat ez a funkciobeli
hasonlésag teszi lehetové, hogy a fordité kapcsolatot 1étesitsen kozottik. Ami
felveti a kérdést, hogy a funkciok — a kontextus funkcidi — vagy az elemek —
a kontextusban talalhato nyelvi elemek — kozott all-e fenn e kapcsolat.

A modszer szerint a forditasi dontések egy-egy diskurzusjel6l6 olyan szerepe-
ire hivhatjak fel a figyelmet, amely egynyelvli adatokon kevésbé lenne szembeot-
16 — az eltérd forditasok tehat eltérd funkcidkat tiikréznek, a forditas révén tobb
nyelv kozott kapcsolatba hozott elemek ugyanazon a szemantikai mezoén helyez-
kednek el (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1786). A moddszer tehat arra
vallalkozik, hogy hasonl6 funkcioju, csoportot alkotd pragmatikai jelol6k speci-
fikus funkcioit szétvalassza, valamint interlingvalisan kiterjessze. A modszer igy
a diskurzusjelolo-kutatas két alapvetd problémajat is érinti: 1. a hasonld szerept
diskurzusjelolok funkcidi kozti kiilonbséget, hasznalatuk korlatait, egymassal valo
kicserélhetdségiiket, és 2. az egyes nyelvek diskurzusjel6l6inek listajat is.

4. A forditott diskurzusjelolok kutatasanak eredményei

Annak ellenére, hogy a forditasi modszer forditasi megfelel6kre tamasz-
kodik, a kutatasok egyuttal felhivjak a figyelmet a pragmatikai jeloldk és
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diskurzusjel6l6k fordithatésaganak korlatozottsagara, és rendszerint nagy
szamu, de diskurzusjelolokkel, a szovegek és a forditas tipusaval valtozé meny-
nyiségl kihagyast mutatnak ki.

Aijmer et al. (2006: 112) szerint a ,,diskurzuspartikulak [megfelelnek a dis-
kurzusjalélc’iknek] varhatéan nem érnek el nagyfoka fordithatdsagot a nyelvek
kozott”.

Degand (2009) a francia alors-t vizsgalja holland forditasokban, megkozeli-
toleg félmillid szavas korpuszon, elbeszéld prozan. Az 50-50 francia—holland és
holland—francia el6fordulas viszonylag kevés (10-14% kozott, a két iranyban)
zéro format (zero-form) tartalmazott.

Chaume (2004) audiovizualis forditasokban (irott, felirat, szinkron) vizs-
galja eredetileg filmszovegben szerepl6é angol diskurzusjelol6k (now, you see, oh,
you know, look, I mean) spanyol célnyelvi megfelel6it. Az angol diskurzusjel6l6k
valtozé aranyban feleltethet6k meg spanyol elemeknek, ami a kilonb6z6 tipusu
forditasok kozott is igen eltérd. Diskurzusjel616tol és forditastipustol fliggden
a megfeleltetések aranya 0—100% kozott mozog.

Aijmer (2007) az alltsa svéd—angol elemzésében explicit fordirasokat (exp-
licit translations) és zérd megfeleloket (zero-correspondences) egyforman talal.
Megjegyzi, hogy a ,,diskurzusjel6l6k kihagyasa igen altalanos jelenség” (Aijmer
2007: 50). A vizsgalt kotSelemtOl (concessive connecror) fiiggden a kihagyasok
28-31% kozott mozognak. Aijmer (2007: 52) a kihagyasokat még gyakoribb-
nak véli modalis partikulak esetében, mert ezen elemeket tekintve a vizsgalt
nyelvparban (svéd és angol) nem 1étezik kdozverlen megfelelés (direct correspond-
ence) a két nyelv elemei kozott (Aijmer és Altenberg 2002). A ju svéd modalis
partikula (angolul ‘of course’) az esetek 65%-aban nem rendelkezik célnyel-
vi megfeleldvel (Aijmer és Altenberg 2002). Aijmer ¢s Altenberg (2002: 27)
tovabba megallapitja a svéd—angol parhuzamos korpuszon végzett kutatasban
a now svéd forditasainak kapcsan, hogy valoszintiileg a nyilvanvald megfelel6k
hianya okozza, hogy a now 54 korpuszbeli eléfordulasabol az esetek felében
a forditas kihagyta az elemet.

Schirm (2015) a well magyar forditasait és a kat angol forraselemeit vizsgal-
ta gyermekirodalmi elbeszéld prozaban. A 70 well eléfordulas 31%-aban kiha-
gyas volt azonosithatd a célnyelven. A har 84 el6fordulasabol 27% volt betoldas.

A kutatasok eredményei arra mutatnak, hogy mufaji, nyelvi, forditastipusra
jellemz6 normak mind befolyasolhatjak a diskurzusjel6ldk forditasat, ami meg-
kérddjelezi, hogy a forditasi adatok kizarolag a forrasnyelvi elemek funkcioja-
ra reflektalnanak. A kihagyasok és betoldasok kapcsolata kiilondsen figyelmet
érdemel. Becher (2011) angol-német és német—angol uzleti szovegekbdl allo
parhuzamos korpuszon vizsgalt a forditdsokban betoldott és kihagyott kotGele-
meket (connectives). A kot6elemek fogalmat tagan értelmezve diskurzusjel616-
ket (first...second, however, as a result) is e fogalomkorbe sorolt a hagyomanyos
értelemben vett k6tdszok (and, und) mellett. Az angol és a német forditasok
eltér6 mennyiségl kotéelemet szurtak be, illetve hagytak ki. A német célnyelvi
szOvegek tObb beszurast és kevesebb kihagyast tartalmaztak az angol célszove-
geknél (Becher 2011: 31). Ez az eredmény 6sszhangban van a német nyelv az
angolnal nagyobb explicitségre torekvé normajaval. Ennek egy lehetséges oka
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kontrasztiv nyelvi adatokbdl is ismert: a német az angol -ing-es szerkezeteket
kot6szos szerkezetekkel valtja fel, ami a logikai viszonyok explicitségi normajan
tal hat a német célszovegekre.

Az eddig emlitett tényez6kon kiviil a forditasi folyamat egy masik eleme is
befolyasolja a forditott szovegek diskurzusjel6ldit: a forditdi dontések. Klaudy
(2012) egy angol esszé két magyar forditasan vizsgalta a célnyelvi szovegek dis-
kurzusjel6l6-hasznalatat, és bar a két szoveg lexikai sirliségében nem jelent-
kezett 1ényeges eltérés, a diskurzusjel6lok valtozatossagaban nagyfoka kiillonb-
ség volt tapasztalhato a két valtozat kozott. A forditdi dontések szerepe nem
elhanyagolhato6 a forditott szovegek diskurzusjel6ldinek szempontjabdl, Klaudy
(2012) magyarazata szerint a diskurzusjeloldk valtozatossaganak kiillonbségét
a forditdk eltérd magyar nyelvi normakovetésére is vissza lehet vezetni.

A diskurzusjel6l6k forditasa a diskurzusjel6lok tobbé-kevésbé szlik tertile-
tén kivil a forditastudomany tagabb kérdéseihez is kapcsolodik, idetartoznak
a nyelvi és mifaji normak, a kontrasztiv nyelvi jegyek, az interferencia és a for-
ditoi dontések is. A forditott diskurzusjeloléket az explicitacios tendencia (1.
Becher 2011), az egyedi elemek (Klaudy 2012) jelenségén keresztiil is megko-
zelithetjik, de a forditasi egység problematikajahoz is kapcsolddnak. Figyeljik
meg a kovetkezd eurdpai parlamenti felszolalasokbdl vett (6), (7) példakban
a vajon-hoz kothetd cél- és forraselemeket.

(6) (a) Vajon mi az az lizenet, amit az Eurdpai Néppart lat ebben a kolt-
ségvetésben?
(b) What is the message, I wonder, that the European People’s
Party sees in this budget?

A (6)-0s példaban a vajon diskurzusjeldlonek az I wonder kifejezést feleltethet-
juk meg, vagy, mashogy értelmezve a kontextust, az I wonder kifejezést tekint-
hetjiik betoldasnak is.

A (7)-es példaban a forrasnyelven nem talalunk a vajon célnyelvi hasznala-
tat motivald elemet.

(7) (a) How democratic is that?
(b) Ez vajon mennyiben demokratikus?

Az eurodpai parlamenti felszolalasokon végzett, a vajon forditasat vizsgalo fel-
mérésben nagy foka kihagyast, valamint betoldast talaltam. A legtobb esetben
a vajon-nak nem feleltetheté meg célnyelvi vagy forrasnyelvi elem: magyarrol
angolra (55 el6fordulas) forditva 62%-o0s a kihagyasok aranya, angolrol ma-
gyarra (125 eléfordulas) 50% a betoldasok aranya. Ugyanezen széveghelyek
tolmacsolasi adatai mas képet mutatnak: 25 vajon-os magyar kontextus angol
tolmacsolasanak 68%-a nem mutatott a vajon-nak megfeleltethetd elemet, és
egy wonder-szerkezetet tartalmazott, a 65 angol el6fordulas (amelyek magyar
forditasaban megtalaljuk a vajon-t) 11%-aban jelenik meg a vajon a tolmacsolt
megnyilatkozasban. Mit forditanak ilyenkor a forditok és tolmacsok? A forditas
egysége a nyelvi elem vagy a megnyilatkozas?
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Amint latszik, a betoldas és kihagyas jelensége alaposabb magyarazatra szo-
rul. Blakemore és Gallai (2014) a mar emlitett tolmacsolasi adatokon végzett ku-
tatasaban a célnyelvi tolmacsolt szovegbe betoldott diskurzusjeloléket vizsgalta.
A jelenséget a relevanciaelméleten belil értelmezve a betoldott, forraselemekkel
nem motivalt diskurzusjeldldket a tolmacs kognitiv folyamataihoz kototték, vagy-
is a betoldott diskurzusjelolok a tolmacs értelmezési folyamataira utaltak — ame-
lyeket azonban a hallgaté a tolmacsolt beszélének tulajdonit. Ez az értelmezés
a forditast és tolmacsolast attributiv nyelvhasznalatnak tartja (Gutt 2000). A vajon
betoldasairol ebbdl a megkdzelitésbdl azt mondhatjuk, a forditd értelmezi a for-
rasnyelvi megnyilatkozast és annak kontextusat, igy betoldja a vajon-t, amellyel az
eredeti beszéld kommunikativ szandékara reflektal. A vajon stilisztikai és retorikai
aspektusa és gyakorisaga autentikus szovegekben szintén hathat a forditasra.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban a diskurzusjel6lé-forditas felvetette kérdéseket vizsgaltuk
a diskurzusjelolé-kutatas és a forditastudomany szempontjabdl. A diskurzusje-
1616k fogalmanak attekintése megfogalmazott bizonyos kérdéseket, amelyeket
forditasbol szarmazo adatokon is lehet vizsgalni — a forditasi modszer (3.2.)
részben erre vallalkozik. A forditott diskurzusjel6l6k egynyelvi (2.), kontrasztiv
(3.1., 4.) és forditastudomanyi szemléleti (4.) vizsgalata segithet a harom meg-
kozelités kevéssé vilagos pontjainak tisztazasaban. A diskurzusjelolék forditasa
egyarant érinti a nyelvi, mifaji, forditasi normak, az interferencia, a forditoi
dontések, a forditas egységének, a forditas kognitiv folyamatainak problémajat
és a diskurzusjelol6-kutatas megoldatlan kérdéseihez, a diskurzusjel6lok fogal-
mahoz, funkcidjahoz, tipoldgidjahoz is kapcsolodik. A kihagyasok és betoldasok
jelensége fokozott figyelmet érdemel.

A forditott adatokon torténd diskurzusjelolo-kutatas a kontrasztiv elemzést
a forditastudomany meglatasaival kiegészitve arnyaltabb eredményekre juthat.
A forditas Osszetett folyamatanak egyes tényez6i mind hathatnak a diskurzus-
jeloldk forditasara, ezért nem célravezetd elhanyagolni ezeknek ismert, sokat
kutatott hatasat a célszovegre, vagyis a forditasi adatok forrasara.

Irodalom

Abuczki A. 2013. A mondjuk nem konceptualis hasznéalatanak vizsgalata multimodalis
kontextusban. In: Varadi T. (szerk.) Alknyelvdok7. Budapest: MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet. 3-16.

Aijmer, K. 2007. The meaning and functions of the Swedish discourse marker alltsd.
Evidence from translation corpora. Caralan Fournal of Linguistics Vol. 6. 31-60.

Aijmer, K., Altenberg, B. 2002. Zero translations and cross-linguistic equivalence: Ev-
idence from the English-Swedish Parallel Corpus. In: Breivik, L. E., Hasselgren,
A. (eds) From the Colt’s mouth...and others’. Language Corpora Studies in Honour of
Anna-Brita Stenstrom. Amsterdam/New York: Rodopi. 19-41.



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 17

Aijmer, K., Foolen, A., Simon-Vandenbergen, A.-M. 2006. Pragmatic markers in
translation: methodological proposal. In: Fischer, K. (ed.) Approaches to Discourse
Parricles. Amsterdam/Boston/London: Elsevier. 101-114.

Aijmer, K., Simon-Vandenbergen, A.-M. 2004. A model and a methodology for the
study of pragmatic markers: the semantic field of expectation. Fournal of Pragmat-
ics Vol. 36. No. 10. 1781-1805.

Becher, V. 2011. When and why do translators add connectives? A corpus-based study.
Target Vol. 23. No. 1. 26-47.

Blakemore, D. 2002. Relevance and linguistic meaning: The semantics and pragmatics of
discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press.

Blakemore, D. 2006. Discourse Markers. In: Horn, L. R., Ward, G. L. (eds), The
Handbook of Pragmatics, Blackwell Handbooks in Linguistics. Oxford/Malden: Black-
well. 221-240.

Blakemore, D., Gallai, F. 2014. Discourse markers in free indirect style and interpret-
ing. Journal of Pragmatics Vol. 60. 106—120.

Chaume, F. 2004. Discourse Markers in Audiovisual Translating. Mera Vol. 49. No.
4. 843-55.

Culpeper, J. 1994. Why relevance theory does not explain the relevance of reformula-
tions. Language and Literature Vol. 3. No. 1. 43—48.

Degand, L. 2009. On describing polysemous discourse markers. What does transla-
tion add to the picture. In: Simon-Vandenbergen, A. M., Slembrouck, S., Taverni-
ers, M., Herreweghe, M. van (eds) From Will to Well: Studies in Linguistics, Offered
to Anne-Marie Simon-Vandenbergen. Gent: Academia Press. 173-183.

Dér Cs. I. 2009. Mik is a diskurzusjelol6k? In: Keszler Borbala — Tatrai Szilard
(szerk.) Diskurzus a grammarnkaban — grammatika a diskurzusban. Budapest: Tinta
Koényvkiado. 293-303.

Fraser, B. 1990. An approach to discourse markers. Journal of Pragmatics Vol. 14. No.
3. 383-398.

Fraser, B. 1999. What are discourse markers? Fournal of Pragmatics Vol. 31. No. 7.
931-952.

Frawley, W. 1984/2001. Prolegomenon to a Theory of Translation. In: Venuti, L. (ed.)
The Translation Studies Reader. London/New York: Routledge. 250—-263.

Furko B. P. 2012. A diskurzusjel6lék funkcionalis spektruma angol nyelvii forgato-
konyvekben. Az angol of course és a magyar persze kontrasztiv elemzése. Officina
Textologica 17. 139-151.

Furkd, B. P. 2015. Perspectives on the Translation of Discourse Markers: A Case
Study of the Translation of Reformulation Markers from English into Hungarian.
Acta Universitaris Sapientiae, Philologica Vol. 6. No. 2. 181-196.

Gallai F. 2015. Quality in Legal Interpreting and Pragmatics: Are They Compatible?
In: Interpreting Quality: A Look Around and Ahead. Berlin: Frank & Timme.
167-203.

Gutt, E.-A. 2000. Translation and Relevance: Cognition and Context. London: Rout-
ledge.

Hale, S. B. 2004. The Discourse of Court Interpreting: Discourse Practices of the Law, the
Witness, and the Interpreter. Amsterdam: Benjamins. 61-86.

Halliday, M. A. K., Matthiessen, C. M. I. M. 2014. Halliday’s introduction to functional
grammar, Fourth Edition. Abingdon: Routledge.

Karoly K. 2007. Szovegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Karoly K. 2014. Szdvegkoherencia a forditasban. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.



18 Gotz Andrea

Klaudy K. 2012. Szoészinti muveletek szovegszintli hatasa a forditasban. In: Bardosi
Vilmos (szerk.) A szotol a szévegig. Budapest: Tinta Kényvkiado. 153-161.

Markoé A., Dér Cs. 1. 2008. Magyar diskurzusjel6l6k korpuszalapu vizsgalata. In: Be-
reczki A., Csepregi M., Klima L. (szerk.) Urdlisztikai Tanulmanyok 18. Unnepi
irasok Havas Ferenc tiszteletére. Budapest: ELTE BTK Finnugor Tanszék — Numi-
Toérem Finnugor Alapitvany. 535-556.

Marko A., Dér Cs. 1. 2012. Diskurzusjel6l6 vagy mutatdé névmas? A hangsuly szerepe
a lexikalis dontésben. Magyar Nyelvor 136. évf. 2. szam. 174-196.

Németh T. E. 1998. A hat, igy, tehat, mert kot6szok pragmatikai funkciojanak vizsga-
lata. Magyar Nyelv 94. évf. 3. szam. 324-331.

Pym, A. 2014. Exploring Translation Theory. London: Routledge.

Pym, A., 2015. Translating as risk management. Fournal of Pragmatics Vol. 85. 67-80.

Schiffrin, D. 1987. Discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press.

Schirm A. 2011. A diskurzusjelolok funkcior: a hat, az -e és a vajon elemek torténete és je-
lenkori szinkron statusa alapjan. PhD-értekezés. Szeged.

Schirm A. 2015. A diskurzusjelolok forditasa az elmélet és a gyakorlat oldalardl (posz-
terel6adas). 25. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Budapest, PPKE
ITK, 2015. marcius 30. — aprilis 1.

Traugott, E. C., 2007. Discussion article: Discourse markers, modal particles, and
contrastive analysis, synchronic and diachronic. Catalan Fournal of Linguistics Vol.
6. 139-157.

Tree, J. E. F. 2015. Discourse markers in writing. Discourse Studies Vol. 17. No. 1.
64-82.

Forrasok

Eurodpai Parlament felszolalasai: hwep://europarl. europa. eu/

Jegyzetek

On this view [relevance-theoretic], the object of study is not discourse, but the cog-
nitive processes underlying successful linguistic communication, and the expressions
which have been labelled as discourse markers must be analysed in terms of their
input to those processes. (Blakemore 2002: 5)

Returning to nevertheless, we can now say what it means to say that the utterance
introduced by nevertheless is understood as an answer to a question which has been
raised (explicitly or implicitly) by the preceding discourse or which has been made
relevant through the interpretation of the preceding discourse. (Blakemore 2002: 126)
[...] there does seem to be something in the claim that there is a cluster of expressions
which are somehow related to but, and that of these bur has the most general meaning.
In fact, it seems that one can order at least some of the members of this family of ex-
pressions according to their inter-substitutability. (Blakemore 2002: 115).

4 [...] discourse particles are not expected to reach a high degree of intertranslatability
(Aijmer et al. 2006: 112).
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Kivonat: A leir6 forditastudomany lényeges feladatanak tekinti a forditasi
szOveg altalanos torvényszerliségeinek, sajatossagainak feltarasat, amelyek meg-
kiilonboztetik a nem forditas utjan keletkezett szovegektol. Amde a parhuzamos
és Osszehasonlithato korpuszokon végzett elemzések nem szamolnak a lektoralas
soran végrehajtott modositasokkal, amelyek szintén befolyasolhatjak a forditasok
szovegszintl tulajdonsagait. Felmeril tehat a kérdés, hogy a lektoralas eredmeé-
nyeképpen mi torténik a forditasi univerzalékkal a forditott szévegekben, vajon
a lektorok moédositasai inkabb a célnyelvi normahoz kozelitik-e a forditasok jel-
lemzGit. Jelen kutatas soran altalanos statisztikai gépi elemzéseket végeztiink tiz
szorakoztatd irodalmi regény forditoi és lektori kéziratan, majd a kapott eredmé-
nyeket tiz, eredetileg magyar nyelven sziiletett regény statisztikai adataival is egy-
bevetettiik. Az elemzések kozott szerepelt a mondatok atlagos hosszanak megal-
lapitasa, a standardizalt szoalak és szotipus (type/token) aranyok kozotti killonb-
ségek vizsgalata, a lexikai gyakorisag elemzése, a lexikai stirliség kimutatasa és az
adatok szorasanak megallapitdsa. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a lektoralas soran a forditasi széveg tulajdonsagai tobbnyire az eredetileg is
célnyelven sziletett, autentikus szévegek jellemzoihez, vagyis a célnyelvi norma-
hoz kozelitenek, a lektoralasban ugyanakkor megmutatkoznak bizonyos univer-
zalis szerkesztési jellegzetességek is.

Kulcsszavak: univerzalék, forditas, lektoralas, optimalizacio, korpuszkutatas

1. Bevezetés

A leiro6 forditastudomanyban a normak és az altalanos szabalyszertiségek tu-
domanyos vizsgalatai nyoman fogalmazodtak meg az ugynevezett forditasi
univerzalék, amelyek leirjak, milyen pontokon és mindségben kiilénboznek
a forditasok a forrasnyelvi szovegektdl, illetve a nem forditds nyoman, hanem
eredetileg célnyelven sziiletett irasoktdl (Baker 1993, 1995). A forditasi sz6-
veg altalanosan megfigyelhetd univerzalis nyelvi jellemzdi kozt tartjuk szamon
tobbek kozott az egyszerlisitést, a konvencionalis nyelvhasznalatot, a forras-
nyelvi szovegtulajdonsagok atvételét, a lexikai egységek sajatos megoszlasat,
a széismétlések kerilését, az explicitségre vald torekvést, a redundanciat
és a kiegyenlit6dést. A forditasokat vizsgald empirikus kutatasok tobbnyire
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alatamasztjak ezeknek az univerzalis nyelvi sajatossagoknak az el6fordulasat
a forditassal keletkezett szovegekben (LLaviosa 2009). Nem veszik azonban
figyelembe azt a tényt, miszerint az elemzéseik alapjaul szolgalé korpuszok al-
talaban publikalt, lektoralt forditasokbol allnak, amelyek mar nemcsak a for-
ditok stratégiainak és miuiveleteinek, hanem a lektorok beavatkozasainak nyo-
mait is magukon viselik.

Korabbi kutatasaim soran megallapitottam (Robin 2014a), hogy a lekto-
rok modositasainak nyoman megfigyelhetok bizonyos statisztikai eszkézokkel
kimutathatd kiilonbségek a forditdi és lektori kéziratok kozott, altalanos ten-
dencidkra utalva. Az eredmények tanusaga szerint a lektorok az ekvivalencia
ellendrzése és a helyesirasi, nyelvtani hibak javitasa mellett torekszenek a szoveg
redundanciajanak enyhitésére, a lexika gazdagitasara, a szoveg feldolgozhatdsa-
ganak konnyitésére, és igyekszenek keriilni a széismétléseket. Munkajuk nyo-
man tehat bizonyos forditasi univerzalénak tartott jelenségek enyhiilnek, mig
masok feler6sddnek, ami felveti azt a gondolatot, hogy némelyik forditasi sa-
jatossagnak kikialtott jelenség valojaban inkabb szévegszerkesztési univerzalét
takar, hiszen ez a tevékenység a forditasnak €s a lektoralasnak egyarant szerves
része (Robin 2014b). Am egyel6re még megvalaszolatlan a kérdés, vajon a lek-
tor modositasai valoban a célnyelvi szovegekre jellemz6 normakhoz kozelitik-e
a forditasok jellemzdit, vagy egyfajta konvencionalis, szerkesztési norma iranya-
ba viszik el inkabb a forditott szoveget. A felvetés megvizsgalasahoz egy lekto-
ralasi korpusz és egy magyar nyelvii 6sszehasonlithatd korpusz egybevetése valt
szlikségessé.

2. Forditasi univerzalék és korpuszkutatasok

A forditasi szoveget vizsgald empirikus kutatdsoknak Mona Baker (1995) prog-
ramado6 tanulmanya nyoman 0j lendiletet adott a kétnyelvii parhuzamos kor-
puszok és az egynyelvli 6sszehasonlithatd korpuszok elemzése, amelyek lehe-
tévé teszik a forditasok statisztikai 0sszehasonlitasat a célnyelven keletkezett
szovegekkel. Utobbi vizsgalatokat Baker kiilondsen fontosnak tartja, hiszen
amennyiben a forditasok valoban rendszerszerlien kiilonboznek az eredeti cél-
nyelvi szovegektdl, sziikségszerlien 1éteznitik kell olyan nyelvi sajatossagoknak
is, amelyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik az eredetileg is a célnyel-
ven sziletett irasmuvektdl, mivel csak forditas nyoman sziiletett szovegekben
fordulnak eld, illetve nagyobb vagy kisebb gyakorisaggal szerepelnek fordita-
sokban, mint eredeti szovegekben (Baker 1995: 235), a forditasban részt vevd
nyelvparoktol fliggetlentl. A kiillonb6z6 empirikus modszerekre (Translog,
hangos gondolkodtatas, interju, képernyOrogzités, szemkovetés, korpuszvizsga-
lat) épiilé kutatasok statisztikailag is jelentds adatokkal tamasztottak ala a fordi-
tasi univerzalékrol alkotott hipotéziseket.

Laviosa-Braithwaite (1998) 0Osszefoglald szocikke az Encyclopedia of
Translation Studies forditasi univerzalékrol szolo fejezetében elsé helyre teszi
az egyszeruUsitést az univerzalék soraban, megkiillonboztetve egymastol a lexi-
kai, szintaktikai és stilisztikai egyszertsitést. A késébbiekben sajat kutatasokat
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is végzett az egyszerusités vizsgalatara (Laviosa 1998, 2000), amelyek igazol-
tak a korabbi eredményeket. Egynyelvl 0sszehasonlithatd korpuszaban (ECC
— English Comparable Corpus) forditas és nem forditas soran létrejott angol
nyelvl narrativ és sajtdészovegeket vizsgalt korpusznyelvészeti eszkozokkel, és
elemzései nyoman a szohasznalat négy alapvetd sajatossagat azonositotta a for-
ditasi szovegben (Laviosa-Braithwaite 1998: 290):

(1) a forditott szévegekben alacsonyabb a lexikai stirtiség;

(2) a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi szovegben
magasabb;

(3) egy adott forditasi korpuszban a leggyakoribb szavak gyakrabban is-
meétlodnek;

(4) a forditasi szoveg leggyakoribb szavainak listaja kevesebb lemmat tar-
talmaz.

Laviosa szégyakorisagra vonatkozé eredményeit késébb Xiao (2010) elemzé-
sei is alatamasztottak, aki a kinai forditasok sajatossagait vizsgalva elkészitette
a kutatas alapjaul szolgalo alkorpuszok lexikai gyakorisagi profiljat. A profilok
tartalmazzak a szovegekben szerepl6 gyakoribb szotipusok szamat, a gyakori
szavak szamanak az 0sszes szOhoz viszonyitott aranyat, gyakorisagat, a gyakori
¢és kevésbé gyakori szavak szamanak eloszlasat.

A magyar forditastudomanyban Papai (2001, 2004) folytatott els6ként kor-
pusznyelvészeti elemzést az explicitacio kutatasara sajat osszeallitdst, magyar—
angol parhuzamos és magyar nyelvi 0sszehasonlithatd korpuszan (Arrabona).
Irodalmi és tarsadalomtudomanyi irasmiivek forditasait vetette egybe a forras-
nyelvi eredetikkel, valamint nem forditas soran keletkezett, 6sszehasonlithato
szovegekkel. Papai megvizsgalta a szotipusok és szovegszok aranyat, amely a le-
xikai valtozatossag jelzésére, 0sszehasonlitasara szolgal; minél magasabb a szo-
tipusok aranya az Osszes sz0 szamahoz képest, annal valtozatosabb a szdveg
szOkészlete. A statisztikai szamitogépes elemzés eredményei alatamasztottak
Laviosa (1998, 2000) kutatasi eredményeit. Papai alacsonyabb szétipus/szo-
vegsz6 aranyokat talalt a forditas soran létrejott szovegekben, mint az eredetileg
célnyelven keletkezett miivekben; a forditasok tehat kisebb lexikai valtozatossa-
got mutatnak.

Scarpa (2006) szintén korpusz alapt kutatasokat végzett az egyszerusités €s
az explicitacio forditasi szovegmindségre gyakorolt hatasait vizsgalva, angolrol
olaszra forditott irasmuivekben. A forditasokat Osszevetette a forrasnyelvi ere-
detivel a szovegek terjedelmének, a mondatok szamanak ¢és atlagos hossztsaga-
nak, a standardizalt szotipus/szovegszo aranyoknak a megallapitasaval. A kuta-
tas eredményei ramutattak az Osszefliggésre a forditott szovegek jobb mindsége,
a magasabb explicitségi szint és az alacsonyabb egyszerlsitési tendencia kozott.
Hasonloképpen Rabadan és munkatarsai (2009) is korpuszalapt kontrasztiv
elemzéseket végeztek a forditott szovegek mindségi értékelésére a grammatikai
eszk0zOk hasznalatanak tekintetében, a forditasi univerzalékat hiva segitségiil
a vizsgalatokhoz. Megallapitottak, hogy az alacsonyabb szovegmindségre utald
adatok egyértelmilen kapcsolatba hozhatok az egyszertsitéssel, az interferenci-



22 Robin Edina

aval és a grammatikai nyelvi eszk0zok sajatos eloszlasaval. Ezek az empirikus
korpuszkutatasok tehat alatamasztani latszanak Chesterman (1993) megalla-
pitasat, hogy a potencialisan univerzalis forditasi sajatossagok valojaban nem
mindig kivanatos jelenségek. Marpedig ha a lektor munkajanak célja a forditas
mindségének javitasa, elvarhatd, hogy visszaszoritsa a kedvezdtlen szovegjel-
lemzdket, és a célnyelvi normahoz kozelitve azoknak adjon nagyobb hangsulyt,
amelyek pozitivan befolyasoljak a szovegmindséget.

3. A kutatas bemutatasa

Jelen kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja, mi torténik szovegszinten a for-
ditasi univerzalékkal a lektoralas eredményeként, vajon a lektor mdodositasai
az eredetileg is a célnyelven sziiletett irasokra jellemz6 normahoz kozelitik-e
a forditott szovegek jellemzdit. Mivel a lektor arra torekszik, hogy a célnyelv
normainak megfeleld szoveget hozzon létre (Horvath 2009), az ekvivalencia el-
len6rzésén és a hibak javitasan kiviil nagy valoszintséggel olyan modositasokat
is végez az altala gondozott forditott szovegekben, amelyek csokkenthetik a for-
ditasi univerzaléknak tartott nyelvi sajatossagok dominanciajat (Robin 2014b).
Feltételeztem tehat, hogy a lektoralas soran megfigyelhetok olyan statisztikai
eszkozokkel is mérhetd kilonbségek a forditoi és a lektori kéziratok kozott,
amelyek a forditasi univerzalék hattérbe szorulasara, ugyanakkor a célnyelvre
jellemz6 normak feler6sodésére utalnak a lektoralt forditasokban.

Hipotézisem bizonyitasara szamitdgépes statisztikai elemzéseket végez-
tem egy lektoralasi és egy magyar nyelvi 6sszehasonlithatd korpusz alapjan.
A lektoralasi korpusz tiz teljes regény angol eredeti (961 598 szOvegszo), illetve
magyar nyelvi forditoi (862 420 szévegszo) és lektori (870 765 szovegszo)
kéziratat foglalja magaba, amelyek parhuzamos viszonyban allnak egymassal.
A magyar nyelvl 0sszehasonlithatd korpusz szintén tiz regény teljes szovegét
oleli fel (904 009 szovegszd). A vizsgalt regények a szorakoztatd irodalom mi-
fajaba tartoznak, az elmault tiz évben jelentek meg, igy a mai modern nyelv-
hasznalatot tiikrozik. A kivalasztott muiifaj a miivelt koznyelv normait koveti,
irasbeli és szobeli nyelvhasznalatot is tartalmaz, és mivel sem a szépirodalom,
sem a szaknyelv kotottségei nem jellemzOk ra, nagyobb mozgasteret nyujt
a forditoknak és a lektoroknak munkajuk végzéséhez. Ilyen modon kivalo ala-
pul szolgal a fordité muveleteit, a forditas altalanos sajatossagait vizsgaldo em-
pirikus kutatasokhoz.

A szovegeket digitalis formatumban bocsatottak rendelkezésemre a kony-
vek kiadoi, amivel lehetdvé valt a kéziratok szamitogépes elemzése. A korpuszo-
kat annotalas nélkil dolgoztam fel, ami lexikogrammatikai elemzéseket ugyan
nem engedett meg, de bizonyos statisztikai vizsgalatokat el tudtam végezni.
A teljes szovegallomanyokra iranyuld gépi elemzések kozott szerepelt a szokincs
valtozatossagara utald szotipusok és szovegszok standardizalt aranyanak kisza-
mitasa, a mondatok atlagos hosszanak megallapitasa, az informacios teher és
a szokincs gazdagsagat kimutatd lexikai strlség vizsgalata, a szovegek lexikai
gyakorisagi profiljanak elkészitése és végil a szamadatok szérasanak kiszamita-
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sa annak megallapitasara, mennyire killonboznek egymastol az egyes szovegek
az eredeti, forditdi és lektori alkorpuszon, illetve 6sszehasonlithatd korpuszon
belil. A statisztikai elemezéseket a Wordsmith Tools 6.0 program segitségével
hajtottam végre. A kapott eredményeket rogzitettem, majd Osszevetettem az
egyes korpuszok és alkorpuszok Osszesitett adatait az esetleges kiilonbségek,
illetve tendenciak megallapitasara. A szamadatok szignifikancia- és szorasvizs-
galatat az SPSS 14.0 statisztikai elemzOprogrammal végeztem el.

4. Eredmények

A gépi elemzés els6 1épésében megvizsgaltam a két korpuszt felépité kézira-
tokban a szétipusok és szovegszok (zype/token) aranyat, amely adat a székincs
valtozatossaganak mértékére utal (Laviosa 1998). Az elemzGprogram szamitasa
szerint az angol forrasnyelvi korpusz Osszesitett standardizalt szotipus/szovegszo
aranya 42,05; a magyar forditoi kéziratoké 58,93; a lektori kéziratoké 59,41;
a magyar nyelvl 6sszehasonlithaté korpuszé pedig 61,8. A standardizalt, vagyis
ezer szora szamitott értékeket az 1. abra oszlopai illusztraljak.

Azonnal szembetlinik, hogy a szotipusok és a szoalakok aranya angolrol
magyarra torténd forditas és a lektoralas eredményeképpen egyarant novekszik,
jollehet eltéré mértékben. A forditas soran mutatkozo, nagyobb mértékl nove-
kedés nyilvanvaldan az angol és a magyar nyelv kozotti eltérésekre, morfologiai-
szintaktikai okokra vezethetd vissza. A szétipusok és szovegszOok aranya a lek-
toralas nyoman tovabb novekszik, és bar az eltérés statisztikailag nem szignifi-
kans, egyértelmli tendencia latszik a szdkincs valtozatossaganak novekedésére
a lektoralt szovegekben. A novekedés mértéke minden bizonnyal az autentikus
célnyelvi szovegekre jellemzd norma felé kozelit, jollehet még nem éri el, hiszen
a szamitogépes elemzés a magyar nyelvl Osszehasonlithatdo korpuszban még
magasabb szotipus/szdalak értéket mutatott ki.

1. abra
Szotipusok és szovegszok aranya
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A forditok és a forditasokat gondozo lektorok tehat egytittes eréfeszitéssel dol-
goznak azon, hogy a célnyelvi szoveg szokincsének valtozatossaga megfeleljen
a célnyelvi normanak. Ha a fordité nem felel meg az igényeknek, a lektor koz-
beléphet, optimalizalva a szoveg lexikai Osszetételét. Mivel a szotipusok és szo-
vegszok aranya alacsonyabbnak bizonyult a forditott, mint az eredetileg magyar
nyelven irodott szovegekben, a lektoralas soran viszont nétt az arany, elmond-
hatd, hogy a lektori beavatkozasok nyoman a forditasi univerzalénak tartott
egyszerlsités dominancidja csokken.

Az elemzés kovetkezd 1épésében megvizsgaltam a két korpusz szévegeiben
1év6 mondatok szamat és az atlagosan el6forduld szavak adatait. Megallapitot-
tam, hogy angolrol magyar nyelvre torténd forditas soran csdkken a mondatok
atlagos hossztuisaga, ami els6sorban a két nyelv kozotti rendszerbeli kiillonbsé-
gekbdl fakad — ezért jelentds az eltérés a két alkorpusz adatai kozott, ahogyan
az a 2. abra oszlopain j6l lathatd. Ugyanakkor a mondatok szama szintén no-
vekszik, ami mar nem feltétleniil vezethetd vissza nyelvrendszerbeli, strukturalis
szabalyokra, vagyis a forditok a hosszii mondategységek grammatikai felbonta-
saval, explicitacid segitségével igyekeznek megkonnyiteni a feldolgozast a befo-
gadok szamara. A lektori alkorpusz vizsgalatanak eredményei szerint a lektoralt
szovegekben a mondatok szama — jollehet kisebb mértékben — jellemzden to-
vabb ndvekszik, mialtal a benniik szerepld szavak szama csokken.

2. abra

Atlagos mondathosszusag
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A fenti 2. abra oszlopai jol mutatjak, hogy bar az eredeti és a forditdi kéz-
iratok kozott jelentds eltérés tapasztalhatd, a forditoi és lektori alkorpuszba
tartozo szovegek kozott nem latszik jelentOs kiilonbség, ezt igazolta az ered-
mények szignifikanciavizsgalata is. A tendencia azonban vildgosan megmutat-
kozik: a lektoralas eredményeként a forditasokban tovabb nodvekszik a mon-
datok szama, az atlagos mondathosszusag csokken, igy igyekeznek mérsékelni
a lektorok a Laviosa (1998) altal megfigyelt jelenséget, miszerint a forditott
szovegekben hosszabbak a mondatok, mint az eredeti célnyelvi mtGvekben.
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A lektorok tehat ebben esetben nem forditjak vissza a forditasokra jellemzd
explicitacios tendenciat, hanem kisebb mértékben, egyensulyra torekedve, de
szintén mondatokat bontanak fel a feldolgozhatosag érdekében. Az 6sszeha-
sonlithatd korpusszal vald egybevetés soran arra is fény deriilt, hogy erre nem
az eredetileg is célnyelven irédott szovegekben megfigyelhetd tényleges norma
vezéreli Oket, hiszen az autentikus magyar szovegek joval hosszabb mondato-
kat tartalmaznak. Az adatok arra utalnak, hogy a forditok és a lektorok feldol-
gozhatdsagra vald torekvése mintha egyfajta szovegszerkesztési normat kovet-
ne, igy probalva megfelelni a célnyelvi befogaddk feltérelezerr igényeinek, egy
vélr célnyelvi normanak.

Az elemzések soran megvizsgaltam a két korpuszban szerepld kéziratok
lexikai stirGiségét is, amely a szotipusok és szovegszok aranyahoz hasonldéan
a szokincs gazdagsaganak vizsgalatara és az informacios teher megallapitasara
szolgal. A lexikai slirliség az ugynevezett lexikai (tartalmas) szavak mennyisé-
gét hasonlitja 0ssze a grammatikai (funkcio-) szavak szamaval. A kiszamita-
sahoz a tartalmas szavak mennyiségét sziikséges elosztani az 0sszes szovegszod
szamaval. Minél nagyobb szazalékban szerepelnek tartalmas szavak egy sz0-
vegben, annal gazdagabb a szokincs, ugyanakkor magasabb az lizenet informa-
cids terhe is.

Az elemzés eredményeibdl kideriilt, hogy angolrol magyar nyelvre torténd
forditas soran — a szotipusok és szovegszok aranyahoz hasonldéan — novekszik
a forditott szovegek lexikai slirlisége, ami az angol és a magyar nyelv morfo-
16giai-szintaktikai jellemzdibol, rendszerbeli kiillonbségeibdl fakad. Az egyes
alkorpuszok szamadatait a 3. abra szemlélteti. A forditoéi és a lektori kéziratokat
O0sszehasonlitva mar kisebb eltérést talalunk. Ahogyan elsé pillantasra is lat-
szik, nincs szignifikans kiilonbség a forditoi és lektori alkorpusz adatai kozott,
ugyanakkor tovabbi ndvekedés tapasztalhato a lektoralt szovegekben a lexikai
sirtiség terén, ez azonban mar nem vezethetd vissza a forditasban részt vevd
nyelvpar rendszerbeli kiilonbségeire.

3. abra

Lexikai stiriiség
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Az adatokbol megallapithatd, hogy a forditasokra jellemzd lexikai elszegényedés
és grammatikai redundancia a lektoralas eredményeként, bar csekély mérték-
ben, de mérséklddik, igy az informacios teher is megndvekszik — a lektoralas
eredményeképpen tehat csokken az egyszerlsitési univerzalé jelenléte a szove-
gekben. Az 6sszehasonlithatd korpusz eredetileg is célnyelven keletkezett irasa-
iban a lexikai sGrliség magasabb értéket mutat még a masik két magyar nyel-
vl alkorpusz értékeinél is. Az eredmények alapjan tehat megallapithato, hogy
a forditott szovegek lexikai sirisége valoban alacsonyabb az autentikus iras-
muvekénél, a lektoralas azonban az eredetileg is célnyelven sziiletett szovegek
valtozatos szokincséhez, informacids terhéhez kozeliti a forditott szovegeket —
mikozben a tényleges célnyelvi normat tartja szem el6tt, bar azt még nem éri el.

Laviosa (1998, 2000) egynyelvi, 0sszehasonlithatd korpuszan végzett ku-
tatasi eredményei arra mutatnak, hogy a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések
aranya a forditasokban magasabb, a gyakori szavak pedig sliribben ismétléd-
nek. A gyakorisagi szolistak alapjan ezért elkészitettem az eredeti, a forditoi és
a lektori alkorpuszok, illetve a magyar nyelvi autentikus szévegeket tartalma-
z6 Osszehasonlithatd korpusz lexikai gyakorisagi profiljat (Xiao 2010: 207).
A gyakorisagi profilok megmutatjak a két korpuszban talalhato 0sszes szovegszo
szamat, a leggyakoribb szotipusok és szovegszok mennyiségét, a leggyakoribb
szavak szamanak az 0sszes szOhoz viszonyitott aranyat, valamint gyakorisagat,
a gyakori és a kevésbé gyakori szavak eloszlasat.

1. tablazat
Lexikai gyakorisagi profilok

Teljes Rorpusz Eredeti Forditéi Lektori Magyar
Osszes szovegszo 1094 083 862 420 870 765 904 009
Gyakori szavak (tipusok) 122 85 85 91
Gyakori szavak (szovegszok) 601 636 317 539 316 652 255 056
Osszesitett arany 54,99 36,81 36,36 36,59
Gyakorisag 4931,44 3735,75 3725,31 2802,81
Gyakori/kevésbé gyakori szavak 1,2217 0,5827 0,5714 0,5771

Az 1. tablazar szamadatai alapjan megallapithatjuk, hogy angolrél magyar
nyelvre torténd forditas soran csokken a gyakori szavaknak az 0sszes szovegszo-
hoz viszonyitott aranya, gyakorisaga, illetve a gyakori és a kevésbé gyakori sza-
vak eloszlasa is; mindez részben ismét a két nyelv strukturalis sajatossagainak
kiilonbségeibdl, a magyar nyelvnek az angollal ellentétben szintetikus szerkesz-
tési modjabol ered. Ugyancsak csokkend tendencia mutatkozik a lektori kézira-
tokban, ami azonban mar nem tudhaté be nyelvrendszerbeli kiillonbségeknek,
inkabb a lektorok azon igyekezetére utal, hogy gazdagitsak az altaluk gondo-
zott forditasok szdkincsét, keriiljék a gyakran ismétlddd kifejezéseket, megfe-
lelve a célnyelvi befogadok elvarasainak. Ismét az egyszerdsitési univerzalénak
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tulajdonitott lexikai elszegényedés visszaszoritasanak lehetiink tehat tani,
akarcsak a szotipus/szovegszo arany és a lexikai stirliség esetében, noha az elté-
rés ezuttal sem szignifikans.

Az 6sszehasonlithatd korpusz elemezésének adatai igazolni latszanak Laviosa
(1998, 2000) kutatasi eredményeit: a forditas soran keletkezett szovegekben
ténylegesen magasabb a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya, és a gya-
kori szavak strtibben ismétlddnek, mint az autentikus magyar nyelv( irasokban.
A lektoralas mérsékli a tendenciat, s6t érdekes mdodon az elemzések még az ere-
detileg célnyelven sziiletett szovegekénél is alacsonyabb gyakorisagi értékeket
mutattak ki a leggyakoribb szavak Osszesitett és kevésbé gyakori szavakhoz viszo-
nyitott aranyaban. A lektorok tehat a forditasok ellendrzése, szerkesztése soran
az eredeti szOovegek szerzdinél is jobban tigyelnek a leggyakoribb szavak aranyara,
bar ezek gyakorisaga még mindig joval magasabb értéket mutat.

A gépi elemzések utan a lexikai slirtiség, szotipus/szovegszd arany és at-
lagos mondathossz vizsgalataval, standardizalt értékek alapjan nyert eredmé-
nyeket szorasvizsgalatnak is alavetettem. A szOras ugyanis megmutatja, hogy
bizonyos valtozdék esetében milyen mértékben térnek el az adott szévegek szam-
adatai a kozépértéktdl, vagyis megallapithatd, mennyire kiillonboznek egymastol
az egyes szovegek az eredeti, forditoi és lektori alkorpuszon, illetve az Gsszeha-
sonlithatd korpuszon beliil. Baker (1995) a forditasi univerzalék kozé sorolja
az ugynevezett kiegyenlitddést is, amely a forditasi szoveg azon tulajdonsagara
utal, hogy egy forditasi korpuszon beliil jobban hasonlitanak egymasra a szove-
gek a lexikai stiriség, a szotipus/szovegszo arany és az atlagos mondathosszusag
tekintetében, mint az eredetileg is célnyelven sziiletett irasok.

4. abra
Szorasvizsgalat
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A gépi elemzés adatai alatamasztjak a kiegyenlitddési univerzalérdl szold hi-
potézist, ahogyan azt a 4. abra oszlopai is mutatjak. A szoras ugyanis minden
valtozo esetében csokkent, nemcsak angolrol magyarra torténd forditas soran,
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hanem a lektoralas kovetkeztében is. Az angol eredeti szovegek esetében mu-
tatkoznak a legnagyobb kiilonbségek a lektoralasi korpuszon beliil. A magyar
nyelvi forditoi és lektori kéziratok jobban hasonlitanak egymasra statisztikai
tulajdonsagaikat illet6en, és ez a jelenség a lektoralt valtozatokban a legerételje-
sebb, habar a kiilonbség most sem szignifikans.

Ha az eredményeket az 6sszehasonlithatd korpusszal is egybevetjik, rog-
ton kideril, hogy az eredetileg is magyar nyelven sziiletett, autentikus szovegek
joval nagyobb valtozatossagot mutatnak statisztikai tulajdonsagaikat illetGen,
mint akar az angol nyelvii eredeti, akar a forditott és a lektoralt szovegek. A for-
ditas és a lektoralas tehat ebben az értelemben nem a célnyelvi normat koveti;
a forditdi és a lektori kéziratok egyértelmilien egy bizonyos szovegépitési cél,
norma felé kozelitenek, ez a torekvés pedig kiegyenlitddést, optimalizaciot ered-
ményez a szovegben. Baker (1996) forditasi szovegre vonatkoztatott, kiegyenli-
t6dési univerzaléja igy a lektoralasra is érvényes; makroszinten jelentkezd, szo-
vegszerkesztési stratégia részeként mikodik.

5. Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott kutatas kiinduldopontja az a megfigyelés volt, miszerint
a forditasi szoveg altalanos jellemzdit, univerzaléit vizsgald kutatasok olyan szo-
vegeket is bevonnak az elemzésekbe, amelyek a lektor modositasainak nyomait
is magukon viselik, igy nem vilagos, hogy az ugynevezett univerzalék, vagyis
a forditasi szoveg sajatos nyelvi mintazatai ténylegesen a forditasi folyamatnak
tulajdonithatok-e. Jelen korpuszkutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, mi tor-
ténik szovegszinten a forditasi univerzalékkal a lektoralas eredményeként, vajon
a lektori médositasok az eredetileg is a célnyelven sziiletett irasokra jellemzd
normahoz kozelitik-e a forditott szovegek jellemzdit.

A szamitogépes elemzések szamadatai elsGsorban igazolni latszanak
Laviosa (1998, 2000), Papai (2001, 2004), Scarpa (2006) és Xiao (2010)
korabbi kutatasi eredményeit az univerzalék kozé sorolt egyszeriisités és az
explicitacios tendencia forditott szévegekben vald el6fordulasat illetéen. A lek-
toralasi korpusz forditdi kézirataiban az autentikus magyar szévegekhez képest
alacsonyabb szotipus/szovegszd aranyt és lexikai strliséget talaltam. A forditas
soran keletkezett szovegekben tovabba ténylegesen magasabbnak bizonyult
a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya, és a gyakori szavak stirlibben
ismétlédnek, mint az eredetileg is magyar nyelven sziiletett irasokban — alata-
masztva a Laviosa (1998, 2000) altal megfigyelt alapvetd lexikai sajatossagokat.

Jelen kutatas eredményei azonban azt is bizonyitjak, hogy kimutathatok
bizonyos statisztikai eltérések a forditoi és lektori kéziratok kozott, habar a ki-
l6nbségek tobbnyire nem szignifikansak. Erdemes megjegyezni, hogy ha a kii-
l6nbségek szignifikansak volnanak, mar nem is harmadlagos szovegalkotasrol,
lektoralasrdl volna szo, hanem ugjraforditasrol. Megfigyeltem, hogy a szétipusok
és szOvegszOk aranyat és a lexikai slirliséget, tehat a szokincs gazdagsagat, val-
tozatossagat illetéen a szdveg javitasat célzd lektoralas a célnyelvi normahoz
kozeliti a forditast, csokkenti a gyengébb szovegmindséget eredményezd lexikai
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elszegényedést, mérsékli a forditasi sajatossag dominanciajat — jollehet a lekto-
ralt kéziratok adatai még igy sem érik el az autentikus magyar szovegek statisz-
tikai szamértékeit, ezért lehetséges, hogy a lektoralt szovegekben is kimutathato
az egyszerusités.

A gyakori szavak ismétlése, az atlagos mondathosszusag és a kiegyenlit6-
dés terén azonban a forditasban is jelentkez6, de még a célnyelvi norman is
tulmutato lektoralasi tendencianak lehetiink tanui. A lektori kéziratok statisz-
tikai adatainak szorasa kevesebb a forditoi kéziratokéhoz és magyar nyelvl au-
tentikus szovegekhez képest is, igy erOteljesebb kiegyenlitédés tapasztalhato;
a mondatok feldolgozast segitd, explicitacidval jard felbontasaval tovabb mér-
séklodik a mondatok hossztsaga; a leggyakoribb szavak Osszesitett és kevésbé
gyakori szavakhoz viszonyitott aranya még az eredeti magyar szévegeknél is ala-
csonyabb értéket mutat — ezek a sajatossagok azonban nem befolyasoljak ked-
vezotlenil a szovegek mindségét, a lektor optimalizacidval ligyel az egyensulyra.

A jelenség magyarazatat abban kereshetjlik, hogy a lektoralt forditasok va-
16jaban kétszeres ,,szerkesztésen” esnek at, eldszor a forditas, majd a lektoralas
folytan (Robin 2014b), mikézben a nyelvi kdzvetiték a kommunikacios koc-
kazatokat keriilve a befogadok feltérelezerr elvarasainak megfelel6en igyekeznek
megalkotni a szoveget, néha mar babonasan. Egyfajta szerkeszzési normat ko-
vetnek, amely nem feltétleniil esik egybe az eredetileg is célnyelven keletkezett
irasmiivekben fellelhetd tényleges célnyelvi szovegalkotasi normakkal. Szoveg-
szerkesztési sajatossagrol van szo, amely bar a forditasban is érezteti hatasat,
a lektoralasban még erdteljesebben jelentkezik.
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Birkozas az irott szoveggel
szinkrontolmacsolas kozben 2. rész

Rohonyi Borbala
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Kivonat: A tanulmany beszamol a szoveggel tamogatott szinkrontolma-
csolas témajaban 2014 aprilisaban 33 f6s mintan végzett kérddives vizsgalatrol.
A felmérés a Genfi Egyetem négy fOs kutatocsoportja altal 2009-ben végzett fel-
mérés adaptacidja a magyar piacra. A felmérés célja volt az SI+T gyakorlatanak
feltarasa a magyar tolmacspiacon, hianypotlas az egységesebb, valaszthat6 stra-
tégiak terén, és a piaci realitasra valo felkészités. Az eredmények 6sszegzéseként
elmondhatd, hogy a tolmacsok tilnyomoan hasznaljak az irott szoveget. A felmé-
rés feltarta a tolmacsoknak az irott beszédek felhasznalasaban alkalmazott straté-
giait a rendelkezésre all6 id6 fliggvényében, valamint azt, hogy milyen szempont-
bol tekintik segitségnek és nehézségnek a szoveget. Az eléado erds akcentusanal
a szOveg mint segitség atlagrangsorolasa szignifikansan magasabb volt (95%-os
konfidenciaszinttel) azok kozott, akik részestiltek képzésben; és azok kozott, akik
kevesebb, mint tiz év szakmai tapsztalattal rendelkeznek. Szignifikans korrelaciét
sikeriilt kimutatni az SI+T képzés és a szoveg hasznalata k6zott kevesebb mint
Ot perc felkészilési id6 esetén.

Kulcsszavak: szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas, felmérés, stratégi-
ak, kognitiv nehézségi és elonyt jelentd tényezdk

1. Bevezetés

A tanulmany a XI. Forditastudomanyi PhD-konferencian Budapesten, 2014.
aprilis 10-én elhangzott eldadas masodik részének atdolgozott, bévitett, irasos
valtozata, egyben a Forditastudomany XVII. évfolyamanak 2. szamaban ,,Bir-
kozas a szoveggel szinkrontolmacsolas kozben 1. rész” cimmel megjelent cikk
folytatasa. Az elsé rész definialta a ,,szOveggel tamogatott szinkrontolmacsolas”
(SI+T) fogalmat, szakirodalmi attekintést k6zolt a tolmacsolasnak errdl a mo-
dozatarol, kitért a tolmacsokra haruld — és a kutatokat és a tolmacsolas oktatoit
foglalkoztatd — nehézségekre és esetleges eldnyokre, valamint bemutatott né-
hany idevagd empirikus kutatast.

A masodik részben a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas témajaban
készilt magyarorszagi felmérés eredményeit ismertetem, amely egy genfi ku-
tatas adaptacioja. Az eredeti kérddives felmérést a Genfi Egyetem Forditas- és
Tolmacsképz6 Iskolaja altal minden masodik évben inditott mesterképzésben
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részt vevl négy tanar és kutatd, név szerint Rawdha Cammoun, Catherine Da-
vies, Konsztantyin Ivanov és Boris Najmusin készitette Kilian Seeber és Barba-
ra Moser-Mercer iranyitasa mellett 2009-ben (Cammoun et al. 2009).

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas roviditése a tanulmanyban
egységesen: ,,SI+T7.

1. 1. Hipotézis

A szakirodalmi attekintés (Rohonyi 2015) egyik tanulsaga az volt, hogy a szo-
veggel tamogatott szinkrontolmacsolas az egyik legdsszetettebb tolmacsolasi
mod: a tolmacsra az auditiv mellett a vizualis informaciéfeldolgozas ¢és a ko-
ordinacid terhe is harul. A kutatas azon a feltételezésen alapszik, hogy a ne-
hézségek, és a tolmacsok ezzel kapcsolatos fenntartasai ellenére az irott szoveg
a megfeleld stratégiak alkalmazasaval segitheti a tolmacsot az izenet pontos és
megfeleld formaju atadasaban.

1.2. Kutatast kérdesek

A kutatasi kérdések a kovetkezdk: 1. Milyen stratégiakat alkalmaznak a gyakor-
16 konferenciatolmacsok az el6re megirt beszédek felhasznalasaban a tolmacso-
las megkezdése elbtt és utan szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolasnal? 2.
Mikor tekintik segitségnek, illetve nehezit6 tényezdének a szdveget a tolmacsok
SI+T modban?

1.3. A felmérés célja

A felmérés célja volt a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas gyakorlatanak
feltarasa a magyar tolmdacspiacon, a ,,jo gyakorlat” megosztasa, hianypotlas az
egységesebb, valaszthato stratégiak terén, €s a piaci realitasra valod felkészités.
Mas széval a gyakorlat feltarasaval reméltem ramutatni a szoveg SI+T-ben vald
jelenlétével jard elényokre és hatranyokra és felderiteni a hasznalatahoz kapcso-
16d0 stratégiakat.

1.4. A felmérés hatokore

Attol fliggben, hogy mikor kapja meg a tolmacs a szoveget, a helyzet mas és
mas stratégiakat kovetel meg t6le mind a felkésziilés, mind a kabinban torté-
né felhasznalas szempontjabol. Cammoun et al. (2009) négy forgatokonyvben
vizsgaltak a tolmacsok szokasait (1. ,,idealis forgatokonyv”: 6rakkal, napokkal,
hetekkel el6bb megkapja a szoveget a tolmacs; 2. 15-30 perccel a kezdés elott;
3. <15 perccel a kezdés elott; 4. ,,krizisforgatokonyv”: a beszéd megkezdése
utan), ezzel szemben a magyarorszagi felmérésben az SI+T harom helyzetét
kiilonitettem el és vizsgaltam:

(1) Sokkal a tolmacsolas el6tt megkapta a szoveget, és volt ra moddja, hogy
el6készitse.
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(2) Kb. 15 perccel kezdés elott kapta meg a szoveget.
(3) Kevesebb mint 5 perccel kezdés el6tt kapta meg a szoveget.

Azért csupan harom forgatdékonyvet vizsgaltam, mert a magyar piacon jellem-
z6bb, hogy negyedoraval, illetve kevesebb mint 5 perccel a kezdés elott kapja
kézhez a szbveget a tolmacs. A krizisforgatokonyv (a kezdés utan kapja meg
a szoveget a tolmacs) pedig azért nem keriilt bele a vizsgalt helyzetek kozé,
mert mas stratégiakat kovetel meg, mint a masik harom helyzet, és kimerito
vizsgalatara a felmérés korlatai k6zott nincsen mod.

A Genfi Egyetem kutatoéi altal végzett felmérés (Cammoun et al. 2009)
mintajat koveti a kutatas annyiban is, hogy kizaroélag folyo szovegekkel foglalko-
zik, azaz a beszéd irasos valtozataval. A kutatas hatokorén kiviil esnek a Power-
Point formatumu szévegek, videdk, dsszefoglaldk, absztraktok és egyéb mun-
kadokumentumok, az elhangzoé szoveg — forras- vagy célnyelvi szoveg — meg-
jelenitése képernyOn valds idOben, valamint az az eset is, amikor egy fordito
hallas alapjan azonnal forditja és némileg roviditve gépeli a szoveget, amit valos
id6ben kivetitenek a konferencia alatt. Nem képezi tovabba a kutatas targyat
a blattolas (elhangzdé szoveg nélkiil), sem az eldre leforditott szoveg eredetivel
egyidejl felolvasasa.

2. Elméleti és modszertani hattér
2.1. A kérddiv alapjaul szolgalo fogalmak megallapitasa

A felmérés elméleti szempontbdl a tudomanyos folyamatkutatas és a Parizsi
Iskola (Seleskovitch és Lederer 2002) eredményeire tamaszkodik az SI+T vo-
natkozasaban, amint azt a szakirodalmi attekintés bemutatta a cikk els6 részé-
ben (Rohonyi 2015). Ezen beliil elsGsorban Gile erdfeszités-modelljét vettem
alapul (Gile 2009): az érdekel, hogy az irott szOveg birtokaban a tolmacs altal
végzett miveletek hogyan versengenek a véges feldolgozé kapacitasaért. Ebben
a versengésben a szoveg egyarant jelent elényoket és hatranyokat, amelyeket
a tolmacsok mas és mas modon élnek meg, valamint kiilonb6zd stratégiakat
alkalmaznak, és ez hagyomanyos kéddives modszerrel felderithetd.

2.2. Nehézségi és elonyt jelento kognitiv tényezok megallapitasa

A szakirodalmi attekintésben az SI+T soran fellépd nehézségeket a kovetkezd
kategériakba csoportositottam: (a) interferencia; (b) kett8s input, avagy a hall-
gatas és olvasas nehéz egyensulya; (3) a redundancia hianya; (4) gyors tempo;
(5) a spontan beszédtdl eltérd tagolas; (6) monoton eldadasmod.

A kérdoiv Osszeallitasakor ezek koziil a kettds input és a spontan beszédtol
eltérd tagolas nem kertiilt bele abba a felsorolasba, melynek elemei segitenek
kimutatni, mikor jelent elényt a szoveg a valaszadok szerint. A kettds inpurtal
kilon kérdés foglalkozik. A beszéd spontan beszédtdl eltérd, annal hosszabb
szakaszonkénti tagolasa az irott szoveg felolvasasabol fakado sajatossag, és ne-
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hézséget jelent, de kiilon a kérd6iv nem tér ki ra. Az igy felhasznalt négy kogni-
tiv nehézségi kategoria megfelel a Cammoun et al. (2009) altal hasznaltaknak.

A kognitiv eldny0Ok terén nagy Ur mutatkozik a szakirodalomban, mint arra
Cammoun et al. (2009) ramutat. Emiatt a genfi kutatécsoport Barbara Moser-
Mercer ajanlasara hagyatkozott, és négy kategoriat allapitott meg: (1) ismeret-
anyag bovitése a szoveg segitségével; (2) az lizenet pontosabb visszaadasa; (3)
anticipacio; (4) er6s akcentussal beszéld el6adod értése (Cammoun et al. 2009).
Az adaptalt kérddGivbe is ez a négy kategoria kertilt, aprobb fogalmazasbeli el-
téréssel.

Négy vizsgalt tényezOre eddig mint nehézséget jelentére, négy masikra
pedig mint eldnyt jelentére utaltam, de egylitt szerepelnek nehézségi vagy eld-
nyos jellegiik megjelolése nélkiil, és a valaszadok rangsoroljak dket olyan szem-
pontbodl, hogy fennallasuk esetén mennyire jelent segitséget a széveg SI+T-nél.
A valaszok alapjan fontossagi sorrend rajzolodik ki a harom kiilonb6z6 forgatoé-
konyvre vald lebontas nélkil. Cammoun et al. (2009) mind a négy esetet kiilon
vizsgalta mindegyik kognitiv kategorianal. A rangsorolasra vald rovidités melleti
dontésben a kitoltéshez sziikséges 1d6 jatszott szerepet, minden forgatokonyvre
rakérdezni jelentdsen hosszabb kérddivet eredményezett volna.

2.3. A stratégiak felmérése

A fenti nehézségek lekiizdésében és az eldnydk kiaknazasaban a tolmacsok stra-
tégiakat alkalmaznak. Az els6dleges stratégiai dontés, amelyet a kéd6iv mérni
hivatott az, hogy hasznaljak-e a sz6veget a tolmacsok, vagy sem, méghozza — is-
mételten Cammoun et al. (2009) mintajara — a kiillonbo6z6 helyzetekben, attol
fliggben, hogy mikor kapjak meg a szoveget. A stratégiai dontések masik cso-
portja a szoveg el6készitésének modjahoz kapcsolddo stratégiak. A magyar ku-
tatasban ezt két kérdés erejéig vizsgalja a kérddiv. Azt a két esetet, amikor ,,s0k-
kal a tolmacsolas kezdete elott megkapja a szoveget” és amikor ,,a tolmacsolas
megkezdése eldtt 15 perccel kapja meg”, dsszevonva kezeli: ,,ha van ideje el6-
késziteni a szoveget, mire koncentral?”. Egy masodik kérdés vizsgalja, hogy ,,ha
kevesebb mint 6t perccel kezdés eldtt kapja meg a szoveget, mire koncentral?”

3. A felmérés célkozonsége, minta, adatfeldolgozas

A kérdoiv célcsoportja a magyar piacon dolgozd hivatasos konferenciatolma-
csok. A minta 33 gyakorld6 magyar konferenciatolmacsbol all. A kérddiv teszte-
lése Ot f6vel tortént. Az adatgyljtés célzott volt, emailen keresztiil, elkeriilendd,
hogy olyan szakemberek, tolmacsok is kitoltsék a kérdbivet, akik nem felelnek
meg a célcsoport minden szempontjanak (gyakorldo konferenciatolmacs, aki
rendszeresen tolmacsol SI+T modon). A kérddiv tesztelése 2014. aprilis 2. és
4. kozott, a véglegesitett kérddivvel az adatgytjtés 2014. aprilis 4. és 8. kozott
zajlott le. A kutatas felderitd jellegli keresztmetszeti vizsgalat. 30 kérddiv fel-
dolgozasa manuadlisan tortént el6szor 2014 aprilisaban, majd a korabban fi-
gyelembe nem vett tovabbi harom kérddivvel kiegészitve az 6sszes adat ujboli
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rogzitésére és feldolgozasara, a tablazatok és grafikonok ujraszerkesztésére 2016
aprilisaban kertilt sor.

4. A kérdoiv
4.1. Az adapralt kérdéiv szerkezete

A kérdoiv szerkezete nagy vonalakban Cammoun et al. (2009) kérddivét kove-
ti. A kalonbségekre kiilon kitérek.

Egy bevezetében bemutatkozom és megnevezem a programot, amelynek
keretében végzem a felmérést, és elmondom, hogy mi a kutatas célja és a hato-
kore, illetve mi nem tartozik a hatdékorébe (pl. tolmacsolasnal hasznalt Power-
Point dokumentumok). Biztositom tovabba a valaszaddkat arrol, hogy a kérdo-
iv névtelen, és az adatok kezelése bizalmasan torténik. A kérdo6iv 16 kérdésbdl
all (tiz kérdéssel rovidebb a mintaul szolgaldénal), ebbdl 15 kérdés zart, a kony-
nyebb feldolgozas és szamszertsités érdekében, és a végén talalhato egy nyitott
kérdés (akarcsak a mintaul szolgald kérbéivben). A nyitott kérdés célja az, hogy
a valaszadok a téma olyan aspektusaira is kitérjenek, amelyekre nem gondol-
tam. Az elsé ot kérdés a valaszadok adataira vonatkozik: korra, nemre, szakmai
tapasztalatra, a nyelvkombinacidra, a szabaduszo vagy vallalati statuszra.

A kérdoiv masodik része (6-16. kérdések) a kutatas targyat, azaz az SI+T té-
majat jarja koril. A 6. és a 7. kérdés arra kérdez ra, hogy SI+T képzésben része-
sult-e a valaszado, és ha igen, hol. A 8-16. kérdések az SI+T soran alkalmazott
stratégiakat tarjak fel és azt, hogy milyen szempontokbdl jelent segitséget a sz6-
veg. A kérdések szerkesztésében arra torekedtem, hogy ne sugalljak a valaszt.

A 8. kérdés az alapstratégiara kérdez ra, hogy a tolmacsok hasznaljak-e
a szoveget kiilonbozo helyzetekben. A 9. és a 10. kérdés a szoveg el6készitésé-
nek aspektusaira kérdez ra a rendelkezésre allo idd szempontjabdl elkiilonitett
két esetben, el6bbi sorrendi skalaval, utobbi pedig igen/nem valasztasi lehetd-
ségekkel. A 11. kérdés vizsgalja, hogy minél jelent segitséget a szoveg nyolc kog-
nitiv kategoria kozil, ismét sorrendi skalaval. A 12. kérdés arra keres valaszt,
hogy sikeriil-e 0sszehangolni a két csatornan érkezd informaciot a tolmacsok-
nak a harom kalonb6z6 forgatokonyvnél. A 13. és a 14. kérdés tovabbi straté-
giakat firtat: inkabb blattol vagy inkabb a fiile utan megy-e altalaban a tolmacs,
és egyuttmiikodnek-e a kabinpartnerével. A 15. kérdés azt méri fel, hogy 0sz-
szességében segitségnek tekintik-e a szoveget vagy nehezitd tényezének. A 16.
kérdés nyitott: ,,Van-e tovabbi megjegyzése a témaval kapcsolatban?”.

4.2. A kérddiv tesztelése és finomitasa

A kérddiv elsd verzidjat a célcsoport kritériumainak megfelel6 6t fének kiilldtem
ki tesztelésre. Egyikiik csak kitoltotte a kérddivet, ezért a finomitasra vonatkozoé
javaslatokat négy f6t6] kaptam. A Cammoun et al. (2009) kérddive alapjan, am
annal joval roévidebb formaban Osszeallitott 13 kérdésbdl allo eredeti kérddiv
a javaslatok alapjan igy 16 kérdésre boviilt. A fontosabb modositasokat részle-
tezem.



36 Rohonyt Borbala

Mint az egyik tesztalany ramutatott, az ,,igen” valasz arra a kérdésre, hogy
részt vett-e valamilyen képzésben az SI+T témajaban jelentheti azt, hogy valo-
jaban ilyen képzés kiilon nem volt, hanem a tanulmanyok része volt a blatto-
las, illetve tényleges SI+T gyakorlat. Egy kiillon kérdés pontositja ezért, hogy
amennyiben részt vett SI+T képzésben, akkor a tolmacsképzés soran volt ilyen
gyakorlat, vagy specifikus tovabbképzés keretében tanult SI+T-t. Ugyenez a va-
laszad6 konkrét modszertani javaslattal is szolgal, amely egybecseng azzal, amit
mind a mintaul szolgald kutatas, mind a jelen felmérés szerzdi a tolmacsképzés-
ben tidvozlendonek tartananak: ,,Ilyen feladat kevés volt, lehetne kifejezetten
erre koncentralni. 15 perccel, egy nappal el6re odaadni a szoveget, majd az el6-
adonak szoveght, illetve a szévegtdl jelentGsen eltérd beszédet tartani. Utdbbi
fontos gyakorlat lenne, mert ilyen esetekben sok tolmacs elveszti a fonalat.”

Valoban, még ha a tényleges SI+T gyakorlasara jutott is mod a tolmacs-
képzében néhany gyakorlat erejéig, az nem feltétleniil tortént ugy, hogy a hall-
gatok felkésziiltek elére a témabol, és a szoveget is megkaptak és el0készitették.
Cammoun et al. kutatasanak (2009) fontos részét képezi a specifikus SI+T
képzes felterképezese az egesz vilagon, e tanulmanynak azonban bévebben nem
témaja. Eppen ezért a SI+T tolmacsolasi mod gyakorlasaval elt6ltott napok
szamara vonatkozd kérdés sincsen a kérddivben: a magyar piacon a tolmacsok-
nak valoszinileg nehezebb lenne ezt napokban kifejezni, mint a 90%-ban nem-
zetkozi intézményekben dolgozé tolmacsoknak.

A kérdéivet teszteld egyik valaszadd emlitette, mennyire fontos a partner
segitsége ebben a tolmacsolasi modban. Az § javaslatara belekeriilt a kérdo-
ivbe egy kérdés arra vonatkozoan, hogy segitenek-e egymasnak a tolmacsok
és a partneriik SI+T-nél az irott szoveget kovetve, egyes elemekre ramutatva,
megkérik-e erre a partnert stb. Erre vonatkozo kérdés a mintaul szolgald kérdo-
ivben nem szerepel. A harmadik kérdés, amellyel boviilt a kérddiv, arra kérdez
ra, hogy inkabb blattol-e vagy inkabb koveti az elhangzd szoveget SI+T-nél
a tolmacs. Ez a kérdés bar nem konkrét javaslatra, de szintén a teszteldalanyok
altal a blattrdl irt megjegyzések nyoman kertilt bele a kérddivbe.

A tolmacs statuszanak az eredeti megfogalmazasban két kategoriaja volt: sza-
baduszoé tolmacs, vagy intézmény, illetve vallalat alkalmazottja. Az egyik tesztelo
valaszadé ramutatott, hogy azok a tolmacsok, akik szabaduszoként, de vallalat
kotelékében, szerzOdéssel dolgoznak, a fenti kategoriakba nem tudjak beilleszteni
magukat. Az alkalmazott sz6 kihagyasaval, illetve a masodik kategériat ,,intéz-
mény vagy vallalat allandé tolmacsa”-ra modositva mar igen. A kérdés valaszait
ennek megfelelden modositottam, és mind a két kategoria bejeldlhetd volt.

A szoveg elOkészitési stratégiainal az egyik megkérdezett sorrendi skalara
tett javaslatot, ennek megfelel6en modositottam — mellesleg ezzel a Genfi Egye-
tem kérddivéhez igazodva. Annal a kérdésnél, amely a kevesebb mint 6t perccel
kezdés el6tt atadott szoveg eldkészitésére koncentral, szintén volt javaslat sor-
rendi skalara, de ezt nem foganatositottam, igen/nem valaszlehetdségek ma-
radtak (a mintakérddivvel megegyezé modon). Annal a felsorolasnal azonban,
amely azt vizsgalja, hogy nyolc tényezd kozil melyeknél jelent segitséget a szo-
veg, az eredeti ,,tOobb valasz is bejeldlhet6” instrukcio helyett sorrend felallitasa-
ra kértem a valaszadokat. Utdlag revidealasra szorul a kérdés megfogalmazasa.
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A végleges kérddivben igy szerepelt: ,,Az alabbiak koziil melyiknél jelent fontos
segitséget a szoveg? Kérem, tegye a valaszokat fontossagi sorrendbe.” Helyt-
allobb lett volna Cammoun et al. (2009) kérddivéhez hasonloan ugy feltenni
a kérdést, hogy ne sugalljon ,,segitséget”: ,,Mennyiben taldlja a valaszado ne-
hezit6 tényezdnek és mennyiben segitségnek a szoveget?”. Ez esetben azonban
a sorrendi helyett Likert-skalat kellett volna alkalmazni.

5. Az eredmények bemutatasa

5.1. A célcsoport altalanos jellemzése

33 értékelhetd kérddivet sikerilt kitoltetni, a valaszaddk szama tehat 33.
A minta 70%-a nd. Az els6 6t kérdés altalanos informaciokat tartalmaz a kon-
ferenciatolmacsok alkotta mintarol. Ez alapjan megallapithato, hogy a minta
reprezentativ és a szlikebb téma, a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas
vizsgalatara alkalmas.

1. tablazat

A valaszado konferenciatolmacsok életkora és szakmai tapasztalara

Eletkor

= 0-5 1 0 1 2
E

z 6-10 10 3 0 13
Qo ~

88 11-20 3 4 1 8
=

_:% 20+ 0 3 7 10
» Osszesen 14 10 9 33

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy 30 év alatti valaszadd nem Keriilt a mintaba,
a 30—40 év kozotti valaszadok enyhe tulsulyban vannak a majdnem azonos
mértékben képviselt 41-50 év kozotti és 50 feletti korcsoportok mellett. A szak-
mai tapasztalat tekintetében elmondhatd, hogy a 6-10 év tapasztalattal rendel-
kez6k dominalnak (13 f6), mig az 6t évnél kevesebb tapasztalattal rendelkez6k
alulreprezentaltak (2 f6) és a 11-20, illetve 20 évnél tobb tapasztalattal birdk
reprezentacioja kiegyenlitett (8, 11 f6). Nem meglepd, hogy a 30—40 év kozotti
tolmacsok tobbsége 6—10 éve tolmacsol, a 41-50 évesek tapasztalata 6-t6l tobb
mint 20 évig terjed, és az 50 év felettiek tobbsége mar tobb, mint 20 évnyi ta-
pasztalattal rendelkezik.

A vialaszadok nyelvkombinaciodit a 2. tablazat és az 1. grafikon szemléltetik.
A magyar mint ,,A” nyelv dominancidja varhato6 volt, hiszen a kutatas a magyar
»maganpiac”-ra iranyult, nem nemzetkozi intézményekben magyarral a nyelv-
kombinaciojukban dolgozoé tolmacsokra, a célcsoport tehat magatdl értetédGen
tulnyomoan magyar anyanyelvi.
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2. tablazat

A tolmacsok nyelvkombinacior

Nyelvkombinacio
A nyelv B nyelv C nyelv Osszesen
Magyar 31 1 1 33
Angol 1 17 10 28
Francia 0 10 4 14
Spanyol 0 3 2 5
Német 0 2 1 3
Roman 0 1 2 3
Lengyel 0 2 1 3
Orosz 1 0 1 2
Ukran 0 1 0 1
Olasz 1 0 0 1
Osszesen 34 37 22 93
1. bra

A tolmacsok nyelvkombinacior

35

30 1

25 1

20 - B A nyelv
B [] B nyelv
15 4 p— [] C nyelv

10 A

0 0 5 S (== —

Magyar Angol Francia Spanyol Német Roman Lengyel Orosz Ukran Olasz

Rogton szembeotlik, hogy 33-as mintan 34 ,,A” nyelv szerepel. Ennek a magya-
razata az, hogy az egyik valaszad6 kétnyelviinek tekinti magat, és két ,,A” nyel-
vet adott meg. Bar az angol dominanciajaban a ,,B” és a ,,C” nyelvek kozott
semmi meglepd nincs, feltind azonban a ,,B” nyelvek rendkiviill magas, még
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az ,A” nyelvekénél is magasabb (37) és a ,,C” nyelvek relative alacsony szama
(22). MindkettOre az a magyarazat, hogy a magyar piacon csakugy jellemzd
a ,B” iranyba torténd tolmacsolas, mint az anyanyelvre, és sok tolmacs tobb,
mint egy nyelvet is ,,B” nyelvének tekint, és rendszeresen dolgozik is ezekre
a nyelvekre. Ritka a ,,C” nyelvre sz6l6 megbizas, amikor csak az anyanyelvre
forditanak a tolmacsok a ,,C” nyelveikrdl; a kabinok kétszemélyesek, és altala-
ban mindkét iranyba dolgozik mindkét tolmacs. A nyelvkombinacidkra vonat-
kozo6 adatokbol az SI+T-re nézve az kovetkeztethetd, hogy az el0re megirt és
felolvasott szovegek tolmacsolasa irott szoveg birtokaban magyarra és tulnyo-
moan angol ¢s francia ,,B” nyelvekre jellemzd.

Erdemes Osszevetni a magyar felmérés nyelvkombinacioinak jellemzdit
a Cammoun et al. (2009) kutatasaban leirtakkal. Az utébbiban az ,,A” nyelvek
kozott az ENSZ hat hivatalos nyelvének és a Nemzetkozi Munkatiigyi Szerve-
zetben az e hat nyelven kivil hasznalt németnek az eloszlasa egyenletes. A ,,B”
nyelvek szama az 50 f6s mintan csupan 31, a ,,C” nyelveké pedig 88. Elsésor-
ban genfi székhelyli nemzetkozi szervezetekben toltették ki a kérdGiveket, és
a valaszadok 90%-a nemzetkozi szervezeteknek és intézményeknek dolgozik,
pl. az ENSZ-nek, az Eur6pai Unidnak, minisztériumoknak (Cammoun et al.:
2009).

Ebbdl is latszik az a magyar piacétdl rendkiviil eltérd és kozismert gyakor-
lat, hogy a nemzetkozi intézményekben legfeljebb egy ,,B” nyelvre dolgoznak
esetleg egy vagy tobb ,,C” nyelv mellett, vagy csak ,,C” nyelvekrdl ,,A”-ra. Az
SI+T vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a magyar piacénal feltehetden jellem-
z6bb az anyanyelvre tolmacsolas SI+T modban.

A magyar felmérés valaszaddinak 91%-a szabaduszo és 12%-a intézmény
vagy vallalat tolmacsa. Van tehat kozottiik vallalat allando tolmacsa, aki egyben
szabaduszo is.

5.2. Képzettség a szoveggel tamogatort szinkrontolmacsolas témajaban

A felmérésnek a Cammoun et al. felméréséhez hasonldéan egyik meglepetése
azoknak a magas aranya, akik az SI+T témajaban szakképzettséget szereztek:
a valaszadok kozel fele, 45%-a (15 £0) jelezte, hogy részt vett SI+T képzésen
valamilyen formaban. Koziilik 13 esetében a tolmacsképzés soran volt ilyen
gyakorlat, négyen pedig azt jel6lték, hogy specifikus tovabbképzés keretében
kaptak ilyen képzést. (Két valaszado mindkét formaban szerzett szakképzettsé-
get.) Egy valaszado jelezte, hogy nincsen ilyen iranya képzettsége, de partner-
egyetemeknél lattott tobb orat (ESIT, ETI).

Cammoun et al. eredményei szerint az 50 f6s mintabol minddssze 1 {6
vett részt szabaduszok szamara szervezett SI+T szakképzésben, az ilyen té-
majua képzés rendkiviil ritka, és a szabaduszok vonakodnak részt venni rajta
(Cammoun et al. 2009). Ennek fényében még meglep6bb, hogy a magyar pi-
acon dolgozo mintaban 4 {0 is jelezte, részesult specifikus SI+T képzésben.
Sajnalatos, hogy nincs adat arra vonatkozoan, konkrétan milyen szakképzésen
vettek részt.



40 Rohonyt Borbala

5.3. Stratégiai dontések
5.3.1. Hasznaljak-e a tolmacsok az irott széveget vagy sem

A kérddiv masodik része a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas ese-
tén alkalmazott stratégiai dontésekkel foglalkozott. Az elsé feltarando kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy milyen aranyban hasznaljak a széveget a valasz-
adok a vizsgalt harom kiilonb6zd helyzetben, attol fliggden, hogy mikor kapjak
meg a szoveget. Egyetlen pillantas a 2. abrara elég annak belatasahoz, hogy
a valaszadok tulnyomo tébbsége (30 £6, 91%) mindig hasznalja a szoveget,
ha joval elére megkapja; tobbségiik (26 6, 79%) szintén mindig hasznalja,
ha legalabb 15 perccel kezdés el6tt megkapjak; ha pedig csak 6t perccel ko-
rabban kapjak meg, akkor kozel fele (14 £f6, 42%) mindig, kozel fele (15 £6,
45%) néha veszi hasznat. A harom forgatokonyv mindegyikénél volt ,,soha”
opcid, valamint felszolitas a kérdés utan, hogy amennyiben mindharom eset-
ben a ,,soha” opciot jeldlte be, ugorjon az utolsé kérdésre. Utdbbira nem volt
példa a mintaban.

2. abra

Stratégiai dontés SI+T-ben: Hasznalja-e a szoveget szinkrontolmacsolas kozben?

100% 1
80%
B Nincs valasz
0, o
60% [] Soha
40% 1 [ Néha
B Mindig
20% A
0%
Ha sokkal a tolmacsolas Ha 15 perccel kezdés Ha kevesebb, mint
el6tt megkapta a szoveget el6tt kapta meg 5 perccel kezdés
és volt ra modja, hogy a szoveget? el6tt kapta meg
el6készitse? a szoveget?

A ,,;soha” opcio tovabbi figyelmet érdemel. Az elsé forgatékdonyvnél senki nem
jeldlte be, némileg meglepd mdédon a masodik esetben akadt ra példa (1 f6,
3%), a harmadik esetben pedig 3 valaszadd (9%) nem hasznalja soha a szove-
get. A korabbi eredmények (Cammoun et al. 2009) azt mutattak, hogy a nem-
zetkozi intézményekben tolmacsold konferenciatolmacsok valamivel nehezeb-
ben mondanak le a szoveg hasznalatarol a fenti helyzetekben: a masodik eset-
ben 2%-uk, a harmadik esetben 7%-uk nem hasznalja soha a széveget.
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5.3.1.1. Az SI+T szakképzés és a szdveghasznalat korrelacio-elemzése

Az elemzés elmélyitéseképpen Pearson chi?(4) korrelacio-elemzés késziilt az
SI+T szakképzés és a szoveg felhasznalasanak a kapcsolatardl a harom kiilon-
bo6zd forgatokonyvnél. Az SI+T képzés nem korrelal szignifikdnsan a széveg
felhasznalasa melletti dontéssel az elsé és masodik esetben (Pr= 0.927; Pr=
0.130), a harmadik forgatékényvnél azonban van szignifikans pozitiv korrelacié
(Pr=0.063). Elmondhato tovabba, hogy az SI+T képzésben részt vettek kevés-
bé hajlottak a szoveg felhasznalasara abban a nehezitett esetben, amikor keve-
sebb mint 6t perc allt a rendelkezéstlikre el6késziteni a szOveget, mint azok, akik
nem vettek részt ilyen képzésen (lasd 3. tablazat). Erre a varakozasnak ellent-
mondoé eredményre csak az latszik lehetséges magyarazatnak, hogy ha mar ido
hijan a ,,tanult médon” nem tudjak megfeleléen el6késziteni a szoveget a tol-
macsok, akkor inkabb félre is teszik. Ennek a hipotézisnek az igazolasa azonban
tovabbi vizsgalatot tesz sziikségessé.

3. tablazat

Az SI+T szakképzés és a szoveghasznalatr kapcesolata a harmadik forgatokonyvnél

Hasznalja-¢ a szoveget, ha kevesebb
mint 5 perccel kezdés el6tt kapta meg?

Igen, mindig Igen, néha Soha Osszesen
Nem 10 7 0 17
Képzés Igen ‘ 4 8 3 15
Osszesen ‘ 14 15 3 32
Pearson chi2(4) 5.5347 Pr=0.063

5.3.2. A sz0veg elokészitése 1.

A kérddiv kovetkezd két kérdése arra vonatkozott, hogy mire koncentralnak
a tolmacsok, ha van idejiik el6késziteni a szoveget (elsé és masodik forgatd-
konyv Osszevonva), és mire, ha kevesebb mint 6t perciik all rendelkezésre
ehhez. El6bbinél sorrendbe kellett tennitik a felsorolt elemeket (nevek és titu-
lusok, szamok, mondatok tagolasa és kapcsolasa, hivatkozasok, terminusok).
Sokan azonban félreértették, és csak x-et tettek azon elemek mellé, amelyeket
megjeldlnek a szovegben ilyen esetben. Ennek a tanulsaga az, hogy nem volt
célravezetl a tesztkérddiv eredeti igen/nem opciodit (azaz hogy jelolik-e vagy
sem) fontossagi sorrendre valtoztatni, mert ez megnehezitette az adatok feldol-
gozasat.

A felsorolt 6t elem atlag relevancidjanak kimutatasa helyett éppen ezért ugy
rendeztem az adatokat, hogy amennyiben megjelolték x-szel vagy els6 harom
legfontosabb kozé tették az adott elemet, ugy ,,fontos”-nak mindsilt az adott
valaszado szerint, egyébként nem. A nevekre és a titulusokra koncentral a leg-
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tobb valaszado, ha sok idejiik van. Sorrendben a masodik legtobbszor fontos-
nak jelolt elem a terminusok, majd a szamok. Megemlitendd, hogy a beszéd
f6 gondolata nem Kkeriilt a felsorolasba, méghozza Cammoun et al. nyoman
(2009) abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy arra mindenképpen koncentral
a tolmacs, ha van ideje elolvasni a szoveget, és azt nem ,jel6li”, hanem észben
tartja.

Ezt kovet6en megvizsgaltam az 6sszefiggést az SI+T képzéssel, azaz hogy
mely elemeket tartjak fontosnak azok, akik részt vettek SI+T képzésben és me-
lyeket azok, akik nem. Az eredményeket a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat
A szoveg elokészitése 1. /| SI+T képzés

Keépzés
Mire koncentral a szévegben... -
Nem Osszesen

Nevek és titulusok 18 15 33
Szamok 10 6 16
Hivatkozasok 5 4 9
Mondatok tagolasa és kapcsolasa 7 7 14
Terminusok 16 11 27
Osszesen 56 43 99

Négy kategoria el6készitését tobben tekintik fontosnak azok koziil, akik részt
vettek SI+T képzésen, mint azok, akik nem vettek részt. A kiilonbség jelent6-
sebb a terminusok és a szamok esetében a képzést kapottak alcsoportja javara.
A fentiek alapjan a képzés hatasa kimutathato a szoveg el0készitésében. A mon-
datok tagolasat és kapcsolasat ugyanannyian tartjak fontosnak a két alcsoport-
ban. A Genfi Egyetem kutatdinak a valaszad6i mindenekel6tt a bonyolult mon-
datszerkezetekre koncentralnak kell6 id6 birtokaban (Cammoun et al. 2009),
a képzés tekintetében elkiilonitett alcsoportokra vonatkozoan azonban nincsen
adat. Tovabbi Osszehasonlitasnak nincsen értelme, mivel a kérddiv mas listat
alkalmazott.

5.3.3. A sz0veg elokészitése 2.

Az SI+T-nek azt az esetét vizsgalva, amikor kevesebb, mint 6t perccel kezdés
elétt kapjak meg a szoveget a tolmacsok, egy az egyben Cammoun et al. meg-
oldasat vettem at: igen vagy nem valaszlehetdségek voltak harom el6készitési
modra: a szoveg gyors atfutdsa, néhany fontos elem megjelolése és az elsd és
utolso bekezdés elolvasasa (Cammoun et al. 2009). Az eredményeket a 3. abra
mutatja be.
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Atfutom, hogy atfogd
képet kapjak az egészrol

Megjelolok néhany
fontos elemet

Megnézem az elso és
az utolsé bekezdést

3. abra

A szoveg elokészitése 2.

10 20

30

[J Igen
[ Nem

M Nincs valasz

Az alkalmazott stratégiak sorrendje a varakozasnak megfelel6en alakult: legtob-
ben a szoveg gyors atfutasat részesitették elényben, ezt szorosan koveti a fontos
elemek megjeldlése (Cammoun et al. korabbi kutatasi eredményei meglepeté-
stikre ezek forditott sorrendjét mutattak). Végiil joval kevesebben nézik meg az

elso és az utolso bekezdést.

5.3.4. Nehézséger és konnyitést jelenté tényezdk vizsgalata, avagy miben segit

a sz0veg?

A 2.2. alfejezet ismertette a kognitiv nehézségek és elénydk konceptualizalasa-
nak a folyamatat. E kognitiv fogalmak segitségével felmérhetd, hogy a tolmacsok
milyen szempontbdl tekintik segitségnek a szoveget.

4. abra

Mikor jelent fontos segitséget a szoveg?
Atlag relevancia

A konferencia témajanak

tagabb ismerete

El6ado gyors

beszédtempodja

El6ad6 monoton

el6adasmoddja

A redundancia hianya

Interferencia

El6ado erds akcentusa

Anticipacié

Adatok pontos visszaadasa

| 4,4
| 3,16
| 6,12
|3,89
| 5,81
| 4,03
| 3,85
| 2,73
0 1 2 3 4 5 6 7
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A 4. abra a tényezOk atlag relevanciajat mutatja be a valaszaddk rangso-
rolasa alapjan. MindenekelG6tt a monoton eléadasmod esetén tekintik nagy
segitségnek a szoveget (atlag relevancia: 6,12), az interferencia esetén (5,81)
és a konferencia témajanak jobb megismeréséhez (4,43). E harom kiugréan
fontos, sorrendben utanuk kovetkeznek az el6adé erds akcentusa (4,03), a re-
dundancia hianya (3,89), az anticipacio (3,85), az el6adé gyors beszédtempoja
(3,16) és az adatok pontos visszaadasa (2,73).

A negativ interferencia kapcsan a genfi kutaték felméréséhez hasonloé-
an (Cammoun et al. 2009) itt is felmeriil a kérdés, hogy vajon interferencian
a nyelvi interferenciat értették-e, vagy arra gondoltak, hogy a hallas és a latas
utjan kapott informaciok feldolgozasa interferal. ,,Nagyobb az interferencia ve-
szélye, mert a forrasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek végig a tolmacs szeme
elétt vannak” (Felekné Csizmazia 2014: 31), tovabba a tolmacs elmulaszthatja
az el6ado irott szovegtdl valo eltéréseit, és késztetést érezhet mindent blattolni,
ami nagy lemaradashoz vezet (Gile 1997). Az adat értelmezésénél figyelembe
kell venni, hogy kerzds inpurot is érthettek interferencia alatt, valamint azt, hogy
ez esetben maga a széveg jelenléte okozza az interferenciat, ezért nehezen értel-
mezhet6 a kérdés, hogy segitséget jelent-e.

A négy nehézségi és a négy elonyt jelentd tényez6 rangsorolasait dsszevetet-
tem az SI+T képzéssel és a szakmai tapasztalattal kozépérték teszt segitségével.
A nyolc kozil egyediil a ,,sz0veg mint segitség eléadd erls akcentusa esetén”
rangsorolasaban volt szignifikans eltérés az alcsoportok kozott: az erds akcentus
rangsorolasa szignifikdnsan magasabb volt (95%-o0s konfidencia szinttel) azok
kozott, akik részesiultek képzésben azoknal, akik nem részestiltek abban. To-
vabba a nyolc kozil szintén egyediil az erds akcentus atlag rangsorolasa volt
szignifikansan magasabb (95%-os konfidencia szinttel) azon valaszadok koré-
ben, akiknek kevesebb, mint 10 év szakmai tapasztalata van szemben azokkal,
akiknek 10 évnél tobb a tapasztalata. Utdbbi eredménynek valoszintlileg az az
oka, hogy nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezéknek kevésbé okoz gondot
a szoveg hallasbeli értése az el6ado erds akcentusa mellett.

5.3.5. Az auditiv és a vizualis csatornan érkezd informacio osszehangolasa és
egyiittmitkodeés a partnerrel

Az 5. tablazatban ismertetett eredmények alapjan elmondhatd, hogy amennyi-
ben sok idejik all rendelkezésre el6késziteni a szoveget, ugy a kertds input nem
jelent komoly nehézséget a tolmacsok szamara. A hallottak és latottak Ossze-
hangoldsa anndal nagyobb problémat jelent, minél kevesebb id6 van a szoveg
el6készitésére, feltehet6en mert hianyoznak a tolmacsolast segitd jelolések az
irott szovegben, amelyek a megfeleld helyre iranyitjak a szemet, és a szovegben
vald nehéz eligazodas tulzott kognitiv terhet ro a véges feldolgozo kapacitasra.

Az auditiv és vizualis csatornan érkezé informacié 6sszehangolasara még
egy kérdés vonatkozott: ,,Amikor hasznalja az elére megirt beszédet tolmacso-
laskor, inkabb koveti-e az el6adot és ritkan néz a szovegre (nevek, szamok, da-
tumok stb.), vagy inkabb blattol, de kdzben figyeli, hol jar az el6ado, illetve,
hogy eltér-e az irott szovegtdl? A harmadik felajanlott opcid az, hogy valtozo.
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5. tablazat

Az auditiv és a vizualis csatornan érkezé informacio osszehangolasa

Hogy érzi, sikertil-e dsszehangolnia az auditiv és a vizualis
csatornan érkezd informaciot (azaz hallgatni az el6adot és mindig | tobbnyire néha

olvasni a szoveget) beszédprodukcié kozben...

a) ha sokkal a tolmacsolas el6tt megkapta a szoveget,
A s P 23 8 1 1
és volt ra modja, hogy elékészitse?
b) ha 15 perccel kezdés el6tt kapta meg a szoveget? 6 17 9 1
¢) ha kevesebb mint 5 perccel kezdés eldtt kapta meg
. 0 13 15 4
a szoveget?

Magasabb volt azoknak a szama, akik a ,flilik utan mennek” inkabb, mint
azoké, akik inkabb blattolnak (10 szemben 8 valaszadoval, 30% vs 24%). Az
eredmények alapjan a ,,valtozo” opcid megjeldlésének kiugrd aranya érdemel
figyelmet (17 £6, 51%). Ez jelezheti azt, hogy nincsen kialakult stratégiajuk az
SI+T tipusu tolmacsolasi mdédban, de azt is, hogy a stratégiajuk attol fiiggden
valtozik, hogy mikor kapjak meg a szoveget. Az ok feltarasahoz tovabbi kutatas
szlikséges.

Az eredmények alapjan a konferenciatolmacsok kérében nem teljesen ma-
gatol értet6dd, hogy SI+T moddban egytitt kell mtkodni a kabinpartnerrel. Erre
az egyuttmuikodésre vonatkozo harom alkérdésre adott ,,nem” valaszok vartnal
magasabb aranya mutat ra. 27 valaszadé (minta 82%-a) megkéri a partnerét,
hat (18%) pedig nem, hogy segitsen kovetni a szoveget, hallgatni az el6adot és
segiteni az ugrasoknal, ha az el6ado kihagy, modosit stb. (ha van példanya).
26-an kovetik a szoveget (a valaszaddk 79%-a), ha a partneriik tolmacsol elére
atadott szoveget, ¢és segitenek neki (ha rendelkezésére all a szoveg), heten pedig
nem (21%). Végil a kérdésre valaszt addk 91%-anak (29 £6) jelent segitséget,
ha partnere ramutat a szamokra, nevekre, 9%-uknak nem (3 £6).

Osszességében 32 valaszadobol 29-en tekintik segitségnek a szdveget (a
kérdésre valaszt addk 91%-a).

5.3.6. Nyitott kérdés: Mikor elony és mikor hatrany a széveg? Hogyan birkozik
meg a nehézségekkel?

A kérddivet zaro nyitott kérdésre tizenheten valaszoltak (a teljes minta 51%-a),
és megjegyzéseik megerdsitik az altalanos értékeld kérdés eredményét: a tolma-
csok alapvetden segitségnek tekintik a szoveget. Mindazonaltal roppant vegyes
kép rajzolodik ki, amely arnyalja a zart kérdések szamszerUsitett adatait: bar
végeredményben segitségnek tartjak, szinte minden emlitett elény mellett meg-
neveznek nehézséget, tobbnyire az adott nehézség lekiizdésére legalkalmasabb
stratégiaval egyiitt. Az ismertetés is ezt a sorrendet koveti: eldnyok, hatranyok,
végll stratégiak.

A valaszokat 0sszegezve elmondhato, hogy a valaszadok szerint a felkészii-
léshez mindenképpen eldnyt jelent, ha megkapjak a beszédek irott szovegét, de
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az SI folyamataban is segit, valamint képet ad a szerz6 prioritasairol, stilusarol,
és segit az 0sszkép kialakitasaban. Akkor segiti a tolmacsolast, ha jol tagolt,
vannak benne kiemelések, konnyl benne tajékozddni, mas szoval ha tolmacs-
barat (a szoveg is és a felolvaso is), vagyis ,,normalis nyelvezeten van megirva,
azaz nem féloldalas kormondatokbol all”. Akkor segitség tovabba, ha az irott
szOveg tartalma, szerkezete kozel all az elhangz6éhoz.

Ha mar olvas az el6ado, akkor jobb, ha idében atadja a szoveget a tolmacs-
nak és van id0 azt el6késziteni. Van, aki szerint akkor hasznos az irott verzio,
ha legalabb az esemény el6tt egy nappal megérkezik, és az 6t perccel a kezdés
eldtt atadott szoveg csak az adatok pontos visszaadasaban segit (név, szam stb.)
Oten hangsulyoztak, hogy a nevek, adatok, szamok, terminusok kiemeléséhez,
pontos visszaadasahoz szilikséges az irott szoveg.

Hatranynak bizonyulhat azonban az irott beszéd, amennyiben ,,gyorsolva-
sast” tart az el6ado, ha nagy az eltérés az irott és az elhangzd szoveg tartalma,
illetve szerkezete kozoOtt, mas szoval ha az el6ado hol eltér a szovegtdl, hol visz-
szatér ahhoz, esetleg atugorja a szoveg egyes részeit. Egy valaszado6 szerint a fel-
olvasas megneheziti a szoveg értelmezését és részben a tempo, részben a redun-
dancia hianya miatt altalaban megneheziti a tolmacsolast. Egy masik valaszado
emlitette a blatt iranti késztetést mint hatranyt: ,,ha az ember ttlsagosan kon-
central a szovegre, ¢és az eléaddéra nem tud figyelni”.

Kifejezetten hatranynak tekintik, ha az irott széveg nehezen attekinthe-
t0, mondanivaldjaban szerkesztetlen, félkész. Bonyolult szovegnél a stratégiak
tekintetében megoszlanak a vélemények: van, aki szerint csak a tartalomra és
gondolatmenetre érdemes koncentralni a felkésziiléssel, mas szerint csak ada-
tokért ,,jo belenézni”.

Neégyen hangsulyoztak, hogy a tobbletteherrel akkor sikertil j6l megbirkoz-
ni, ha a hallottaknak tulajdonitanak els6bbséget. Az irott elemeket csak ,,rasegi-
tonek” hasznaljak, megjelolik a kritikus pontokat, szamokat-neveket, de sokkal
jobban figyelnek az eléadéra. Egy valaszadd emlitette, hogy a f6bb adatok ki-
emelése hasznos, amikor az eléado hol eltér a szovegtdl, hol visszatér ahhoz —
ilyenkor a partner segitsége is jol jon. (A partner segitségére vonatkozoan ez az
egyetlen emlités.) Még két stratégiat emlitett egy-egy valaszadd: dupla sorkoz-
zel nyomtatja a szoveget, és az lires helyre irja be azt, ami segithet a tolmacso-
lasban, illetve van olyan, aki idealis esetben egyszer-kétszer el6re letolmacsolja,
azaz blattolja a szoveget. Végiil egy valaszadot szo szerint idézek, mert ramuta-
tott az irott beszéd jellemzo6ibdl fakado nehézségre.

Ez valéban szo szerint ,,birkozas” egy tolmacsnak. Az el6re megirt sz6-
veg tObbnyire hosszabb, Osszetettebb, bonyolultabb mondatokat tar-
talmaz, mint az ¢l6 beszéd. Hisz a szerzének van ideje végiggondolni.
Ha az el6adas kozben viszonylag lassabban olvassa is fel az el6ado,
mint amilyen tempdban beszél, akkor is gyorsabbnak érzi a tempot
tolmacsolas kozben az ember az Osszetettsége miatt. Olyan érzés, mint
loholni egy vagtato 16 utan, amelyik menet kozben sosem lassit, sosem
pihen meg.
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Mindez megfelel annak, amit Déjean Le Féal mar korabban kimutatott: ,,a
tolmacsok altal gyorsnak érzékelt beszédtempd a felolvasott szovegek esetében
gyakran nem is gyors valojaban, pusztan a tolmacs észleli annak” (Déjean Le
Féal 1978).

6. Modszertani kritikai megjegyzések

A modszertan tekintetében nagy segitséget jelentettek a felmérésben a Genfi
Egyetem négy kutatdjatdél (Cammoun et al. 2009) atvett konceptualizalt fo-
galmak, valamint hasznosnak bizonyult a kérddiv tesztelése, amely érthetobb
és teljesebb kérdéssort eredményezett. Az eredmények értékelése utan visz-
szatekintve talan szerencsésebb lett volna ugyanazon listat hasznalni a széveg
el6készitésére vonatkozoan a vizsgalt helyzetek mindegyikénél az 6sszehason-
lithatosaguk érdekében. Moser-Mercer tanitvanyai ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak (Cammoun et al. 2009).

7. Osszegzés

Az SI+T témajaban a valaszaddknak a vartnal sokkal nagyobb aranya, majd-
nem a fele (45%) részesiilt képzésben. Ez a magas arany megerdsiti a korabbi
kutatasi eredményeket (Cammoun et al. 2009) és alatamasztja, hogy megala-
pozatlan a nézet, miszerint teljesen hianyzik ez a tipusu képzés. A tolmacsok
tObbsége mindig hasznalja a széveget, ha sokkal, de legalabb 15 perccel kezdés
elétt megkapjak (sokkal: 91%; 15 perccel el6bb: 79%); ha pedig csak 6t perccel
korabban kapjak meg, akkor kozel fele mindig (42%), kozel fele (45%) néha
hasznalja, és 9%-uk mond le rola. Szignifikansan korrelal a képzés és a szoveg
hasznalata a harmadik forgatokonyvben. Az elemzés sikereként konyvelhetd el,
hogy sikeriilt a képzés és a szoveghasznalat egyik valtozojanak a korrelaciojat
kimutatni. Amikor kevesebb mint 6t perc allt a rendelkezéstikre el6késziteni
a szOveget, azok hajlottak inkabb a szoveg felhasznalasara, akik nem vettek részt
SI+T képzésben.

Ami a szoveg el6készitési modjat illeti, a valaszadok sorrendben a nevekre
és a titulusokra koncentralnak a leginkabb, majd ezt kovetden a terminusokra
és a szamokra, ha béven van idejiik. Az SI+T specifikus-képzés hatasa kimu-
tathatd annyiban, hogy akik részestiltek képzésben, mind a nevek és titulusok,
szamok, hivatkozasok és terminusok elokészitését fontosabbnak tekintik azok-
nal, akik nem vettek részt ilyen képzésben. Amikor kevesebb, mint 6t perc all
rendelkezéstlikre, legtobben a szoveg gyors atfutasat részesitették elényben, ezt
szorosan kovette a fontos elemek megjelolése, és ,,lemaradva” az elsd és utolsod
bekezdés atolvasasa. Utobbi a varakozasnak megfeleld, ugyanakkor a korabbi
kutatasi eredményeknek ellentmondo eredmény.

A hallottak és latottak 0sszehangoldsa annal nagyobb problémat jelent,
minél kevesebb idd van a szdveg el6készitésére. A valaszaddk 30%-a megy
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a ,fiille utan”, 24%-uk inkabb blattol, 51%-uk valtozé stratégiat (is) hasznal.
A konferenciatolmacsok korében jellemzd, mégsem teljesen magatdl értetd-
dd, hogy SI+T modban egytitt kell mikodni a kabinpartnerrel. A valaszadok
21%-a nem segit, 18%-uk nem kér segitséget ilyenkor. A kabinpartner segitsé-
gére ¢és a segitségkérésre vonatkozo informacidkkal a felmérés bovitette a min-
taul szolgald kutatas (Cammoun et al. 2009) hatokorét, abban erre vonatkozoé
kérdés nem szerepelt.

Osszességében a valaszadok segitségnek tekintik a szoveget. A szabadon,
nyitott kérdésre adott valaszaik alapjan elmondhatd, hogy ugy vélik, a szoveg
képet ad az el6adé stilusardl, prioritasairol és segit az 0sszkép kialakitasaban,
valamint a nevek, adatok, terminusok visszaadasaban, kiilondsen ha jé a nyel-
vezete, ha id6ben megkapjak és ha az el6ado nem tér el tulsagosan az irott ver-
z16t6l. Hatranyt jelent a gyorsan felolvasott vagy eldadott szoveg, a sok eltérés
a hallott és az irott beszéd kozott, valamint az, ha tulsagosan az irottakra kon-
central a tolmacs. Az irott beszéd jellemzdi (pl. hosszabb, Osszetettebb mon-
datok) tovabbi nehézséget jelentenek. A nyitott kérdést megvalaszolok 23%-a
jelezte, hogy szamukra a sikeres stratégia az, ha a hallottaknak tulajdonitanak
elsébbséget.

A monoton eléadasmod esetén tekintik leginkabb nagy segitségnek a be-
széd irott szOvegét, ezt koveti az interferencia, a konferencia témajanak jobb
megismerése, az eléado erds akcentusa, a redundancia hianya, az anticipacio,
az eléado gyors beszédtempoja és az adatok pontos visszaadasa.

Az elemzés kiugro eredményét az dsszehasonlitdo kozépérték (Wald) teszt
hozta, amely az er0s akcentus esetén a szdveg segitségként valo atlag rangso-
rolasat hasonlitotta Ossze a képzéssel rendelkezOk és nem rendelkezdk alcso-
portjainal, valamint a szakmai tapasztalattal rendelkez6k két alcsoportjanal.
Az erds akcentus esete periférias, de szélsGséges eseteiben a szoveg életmentd
lehet (Cammoun et al 2009). El6ado erds akcentusanal a szoveg mint segitség
atlag rangsorolasa szignifikdnsan magasabb volt (95%-0s konfidenciaszinttel)
azok kozott, akik részestiltek képzésben azoknal, akik nem; és hasonloképpen
szignifikansan magasabb volt azok kozott, akik kevesebb, mint tiz év szakmai
tapsztalattal birnak azoknal, akik 10 évnél tobb tapasztaltattal birnak. Ez ko-
rabbi kutatasi eredménnyel nem 6sszehasonlithatd, mivel Cammoun et al. nem
rangsorolassal, hanem Likert-skalaval mérték azt, hogy mennyiben segitség
a szoveg. Ez az eredmény a masodik kutatasi kérdéshez tartozik és a kutatas
tovabbi szakasza szempontjabol jelentds.

A felmérés igazolta a kutatasi hipotézist: a tolmacsok sajat bevallasa szerint
a nehézségek ellenére az irott széveg a megfeleld stratégiak alkalmazasaval segiti
Oket az lizenet atadasaban. Az eredmények feltartak a gyakorld konferenciatol-
macsok altal alkalmazott stratégiakat az el6re megirt beszédek felhasznalasaban
a tolmacsolas megkezdése eldtt és utan a rendelkezésre alld id6 figgvényében,
ezzel valaszt adva az els6 kutatasi kérdésre. Valaszt kaptunk tovabba a masodik
kutatasi kérdésre is, hogy milyen szempontokbol tekintik segitségnek a szove-
get. A magyarorszagi felmérés elsGsorban arra a helyzetre vonatkozéan hozott
az el6z6 kutatasatol eltéré eredményeket, amikor kevesebb mint 6t perccel
a tolmacsolas megkezdése elStt kapja meg a szoveget a tolmacs.
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Kivonat: A tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson az informacio- és
kommunikacio-technologia (IKT) és a tolmécsolas kapcsolatanak témajaban
eddig megjelent szakirodalmi muvekrdl. Altalanossagban elmondhato, hogy
a szakirodalom jelentdsebb része inkabb elméleti sikon kozelit a kérdéskorhoz,
empirikus tanulmany eddig aranyaiban kevesebb sziiletett a témaban. Az egyes
résztémak kozos szempontjaira, atfedéseire is csak néhany tudomanyos iras utal,
igy a teljes témat atfogd mu eddig kevés sziiletett. A dolgozat elsd fele definicios
és altalanos kérdésekkel foglalkozik, mig a masodik rész az egyes teriiletekrdl,
mint példaul a tavtolmacsolasrodl, vagy a terminoldgiai rendszerekrdl eddig meg-
jelent publikaciokra reflektal.

Kulcsszavak: IKT, kozvetité berendezések, elektronikus segédeszkozok,
terminoldgiai rendszerek, gépi tolmacsolas

1. Az informacio- és kommunikacio-technologia (IKT) definicios
kérdései

A tolmacsolastudomanyi szakirodalom altalanossagban meglehetdsen keveset
foglalkozik az IKT meghatarozasaval, és ennek lehetséges megkozelitéseivel.
Mas, kommunikacioval foglalkoz6é tanulmanyok azonban kitérnek erre a kér-
désre is: az UNESCO tanulmanya (UNESCO 2002) szerint az IKT az in-
formatikai technologia (informatics technology) kombinacidja mas, kapcsolddoéd
technologiakkal, kiillonds tekintettel a kommunikacios technologiara. (Az in-
formatikai technologiat a tanulmany az informatika a tarsadalomban, a gyakor-
latban torténd alkalmazasakent definialja.) Emlitésre melto tovabba a United
States Access Board (az Egyesilt Allamok Akadalymentességi Tanacsa) defini-
cidja is:

Barmely informaciétechnolégia, felszerelés, kdlcsondsen 6sszekapcsolt
rendszerként vagy alrendszerként tizemeld berendezés, melynek el-
sOdleges funkcidja adatok és informaciok létrehozasa, atalakitasa, ma-
solasa, automatikus megszerzése, tarolasa, elemzése, értékelése, mo-
dositasa, kezelése, mozgatasa, vezérlése, megjelenitése, atkapcsolasa,
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kolcsonos Osszekapcsolasa, atvitele, fogadasa, vagy kozvetitése. Az
IKT-ra példaként szolgalnak az elektronikus tartalmak, a telekommu-
nikacios termékek, szamitdgépek és kiegészité berendezéseik, szoftve-
rek, informacios allvanyok, kartyaterminalok, videok, I'T szolgaltata-
sok, tobbfunkcios irodai gépek, melyek dokumentumokat masolnak,
szkennelnek és faxolnak!. (United States Access Board)

Ez a definicio részletesen leirja az informacio- és kommunikacié-technoldgia
azon lehetséges funkcidit, melyek a tolmacsolas szempontjabdl is relevansak
lehetnek, hiszen egyarant tartalmaz valamilyen tartalom létrehozasara, kozveti-
tésére, tarolasara, tamogatasara, illetve befogadasara vonatkozo lehetdségeket.

Ami a tolmacsolastudomanyi szakirodalmat illeti, Berber Irabien disszer-
tacidja idézi egy online informatikai lexikon, a whatis.com IKT-definiciojat,
amely azonban a fent bemutatott két masiknal kevésbé pontos, hiszen foként az
egyes elemek felsorolasabal all:

[...] egy olyan gyGjtéfogalom, mely magaban foglal minden kommu-
nikacids eszkozt és alkalmazast, azon belil a radidt, a televizidt, a mo-
biltelefont, szamitogépeket és haldzatokat, szoftvereket és hardvereket,
muiholdas rendszereket, tovabba hamarosan a veliik kapcsolatos szol-
galtatasokat és alkalmazasokat, mint a videokonferencia és a tavtolma-
csolas. (Berber Irabien 2010: 91)

Berber Irabien az IKT fogalmat két alkategoriara osztja: informacio-tech-
nologiara (szoftverek és hardverek) és kommunikacio-technologiara (in-
ternet és egyéb kommunikacids lehetdségek). Magukat az eszkozoket tovab-
bi két csoportra bontja: belsd és kiilsé IKT-ket kiillonboztet meg. Elobbiek
a szamitogép(es rendszer) részét képezik, mig utobbiak attdl figgetlenek, nem
csatlakoznak hozza (Berber Irabien 2010). Ez a felosztas azonban hosszabb
tavon, az integraltabb rendszerek megjelenésével konnyen idejétmultta valhat,
a csatlakoztathatésag mint megkiillonboztetési alap helyett mas szempontok fi-
gyelembevétele valhat célszertivé.

2. Informacio- és kommunikacio-technoldogia a tolmacsolasban

A tolmacsolas és az IKT szamos ponton érintkezik. Az els6 kiillonbségtétel, me-
lyet ezzel a témaval kapcsolatban érdemes megtenni, a tényleges tolmacsolas,
illetve a tolmacsolasoktatas kozotti eltérés. Berber Irabien tipoldgidja (Berber
Irabien 2010), melyet az 1. tablazat szemléltet, és ebbdl indul ki. Ez a felosztas
azonban nem kizardlagos jellegli, szamos elem a két f6 kategoria kozos részhal-
mazat alkotja. Megfontolandé lehet tehat egy olyan tipoldgia felallitasa, amely
egyértelmuiien levalasztja az olyan oktatasi segédeszkozoket, amelyek kizardlag

1" A cikkben szerepld idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.



52 Moricz Kristof Andras

képzési célokat szolgalnak, szamos elem ugyanis a valds élet szimulaciojanak
okan keril ezen kategdriaba, nem pedig tisztan oktatasi megfontolasok miatt.
Egy tolmacsolas-gyakoroltatd programot példaul csupan tisztan oktatasi célra
hasznalnak, mig példaul a tavtolmacsolas, a videokonferencia vagy az elektro-
nikus szétarak hasznalatara a gyakorlati életben keril sor, az oktatas a legtobb
esetben csupan a valds élet modellezése kozben alkalmazza ezeket.

Tovabbi csoportositast tesz lehet6vé, ha elvalasztjuk a hang- és képatvi-
telt lehet6vé tevo eszkozoket, tehat a médiumokat, valamint azokat, amelyek
a tolmacs munkajat segitik. Ezen felosztas meglehetdsen egyértelmii besorolast
tesz lehet6vé, egy elem van, amely tobbletként jelentkezik, ez pedig a gépi, il-
letve géppel tamogatott tolmacsolas. Ezekrdl elmondhatoé, hogy itt a technika
mar nem csupan kozvetitd, vagy segitd szerepet kap, hanem atveszi a tolmacs
feladatainak egy részét (Horvath 2014, 2015). A szamitdgéppel tamogatott tol-
macsolas hatarmifaj lehet, hiszen itt a technikanak kozvetitd és feladat-atvevo
szerepe is lehet.

1. tablazat

Informacio- és kommunikacio-technologiai eszkdzdok hasznalata az oktatasban
és a gyakorlatban (Berber Irabien 2010: 98)

IKT-k Terminologiai és kapcsolattartasi eszkozok:

az oktatasban

A konferenciatolmacsolas gyakorlataban hasznalt (online) eszkdzok:

— internet: parhuzamos szovegek, online szotarak, enciklopédiak,
terminologiai adatbazisok, e-mail, chat.

A konferenciatolmacsolas gyakorlataban hasznalt (offline) eszk6zok:
— kereskedelmi forgalomban kaphaté CD-k, szdtarak, enciklopédiak,
— sajat készitésli Osszeallitasok,

— programok (hangfelismerés, vagy specialis markak adott célokhoz).

Pedagogiai eszkozok:

— tolmacskészségek ki- és tovabbfejlesztésére szolgald szoftverek (CAIT):
DVD-k, CD-k stb.,

— gyakorlast szolgalo eszkozok (pl. EAS: Europe by Satellite digitalis TV-
csatorna),

— virtualis tanuldi kérnyezetek.

Munkaeszko6zo6k és segédeszkozok:

— eszk6zOk, melyek lehetévé teszik a tavoktatast, pl. e-learning, vagy
virtualis platformok, telefonos és videokonferenciak (pl. LAN-on
keresztiil), DVD, szamitogéppel kozvetitett kommunikacié (CMC):
e-mail, chat, internet.

Munkakornyezetek, kontextusok - telefonos és videokonferencian
keresztiili tolmacsolasi modok:

— videokonferencia,

— tavtolmacsolas,

— telefonos tolmacsolas.
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IKT-k Terminologiai és kapcsolattartasi eszkozok:

a gyakorlatban

Online:

— internet: parhuzamos szovegek, online szétarak, enciklopédiak,
terminologiai adatbazisok, e-mail.

Offline:

— kereskedelmi forgalomban kaphatdé CD-k, szotarak, enciklopédiak,
— intranet,

— digitalis T'V-csatornak (pl. EAS),

— sajat készitést Osszeallitasok.

Munkaeszko6zok és segédeszkozok:
— programok (hangfelismerés, vagy specialis markak adott célokhoz).

Munkakérnyezetek, kontextusok - telefonos és videokonferencian

keresztili tolmacsolasi modok:

— videokonferencia (LAN-on, vagy hagyomanyos telefonvonal helyett
ISDN-en keresztiil, internetes kapcsolattal),

— tavtolmacsolas,

— telefonos tolmacsolas.

Az informacio- és kommunikacid-technologianak a tolmacsolasban termé-
szetesen szamos fontos el6képe van a forditas tertiletérdl, hiszen ott mar ko-
rabban megjelentek a forditast segitd elektronikus eszk6zok (memoriak, fordi-
tastamogatas). Ko6zos vonasuk, hogy mindkét esetben nyelvi kozvetitést segitd
technologiakrol beszélhetiink. Mig azonban a forditas esetében a gépiesitésnek
mar nagyon korai gyokerei vannak, melyek akar a XVII. szazadig is visszave-
zethetGek, amikor Descartes és Johann Joachim Becher foglalkozott a ,,mecha-
nikus szotarak” felallithatosaganak kérdéseivel (Hutchins 1997). A tolmacso-
lasban lényegesen késébb ment, illetve napjainkban is megy végbe a modern
technika attorése. Ennek természetesen hatasa van a teljes szakmara is, hiszen
napjainkra a forditok jelent8s része ¢l a technika nyujtotta lehetdségekkel, mig
a tolmacsolasrol ez ebben a formaban nem jelenthet6 ki (Berber Irabien 2010).
A forditastamogato eszkdzok szinre 1épésével ugyanis a forditok kezébe kertilt
egy altalanosan elterjedt és bevethet6 rendszer, mig a tolmacsolassegitd rend-
szerek hasznalata inkabb csak szorvanyosan jellemzd, de 1épcsOzetes elterjedé-
sével szamolni lehet (Tripepi Winteringham 2010). A 2. tablazatban lathat6 az
informacié- és kommunikacio-technologia eszkozeinek masik lehetséges tipo-
l6giaja. Ebben a tablazatban Osszesitem a szakirodalomban és a gyakorlatban
megtalalhaté IKT-tipusokat, azzal a céllal, hogy az 1. tablazatban lathat6 bo-
nyolult Osszefiiggések rendszerében egy egyértelmi felosztast lehessen alkal-
mazni.
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2. tablazat

Az informacio- és kommunikacio-technologia eszkozeinek
masik lehetséges tipologiaja

Kozvetité berendezés Elektronikus segédeszkéz | Gépi tolmacsolas

Hang- és képatviteli Internetes szotarak, Szimultan és konszekutiv
eszkozok (kabinberendezés, terminologiai szoftverek, gépi tolmacsolasi eszkdzok.
videokonferencia-berendezés, sajat szojegyzékek,

tav- és telefonos tolmacsolas parhuzamos szovegek,

berendezés). offline segédeszkozok.

3. Az eddig megjelent tanulmanyok
3.1. Altalénos jellemz6k

Osszességében elmondhato, hogy az eddig az informacio- és kommunikacio-
technoldgia és a tolmacsolas viszonyat taglaldé tanulmanyok mind egy-egy rész-
teriletre koncentraltak, azokat vizsgaljak meg alaposabban. Kivételt ez alol
Berber Irabien mivei jelentenek (2007, 2010): a szerz6 disszertacioja nagy és
atfogd mu, azonban komoly probléma3ja, hogy tulzottan nagy témat targyal,
ezért nem jut arra lehetésége, hogy egy-egy részletet jobban kifejtsen. Ese-
tében a vizsgalat kérdései, illetve a mintavétel annyira nagy tertiletet fednek
le (lasd 1. tablazat), hogy nehéz az eredményekbdl mélyrehatd kovetkeztetést
levonni.

3.2. Informacio- és kommunikacio-technologia hasznalata a tolmacsolasban

A szakirodalom szinte 0sszes szerzlje egyetért abban, hogy az informacio- és
kommunikacid-technologia fontos elemévé valt nemcsak a mindennapi élet-
nek, hanem a tolmacsok munkavégzésének is. Arrol azonban mar megoszla-
nak a vélemények, hogy ezen eszkozok hasznosak-e, valamint, hogy érdemes-e
Oket hasznalnia a tolmacsoknak. A témaban az egyik legsarkosabb véleményt
Tripepi Winteringham fogalmazza meg. Szerinte az 0j technoldgia vitathatatlan
eredményei mellett (ilyen példaul a professzionalis szinkrontolmacsolas feltét-
eleinek kialakitdsa) szamos komoly hatrany is felmeril. A szinkrontolmacsok —
egyébként a gyakorlatban el6forduld — beszéd kozbeni IKT eszkézhasznalatardl
példaul igy vélekedik:

Elméletileg ezen eszk6zOk a tolmacsolas esetén lehetséges leghaté-
konyabb informacios feliletet jelenitik meg, de vajon megjelenik-e
a gyakorlati hasznuk, és segitik-e a forrasnyelvi beszéd visszaadasat?
Ezen eszkozok legnagyobb hatranyanak, legalabbis ami a kabino-
kat illeti, tovabbra is a (bizonyos fokt) természetellenességet tekintik
(Donovan 2006: 5), valoszintleg azért, mert iddigényes, és megzavar
egy olyan koncentraciot igényld tevékenységet, mint a gyors utemu
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informacié-dekodolas és jelentés visszaadasa. A tolmacsnak ugyanis
nem feltétlenlil van meg az ideje vagy a kognitiv energidja arra, hogy
utananézzen egy szonak az interneten vagy az elektronikus szotaraban,
vagy hogy érzékelje vagy kivalassza egy adott kifejezés helyes célnyelvi
megfeleldjét az elektronikus szotarak altal sok esetben felkinalt lehetsé-
ges megoldas-aradatbol. (Tripepi Winteringham 2010:90)

A legfontosabb kifogasa ezen eszkozhasznalat ellen az, hogy a tolmacsok jabb
erOfeszitést vallalnak magukra a mar meglévdk mellett, ami a teljesitménytiik
rovasara mehet. Megemliti tovabba, hogy nem szinkrontolmacsolasi helyzetben
nem csak a tolmacs szamara lehet zavar6 ez az eszkézhasznalat: a kommunika-
16 feleket, akik kozott konszekutiv tolmacsolasi helyzetben a tolmacs kozvetit
is, irritalhatja, ha a tolmacsuk allanddéan a mobil eszk6zén keresgél (Tripepi
Winteringham 2010).

Az ember és gép kozotti viszonnyal kapcsolatban hasonlé gondolatoknak
adott hangot Jones is: szerinte a tolmacsoknak tigyelnitik kell arra, hogy mi-
kozben azzal vannak elfoglalva, hogy a megfeleld terminusokat megtalaljak az
adott helyzetben, ne veszitsék szem eldl a legfontosabb feladatukat sem: a je-
lentés megértésének elGsegitését és a gordiilékeny kommunikacio lehetdvé té-
telét. Tovabbi nagyon fontos szempont, hogy az eszkozhasznalat ne idegenitse
el a tolmacsot az eseménytdl, ugyanis — bar ez a szerz6 szerint nincs teljes ko-
rien bizonyitva — ez egy alapvetd veszélyt jelenthet a tolmacsok teljesitményé-
re. Nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy magukban a tolmacsolasi szituaciokban
is egyre inkabb tapasztalhaté egyfajta kommunikacios érdektelenség, melyet
a gépek szerepének novelése tovabb fokozhat, igy ezt a szempontot sem szabad
szem eldl téveszteni (Jones 2014).

Természetesen az egyes eszkozok hasznalata jelentds mértékben fligg azok
milyenségétdl is. Nagy jelentésége van annak, hogy a tolmacsok olyan eszko-
zoket hasznaljanak, amelyek megfelelnek céljaiknak. Will példaul arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar a tolmacsolasnal alkalmazott elektronikus eszk6zok
gyakran mutatnak fel hasonld, vagy k6zds vonasokat a forditasnal hasznalatos
tarsaikkal, utébbiak mégsem alkalmasak arra, hogy megfeleld mértékben és mi-
ndségben legyenek a tolmacsok segitségére (Will 2015).

Az alkalmazas ideje szintén fontos tényezo lehet. Riitten azt emeli ki, hogy
mig a helyszini hasznalatnak megvannak a maga korlatai, az eszk6zok jelentGs
segitséget nyujthatnak a tudasmenedzsmentben: ugy a késziilés (rovid és hosz-
szU tavi memorizacios, illetve tanulasi folyamatok), mint az utdmunka tertile-
tén (Riitten 2004).

Altalanossagban minden kritikai észrevétel mellett elmondhatd, hogy az
elektronikus eszk6zok alkalmazasa mara elvalaszthatatlan része lett a tolma-
csok munkajanak, ugy a felkésziilésnél, mint a konferenciak kdzben. Ezen a te-
riilleten kiilonosen fontos szerepet jatszanak a hordozhaté eszk6ézok (Horvath
2014).

A rendszerek hasznalataval kapcsolatban érdekes kérdés, hogy vajon le-
het-e kor, nem, vagy egyéb szempontok alapjan meghatarozni a hasznaloi
kort, esetleg egyes generaciok Osszehasonlitasa mutat-e jelentds eltérést. Ber-
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ber Irabien disszertacidja vizsgalta ezt a témakort, azonban eredményei nem
tiukroznek egyértelmi tendencidkat. A szerzd vizsgalta még a belsls és a sza-
baduszo tolmacsok eszkozhasznalatat is: varakozasa ellenére az dertlt ki, hogy
a szabaduszok joval tobbet hasznaljak az eszkozoket:

A szabaduszo tolmacsok a sztereotipiakkal ellentétben aranyaiban
tobb IKT-t hasznalnak, mint alkalmazottként dolgozo6 kollégaik.
A sztereotipiak szerint a belsds tolmacsoknak tobb IKT-eszk6zhoz
van hozzaférésiik, éppen ezért gyakrabban hasznaljak ezeket. Egy in-
formalis beszélgetésbdl ki is deriilt, hogy néhany intézmény nem biz-
tosit internetkapcsolatot szabaduszd tolmacsai részére, csak a belsGs
személyzet rendelkezik hozzaféréssel. Ez a szempont is azt tamasztana
ala, hogy a belsds tolmacsok tobbet hasznaljak az IKT-eszkozoket, az
adatok azonban cafoljak ezt. (Berber Irabien 2010: 200)

A Berber Irabien altal bemutatott sztereotipia ellen és az adatok mellett szolhat
viszont, hogy a belsds tolmacsok feltételezhetden sokkal jobban kiismerhetik
magukat egy-egy teriileten, igy kevesebb segitségre lehet szlikségiik.

Tovabbi szempont lehet, hogy a tolmacs egy adott segédeszkozt munkaja
mely szakaszaban vesz igénybe. Berber Irabien kutatasa erre a kérdésre is kiter-
jedt: eredményei szerint a segédeszkozoket a tolmacsok leginkabb a késziilés-
hez hasznaljak, masodik helyen viszont a munka kdzbeni hasznalat all. Berber
Irabien nem tér ki arra részletesen, hogy a helyszinen, de nem beszéd kozbeni
hasznalat hova soroland¢, igy ez valdszintsithetden eloszlik a masik két cso-
portban. A szerzd kitér viszont arra, hogy az interjuk soran olyan valaszokat is
kapott, melyek szerint egyes tolmacsok megkérik kabintarsaikat, hogy ne hasz-
naljak laptopjukat munka kézben, mert zavarja 6ket (pl. a ventillatorok zuigasa)
(Berber Irabien 2010).

3.3. A hasznalt technikak, eszkozok bemutatasa
3.3.1. Terminologiai rendszerek

Tolmacsolas esetében az egyik legkézenfekvobb segédeszkoz a terminologiai
segitség. Természetesen ez jelenthet csupan annyit, hogy a korabban papirala-
pu szdlistak keriilnek at elektronikus formatumba, ennél azonban sokkal 6sz-
szetettebb és hasznosabb funkcidk is alkalmazhatdak. Riitten szerint a fordi-
tok és a terminoldgusok ugyan ellenzik az egyszeri szélistak hasznalatat, azok
ugyanis nem adnak semmilyen b&vebb informaciét a nyelvtanroél, jelentésrol
stb. Maguk a listak sincsenek mindig a legjobban felépitve, a relevancidjuk
sem minden esetben kifogastalan. Ennek ellenére a tolmacsok hangsulyoz-
zak hasznossagukat, hiszen vannak olyan alkalmak, melyek soran nagyon jol
alkalmazhatéak az ilyen egyszerd listak is. A kérdés tehat az, hogy a konfe-
renciatolmacsoknak miért, illetve mihez van szilikségiik specialis szoftverekre.
Ritten szerint a konferenciatolmacsok specialis célja ezen a teriileten a helyes
sz6 megtalalasa a megfeleld pillanatban, ebben kell tehat a szoftvernek segitsé-
get nyujtania (Ritten 2004). Az ilyen listak esetében a keresés, a szlirés és az
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informacié strukturalasa a legfontosabb, hiszen igy lehet leghamarabb hozzajut-
ni a sziikséges informaciohoz.

A szolistakon feliil azonban lényegesen komolyabb terminoldgiai progra-
mokat is kifejlesztettek mar, melyek kifejezetten a tolmacsolast hivatottak el6-
segiteni. Fontos hangsulyozni, hogy a forditok és a terminoldgusok altal hasz-
nalt szoftverek a teljesen eltér6 alkalmazasi tertilet (a rendelkezésre allo id&,
valamint a szituacidés kotottségek nem megléte miatt a keresési-talalati funk-
cid, az egységek / szegmensek, illetve a felépités jelentGsen eltér) miatt alkal-
matlanok arra, hogy a tolmacsok szolgalataba lépjenek. Will tanulmanyaban
tobb olyan szoftvert mutat be, melyek rendelkeznek a sziikséges tudomanyos
hattérrel: LookUp Professional és az InterpretBank 3. Ezen programok fontos
tulajdonsaga, hogy nem csupan a munka koézbeni keresést segitik, hanem az
el6- és utomunkabdl is kiveszik a résziiket, a meglévd tudashalmazt struktu-
raljak. Ezért elengedhetetlen, hogy atfogd adatbazis-kezelési és segédfunkciok-
kal rendelkezzenek, tovabba, hogy folyamataik a lehetdségekhez mérten auto-
matizaltak legyenek. Fontos, hogy a tolmacsolasi munka minden szakaszahoz
igazithato felllettel rendelkezzenek, ergonomikusan kezelhetfek legyenek. Will
harom alapvetd kritériumot allitott fel ezen rendszerekkel szemben: (1) a meg-
feleloséget és példaképzési lehetéséget, melynek 1ényege, hogy a rendszerben
a megfeleld elemek a tolmacsolasi szempontbol megfeleld helyre keriilve gya-
rapitsak az adatbazist, (2) a szimultan hasznalat lehet8ségét, mely a szinkron-
tolmacsolasi helyzetben torténd eléhivast teszi lehetévé, (3) a fazisspecifikus
alkalmazhatdsagot, amely az adott fazis szituativ és szovegsajatossagaihoz valo
alkalmazkodast jelenti. A fazis Will terminusa jelen esetben a konkrét kognitiv
terminoldgia-feldolgozasi szakaszokra: elémunka, tolmacsolas kézbeni termi-
nologiai tevékenység és utdomunka. Will szerint az egyik kulcskérdés, hogy az
ember €s a gép egylittmikodését fokozni lehessen, ezért fontos a fenti paramé-
tereket is nagy ovatossaggal szabalyozni. A rendszerek jovojét is ebben, illetve
szamitogépes nyelvészeti funkcidk bevonasaban latja (Will 2015).

Riitten hasonlé koévetelményeket allit a szoftverekkel szemben, hangsulyoz-
za, hogy a kizardlag a kabinban valé hasznalattdl el kell mozdulni az informa-
cio-menedzsment felé. Kidolgozott ezért egy modellfelépitést, melyet az 1. abra
mutat be.

Riitten modellje 6t, egymasra épiilé modulbol all. Az 1-es modul egy
bizonyos témaban torténd on- és offline keresés funkcioit tomoriti magaba.
A megismert fajlokat (szoveg, kép, szotar, szojegyzék) a masodik modul mar
kulcsszavas alapon, relevancia és nyelv szerint osztalyozza. A masodik allomas
tehat a dokumentum-menedzsment, itt torténik a rendezés, a tovabbi fazisok
elokészitése. A harmadik elem a terminoldgia kibontasa és elemzése cimkét
kapta, tehat a masodik Iépésben elrendezett anyagok feldolgozasa, egyezések
keresése, listageneralas torténik benne. A negyedik allomas allitja 0ssze a tel-
jes adatbazist, részben a 3. elembdl érkezd informacidbdl, részben a kiviilrol
betaplaltakbol. Az elsé négy alapmodulra épiil az 6t6dik, mely arra hivatott,
ciait (Riitten 2004). Kérdés azonban, hogy egy ilyen rendszer mennyire valt-
hatja be a hozzaflizott reményeket, és nem jelent-e akkora tobblet-erdfeszitést
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1. abra
Riitten szofrvermodellje (Riitten 2004: 173)

1 — online és offline keresés

2 — dokumentum-menedzsment

Kezdoldal 3 — a terminologia kibontasa

/.

4 — terminologia-menedzsment

5 — oktatomodul

a tolmacsoknak, amekkora mellett mar nem érdemes tamaszkodni ilyen jellegli
segitségekre.

Berber Irabien disszertacidjaban szerepl6 kutatasa szerint az 0sszes elektro-
nikus eszkoz kozil (Berber Irabien minden eszkozt egy kategoriaba sorol az 1.
tablazatban lathaté tipologia szerint) a keresési funkcid utan éppen a termino-
l6giahoz kothetd eszkdzok azok, amelyeket a leggyakrabban hasznaljak a tolma-
csok (online szotar, adatbazis, szoszedet), valamint az online eszk6zoket elény-
ben részesitik az offline eszkdzokkel szemben (Berber Irabien 2010). Bar ezt
a kutatast meglehetdsen heterogén csoporton végezték, eredményei kiindulasi
alapként szolgalhatnak tovabbi vizsgalatokhoz.

3.3.2. A tavtolmacsolas

Az 1970-es évektdl kezd6dden megjelent a tolmacsolas 1j formaja, a tavtolma-
csolas. Egyik elsd képviselojét Ausztralidban alkalmaztak: 1973-ban a mene-
kiltiigyi tolmacsolasokat kezdték telefonon intézni. A mdodozat megjelenése
két tényezore vezethetd vissza: egyrészt a technika fejlédésére, masrészt a kolt-
séghatékonysag szerepének jelentdssé valasara (Tripepi Winteringham 2010).
A tavtolmacsolas a technikai lehetdségek boviilésével ndtte ki magat. Harom
alapveto tipust killonboztethetiink meg: a telefonos tolmacsolast, a videokonfe-
renciat, illetve a kiilon teremben torténo tolmacsolast. Utdbbi esetben a tolma-
csok a munka kézben nem tartézkodnak egy helyiségben a tolmacsolt esemény
résztvevlivel, munkajukat egy masik teremben végzik. A videokonferenciaknal
a tolmacsok a résztvevok egy részével azonos helyszinen vannak, egyes résztve-
vOk azonban videokdzvetités segitségével kapcsolddnak bele az eseménybe, mig
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a telefonos tolmacsolasnal a tolmacs a telefonon keresztiil tolmacsol megrende-
16inek (Berber Irabien 2010). A videokonferenciat gyakran tekintik a tavtolma-
csolas egy 1j technikajanak, holott a definiciot szigortian véve nem jelenthetd ez
ki, hiszen az ENSZ mar az 1970-es években alkalmazta (Horvath 2014).

A tavtolmacsolas megjelenésével és elterjedésével megjelentek az els6 ku-
tatasok is, melyek témaja a tavtolmacsolas és a tolmacs kapcsolata volt. A korai
kisérletek megmutattak, hogy a tolmacsolas ugyan jol mikodik, de a tolmacsok-
ra mas hatassal van, mint a hagyomanyos szinkrontolmacsolasi helyzet. 1999-
ben az ENSZ keretein belil végeztek egy kisérletet: egy két héten at tartd, hat
nyelvben érintett konferenciat bonyolitottak le tavtolmacsolassal. A résztvevoket
és a tolmacsokat is kérdbivek segitségével kérdezték ki. A kutatasok szerint a tol-
macsok bizonytalanabbul reagaltak tavtolmacsolasi helyzetekre; tavtolmacsolas
esetén magasabb stressz-szintet éreztek, valamint nagyobb faradtsagot, alacso-
nyabb koncentraciét éreztek, tovabba a motivacios szintjiik is esett. A hangat-
vitelt jonak talaltak, a képek atvitelét azonban kevésbé (Andres és Falk 2009).
Fontos, hogy a tolmacsolas kozonsége a tavtolmacsolassal is meg volt elégedve.
Ugyanezen év aprilisaban az I'TU (International Telecommunication Union)
és a genfi fordito- és tolmacsképzd (Ecole de Traduction et D’interprétation,
ETTI) szervezésében tjabb kisérletre keriilt sor, mely a tavtolmacsolas megvalo-
sithatosagat, koltségeit és a tolmacsokra gyakorolt hatasat volt hivatott vizsgalni.
A konferencia, melyet angol, spanyol és francia kozott tolmacsoltak, két francia
kabinnal rendelkezett: egy hagyomanyossal és egy tavkabinnal, melyet egy masik
épiletben helyeztek el. A belsé kabin tolmacsai voltak igy a kisérlet kontroll-
csoportja. A kisérlet résztvevoi kérdbiveket toltottek ki, a tolmacsoktol bioldgiai
probat is vettek, hogy a stresszhormonok szintjét vizsgalni tudjak. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a k6zonség elégedettségében és a vizsgalatokban sem
volt kiilénbség a hagyomanyos és a tavkabin kozott. A tolmacsok beszamoloja
azonban ismét negativ kicsengésii lett: til nagy fizikai és pszichologiai tavolsagot
éreztek dnmaguk és a tolmacsolasi esemény kozott, ugy érezték, kevésbé urai
a helyzetnek, tobbek kozott azért is, mert nem lattak ra megfeleléen a k6zon-
ségre. Fizikai tlinetekre is panaszkodtak: fejfajasra, viszketd szemre, faradtsagra,
fesziiltsége és kimeriiltségre (annak ellenére, hogy a stressz novekedését nem
tamasztottak alda az orvosi vizsgalatok). Sajat teljesitménytiket is rosszabbnak
itélték meg, holott ez az elsd hétben egyaltalan nem, a masodikban is csak mini-
malis mértékben volt igaz (Andres és Falk 2009).

A f6 probléma, amely tehat a tavtolmacsolassal kapcsolatban felmeriil,
a szituacionalis kontextus jellege, amely magaban foglal olyan nonverbalis
kommunikacios elemeket, mint a gesztikulacid, az arckifejezés, a beszéld test-
tartasa, vagy magukra a konferencia résztvevdire torténd ralatas. Az emberek
nem egyfajta videokameraként miikodnek, amelyek passzivan veszik fel a vilag
eseményeit. A vizualis informacio tehat igen nagy jelent0séggel bir a tolmacsok
szamara (Andres és Falk 2009).

Andres és Falk azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tavtolmacsolas bar
sokat fejlédott, szamos kérdés var még megvalaszolasra. Ilyen példaul a képi és
a hangi informacié 0sszehangolasa, illetve a tavtolmacsolasi viselkedések min-
den aspektusra kiterjedd vizsgalata (Andres és Falk 2009).
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Ines Swaney rovid irasaban parhuzamokat keres: felteszi a kérdést, hogy
mas szakteriileteken miért ragaszkodnak a személyes kapcsolat megtartasahoz,
annak ellenére, hogy rendelkezésre allnanak megfelel6 elektronikus eszk6zok,
amelyek segitségével a személyes jelenlét akar okafogyotta is valthatna. Példa-
ként a jogi rendszer intézményeit és a diplomaciat hozza:

Az allamfok és a diplomatak jo példaként szolgalhatnak. A kiemelt sta-
tuszuk miatt nekik kétségen kivil alléan rendelkezésiikre all a legkifej-
lettebb videokonferencia-berendezés.

Ennek igénybevétele helyett azonban a magas szintli diplomacia
tovabbra is a személyes helyzeteket részesiti eldnyben. Ahogy ezen tor-
ténelmi események napvilagot latnak, az ijsagok és a televizid képeket
mutatnak a résztvevOokrol. Ezeken azonban lathaté még egy, ismeretlen
személy: a tolmacs, aki ténylegesen jelen volt, mikdzben magas rangu
diplomatak és kormanyzati vezet6k kényes kérdésekrol targyaltak. El-
nokiink elutazik valahova, vagy a masik orszag miniszterelndke lato-
gat ide, esetleg semleges teriileten taldlkoznak: a személyes talalkozas
tovabbra is a civilizalt érintkezés eldnyben részesitett modja. (Swaney
1997:5)

Ezzel tamasztja ala azt a véleményét, mely szerint a tolmacsolas is volna olyan
fontos, hogy a tolmacs személyes jelenlétét is biztositsak hozza (Swaney 1997).

Seresi felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tolmacsok negativ benyo-
masait az empirikus kutatasok nem tamasztjak ala. A tavtolmacsolas sokkal in-
kabb csak a betanulasi id6szakban okoz nehézségeket, tehat addig, ameddig
a tolmacs hozzaszokik az 1j munkakornyezethez. A helyzet megszokasa utan
még eldnyosebb is lehet az 0j felallas bizonyos szempontokbdl (pl. testtartas)
(Seresi 2015).

3.3.3. A gépi tolmacsolas

A tolmacsolas és az informacio- és kommunikacidétechnoldgia kapcsolatanak
egyik visszatérO és fontos kérdése a gépi tolmacsolas témaja. A gépi forditas
terjedésével ugyan a gépi tolmacsolas nem tud lépést tartani, részben az eltérd
igények, részben utobbi valds idejl valtozoi miatt, ennek ellenére folyamatosan
szerepelt a tudomany napirendjén az elmult évtizedekben, az automatikus be-
szédfelismeréssel a kozéppontban (Horvath 2014).

A gépi tolmacsolas eszkozeinek két alapvetd tipusat lehet megkilonboztet-
ni: a konszekutivot és a szimultant. Horvath el6bbire a német Verbmobilt, az
IBM altal kifejlesztett Mastor S2S-t, valamint a Voxtec Phraselatorat, valamint
a Microsoft rendszerét hozza példanak. Ezen eszkozoket altalaban egy konkrét
cél altal vezérelve hoztak létre (ennek nyilvanvalo oka lehet, hogy egy altalanos
eszkoz 1étrehozasa komoly akadalyokba titkozhet). Ezen cél lehet példaul tizleti,
katonai, egeszseégligyi tolmacsolasi feladatok ellatasa, utobbinak a motivacio-
ja az Egyesiilt Allamokban példaul folyamatosan novekszik, hiszen aranyaiban
egyre nagyobb azon emberek aranya, akiknek korlatozott az angol nyelvtuda-
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suk. Mindkét tipusra jellemzd, hogy erGsen lehatarolt a szituacidk kore, mely-
ben hasznalhatéak. A szimultan gépi tolmacsolasi eszkézokkel kapcsolatban
Horvath megemliti, hogy miikddésiik egy haromlépcsds modellen alapul: a fel-
ismert forrasnyelvi hangot a szoftver el6szor irassa konvertalja, masodik 1ép-
csOben leforditja irott célnyelvi szOveggé, majd ezt a széveget ,,0lvassa fel”. Az
EU-BRIDGE projekt keretében mar sikertilt olyan rendszert létrehozni, amely
az elsd két fazist egyetemi el6adasok kontextusaban kezelni tudta (német—angol
nyelvparban) (Horvath 2013).

A gépi tolmacsolassal kapcsolatban természetesen a legkardinalisabb kér-
dés a tolmacstarsadalom szamara, hogy vajon a technika eljuthat-e arra a szint-
re, hogy feleslegessé tegye a tolmacsokat. A jelenlegi allas szerint egyelOre
a technologiai fejlettség nem teszi ezt lehetévé. A Horvath altal idézett kuta-
tok véleménye egységes a kérdésben: Olsen és Kurzweil is azon az allasponton
vannak, hogy a nyelvi kozvetités teljes gépiesitésének veszélye nem fenyeget.
Berber Irabien kutatasai alapjan szintén hasonlo allaspontra helyezkedik (Ber-
ber Irabien 2007). Az, hogy az eddigi gépi tolmacsolasi eszk6zok csak nagyon
pontosan kortilhatarolt helyzeteket képesek kezelni, szintén ebbe az iranyba
mutat: szamos olyan tényezd van ugyanis, melynek automatizalasara egyelGre
nem sziiletett megoldas.

Tovabbi problémat jelent a kiilonb6zd regiszterek, stilusok, egyéni
beszédszokasok, a hezitacidk, a kétértelmiliség, a gyors beszéd kezelé-
se, illetve az irott szoveg hangzdva alakitasa. Ezen feliil a gépek nem
rendelkeznek emberi intuicidéval, kognitiv rugalmassaggal és itélékeé-
pességgel, ami lehet6vé tenné, hogy kognitiv kontrollt gyakoroljanak
a kommunikacids helyzet felett, és az el6bb emlitett hianyossagokat,
vagy az esetleges technikai, illetve szemantikai interferenciak altal oko-
zott problémakat kezeljék. (Horvath 2015:167)

Jelenleg tehat a tolmacsolas gépiesitése még olyan szintet sem ért el, mint a fordi-
tasé: az el6készitési és az utdszerkesztési levalasztott funkciok nem jelentek meg.

3.3.4. Tolmacsolast berendezések, arviteli eszkozok

A tolmacsolasi eszkozok fejlédése altalaban gyorsan kovette a kommunikacios
technologia altalanos fejlédését. A XIX. szazad végén megjelent a telefon, a moz-
gokép, majd a szazadfordulon a radio is. Az elsé tolmacsberendezés, mely lehe-
tové tette szinkrontolmacsok munkajat is, 1926-ban késziilt el: ez volt a IBM
Hushaphone Filene-Finlay rendszer, elsé bevetésére egy 1927-es nemzetkodzi
munkatiigyi konferencian kertiilt sor (Berber Irabien 2010). Az 4j rendszer irant
a Népszovetség is érdeklddést mutatott, ott azonban nem biztak meg benne elég-
gé, igy végul kitartottak az iddigényes konszekutiv, illetve a fiilbesugasos modszer
mellett. Az 1930-as években a Siemens és Halske is kifejlesztett egy berendezést.
Az els6 komoly szinkrontolmacs-bevetésre, és ezzel egytitt eszkozigényre a Niirn-
bergi per soran volt sziikség, ahol a tolmacsok mar teljesen szimultan modon
dolgoztak (Szabari 2010). A II. vilaghabort utan kezdett elterjedni a ma is ismert
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tolmacsfilke-berendezés (tolmacskabin, mikrofon, fejhallgatd, csatornak stb.).
A berendezések fejlédésének kovetkezd allomasa az 1970-es évek kozepén jott el,
ekkortol hasznalnak ugyanis a tolmacsoldasban tavkozlési berendezéseket: a tav-
tolmacsolas ekkor kezdett teret nyerni (Berber Irabien 2010).

3.4. A technmika hatasa a tolmacsolas jovdjére

Mint ahogyan az a 3.3-as pontbdl is kideril, a legf6bb kérdés az, hogy mi-
lyen mértékben nyilik lehet6ség a tolmacsoldas automatizaldédasara, tovabba
hogy a gépek miként valtoztatjak meg a tolmacs, az esemény, a résztvevok vi-
szonyat, illetve a kommunikacios helyzeteket. Szintén felmeril, hogy magan
a tolmacsolasi piacon mennyire szamolhatunk hasonlé valtozasokkal, mint
amilyeneket a forditdpiacon a forditastamogato, illetve a gépi fordité eszkozok
megjelenése okozott. Horvath szerint a tolmacsolasi piac nagy valdszinlség-
gel kettéosztodhat: egyfajta olcsd, akar ingyenes, alapvetd igényeket kielégitd
tolmacsolasi szegmentumra, valamint egy masikra, melyben a professzionalis
tolmacsok végzik tovabbra is a munkat. Fontos szempont, hogy el6bbinek ne
terjeszkedjen tal az alkalmazasi teriilete, ehhez azonban a tolmacsszakmanak
és a tolmacsképzésnek egyarant magas szinvonalon kell teljesitenie (Horvath
2013, 2014). Ezzel kapcsolatban Braun szamol be, egy a tolmacsolas-oktatast,
illetve a tolmacsok tugyfeleit is érintd projektrdl (IVY: Interpreting in Virtual
Reality), amely virtualis térben felallitott sablon-tolmacsolasi helyzetek segit-
ségével szolgalja a hallgatdkat, illetve alkalmas arra is, hogy a valds szereplok
elhelyezzék magukat egy virtualis térben (megjelenjenek a képernydén egy virtu-
alis asztalnal), tehat tényleges funkcionalitassal rendelkezik (Braun 2013).

Tripepi Winteringham szerint elény6s volna, ha a tolmacsok megprébalna-
nak nem félni, illetve idegenkedni az 14j eszk6zoktdl (gépi tolmacsolas), hanem
ezekre olyan eszkozokként tekintenének, amelyek még segithetik is a munkaju-
kat (Tripepi Winteringham 2010).

4. Osszegzés, tovabbi kutatasi lehetéségek

Osszességében kijelenthet8, hogy az informacié- és kommunikacio-technolé-
giai eszk0zok és a tolmacsolas kapcsolatanak egyes részteriileteit tobb kutato
is alaposan vizsgalta, bar kisérleti eredmények terén szamos lehetdség nyilik
még kutatasokra. Az egyes terililetek 0sszefliggéseit, illetve k6zos kérdéskoreit
viszont targyaltak atfogoan. Tovabbi kutatasra érdemes témakor a segédeszkoz-
hasznalat részleteinek felmérése. Ehhez tampontul szolgalhat Berber Irabien
disszertacidja (2010), azonban az § moddszereinél pontosabb, és lesziikitettebb
vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy szilard, informacioértékli eredmények-
hez juthasson a tolmacsolas kutatasa. Szintén érdemes lenne részleteiben vizs-
galni a tolmacsolasi segédeszkdézoknek a tolmacsokra gyakorolt hatasat — Gssze-
hasonlitva példaul a tavtolmacsolas teriletén kimutatott eredményekkel. Ilyen
jellegli vizsgalatoknak haszna lehetne ugy a tolmacsolas gyakorlataban, mint
annak oktatasaban.
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Realiak forditasa a_Jobaratok cimi
tévésorozatban

Sereg Judit
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Kivonat: A Jobaratok az amerikai televizidzas torténetének egyik legnép-
szeribb és legsikeresebb humoros sorozata. A Magyarorszagon is nagy sikerrel
vetitett sorozat szinkronja azért jelent érdekes kutatasi anyagot, mert az elsé sze-
zon forditasa 1996-ban, az utolso szezoné pedig 2004-ben késziilt. A két bemu-
tato kozott a magyarorszagi televizios piac nagy atalakulasokon ment keresztiil,
és az amerikai kultura kozelebb keriilt a magyarhoz. A kulturak kozelségének
tesztelésére remek fokmérGt jelentenek a kulturalisan kotott kifejezések, az ugy-
nevezett realiak forditasai. Jelen iras azt vizsgalja, hogyan valtoztak meg a realiak
forditasara alkalmazott stratégiak a sorozat els6 és utolsd szezonja kozott eltelt
nyolc évben, és azt, hogy jelzik-e a realiak forditasi modszerei a két kultara ko-
zeledését.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, realiak, forditasi muveletek,
kulturspecifikus kifejezések

1. Sorozatbdl fogalom

Az amerikai Friends, vagyis a Jobararok a mai napig az amerikai televizidzas
torténetének egyik legsikeresebb tévésorozata. Hatvankétszer jelolték Emmy-
dijra, és 2013-ban az Amerikai Forgatokonyvirok Céhének (Writers Guild of
America) a legjobban megirt tévésorozatok listajan a huszonnegyedik helyen
szerepelt. Els6 szezonjat 1994. szeptember 22-én kezdték vetiteni az Egye-
stilt Allamokban. Tiz szezont élt meg, nyolcadik szezonja Amerikaban vezette
a Nielsen nézettségi mutatokat, de 1995-t61 kezdve 2004-es befejezéséig min-
den évben az els6 Ot legnézettebb tévémusor kozott szerepelt. Foszerepl6i ori-
asi népszertiségre tettek szert, tobbiiknek ez a sorozat jelentette az ugrodeszkat
a vilagsiker felé¢ (Wild 2004).

Magyarorszagon 1996-ban mutatta be a sorozatot az HBO. Akkoriban ez
volt az egyetlen olyan csatorna, amely szinte kizardlag szinkronizalt kiilfoldi,
els6sorban amerikai filmeket és tévémusorokat sugarzott. Az utols6 évadot az
amerikai utan mar fél évvel kovette a magyarorszagi bemutato. Bar Magyar-
orszagon a sorozat a nézettségi adatok alapjan nem aratott akkora sikert, mint
Amerikaban, mégis nagyon népszer(, sokak altal idézett és egy generacio sza-



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 65

mara meghatarozo tévésorozat lett, melyet a mai napig ujra és Ujra ismételnek
a kiilonbo6z6 kereskedelmi tévécsatornakon.

A Fobararok tgynevezett sizcom, vagyis szituacios komédia. Az ilyen tévé-
musorok jellemzGje, hogy allando szereplSket mutatnak be kevés szamu hely-
szinen kiilonbo6zd, lazan Osszefliggd, elsésorban helyzetkomikumra épild je-
lenetekben. A humoros jelenetek utan és alatt igynevezett ,,konzervnevetést”
hallhatunk. A konzervnevetés elnevezés azért ragadt ra erre a technikara, mert
az utomunkalatok soran gyakran el6re felvett nevetés keriil a képre. A Jobaratok
esetében ez nem mindig volt igy, hiszen a részek jelentOs részét €16 kozonség
elétt vették f6l a Warner Bros. kaliforniai studidjaban.

Egy 1996-0s riportfilmen a Jébardrok! szinkronjat készitd csapat beszélt
arrél, milyen nehézségeket jelentett egy ilyen musor szinkronizalasa. Kiemel-
tek, hogy az el6re beillesztett nevetes kezelése Uj volt nekik, hiszen ez a mufaj
akkoriban még nem terjedt el Magyarorszagon. Epp ez az a sajatossag, ami egy
fordité dolgat is megnehezitheti, hisz a humort mindenképpen at kell adnia,
mert ha nem teszi, nem maradhat lathatatlan, a k6zonség azonnal tudja, hogy
a szinkronban elveszett valami.

A Fobararok a miifaj sajatossagai miatt gazdag humorban, helyzetkomikum-
ban, szdéviccekben és a forraskultirahoz kotddoé realiakban, vagyis olyan kifeje-
— jelen esetben az amerikai — kulttira ismerete. A mifaji jellegzetességek mel-
lett természetesen itt is életbe 1ép még egy befolyasold tényezd: a szinkronizalas
alapkovetelménye, hogy a szévegnek ebben az esetben hosszban megegyezonek
és a szinészek szajmozgasara illeszthetdnek kell lennie. A humor sem veszhet el,
és a forditasnak meg kell felelnie a magyar nyelv és az €16 beszéd szabalyainak is.

A sorozat masik érdekessége, hogy az elsé és az utolsé szezon készitése és
sugarzasa kozott tiz év telt el. Az elsd rész magyarorszagi bemutatoja és a soro-
zat zaro epizodjanak magyarorszagi bemutatasa kozott is eltelt kilenc év. Ritka
lehet8ség, hogy egy egységes stilust és mufajt képvisel6 muisort ilyen hosszu
1dOn keresztil sugaroznak, raadasul olyan id6szakban, ami a magyarorszagi te-
levizidzas torténetében komoly valtozasokat hozott. Az elsé kereskedelmi te-
levizidk, az RTL Klub és a TV2 csak 1997-ben kezdték meg miikddésiiket.
1990-ig gyakorlatilag kizardlag a Magyar Televizidé csatornai hataroztak meg
a televizios piacot, hiszen 1991-ben indult csak el a magyarorszagi HBO elofi-
zetéses kabelcsatornaként (Furkd 1995, Bajomi-Lazar 2005). Az ezt kovet6 két
évtizedben a csatornak szama ugrasszertien megndtt, a mlisorkinalat valtozato-
sabb lett, és a kiilf6ldi mlisorok bearamlasa miatt a nézok egyre jobban megis-
merhették mas orszagok, és kiilondsképpen Amerika kulturajat.

A Jobararokatr éppen a valtozasokkal teli, 1j televizios piac kialakulasa alatt
sugarozta az HBO. Ez a szerencsés helyzet inditott arra, hogy megvizsgaljam,
hogyan valtozott a musor forditasa az elsé és az utolsé év kozott. Egy szituacids
komédia a miifajbol addéddan mindig nagy szamban tartalmaz kulturalis utala-

I HBO - Kulisszak mdgdtt — Jobaratok 1996 (hups://www.youtube.com/watch?v=_
PPn63QhIMI megtekintve: 2014. janius 20.)
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sokat, gyakran aktualis eseményekre vonatkozoakat is. Az ilyen realiak kezelése
a forditasban sokat elarulhat arrol, mennyire all kézel egymashoz két kultu-
ra, mennyire tudja kezelni a forrasnyelvi kulturalis utalasokat a célnyelv, vagyis
mennyire van napi hasznalatban a masik orszag kulturaja a célnyelviben. Egy
ilyen tévémusor azért is tOkéletes terepe a vizsgalatnak, mert célja mindig a le-
het6 legszélesebb néz6kozonség megszolitasa, vagyis a kozérthetdség biztosita-
sa. A nézettség novelése érdekében pedig fontos atadni a humort és megdrizni
a musor vonzerejét is.

A kontextus idébeli valtozasanak hatasat vizsgaltam meg a realiak fordita-
san keresztil az els6, 1996-ban bemutatott, és az utolso, 2004 végén bemuta-
tott szezonban. Vajon felfedezhetd-e kiillonbség a forditasban, amely jelezheti,
hogy mennyivel kertilt kozelebb az amerikai kultira a magyarhoz? Es vajon egy
ilyen tipust musor forditasan keresztiil felmérhetd-e, hogyan valtozott két kul-
tura viszonya egymashoz, és a mifajra jellemz6 forditas jellege altalaban?

2. A realiak

A realiak kutatasa régota népszerd terliletnek szamit a forditastudomanyban.
A realiak definidlasaval és csoportositasaval szamos forditaskutato foglalko-
zott (Klaudy 1994, Mujzer-Varga 2007, Heltai 2013, Fodor és Heltai 2012).
Klaudy a realiakat a forrasnyelvi kulturara specialisan jellemzd jeltargyak (éte-
lek, italok, ruhak stb.) elnevezéseiként hatarozza meg, és megjegyzi, hogy
a realia ,jelentheti magat a targyat, azaz egy-egy nyelvkozosségre sajatosan
jellemzd jeltargyat, és jelentheti magat a szot, amivel ezt a targyat megnevez-
zuk” (Klaudy 1994: 112). Vallo szerint ,,a kulturalis realiak fogalmaval jelolink
minden olyan nyelvi megnyilvanulast, melyben kifejez6dik egy adott kulturko-
z0Osség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv
sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak”
(Vall6 2000: 45).

A kulturaspecifikus kifejezések azonban relativak, vagyis csakis két kulttara
és két nyelv viszonylataban aktualizalédnak és valnak kulturaspecifikussa (Hel-
tai 2013, Mujzer-Varga 2007). Ilyen szempontbol a realiak nemcsak kulttra-,
hanem nyelv-, illetve nyelvpar-specifikusak is.

Davies és Scott-Tennent 2005-6s tanulmanyukban atfogd definiciot java-
solnak a kulturalisan kotott kifejezésekre:

Barmilyen kifejezés (szovegbeli, verbalis, non-verbalis vagy audiovizu-
alis), amely olyan targyi, 6koldgiai, tarsadalmi, vallasi, nyelvi vagy ér-
zelmi megnyilvanulasra utal, amely kifejezetten egy konkrét (féldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi, szakmai, nyelvi, vallasi, kétnyelva stb.) kozos-
séghez kothetd, és amelyet erre a kdzosségre jellemzonek itélnek azok,
akik magukat a kozosség tagjainak tekintik. Az ilyen nyelvi elem nem
egyszer megértési és forditasi problémat okozhat. (Davies és Scott-
Tennent 2005: 166, ford.: Pusztai-Varga 2013)
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Vallo (2002) a realiak szerepét és forditasat dramakban vizsgalta, és a realiak
jelen cikk szempontjabol is fontos dramaturgiai funkcioit sorolja fel. A rea-
liak egy dramaban részt vesznek a szerepldk jellemrajzanak kidolgozasaban,
tamogatjak a szituacioépitést és fontos szerepiik van az atmoszféra megterem-
tésben. Ugyanezek a funkcidk egy filmben is felfedezhetdek, de még inkabb
egy, a Jobaratokhoz hasonld sorozatban, amelyben ugyanazon karakterek ka-
landjait kovethetjiik nyomon, és az 6 jellemrajzukban fontos szerepet jatszanak
a realiak.

Klaudy (1994) a realiak szerepét hasonloan latja. Szerinte a realidknak fon-
tos funkcidja a szerepldk tarsadalmi helyzetének jellemzése, a helyi ,,kolorit”
atadasa, vagyis a hangulatteremtd funkcio, valamint egyfajta ,,ismeretterjesz-
t6” funkcio, melyen keresztiil a két kultura ismereteket gy(ijt egymasrol. A re-
aliak forditasanak nehézségét is a kulturalis kotottség adja. Ha magyarazat és
labjegyzetek nélkiil forditjuk 6ket, nem érti meg a célnyelvi olvasod, viszont ha
a forditas soran hasonl6 funkcioju, de célnyelvi realiaknak feleltetjiik meg Oket,
akkor elvész a realiak kulttragazdagitd szerepe.

Klaudy (1994) és Fodor és Heltai (2012) egyarant idézi Vlahov és Florin
osztalyozasat a realiak tipusairdl. Eszerint 1éteznek f6ldrajzi, néprajzi és tarsa-
dalmi-politikai realiak, ezek kozé pedig besorolhatdak szlikebb definiciok sze-
rint a targyi kulttara elemei, az ételek, italok, ruhak, épiletek stb. megnevezései.
Tagabb definicidk szerint besorolhatjuk az intézmények, szervezetek, foglalko-
zasok megnevezéseit, a zenei miifajokat, jatékokat, személyneveket, allat- és
novényneveket, torténelmi és kitalalt személyek neveit, kulturalis események
megnevezéseit stb. is. A Jobaratok forditasa legnagyobb szamban kulturahoz,
miuivészethez és a mindennapi élethez kapcsolodoé realiakat tartalmazott, kisebb
szamban pedig foldrajzi realidkat. Bar csak tendencia, de mégis érdekes, hogy
egy ilyen sorozat szovegében alapvetOen hianyoznak a tarsadalmi-politikai rea-
liak. Ebbdl lathatd, hogy a humorra épiilé, New York-i fiatalok életérdl szolo
sorozat nem kivant politizalni.

A realiak forditasanak modjaira Klaudy (1994) allitott fol atfogd rend-
szert. A realiak forditasat a szavak szintjén elvégzett forditasi muveletek,
vagyis a lexikai atvaltasi miveletek korében vizsgalja, és 6t £6 atvaltasi mu-
veletet hataroz meg. Az els6 esetben, ha az adott realianak nincs kilono-
sebben fontos funkcidja a szévegben, a forditd élhet altalanos forditassal,
vagyis felcserélheti a tagabb nemfogalmat a sztikebb jelentést fajfogalommal.
Amennyiben a célnyelvi olvasok hattérismerete hianyaban a realia a célnyelv-
ben semmilyen jelentést nem hordoz, a forditdé donthet a kihagyasa mellett.
A célnyelvi olvasok hattérismereteinek hianyat a forditd kezelheti azzal, hogy
az eredeti realia mellé magyarazo betoldast illeszt, vagy az eredeti realiat
kihagyva, koriilirassal helyettesiti azt a célnyelvi szovegben. Végsd esetben
a fordito élhet a teljes atalakitas eszkozével. Ilyen esetben a realiat ,,olyan
célnyelvi jelentéssel cseréljuk fel, mely nemcsak hogy nem szoétari ekvivalense
az eredetinek, de latszolag semmiféle értelmi-logikai kapcsolatban sincs vele”
(Klaudy 1994: 257). A fenti atvaltasi mtiveletekre tobb példat is bemutatok
a késébbiekben.



68 Sereg Fudit

3. Realiak az audiovizualis forditasban

Az audiovizualis forditassal foglalkozo6 irasokban a realidk is gyakran fontos
szerepet kapnak. Ez nem meglepd, hiszen a filmek és a tévémuisorok napja-
inkban a kultarak kozti kozvetités talan legfontosabb eszkdzei. Sok kutatas
épilt Venuti (1992) elméletére, mely szerint a forditdk forditaskor folyamato-
san dontéseket hoznak, hogy idegenitd, vagyis a forrasnyelvi kultirahoz koze-
lit6 vagy honositd, vagyis a célnyelvi kultirahoz kozelit6 forditast készitsenek.
A forditasok maguk pedig a két stratégia kozti skalan mozognak. Venuti (1992)
azt is kimondja, hogy a filmeknél egy nagyobb kontextust kell figyelembe venni
a forditaskor és a forditasok elemzésekor. Ebbe a kontextusba sorolja a filmek
poliszemiotikus kozegét, a forditas technikai korlatait (pl.: felirat hosszanak
korlatja, a szinkron esetében az iddbeli kotottség), a filmes mifajok jellemzdit,
a célkozonség jellemzoit, a terjesztés kozegét (pl.: mozifilm, csak DVD-n ki-
adott, tévéképernyolre szant stb.) és az altalanos kulturalis kontextust. A fenti-
ekbdl szamos elem megtalalhaté barmilyen forditandoé szoveg kontextusaban,
de vannak kizardlag az audiovizualis tipusra jellemz6 sajatossagok is. Venuti
(1992) elméletébdl kiindulva tébb szerzd is vizsgalta, mennyire honositd vagy
idegenitd forditas jellemzi az audiovizualis tartalmak és elsésorban a filmek for-
ditasat.

Ramiére (2006) francia filmek angol szinkronjaban és felirataiban vizsgalta
a realiak forditasat Venuti idegenit6-honosito skaldja alapjan. Kitér arra, hogy
a filmek forditasanal a forditas szamos dologra hat. Mivel a forditas mindsége
kihat a film kiilféldi sikerére és fogadtatasara, ebbdl kovetkezden erdsen befo-
lyasoljak a gazdasagi elvarasok is. A filmek raadasul az interkulturalis transzfer
fontos eszkozei, hiszen ezeken keresztiil ismerjiik meg mas orszagok kulturait.

Burczynska (2012) komputeranimacios mesefilmek lengyel szinkronjaban
vizsgalta a realiak kezelését, szintén a honositas-idegenités szempontjabol, kii-
16n06s tekintettel a humor, a szojatékok és a kulturalis utalasok forditasara, és
arra jutott, hogy a leggyakoribb alkalmazott stratégiak a lokalizacio és a kreacio,
vagyis az ujraalkotas. Elemzéséhez Davies (2003) forditasi stratégiai alapjan
sorolta be a realiak kezelését. Ezek a stratégiak a kovetkezdk:

1. Meg0rzés (preservation): ez esetben a forditd magyarazat hozzaflizése
nélkiil forditja le az adott kifejezést a célnyelvre.

2. Addicid (addition): a célnyelvi kifejezést hozzaadott informaciéval egé-
sziti ki a fordito.

3. Kihagyas (omission): a kulturaspecifikus elem kihagyasa, melyet a for-
dito lefordithatatlannak itél.

4. Globalizacié (globalization): a kulturaspecifikus kifejezést a fordito alta-
lanosabb, semlegesebb célnyelvi kifejezéssel helyettesiti.
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5. Lokalizacié (localization): ez esetben a kulturalis utalas formalis ekviva-
lensét illeszti be a forditd a célnyelvi szovegbe.

6. Transzformacié (transformation): az eredeti kifejezés modositasat vagy
torzitasat jelenti, hogy a kifejezés jobban illeszkedjen a célnyelvi kulta-
raba.

7. Ujraalkotas (creation): a kulturalisan kotott kifejezést teljesen eltérd cél-
nyelvi kifejezéssel helyettesiti a fordito.

Davies (2003) kategoriai sok szempontbol atfedésben vannak Klaudy (1994)
atvaltasi miiveleteivel. A megorzést Klaudy (1994) nem sorolja a muiveletek
kozé, hiszen ilyenkor a forditd egyszerlien ,,atmasolja” a forrasnyelvi realiat
a célnyelvbe. Az addicié tulajdonképpen azonos a magyarazé betoldassal, a glo-
balizacié pedig az altalanosito forditassal. Az Gjraalkotas is azonosithaté a teljes
lehet egyenértékii, amely szintén nem atvaltasi muavelet, hiszen a fordito ilyen-
kor behelyettesiti az adott forrasnyelvi kifejezés ,,szotari” megfelel6jét a célnyel-
vi szOvegbe. A transzformacid kategoridja nem jelenik meg Klaudynal (1994),
Davies (2003) rendszerében is nehezen azonosithatd be, nehéz megtalalni a ha-
tart az ujraalkotas és a lokalizacié kategoériaja kozott.

4. A kutatas modszere

A vizsgalat soran olyan realiakat valasztottam ki, amelyek egyetlen sz6bol vagy
szokapcsolatbodl allnak, és egy konkrét kulturalis, torténelmi vagy foldrajzi je-
lenségre vonatkoznak. Ilyen értelemben a vizsgalat korébe keriilt minden film-
cim, televizios muisorcim, személynév, markanév, étel, sportcsapat és épiilet
megnevezése, valamint a foldrajzi nevek is.

A korpusz vizsgalata alapjan a kigyQjtott realiakat hat kategériaba osztot-
tam. Az els6 kategdriaba keriilt minden cim, legyen sz6 akar film (Apocalypse
Now, Weekend ar Bernie’s), sorozat (Blossoms) vagy egyéb tévémusor (Feopardy),
esetleg szinhazi darab (Carts) cimérdl. Idesoroltam a konyv- és dalcimeket, va-
lamint egy-két kifejezetten filmekhez kothetd utalast, pl.: a Star Trek-filmekbdl
ismert Enterprise Girhajo nevét vagy egy dalrészletet A muzsika hangjabol.

A masodik kategdriaba a személynevek keriiltek, legyen sz6 akar 1étezd
torténelmi személyekrdl, szinészekrdl, énekesekrdl (pl.: Morley Safer, Uma
Thurman, Liam Neeson) vagy fiktiv karakterekrdl (pl.: Big Bird a Sesame
Street-bol, James Bond vagy Mr. Potato Head).

A harmadik kategériat a markanevek, lizletek és jatékok nevei alkottak, pl.:
Macy’s, Scrabble, Dairy Queen, Lysol.

A negyedik kategoriaba a foldrajzi neveket, intézmények és épiiletek meg-
nevezéseit soroltam. Ebbe a csoportba kertilt tobbek kozott Vermont, Newark,
Coney Island és a Statue of Liberty.
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Az 6t0dik kategdriaba soroltam a forrasnyelvi kultirahoz kotodd ételek és
italok megnevezéseit, a hatodikba pedig a kifejezetten amerikai sportokhoz ko-
t6d6 kifejezéseket, vagyis amerikai csapatok megnevezéseit, a sportagak meg-
nevezéseit és az ezekhez kapcsolodo realiakat. Pl.: Celtics, racquetball, Knicks.

A kutatas soran a fenti hat kategoriaba besorolhato realiakat vizsgaltam. Né-
hany nem besorolhatod, bar tagabb értelemben realianak tekinthetd kifejezés igy
kimaradt a vizsgalatbodl, de ezek szama a vizsgaltakhoz képest elhanyagolhato volt.

A realidk azonositasa utan megvizsgaltam, milyen forditasi stratégiakkal
kertiltek at a célnyelvbe. Osszesen nyolcféle stratégiat kiilonitettem el. Klaudy
(1994) alapjan felhasznaltam a teljes atalakitas, a koriiliras, a magyarazé betoldas,
nositottam a vizsgalt realiak kezelésekor. Az els6 szintén Klaudy (1994) kategoria-
ja, az atvaltasi mlveletek k6z¢é nem besorolhatd behelyettesités. Ebben az esetben
a forditd a kifejezetten forrasnyelvi kulturara jellemzé realiat egy mar 1étezé cél-
nyelvi megfelel6vel helyettesiti be. A hetedik stratégia a tiikorforditas. Ez eset-
ben a forditd egy célnyelvi ekvivalenssel még nem rendelkezd realiat sz6 szerint,
tikorforditassal fordit le a célnyelvre. A nyolcadik stratégia az atvitel, melynél
a fordité valtoztatas nélkil atveszi a forrasnyelvi realiat, és beilleszti azt a célnyelvi
szovegbe. A fenti stratégiakhoz alabb mutatok be a korpuszbol vett példakat:

Teljes aralakitas

(1) ’'m Erin Brockovich!
(1a) En vagyok Superman!

(2) Iworked in a Dairy Queen, why?
(2a) Nem, egy éjjel-nappaliban. Miért?

Koriiliras

(3) This is just Bactine.
(3a) Ez olyan, amit6l nem fog fajni, érted?

(4) Spray Lysol in my shoe.
(4a) Tisztitsd ki a cipOmet!

Magyarazo betoldas

(5) Itold him not to, but he got me a little bottle of Chanel...
(5a) Bar megmondtam neki, hogy ne, mégis megvette ezt a kis Chanel
Kkolnit. ..

(6) Only to find out the Boston Celtics had taken over the entire sixth
floor!

(6a) Csak sajna rajottek, hogy a hatodik emeleten csak a Boston Celtics
jatékosai laknak.
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Kihagyas

(7) I couldn’t stop laughing at your Norman Mailer story.
(7a) Biztos az az oka, hogy annyira megnevettettél.

(8) Was it a hair appointment, a mani-pedi or was there a sale at
Barney’s?
(8a) Mi lehet az, fodrasz, maniklr-pedikir, esetleg egy jo kis kiarusitas?

Altalanosito forditas

(9) We got some trashy magazines, we got cookie dough, we got
Twister...
(9a) Van egy par szennyes magazin, van siititészta meg tarsasjaték.

(10) I get that call from Toys ,,R” Us.
(10a) Felhivtak a jatékiizletbol.

Behelyettesités

(11) And watching... Miss Congeniality!
(11a) Es mit néz? A Beépitett szépséget!

(12) She’s never been to New York so she wants to see all the tourists’
spots... you know, Statue of Liberty, Empire State Building...
(12a) Mivel még nem jart New York-ban, megnézi a nevezetességeket,

a Szabadsag-szobrot, az Empire State Building-et.

Tiikorforditas

(13) Iwould much rather be Mr. Peanut than Mr. Salty.
(13a) Ha valaszthatnék, inkabb Mr. Mogyoroé lennék, mint Mr. Sé.

(14) You can do a duet of Ebony and Ivory all by yourself!
(14a) Egyediil elénekelheted az Ebenfekete és hofehért!

Arvitel

(15) Look, honey, in an ideal world, there’d be no her, and your father
would look like Sting.

(15a) Egy tokéletes vilagban az a n6 nem is létezne, és az apad Ggy nézne
ki, mint Sting.

(16) Phoebe, isn’t Jethro Tull a band?
(16a) A Jethro Tull nem egy egytittes?
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Az azonositott realiak forditasait besoroltam a fenti nyolc kategériaba mind az
els6, mind a tizedik szezon korpuszanak esetében. A vizsgalat soran megnéz-
tem, mennyiben valtozott a forditasi stratégiak aranya az els6 és a tizedik sze-
zon forditasaban, illetve milyen forditasi stratégiak jellemezték az egyes realia-
kategoériak forditasat.

5. Eredeti és forditas

Venuti (1992) alapjan megvizsgalhatjuk, milyen kontextusba illeszkedik
a Jobararok a célnyelvi és a forrasnyelvi kozegben. Amerikaban a szituacids ko-
média mar régdta ismert és népszerll mifajnak szamitott a sorozat sugarzasa-
kor. Mar a radidban megjelentek a miifaj alapjai, és innen keriilt at a televizid
médiumaba. Magyarorszagon azonban friss mifajnak szamitott, a magyar te-
levizidzasban nem, és a radidban sem beszélhetiink igazan hagyomanyos érte-
lemben vett szituacidés komédiardl a Fobararok sugarzasaig. Mind Amerikaban,
mind Magyarorszagon a televizid képernydjére szant miisorrdl van szo, de a ku-
ridzum értéke Magyarorszagon mindenképpen magasabb volt. A célkdzonségre
vonatkozoan hivatalos forrasokat nem tudok idézni, de Scott Berg, a Hewlett-
Packard médiaigazgatoja a New York Times online kiadasanak adott nyilatkoza-
taban azt mondta, a Jobararok sziineteiben adott reklamokkal remekiil el lehet
érni a 25—45 éves korosztalyt (Elliott 2004). Az amerikai k6z6nség szamara jol
ismert nagyvarosi kozeg Magyarorszagon a sorozat indulasakor még nem volt
ennyire része a mindennapoknak, és az 1j miifaj mellett viszonylag j kultarat
mutatott be a kozonségnek. A magyar kontextusban erre még raépil a szink-
ronizalas kotottsége és az, hogy a sorozat indulasakor a forditd még sokkal ke-
vesebb és nehezebben elérhet6 segédanyaggal dolgozhatott a munkaja soran.
Ezt jol példazza, hogy Magyarorszagon lakossagi internetcsomagra legel0szor
1995-ben lehetett el6fizetni.

A sorozat elsd szezonja 24 darab 23 perces epizodbol allt, a tizedik sze-
zon rovidebb, minddssze 18 részes volt. Az elsd szezonban Osszesen 150, a fent
emlitett kategdriakba sorolhato realiat azonositottam, a tizedik szezonban joval
kevesebb, mindossze 89 realiat tudtam azonositani.

6. Eredmények

Az eredmények elemzését a kiilonb6zd forditasi stratégiak aranyainak Osszeha-
sonlitasaval kezdtem. Ezeket az aranyokat az 1. sz. tablazat foglalja Gssze.

A fenti adatokbol érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Jol latszik, hogy
mindkét szezonban rendkiviil alacsony a koriilirasok és a magyarazo betolda-
sok szama. Egyik aranya sem tobb 2 szazaléknal az elsd szezonban, a tizedik
szezon forditasaban pedig egyaltalan nem is fordult el6 ilyen forditasi stratégia.
Ennek oka az audiovizualis forma ¢és a szinkronizalas kotottségeiben keresen-
dé. A szinkron esetében a forditdsnak hosszban pontosan meg kell egyeznie az
eredeti szoveggel, igy a forditonak a legritkabban van lehetd8sége hozzatoldani
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1. tablazat

Forditasi stratégiak az 1. és a 10. szezonban

Straeesink 1. 10. 1 szezon 19. szezon
szezon szezon kerekitett szazalékok kerekitert szazalékok

teljes atalakitas 32 21 21,3% 23,6%
atvitel 35 43 23,3% 48,3%
behelyettesités 15 6 10,0% 6,7%
tikorforditas 18 8 12,0% 9,0%
altalanosito forditas 40 6 26,7% 6,7%
kihagyas 5 5 3,3% 5,6%
kortiliras 2 0 1,3% 0,0%
magyarazo betoldas 3 0 2,0% 0,0%
dsszesen 150 89

a szoveghez, ezt legfeljebb mas szovegrész rovasara teheti meg. Ebbol kovet-
kezden a két, bdvitéssel jard eljaras alacsony aranya érthetd, és feltehetd, hogy
minden szinkronforditasra érvényes tendencia, bar ennek igazolasahoz termé-
szetesen nagyobb korpusz vizsgalatara lenne sziikség.

El6zetes feltevéseim alapjan meglepd eredménynek talaltam a kihagyasok
viszonylag kis aranyat. Az els6 szezonban minddssze 3,3 szazalék, a tizedikben
valamivel tobb, 5,6 szazalék volt a kihagyasok aranya. Erre talan a miifaj adhat
magyarazatot. Vigjatéksorozatként a realiak jelent8s részének funkcidja van,
meéghozza altalaban a humor hordozoi, vagyis teljes kihagyasuk komoly vesz-
teséget jelentene a forditasban. Erdemes lenne a késGbbiekben megvizsgalni,
vajon a kihagyas keriilése jobban jellemzi-e a humoros vigjatéksorozatokat,
mint a komolyabb témaju mlsorokat, példaul a manapsag népszerli nyomozo-
sorozatokat.

Az els6 szezonhoz képest a tizedik szezonban a teljes atalakitasok aranya-
ban nem tortént nagy valtozas, a tizedik szezonban minddssze 2,3 szazalékkal
fordult el6 gyakrabban ez a stratégia. A tikorforditasok aranya kis mértékben
csokkent, bar mar az els6 szezonban sem volt kiilondsen magas, annak ellenére,
hogy ekkor még joval kevesebb informacié allhatott a forditoé rendelkezésére az
amerikai kulturarol.

A legnagyobb valtozast két kategorianal, a valtoztatas nélkiili atvitelnél és
az altalanosito forditasnal azonositottam. A tizedik szezonban joval gyakrabban
valasztotta a fordito a forrasnyelvi realia egy az egyben atvitelét. Az elsd sze-
zonban ez a stratégia 23,3 szazalékban fordult eld, a tizedik szezonban azonban
mar a realidk csaknem fele, 48,3 szazaléka valtoztatas nélkil kerult at a cél-
nyelvbe. Ez azt jelezheti, hogy az évek mulasaval a magyar k6zonség konnyeb-
ben elfogadta az amerikai angol kifejezéseket. Az els6 szezonban a forditd még
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sok esetben keriilte az ilyen realiak atvitelét, és a szamok szerint inkabb az 4l-
talanositd forditast részesitette elényben, mig a tizedik szezonra az altalanosito
forditasok aranya jelent6sen csokkent, minddssze 6,7 szazalék lett.

Az atvitelek aranyanak novekedése azt jelezheti, hogy a fordité sokkal tobb
forrasnyelvi realiarol itélte gy, hogy az mar a magyar k6z0nség szamara is ért-
hetd, ha valtoztatas €s magyarazat nelkil kertl at a célnyelvbe, mint az els6 sze-
zonban. Erdekes azonban, hogy az atvitelek mellett a behelyettesitések aranya
nemhogy nem noétt, de valamivel még csokkent is a tizedik szezonban. Ez arra
utalhat, hogy az amerikai kulturalis utalasok megértése ugyan konnyebb fel-
adatta valt a magyar k6zOnség szamara, de a realiak valtoztatas nélkil keriiltek
at a célnyelvi kulturaba, és kevesebb esetben tortént meg 0j, magyar célnyelvi
ekvivalensek alkotasa.

Ezutan megvizsgaltam, hogy a két szezonban az egyes realiacsoportok ese-
tében felfedezhetiink-e bizonyos tendenciakat arra nézve, hogy az egyes realia-
tipusoknal melyik forditasi stratégiat részesitette eldnyben a fordito. A vizsgalat
eredményeit a 2. sz. tablazatban foglaltam Ossze.

2. tablazat

Forditasi stratégiak lebontasa az egyes realiatipusokra nézve

magy. = Ossz.

Cimek 1. szezon 7 4 11 4 4 1 0 0 31
Cimek 10. szezon 3 6 4 8 1 2 0 0 24
Személyek 10 17 0 4 1 1 0 0 33
1. szezon

SZFTES 7 16 0 0 2 0 0 0 25
10. szezon

Markanevek 7 7 1 1 19 1 2 1 39
1. szezon

A SO 5 10 0 0 1 1 0 0 17
10. szezon

Intézmények és helyek 4 2 1 6 g 1 0 0 22
1. szezon

Intézmények és helyek 3 8 2 0 0 2 0 0 15
10. szezon

Etelek és italok 3 1 2 3 3 0 0 0 17
1. szezon

Etelek és italok 3 1 0 0 P 0 0 0 6
10. szezon

Sport 1. szezon 1 4 0 0 0 1 0 2 8

Sport 10. szezon 0 2 0 0 0 0 0 0 2
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A tablazatbdl jol latszik, hogy a realiatipusok megoszlasa nem volt egyfor-
ma az elsé és a tizedik szezonban, aranyuk azonban nagyjabol mégis megegye-
zik, hiszen a harom leggyakrabban el6forduld kategédria mind a két szezon ese-
tében a cimek, a személyek és a markanevek kategoriaja.

A cimek esetében az els6 szezon forditasakor a behelyettesités volt az ural-
kodo forditasi stratégia, a tizedik szezonban azonban ezt megeldzte a tiikorfor-
ditas és az atvitel is. Ennek oka az lehet, hogy a tizedik szezonban megjelend
cimek kevésbé ismertek, vagyis nem rendelkeztek célnyelvi ekvivalenssel, de
a cimik értelmét a forditonak at kellett adnia, és ilyen esetben tiikorforditashoz
folyamodott. Példaul az egyik szerepld félresikeriilt barnitd kuraja utan baratja
humorosan megjegyzi, hogy mar egyediil is elénekelheti a Fekete és hofehért.
A célnyelvben szerepl6é Ebony and Ivory dalcim tikorforditasa itt sziikséges volt
a humor megOrzése miatt. Az atvitelek szamanak novekedését az okozhatta,
hogy id6kozben szamos cim a forrasnyelvi formajaban mar ismert lett a magyar
kozonség szamara is. Pl. megdrz6dott a célnyelven a No Woman, No Cry Bob
Marley-dal cime és a Melrose Place sorozat megnevezése is.

Nem meglepd, hogy a személynevek esetében mind az els6, mind a maso-
dik szezonban az atvitel volt a leggyakoribb stratégia, hiszen ez az a kategoria,
amit a legnehezebb mas moddszerrel atvinni a célnyelvbe.

A markaneveknél jol kirajzolddik az Gsszes realia forditasanal megfigyelt
tendencia. Mig az elsd szezonban a markanevek csaknem fele altalanosité for-
ditassal kerilt at a célnyelvbe, és atvitellel a 39-bdl csak 7 esetben élt a fordito,
addig a tizedik szezonban a 17 markanév-realiabol 10-et mar eredeti formaja-
ban meg0rzott a célnyelvi valtozat. Az itt vizsgalt korpusz alapjan a realiaknak
ez a kore lehet az, amelyben leginkabb lathatjuk az amerikai kultira beszivar-
gasat a magyar befogadokhoz, bar ennek igazolasahoz természetesen tovabbi,
atfogdbb vizsgalatok sziikségesek. Ugyanezt a tendenciat lathatjuk az intézmé-
nyek és foldrajzi helyek megnevezéseinél, melyeknél még az els6 szezonban az
altalanosito forditas, a tizedik szezonban azonban az atvitel lett a leggyakrabban
alkalmazott megoldas.

Az ételek és italok, valamint a sporttal kapcsolatos kifejezések olyan ala-
csony szamban fordultak el6 a tizedik szezonban, hogy esetiikben nem tudtam
a fentiekhez hasonlé kovetkeztetéseket levonni.

7. A kulturak kozelsége és a forditasi stratégiak

Az audiovizualis forditas fogalmaba rengeteg kiillonb6z6 forditasi mufajt be-
sorolhatunk, igazi esernyOterminus, hiszen beletartozik minden audiovizualis
tartalom forditasa a filmektdl kezdve az interneten at a szamitogépes jatéko-
kig, épp ezért nem beszélhetiink altalanossagokban rola. A Jobaratok vizsgalata
azért érdekes, mert lathatjuk, hogyan valtoztak az id6vel a jol kérilhatarolhaté
mufaj forditasanal alkalmazott modszerek, hogyan képezi le a forditas a kulta-
rak kozeledését és a miifaj meghonosodasat. 1996-ban, a sorozat magyar be-
mutatojakor a magyarorszagi tévézést féleg hazai gyartasu muiisorok hataroztak
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meg, hiszen kereskedelmi csatornak még nem indultak el, 2004-re viszont mar
szamos amerikai tévémusor, sorozat és film ment a magyar mozikban és az
eddigre mar elindult kereskedelmi tévécsatornakon is. A sorozat elsé és tizedik
szezonjanak vizsgalata megmutatja, hogy az eltelt csaknem kilenc év kozelebb
hozta az amerikai kulturat a magyar kozonséghez, a fordité sokkal gyakrabban
Orizte meg a célnyelvi realidkat eredeti formajukban, és ritkabban fordult az

Az eredményeket megforditva azt is feltehetjiik, hogy ha megvizsgaljuk egy
adott szoveg realiainak forditasait, képet kaphatunk arrol, mennyire all kozel
a forrasnyelvi kulttra a célnyelvihez. Ilyen vizsgalatra az audiovizualis tartal-
mak, f6leg a Fobararokhoz hasonld sorozatok azért jelentenek remek vizsgala-
ti korpuszt, mert sok szempontbdl erdsen a forrasnyelvi kulturahoz kotédnek,
realiaiknak a humor szempontjabol gyakran megdrzendd funkcidjuk van, és
minél nagyobb célkozonséget akarnak megszolitani, vagyis a forditast minél al-
talanosabb befogadoi kozonségnek el kell fogadnia.
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Kivonat: A tanulmany Gutt (1991) és mas kutatdk relevanciaelméletét fel-
hasznalva vizsgalja meg, hogy az alltiziok és enigmak végtelennek tind soroza-
tat felvonultaté Bulgakov-regény magyar és angol nyelvi maforditasai milyen
modon és mértékben tudjak visszaadni a regény komplexitasat anélkiil, hogy az
ne tlnjék didaktikusnak, s a széveg poétikussaga se szenvedjen csorbat. Kitér
a magyar ¢és az angol befogadok eltérd kulturalis hatterének jelentdségére is.
A magyar és az angol nyelvii miforditas sok szempontbol megfigyelhetd kilon-
bozdségét példakkal illusztralja. A témaval kapcsolatban felmeril6 legfontosabb
kérdések: (1) Megmutatkozik-e a magyar nyelvi mtforditasban, s ha igen, mi-
lyen modon, hogy a mifordito feltehetéen nagyobb mértékben tamaszkodhatott
a befogadok torténelmi hattérismereteire? (2) Hogyan jelenik meg az ekvivalens
nélkiili lexika a magyar és az angol mutforditasban, s annak modja milyen mér-
tékben befolyasolja a befogadast?

Kulcsszavak: relevanciaelmélet és forditas; enigmak és alluziok; a befoga-
das és az eltérd torténelmi-kulturalis hattér, befogadasi eréfeszités

1. Bevezeto

Mihail Bulgakov A Mester és Margarita ciml regénye, melyre a ,,szovegalkotas
poétikajanak gazdagsaga, a narracio és a hangnemek poliféniaja, az esztétikai
elvek Osszetettsége, az enigma, az alluzidk, a rejtett idézetek szdvevénye,
a camouflage, a teokrazia, a paradoxonok és a tobbértelmtiség” (Spira 1990)
intenziv jelenléte a jellemzd, kiilonos eréfeszitést kivan mind a forditok, mind
a befogadok részérdl. Egy ilyen komplex, az alliziok végtelennek tling sorozatat
felvonultato regény esetén indokoltnak tlnik a kérdés: milyen mértékben tudja
ezt a komplexitast visszaadni a mlforditas anélkiil, hogy ne tlinjék didakti-
kusnak, s a szoveg poétikussaga se szenvedjen csorbat? Nyilvanvald, hogy
minél tobb enigma marad rejtve a muvet forditasban olvasé befogado elott,
annal kisebb az esélye az alkotd eredeti koncepcidojanak megismerésére, mig
a tulzasba vitt magyarazatok a stilus gordiilékenységére hatnak kedvezdbtle-
nil. A muiforditonak, killénésen egy alluzidokban bdvelked6 mil esetén, nehéz
megtalalni a helyes egyensulyt.
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2. A relevanciaelmeélet a forditasban

A relevanciaelméletet Gutt (1991) alkalmazta a forditasra. Ennek megfelel6en
a forditas ,interlingvalis interpretiv kommunikacié masodlagos kommunikaci-
0s helyzetben, amelyben a fordit6 kommunikal a masodlagos olvasoval” (idézi
Heltai 2009: 16). Heltai Pal megallapitasa szerint

. a ,,szabad” forditas (kommunikativ forditas, adaptacio) altalaban
csOkkenti az olvasd feldolgozasi erdfeszitését, de csokkentheti a kon-
textualis hatast is, mivel az eredeti kulturahoz kapcsolodoé jelentések
egy részét nem adja vissza, mig a ,,sz0 szerinti” forditasi mddszerek
novelik a feldolgozasi eréfeszitést, de novelhetik a kontextualis hatast
is. (Heltai 2009: 19)

Vermes Albert (2004: 7) megfogalmazasaban ,,a forditasnak oly modon kell ha-
sonlitania az eredetire, hogy egyrészt megfelel6 kontextualis hatasokat biztosit,
masrészt pedig ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacio elérése ne
igényeljen a k6zonségtdl indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést”. Vermes
interpretacioja szerint

... arelevancia-elmélet kétféle jelentéstartalmat tarsit egy nyelvi kifeje-
zéshez: logikali, illetve enciklopédikus tartalmakat. Attol fliiggéen, hogy
a forditas soran a Kkifejezés tartalmabdl mely elemeket sikeriil meg-
Orizni, négy alapvetd konfiguraciot kiilonithetiink el: (1) mind a logi-
kai, mind az enciklopédikus tartalom (vagy legalabbis annak kontex-
tus szempontjabol relevans része) megdrzodik; (2) a logikai tartalom
megOrzédik, de az enciklopédikus nem; (3) a logikai tartalom elvész,
de a relevans enciklopédikus tartalom megdrzddik; és végiil (4) mind
a logikai, mind a relevans enciklopédikus tartalom elvész. (Vermes
2004: 9)

3. A miuforditokrol

Bulgakov regénye magyarul A Mester és Margarita cimmel 1969-ben jelent
meg az Europa Konyvkiadénal Szollosy Klara legendas, nagy hatast mufor-
ditasaban. Az angol nyelvi forditas The Master and Margarita cimen 1997-ben
jelent meg. A forditok, Richard Pevear és Larissa Volokhonsky munkassaga
kevésbé ismert hazankban. Mint az a Wall Street Fournalnak adott interjubol
(Trachtenberg 2009) kideriil, Larissa Volokhonsky Leningradban sziiletett,
s 1973-ban hagyta el a Szovjetunidt. 1976-ban talalkozott késObbi férjével az
USA-ban, s 1986 6ta forditanak egylitt orosz miveket angol nyelvre. A magat
koltének valld Richard Pevear Massachusettsben sziiletett. A Parizsban €16 ha-
zaspar szamos klasszikus orosz muivet ujraforditott. Tobbek kozott Lev Tolsz-
toj, Dosztojevszkij, Csehov, Borisz Paszternak muveit. 2007-ben jelent meg
muforditasukban Tolsztoj Haboru és béke ciml regénye. Az interjuban forditoi
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modszeriikrdl is nyilatkoztak. Larissa Volokhonsky elmondta, hogy el6szor 6
késziti el a nyersforditast orosz nyelvrdl angolra, s a széveget az ird stilusarol
sz016 megjegyzésekkel latja el. Ezt kovetSen a hazaspar egytitt dolgozik tovabb
a forditason. Larissa utalt ra, hogy angol nyelvtudasa nem tokéletes, mig férje
alig tud oroszul. Volokhonsky feladata, hogy elmagyarazza férjének, hogy ,,mi
megy végbe” az orosz szovegben, mig az angol szoveggel kapcsolatban mindig
az angol anyanyelvl férjé az utolso szo. Sok esetben Gjra és Ujra visszatérnek
egy valtozathoz, mert a feleség ugy itéli meg, hogy az nem eléggé ,,oroszos”.
Richard Pevear ravilagitott, hogy a XIX. szazadi szovegek forditasanal kiilon
gondossagot igényel, hogy elkeriiljék a ,,modern szavak” hasznalatat. Az in-
terjuban Richard Pevear kitért arra is, tudataban vannak a ténynek, hogy sok
labjegyzetet alkalmaznak forditasaikban, amit igyekeznek csékkenteni.

4. A mii els6 mondata
Vizsgaljuk meg a rejtett utalasok szempontjabdl a mi els6 mondatat.

(1)  Opmnax el BECHOM, 8 yac HEOBIBAJIO KapKOro 3aKaTa, B MockBe, Ha [Tam-
puapuux npyoax, MOSIBUJIUCH 11Ba epakdanuna. (Bulgakov 12)

(1a) Egy meleg tavaszi estén, az alkonyat orajaban, a Parriarsije Prudin két
ferfin jelent meg. (Sz6l116sy 7)

(1b) At the hour of the hot spring sunset two cirizens appeared at the
Patriarch’s Ponds. (Pevear és Volokhonsky 1)

Mar egy egyszerl f6név, a ,,uac” (ora) is rejtett utalasként jelenik meg: Maté
evangéliumara emlékezteti az olvasot. Az alkonyat orajaban jelennek meg
a hésok a Patriarsije Prudin, s nem egyszerlien alkonyatkor. ,,Kitartéan
virrasszatok tehat, mert nem tudjatok sem a napot, sem az orat” (Maté 25:13).
Orosz nyelven: ,,litak, 60apcTByiiTe, MOTOMY UTO HE 3HAETE HU OHS, HU Yaca, B
kotopsiii mpunaet CoiH YessoBeuecknii”, angol nyelven: ,,Watch therefore, for ye
know neither the day nor the hour wherein the Son of man cometh”. Mind
az angol, mind a magyar forditas tartalmazza ezt a rejtett utalast. Ez annal
is inkabb indokolt, mert Lévi Maténak fontos szerep jut majd a mi bibliai
jeleneteiben. Nyilvanvald, hogy minél tobb informaciéval rendelkezik a forditd
a mu szerzdjérdl (koztudomasu, hogy Bulgakov apja és nagyapja is teologus
volt, s mar gyermekkoraban jol ismerte az evangéliumokat), annal teljesebb
lehet az interpretacios hasonlosag. Az emlitett motivum allaspontom szerint
a Bulgakov tobbdimenzids szovegére jellemzd szubtextualis motivumsor (Kiss
2011: 181—182, Gaszparov 1978: 65) egyik példaja. Nemcsak az ateista Berlioz
szamadra 1t az utolsd 6ra, megcsuszik a villamossinen, s meghal (,,Annuska mar
megovette a napraforgoolajat, sot nemcsak megovette, hanem ki is ontorte”), hanem
a szintén ateista Moszkva is apokaliptikus jelenetek szinterévé valik Woland
ténykedése altal.

A forditonak minden esetben dontések sokasagat kell meghoznia.
Mindkét miforditd ugy dontott, hogy a ,,uebwbisanio” (’szokatlan’) szot nem
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forditja le. Az orosz akadémiai sz6tar meghatarozasa szerint a szd jelentése
a kovetkezd: ,,onieHOUHAS XapaKTEpUCTHKA UEro-Jnd0 KaK HEOObIUaiHOT O, mopas-
UTEJIbHOT'0, HCKJIFOUUTEJIBHOTO MO CHJIe TPOsBJIeHus , tehat a szo olyan dolgok
jellemzésére szolgal, melyek szokatlanok, meglepdek, és soha nem tapasztalt
erovel birnak. Woland megjelenése Moszkvaban pontosan ezekkel a jelzOkkel
irhato le. Természetesen a jelzO az elsé mondatban a naplemente mindségére
utal, de mintegy megel6legezi a regényben késObbiek soran tapasztalhato
szokatlan eseményeket. A szoveg komplexitasat és koltoiségét figyelembe véve
nem vilagos, hogy miért mondott le mindkét miiforditd a ,,nebbI8aAN0” $20
forditasarol.

A ,epaxoanun” (Cpolgartars’) szotdl szintén eltekintett SzO1ll6sy Klara, s
a férfiu szoval forditotta, feltételezésem szerint azért, mert a polgartars szd
a magyar nyelvben ritkan hasznalatos, s foleg megszolitasként fordult eld
a maga idejében, masrészt a férfia szo tinnepélyessége hozzajarul az emelkedett
stilus érzékeltetéséhez.

5. Az ekvivalens nélkiili lexika forditasa

Az ekvivalens nélkili lexika meghatarozasakor Jankovics Maria megfogalmaza-
sat idézziik:

. a forrasnyelvi széveg és a forditas Osszevetésekor megallapithatjuk,
hogy a két szovegben el6forduld szavak és kifejezések egymassal tel-
jes vagy részleges egyezést mutathatnak, egyes esetekben azonban —
ha a lexikai kodegységek a masik nyelv kulturajabdl teljesen hianyzé
targyakat vagy fogalmakat jelolnek — semmiféle egyezést nem fedez-
hetiink fel. Az ilyen szavakat és kifejezéseket — bizonyos frazeologiai
kifejezéseket, a tulajdonneveket, a realiakat és az azok specialis cso-
portjat alkotd megszolitasokat — ekvivalens nélkiili lexikanak nevezziik.
(Jankovics 2009: 262)

Vlahov és Florin (1980) (és masok) allaspontja szerint (Jankovics 2009: 263)
a fordité valamennyi lehetGsége két atvaltasi muiveletre vezethetd vissza:
a transzkripciora és a forditasra/behelyettesitésre. A transzkripcio a realia me-
chanikus atvétele az eredeti fonetikai formahoz legkézelebb 4allé variaciéban,
mig a forditas/behelyettesités torténhet tikorforditas, 1j sz6 alkotasa, hozzave-
tOleges forditas, koriiliras, magyarazat, illetve kontextualis forditas segitségével.

Klaudy (1999) megallapitasa szerint a pragmatikai explicitacié olyan ese-
tekben figyelhet6 meg, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi kozonség hattéris-
meretei kiilonboznek egymastol.

A forrasnyelvi realiadk gyakran semmit sem jelentenek a célnyelvi ol-
vasotabor szamara. Ilyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el,
pl. altalanositas, kihagyas, analdgia keresése... Ha a realianak vala-
milyen szempontbol fontos funkcidja van a szévegben, akkor sem az
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altalanositd forditas, sem a kihagyas nem megoldas. Ha a realiat...
dramaturgiai, hangulatteremtd, ismeretterjesztd vagy kulturakozveti-
t6 funkcidja miatt a célnyelvben feltétleniil meg kell Orizni, a forditok
a magarazo betoldast szoktak alkalmazni, mellyel megsugjak az olvaso-
nak, hogy az illet6 realia-elnevezés mit takar. (Klaudy 1999: 170)

A Moszkva kdézpontjaban 1év6 tavacska, a Parriarsije Prudi, a (CPatriarka tava’)
foldrajzi nevet a magyar muforditd nem forditja le, hanem a transzkripcio
mellett dont, s igy a magyar olvaso eldtt rejtve marad a szd eredeti jelentése. Az
angol fordit6 tiikorforditassal (,,Partiarch’s Ponds”) leforditja a foldrajzi nevet.
A magyar mufordité nem adja tudtara az olvasoknak, hogy a Patriarka tava
kornyékén zajlik a regény kezdo jelenete, igy ez a vallasi utalas elvész a magyar
olvaso szamara. Kiss Ilona megallapitasa szerint (2011: 181—182) a Patriarsije
Prudi szerepeltetése jelentéséggel bir a mlben. Bulgakov — napldja tantisaga
szerint — figyelemmel kiséri a patriarchatus megszilintetését, valamint az ehhez
kapcsolodo vallasellenes kampanyt. ,,A Patriarsije Prudi mint a regény nyito-
fejezetének helyszine tehat ...az ’intézményes egyhaz’, az ’isteni hatalom’ f6ldi
helytartéinak székhelyére utal”. A szerzd ravilagit arra is, hogy ,,Bulgakov ...
tobbdimenzids széveget kivant létrehozni, aminek egyik jele a linearisan halado
szoveg alatt huzodo szubtextualis motivumsor™. A ,,Patriarsije Prudi” eredetileg
mocsaras vidék volt, ami az orosz hiedelmvilagban az 6rdog lakhelye.

Megfigyelhetd, hogy mig a magyar fordito egységesen jar el a foldrajzi
realiak kezelését illetéen, azaz mindig a transzkripcid eszkozével €1, addig az
angol forditok hol a tikorforditas (,,Partiarch’s Ponds™), hol a transzkripcio
(»Sadovoye™), hol az angol nyelvli magyarazattal kiegészitett transzkripcio
(»Sadovoye Ring’, ,,Malaya Bronnaya Street”) mellett dontenek.

A torténeti realiak kezelése azt a nyilvanvalo tényt tliikrozi, hogy — torténel-
mi okok miatt — a forditas keletkezének idején a magyar olvasok életének, ta-
nulmanyainak részét képezték az olyan szavak, mint a Komszomol, az interven-
cios, de még kisebb mértékben a Lityeraturnaja Gazeta is. Az angol forditoknak,
az olvasok nagymeértékben eltérd kulturalis hattere miatt, a labjegyzettel torténd
magyarazat moédszerével kellett élnitik. ,,Kulak: (Russian for ,fist’) refers to the
class of wealthy peasants, which Stalin ordered liquidated in 1930”. A magyar olva-
sO szamara a kulak sz6 jelentése nyilvanvald, s ez esetben nem lényeges, hogy
a sz6 eredeti jelentését (COkol’) esetleg nem ismeri.

A fejezet tovabbi részében talalhato foldrajzi, torténeti realiak forditasakor
kiilonbozd stratégiakat figyelhetliink meg. A ,,Cos106xu” (Szolovki) a Szovjet-
unié egyik elsé kényszermunkatabora volt, amelybe a rendszer ellenfeleit hur-
coltak el. Forditasakor SzOllésy Klara a ,,dilihaz” mellett dontott, mely indo-
koltnak latszik, hiszen ezzel a motivummal a késébbiekben talalkozik majd az
olvasd, amikor Hontalan Ivan koltét, s6t magat a Mestert is elmegyogyintézet-
be zarjak; masrészt a Szolovki fogalmanak kifejtése elidegenité hatassal lenne az
olvaséra, novelné a feldolgozasra iranyuld erdfeszitést. A pontossagra valo to-
rekvés csorbitana az esztétikai élvezetet. Az angol forditok a ,,Cor06ku” (ebben
az esetben konnyen megvaldsithatd) transzkripciojat alkalmaztak Solovki-t ta-
lalunk az angol szovegben, s labjegyzetben magyarazatot fliztek a fogalomhoz,
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ami kizokkentheti az olvasét a mtiélvezetbdl. ,,Solovki: A casual name for the
‘Solovetsky Special Purpose Camps’ located on the site of a former monastery on the
Solovetsky Islands in the White Sea. They were of especially terrible renown during
the thirries. ...” Feltételezhet6 tovabba, hogy a 60-as évek végén, amikor a ma-
gyar nyelvi muforditas készilt, politikailag még érzékeny témanak szamitott
a szovjet munkataborok emlitése, s a forditdk a ,,kegyes csalas” modszeréhez
folyamodtak (Bart 2000). Természetesen a tovabbiakban, amikor feltinik a re-
gényben a ,,Co.s106ku” fogalma, a magyar muforditonak kovetkezetesnek kell
maradnia dontéséhez, a ,,dilthazhoz”, s ezt a motivumot kell végigvinnie.

(2) — ornpasutb ero B Co/108ku HEBO3MOXKHO TIO TOI MPUYUHE, YTO OH YKe
C JIMIIKOM CTO JIET MpeObIBaeT B MECTaX 3HAUUTEJIbHO OoJiee OTAaJIeH-
HbIX, ueM Cosi0BKH, ... (Bulgakov 18)

(2a) — Dilihazba azonban nem lehet 6t csukatni, ...azon egyszerd oknal
fogva, hogy mar tobb, mint szaz esztendeje elkolt6zott egy igen tavo-
li vidékre...(Sz61l6sy 13)

(2b) sending him to Solovk: is unfeasible, for the simple reason that he
has been abiding for over a hundred years now in places considera-
bly more remote than Solovki. (Pevear és Volokhonsky 4)

A regénybeli irodalmarokat tomoritd szervezet — a , MACCOJIUT” — forditasa-
kor a magyar fordito mozaikszot alkot (, TOMEGIR”), mig az angol forditok
a transzkripcidé modszerével élnek, felhasznalva az orosz és az angol nyelvben e
téren meglévd hasonlosagot (,,Massolit”), s labjegyzetben adnak magyarazatot
az olvasonak. ,,Massolit: An invented but plausible contraction parodying the many
contractions introduced in post-revolutionary Russia.”

(3) IlepBblii U3 HUX, OJETHIN B JICTHIOK CEPEHBKYIO Mapy, ObIJT MAJICHBKOTO
pocTa, YIUTaH, JIbIC, CGOH0 NPUJIUMHYIO WITISINY NUPOKKOM HEC 8 PYKe,
a Ha XOpOWIO BBIOPUTOM JIMLE €ro MOMENIaTuCh CBePXbeCTECTBEHHBIX
pa3MepoB OUKH B UepHOii porosoii onpase. (Bulgakov 12)

(3a) Az egyik negyvenéves forma, kovérkés, alacsony, kopasz fekete
emberke, szlirke nyari 6ltonyt viselt, elegans kalapjat kezében rartotta,
gondosan borotvalt arcat istentelen nagyméret(i, fekete csontkeretes
papaszem ¢ékesitette. (SzO6ll6sy 7)

(3b) One of them, approximately forty years old, dressed in a grey
summer suit, was short, dark-haired, plump, bald, and carried his
respectable fedora hat in his hand. His neatly shaven face was adorned

with black horn-rimmed glasses of supernatural size. (Pevear és
Volokhonsky 1)

Berlioz kiillemének leirdsakor (,,ce0r0 npunuunyro wnsny nupoxxkom Hec 8
pyxe”) Sz6ll6sy Klara nem forditotta a ,,usnany nupoxkom” Kifejezést. M-
forditasa igy hangzik: ,,elegans kalapjar kezében tartotra”. Az angol fordi-
tas (,he carried his respectable fedora hat in his hand”) megnevezi a kalap faj-
tajat. A kalapnak semmi koze a pirog (ragozott és Kicsinyitd képzds alakban
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»IUPOXKKOM™”) szOhoz. A ,,unsana nupoxkom™ orosz kifejezésnek megfelel az
angol ,,fedora hatr” kifejezés, de ez az elnevezés a magyar nyelvben nem volt
elterjedt, s idegeniil hatott volna az oroszrél forditott magyar szovegben.
Ez lehet az oka, hogy a magyar mufordito eltekintett a kalap fajtajanak
forditasatol, mely nem tlinik fontosnak, s egyszerlien az ,,elegans kalap” mellett
dontott, mig az angol forditdsban megjelenik az angol nyelvii beszél6k szamara
nem idegen ,,fedora hat”.

6. Az enigmak forditasa

Berlioz szemiivegének leirasakor Bulgakov a ,,ceepxsecmecmaennwvix pazmepos
(’foldontali méreti’) jelzot alkalmazta, mely mintegy elGrevetitette a moszk-
vai torténések foldontuli voltat. A magyar muforditasban az ,istentrelen”
szoOt olvashatjuk, mely szintén utal az 6rdogi jelenségekre. Az angol forditas
a ,,supernatural size” tukorforditast alkalmazza. Berlioz szemiivege azonban
tobb 6rdogi vonatkozast is tartalmaz, hiszen az orosz csontkeretes szemuiveg
kifejezés (,,ouku ¢ pocosoii onpase”) tartalmazza a ,poe” (’szarv’) szot, mely
— bizonyos elképzelések szerint — az 6rdog attributuma. Ez a satani Woland
feltinését el8készitd utalas az angol forditasban megjelenik (,,korn-rimmed
glasses”), mig a magyar muforditasban (,,csontkeretes papaszem”™) elvész, bar
a vallasra vonatkozo6 utaldasok lancolata egy tjabb elemmel boviil: mégpedig
a papaval.

Szamos rejtett utalas ugyanakkor elvész a forditasokban. Az ir6 kiillonfé-
le szavakkal utal Wolandra. Az els6 utalaskor (,,nodouweowuir”) az angol fordi-
tok az ,,approaching man” szo6 szerinti forditas mellett dontenek, mig SzSll6sy
Klara szellemesen a ,,jovevény” szot alkalmazza, mely tartalmazza az eredeti
orosz ige szotovét. A késObbi utalasok soran (unocmpaney —foreigner —idegen,
3aepanuunstii uyoak—outlandish fellow—idegen csudabogar, 3aepanuunsiii eocmo—
foreign visitor—idegen vendég) a forditok a sz szerinti forditast valasztjak. Ki-
vételt képez a ,,3aepanuunsii uyoax™ angol forditasa, mely nem adja vissza az
eredeti orosz jelentést. A regény azon pontjan, mikor Woland egyre tobb olyan
utalast tesz, melyekbdl nyilvanvald, hogy a transzcendens vilagbodl érkezhetett,
az ird az ,unoszemey” fonévvel illeti. Az ,uno3emey” orosz szd egyszerre jelent
kissé régies, ritkan hasznalt széval *kilfoldit’ és *f6ldonkiviilit’ is. A magyar for-
dité a ,,kiilhont”, mig az angol az ,,outlander” szoval forditja a ,,unozemey” szot.
Az angol sz0 jelentése tartalmazza az ’alien’ (foldonkiviili’) jelentésarnyalatot,
mig a magyar ,,ktilhoni” nem. Egy Gjabb rejtett utalas veszett el ezzel a magyar
olvaso szamara. Nyilvanvalo azonban, hogy a foldonkiviili sz6 szerepeltetése
a magyar forditasban nem lenne kivanatos, hiszen idegen lenne a m stilusatol,
annal is inkabb, mert nincs olyan magyar szo, mely egyszerre fejezné ki a kiil-
honisagot és a foldonkiviliséget.

Eléfordul, hogy egy jelentéktelennek tlind nyelvtani jelenség hordoz mo-
gottes tartalmat. A kovetkez6 példaban a magyar forditoé fontosnak talalta a je-
lenség abrazolasat, az angol forditék azonban atsiklottak az apré kiilonbség
felett.
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(4) — Bzare Ow1 oTOoro Kanra, ma 3a Takwe OOKa3aTeJsIbCTBA c00d HA mMpu
B CoJsioBKn! — coBepiieHHO HeoXuagaHHO OyxHyJ1 MBan HukostaeBuu.
(Bulgakov 18)

(4a) — Legjobb volna, ha azt a Kantot vagy kér-harom esztendore dilihazba
csuknak ezért az eszmefuttatasért! — rikkantotta varatlanul Ivan
Nyikolajevics. (Sz6ll6sy 13)

(4b) ‘They ought to take this Kant and give him a three-year stretch in
Solovki for such proofs!” Ivan Nikolaevich plumped quite unexpect-
edly. (Pevear és Volokhonsky 4)

Megfigyelhetd, hogy az angol miiforditok nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a ,,co0a na mpu” kifejezés nem pontosan harom évet jelent, hanem hoz-
zavetblegesen harom évet. Az angol mtforditok a ,,three-year stretch” kifejezést
alkalmazzak, mig a magyar mufordité az eredeti jelentéshez kdzelebb allo ,,kér-
harom esztendor”. Az a tény, hogy az ird a ,,coda na mpu” Kifejezést mondatja
hdsével, egyszerre fejezheti ki azt, hogy Hontalan hirtelen jott otlettdl vezérelve
bokte ki mondanddjat, amit az eredeti orosz szé jelentése *oyxuys’ is kifejez,
masrészt a bortonbiintetés idejének esetlegességét, megalapozatlansagat, ami
oly jellemzd volt a sztalini idSkre. Az angol forditasban ez a jelentés nem ér-
vényesiil, feltételezhetSen a forditdk eltérd élettapasztalata, illetve torténelmi
ismeretei miatt.

7. A magyar miifordito nyelvi leleményei

Mint az el6z6ekben megfigyelhettiik, Sz6116sy Klara — mintegy karpotlasul
a lefordithatatlan széjatékokért — rendkivil jo stilusérzékkel olyan sajat nyelvi
leleményekkel szinesiti miiforditasat, melyek kivaloan illeszkednek az eredeti
mu mondanivaldjahoz és stilusahoz. A ,,rikkantotta” szo, mely kifejezi a Honta-
lan megnyilvanulasanak varatlan voltat, példaul tartalmazza a ,,kant” hangsort,
amely Kantra utal. Nyilvanvalo, hogy Hontalan nem hallott Kantrél, hiszen
»omoeo Kanma” (,azt a Kantor”) emlit, s a tény, hogy értelmiségi 1étére nem
hallott Kantrol, indokol egy kis humort. Az angol forditas természetesen nem
tartalmazza ezt a jatékos nyelvi elemet, de a megnyilatkozas varatlan voltat kife-
jezi (s,quite unexpectedly”). Az angol forditas nem kezeli ilyen mértékben szaba-
don, mintegy a mlvészi szabadsaggal élve, az eredeti orosz szoveget.

8. Az udvariassag kifejezése

Az udvariassag fokanak kifejezése kiillonbozoképpen jelenik meg a magyar és az
angol forditasban a regénynek abban a jelenetében, mikor Berlioz asvanyvizet kér.

(5) — Haiime nap3any, — nonpocus bepanos. (Bulgakov 12)
(5a) — Asvanyvizet kérek — mondta Berlioz. (SzOll6sy 7)
(5b) °’Groe us seltzer,” Berlioz asked. (Pevear és Volokhonsky 1)



86 Huszar Attlané Fabiankouvits Erzsébet

Az oroszban a ,,/[aiime nap3any” kérés, bar nem Kkifejezetten kifinomult, meg-
felel a koznapi beszélgetésben elvarhaté udvariassagi foknak, amit a magyar
mufordito a ,,kérek” sz betoldasaval jelez. Ez annal is inkabb indokolt, mert
a késébbiekben az olvasd azt tapasztalhatja, hogy Berlioz mtiivelten tarsalog,
s § az, aki rendre utasitja Hontalant faragatlansagaért. Az angol forditasban
ezzel ellenétben, mely az orosz kifejezés tikorforditasa, kevésbé udvariasnak
hat a kérés, mint az eredeti, orosz valtozatban, s igy az Berlioz modorat kissé
nyersnek mutatja. A jelenet folytatasaban Berlioz a ,,— Hy, dasaiime, dasaii-
me, oasaume!” felszolitassal kéri a kajszibarackszorpot, mely orosz nyelven
inkabb szorakozott beletérédésnek, mintsem tlirelmetlenségnek hat. A magyar
forditasban a ,,mindegy” szd betoldasaval érzékelteti a forditd a moszkvai
allapotokba beletordd6 Berlioz hozzaallasat a helyzethez, mig az angol forditas
inkabb tiirelmetlennek mutatja ot.

(6) — A uro ecTb? — cipocust bepsmos.
— AOpHKOCOBasT, TOJIBKO TemJiasl, — cKa3aJsia >KeHILUHA.
— Hy, oasaume, oasatime, oasaume!.. (Bulgakov 13)
(6a) — Hat mi van? —kérdezte Berlioz?
— Kajszibarackszorp, de meleg.
— Mindegy, adjon kajszibarackszorpot! (SzollSsy 7)
(6b) “Then what is there?’ asked Berlioz.
‘Apricot soda, only warm,’ said the woman.
Well, let’s have it, let’s have it! ...’ (Pevear és Volokhonsky 1)

Az eredeti orosz szovegben Woland valasztékos, kissé régies udvariassaggal
beszél. Beszédstilusa eltér Hontalan Ivan stilusatél, aki a moszkvaiakat képviseli
a regényben, de még a sokkal kifinomultabb modort Berliozétdl is. Az ird régi
vagasu, kifinomult irnak abrazolja Wolandot, s olyan régies szavakat és kifejezé-
seket mondat vele, melyek nem jelennek meg Berlioz és Hontalan beszédében:
»8bl UBBOJIUIIU 20BOPUMD”y »I10380/16Mme 8ac nodoaacodapums’ ,,80715 sama’

(7) — U3BuHHTE MeHs, MOXaJlyiicTa, — 3aroBOPUJT MOJOLIEAIIMA C HHO-
CTPaHHBIM aKLEHTOM, HO He KOBEpKas CJIOB, — UTO s, He Oyay4u 3Ha-
KOM, n03G0J151t0 ceDe... HO TIpEIMET Ballleil yueHoil Oeceqpl HACTOIbKO
uHTEepeceH, uTo... (Bulgakov 16)

(7a) — Bocsassak meg, kérem, hogy ismeretleniil megszolitom 6noket, —
kezdte a jovevény idegenszerl kiejtéssel, de korrekt szohasznalattal
— tudds beszélgetésiik témadja azonban annyira érdekel, hogy...
(Sz616sy 11)

(7b) ‘Excuse me, please,” the approaching man began speaking, with
a foreign accent but without distorting the words, ‘if, not being
your acquaintance, I allow myself... but the subject of your learned
conversation is so interesting that...’(Pevear és Volokhonsky 3)

Mind a magyar, mind az angol forditas kifejezi azt a tényt, hogy Woland be-
szédstilusa rendkiviil udvarias, de nem fejezi ki azt a jelenséget, hogy Woland
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a forradalom el6tti id6kbd1 szarmazo szofordulatokkal él. Ez a fontos jelen-
tésarnyalat szintén elvész a forditasokban. A magyar forditasban Woland
»tetszikezik”, ami nem jeleniti meg azt a régi vagasu, kimért, magabiztos ud-
variassagot, melynek hangjan a hés oroszul megszolal a regényben. Az angol
forditas szintén tartalmazza az udvariassag nyelvi kifejez6 eszkozeit, de nem
tartalmazza azt a finom kiilonbséget, melyet Woland és Berlioz udvariassaga
megkiillonboztetésére az eredeti orosz szovegben Bulgakov megjelenit.

(8) — Ecqm s He ocJsblasCs, bl U3B0IUIU 2080pumb, 4TO Mucyca He
OBLJIO Ha CBETE? — CHPOCHJI MHOCTpaHel, oOpamas K bepsmosy cBoit
JIEBBII 3€JICHBIN ri1as.

— Her, BBI HE OCJIBIIIAINCH, — YUTHBO OTBETHJI bepsmo3, — UMEHHO 3TO
s u ropopui. (Bulgakov 16)

(8a) — Ha nem tévedek, azr retszert mondani, hogy Jézus sosem létezett? —
fordult Berliozhoz, s ravillantotta zold szin( bal szemét.

— J61 hallotta kérem, — valaszolta udvariasan Berlioz. — Valoban azt
mondtam. (Sz8l16sy 11)

(8b) ‘Unless I heard wrong, you were pleased to say that Jesus never
existed?’ the foreigner asked, turning his green left eye to Berlioz.
‘No, you did not hear wrong,” Berlioz replied courteously, ‘that is
precisely what I was saying.” (Pevear ¢s Volokhonsky 3)

(9) - Io3sos1bme Bac modiarogaputh oT Beeil aymm! (Bulgakov 17)
(9a) — Engedje meg, hogy szivbdl jovo koszonetemet fejezzem ki. (SzOl16sy
12)

(9b) ‘Allow me to thank you with all my heart.” (Pevear és Volokhonsky 3)

Sem az angol ,,allow me”, sem pedig a magyar ,engedje meg” Kifejezés nem fejezi
ki azt a finom arnyalatnyi kiilonbséget, melyet a régies ,,no38016me” sz6 képvisel.

Hontalan Ivan bardolatlansagat, nyegle beszédstilusat mind a magyar, mint
pedig az angol muforditas hilien abrazolja. Az orosz ,,umo su”, mely a kevés-
sé kifinomult beszédmodor jellemzdje, hilien visszakdszOn a magyar ,,miért”-
ben, mely szintén udvariatlan, s szamonkérésnek hat, valamint az angol ,,zvhat”
kozbeékelésben. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a magyar fordité a ,,.mpauro
npocus noam” (’szomoruan, borongds hangulatban kérdezte a koltd’) kifejezést
nem sz0 szerint forditja, hanem a baratsagralan sz6 mellett dont, ellentétben
az angol forditokkal (,,zhe poet....asked glumly”), mintegy el6revetitve a koltd
baratsagtalan tamadasat Woland ellen, masrészt személyiségének 6sszeomlasat,
késobbi irracionalis cselekedeteit.

(10) — Bol xoTuTE KYpUTh, KaK 5 BUXKY? — HEOXKUIAaHHO oOpaTuiica K be3mo-
MHOMY HEH3BECTHBI, — BbI KAaKHe MPEQNOYHTAeTE?
— Ay Bac pa3Hble, UTO JIH, €CTb? — MPAUHO CAPOCUJL NOIN, Y KOTOPOTO
HanupOChl KOHYNJTHCH.
— Kakwne npennounraere? — HOBTOPHUJT HEU3BECTHBIII.
— Hy, «Hamy mapky», — 3710000 otBetns1 be3gomusrii. (Bulgakov 19-20)
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(10 a) Ugy latom, szeretne ragyujtani! — fordult az ismeretlen most varat-
lanul Hontalanhoz. — Milyen cigarettat akar?

— Miért, olyan sokféle van maganal? — kérdezte a kolté baratsagtala-
nul, mert valoban elfogyott a cigarettaja.

— Milyent 6hajt? — ismételte az idegen.

— Hat, Markat — vetette oda Hontalan. (SzG6ll6sy 14)

(10 b) “You’d like to smoke, I see?’ the stranger addressed Homeless
unexpectedly. “Which kind do you prefer?’ ‘What, have you got
several?’ the poet, who had run out of cigarettes, asked glumly.
‘Which do you prefer?’ the stranger repeated. ‘Okay — Our Brand,’
Homeless replied spitefully. (Pevear és Volokhonsky 4)

9. Osszegzés

Megallapithatjuk tehat, hogy Bulgakov A Mester és Margarita cimQ regényének
magyar és angol nyelvii mtforditoi — tekintve, hogy eltérd kulturalis hattérrel
rendelkezd olvasok szamara készitették miiviiket — sok esetben eltérd fordita-
si stratégiakat alkalmaztak. Mig a magyar muforditd, Sz6lldsy Klara nagyobb
mértékben tamaszkodhatott a magyar befogadok torténelmi ismereteire, addig
az angol nyelvia forditdk a labjegyzettel torténd magyarazat segitségével konnyi-
tették meg az olvasok szamara a befogadast. Az angol nyelvre fordité Pevear és
Volokhonsky nagyobb mértékli szoveghtiségre torekedtek, mig Szo6ll6sy Klara
Bulgakov stilusanak, valamint a mi szellemének minél hliebb érzékeltetését
tartotta fontosnak. Miforditasaban alapvetd szempont volt, hogy az olvasé mi-
élvezetét semmilyen zavard tényezd ne gatolja, hogy a befogaddk feldolgozasi
erOfeszitéseit csOkkentse, adott esetben szamos elem egyszerl kihagyasaval, il-
letve a behelyettesités modszerét alkalmazva. Sz6116sy Klara a stilus érzékelteté-
sét helyezte elotérbe, s nagyobb fokti mlvészi szabadsaggal forditotta a muvet,
mint az angol forditok. A magyar mufordité — az emlitett modszereken kiviil
— az eredeti mu stilusahoz, hangneméhez és tematikajahoz kivaloan illeszked6
nyelvi leleményeket helyezett el a miiben, melyek egyszerre szolgaljak a befo-
gadas megkonnyitését, valamint a m stilusanak ért6 tolmacsoldsat azokban
az esetekben is, amikor az orosz nyelvl szellemes utalasok, alltzidk s rejtett
tuzenetek nem fordithatdk le magyarra. Az angol forditok — a minél pontosabb
forditasra torekedve — jellemz&en nagyobb befogadasi erdfeszitésre késztetik az
olvasdkat, mint a magyar fordito.
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Translating Europe Forum
(Brusszel, Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaga,
2015. oktdber 29-30.)

Balogh Dorka
E-mail: balogh.dorka@jak.ppke. hu

Hatalmas érdekl6dés mellett zajlott az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazga-
tosaga altal 2015 oktoberében masodik alkalommal megrendezett Translating
Europe Forum. Az els6 alkalommal 2014-ben tartott Férum kézponti témaja
és célkitizése az volt, hogy k6zos platformot és haldzatépitési lehetdséget biz-
tositson a forditdi iparagban érdekeltséggel bird résztvevoknek: a forditok és
tolmacsok képzését végzo egyetemeknek (hallgatoknak, tanaroknak, kutatéknak
egyarant), a nyelvi szolgaltatasokat nyajto intézményeknek, szakmai szerveze-
teknek és az EU-s tagallamok forditoi szolgalatainak. Az esemény sikeressé-
ge egyértelmlvé tette az igényt az egyluittmikodésre és a tovabbi parbeszédre
olyan izgalmas témakrol, mint példaul a foglalkoztatottsag, professzionalizmus,
mindség és az ezek megvaldsitasahoz sziikséges eszkozok.

A kozel 500 6 részvételével zajlo 2015-0s forum f6 témaja és célkdzonsége
a forditdi szakma fiatal generacidja volt. A szervezOk ezuttal azt szerették volna
elérni, hogy a talalkozd résztvevdi bepillantast nyerjenek az eurdpai mesterszin-
ta forditoképzést nyujtd egyetemeken és mas forditoképzd intézményekben ta-
nulé forditojeldltek altal elsajatitott készség- és tudasanyagba és az Eurdépaban
kutaté fiatal nyelvészek kutatasi eredményeibe, valamint, hogy egyuttal a hia-
nyossagokat is feltérképezzék és ravilagitsanak az okokra, amelyek miatt a fordi-
toképzo intézményekben képesitést szerzett fiatal forditok nem minden esetben
tudjak megallni a helytiket a valos piaci kornyezetben. Hangsulyos szerepet ka-
pott ezért a képzés és a piac kozott tatongd rés szikitésének, az 1j technoldgi-
akban val¢ jartassagnak, a forditoi halézatépitésnek és a tapasztalatok megosz-
tasanak a szilikségessége.

Mivel a nyelvi iparag koztudottan egyre O0sszetettebbé valik, azoknak, akik
ezen a terlileten szeretnének tevékenykedni és karriert épiteni, készségek ¢és
kompetenciak egyre boviild repertoarjat kell elsajatitaniuk. A forum ezért a
fiatalokrol és a fiatalokhoz szolt, mikdzben a felsz6lald fiatalok bekuldott té-
majavaslataik altal maguk is a konferencia tarsrendezdivé valtak. A talalkozo
helyszine az Eurdpai Bizottsag impozans Charlemagne épiilete volt, amelyben
2 szinten, harom eléadoteremben parhuzamosan folytak a szekcidilések.

A plenaris szekcidt Joy Ogeh-Hutfield lendiiletes és rendhagyo hangvétel
eléadasa nyitotta meg. A székeikben kényelmesen elhelyezkedd kozonség kez-
detben némi gyanakvassal, majd egyre novekvo egylittmiikodéssel végezte a
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szuggesztiv el6ado lelkesitd és energizalo, pozitiv gondolkodasra serkent6 gya-
korlatait, melyek f6 tizenete az volt, hogy a mai versenyz0 kdrnyezetben a jo
fogalma devalvalédott, az érvényesiiléshez mar nem elég kivalonak lenni, aki
valodi sikerekre vagyik, annak vallalnia kell a komfortzénajabol vald kilépést,
és a legjobb, de legalabbis kimagasld eredmények elérésére kell torekednie. Az
eldadast kovetden eldszor fiatal forditék (Oksana Tkach, Fiona McLaughlan,
Slavomir Hruska, Jessica Cucchiarini, LLucia Pucikova) szamoltak be annak az
utnak a tanulsagairdl, amely a diploma megszerzésétdl a szakteriiletiikon valo
elhelyezkedésig tartott, majd ot fiatal (Chiara Vanone, Estefania Pio, Jessica
Mariani, Curri Barceld, Jennifer Vela) osztotta meg a hallgatosaggal az altaluk
végzett projektek tapasztalatait.

A plenaris szekciot kovetden az el6adasok kotetlenebb workshop-jelleggel
folytak tovabb harom helyszinen parhuzamosan, mindenhol két-két f6 téma
koré szervezddve. A kora délutani idészakban ezek a kovetkezdk voltak: fordi-
toi koz0sségi halozatépités; fiatal forditok szamara nyujtott karrier-coaching és
mentoralas; kozszolgalati forditas és tolmacsolas. A forditdi kozodsségi haldzat-
épités szekcioban Marta Stelmaszak a kozosségi oldalak és a forditoi haldza-
tok, Marta Nowak pedig a Facebook jelentéségét és forditok szamara nyujtott
lehetdségeit elemezte, majd harom fiatal, a GentVertaalt weboldal alapitéi az
altaluk megalapitott forditoi kozosség alakulasanak torténetérdl és a kozosség
nyujtotta elonyokrdl szamoltak be. Végiil Cristian Pacurar az InterEMT-t, az
europai mesterszintl forditoképzés hallgatdi szamara létrehozott halézatot mu-
tatta be. ElGzetes regisztracioval lehetett bejutni az Inkaliisa Vihonen és Clau-
dio Chiavetta altal vezetett ,karrier-coaching és mentoralas” cimii workshopra
azoknak, akik valddi segitséget és utbaigazitast szerettek volna kapni a fordi-
toiparban valo elhelyezkedésiikhoz. A ,,k6zszolgalati forditas és tolmacsolas”
szekcio kerekasztal-beszélgetés formajaban zajlott, ahol a résztvevék egy, a For-
ditasi Féigazgatosag megbizasabol késziilt tanulmany eredményeit vitattak meg.
A kerekasztal felszolaloi Christian Degueldre, Carmen Valero Garcés, Somssich
Réka, Dolores Fernandes del Pozo és Raquel Lazaro-Gutiérrez voltak.

A késd délutani szekcidk a kovetkez6 témakat jartak koril: forditdképzés
egy valtozo vilagban; forditdéi platformok és eszkdzok a digitalis korszakban;
kezdd vallalkozobol tapasztalt profi, avagy a gyakorlati munka jelentGsége a
szakértelem elsajatitasaban. A ,,forditoképzés egy valtozo vilagban” szekcid el6-
adodi arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mennyire tudnak a forditokép-
z6 intézmények 1épést tartani a piaci viszonyok gyors atalakulasaval. Nele Van
Eesbeek a mentoralas jelent6ségét hangsulyozta, Marie Gay beszamolt az altala
elvégzett forditoképzés erdsségeirdl és gyengeségeirdl, Anu Carnegie-Brown,
egy a Helsinki Egyetem forditoképzésén bevezetett 11j kurzust mutatott be,
amelynek elvégzése megkOnnyiti a hallgatdk szamara a forditdi agazatban vald
eligazodast és munkavallalast, Chiara Raimondo pedig a lokalizacios vallalko-
zasok tevékenységét részletezte.

A ,.forditéi platformok és eszk6zok a digitalis korszakban” szekciéban
Maria Pia Montoro a Twitter terminoldgiai munkaban betoltott jelentGségére
hivta fel a figyelmet, mig Laura Jones sajat tapasztalataira tamaszkodva hason-
litotta Ossze a tavtanulast a hagyomanyos tanulasi modszerekkel. A szekciot
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Alexandra Krause zarta a TransCert bemutatasaval — ez egy olyan transz-
eurdpai forditdi képesités, amely a forditok lathatosagat hivatott elésegiteni.
A ,,kezd6 vallalkozobodl tapasztalt profi, avagy a gyakorlati munka jelent8sége a
szakértelem elsajatitasaban” szekcidban hat fiatal, Ana Loureiro, Joana Forbes,
Alice Carré, Johanna Isosivi, Leena Salmi és Benjamin Ruppin el6adasaban
olyan projektekrdl esett szo, amelyek forditoképzések kurzusaiba modulként
beépiilve a szakma gyakorlati vonatkozasaira készitik fel a leend6 forditokat.

Az eléadasok olyan remek moderatorok kozremiikodésével folytak, mint
példaul Laura Boselli, a Translating Europe projektmenedzsere, vagy Xosé
Castro Roig, spanyol forditd, oktatd és televizids milisorvezetd, aki az elsd nap
zarasakor nem mindennapi humorérzékkel 6sszegezte a nap eseményeit, felraz-
va és jo kedvre hangolva az elcsigazott kozonséget.

A férum masodik napja Valeria Aliperta, a londoni székhelyl Rainy Lon-
don forditéiroda alapitoja plenaris eléadasaval indult, aki a ,,branding”, vagyis
a személyes markaépités jelent0ségét mint az lizleti sikeresség alapkovét hang-
sulyozta a forditasra szakosodott vallalkozasok esetében. Tapasztalatai szerint a
markanév a modern forditd fontos eszkdze, a markaépitésbe fektetett energia
pedig tObbszordsen megtériil, mivel a forditok lathatdsagat segiti eld.

Az el6adast kovetSen ismét szétszéledtek a résztvevdk, hogy kivalasszak a
szamukra legizgalmasabb témat a kinalatbodl, amely ezen a napon a kévetkezd
Ot f6 témakor koré csoportosult: forditoképzés egy valtozo vilagban (2); a fordi-
tas szerepe a tobbnyelviiség kontextusaban; a profi forditok eszkoztara; forditoi
készségek a XXI. szazadban; ismétlés és terminologia.

A ,forditoképzés egy valtozod vilagban (2)” szekcidban Tatjana Gornostaja
kovetendd jé gyakorlatként mutatta be egy eurdpai nyelvtechnologiai vallalat,
a Tilde egytittmGkodését tobb eurdpai egyetemmel. Betak Patricia a BME
Tolmacs- és Forditoképzd Kozpontja és a Proford szakmai szervezet sikeres
egyuttmikodésérdl szamolt be, Sarah Henter a forditoképzés hianyossaga-
it vette szamba, Nicola Morea pedig hallgatoként szerzett sajat tapasztalatai
alapjan javaslatokat fogalmazott meg a képzdintézmények szamara. ,,A forditas
szerepe a tobbnyelviség kontextusaban” szekcid Panagiotis Alevantis felszo-
lalasaval indult, aki a nyelvtanulas jelentségét és a forditas nyelvtanulasban
betoltott szerepét hangsulyozta, majd Sereg Judit beszélt az audiovizualis for-
ditas és a nyelvi sokszinlség meg0Orzésének Osszefiiggéseirdl a kis nyelvek vo-
natkozasaban. Zoe Moores a beszédfelismerd szoftverek filmfeliratozasban valo
hasznalatanak lehet8ségeirdl és korlatairol szamolt be, mig Konrad Fuhrmann
zarasul a nyelvtanulas jovOképét vazolta fel. A plenaris el6adasarol mar ismert
Joy Ogeh-Hutfield ezen a délutanon tréninget is tartott, ahol a kitizott célok
megvalodsitasanak és a siker elérésének titkaiba avatta be a résztvevoket. A for-
diték szamara nélkilozhetetlen készségek kozilil Carmen Ardelean a kockazat-
kezelés, Caroline Lehr az érzelmi intelligencia, mig Anne-Charlotte Perrigaud
az informatikai biztonsagi ismeretek jelentoségét emelte ki, Miguel Sevener
Canals pedig annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a forditékat nem
arra kell trenirozni, hogy megfeleljenek a piac elvarasainak, hanem arra kelle-
ne raébreszteni 6ket, hogy képesek a piacot a sajat igényeiknek megfeleléen
alakitani. Az ,,ismétlés és terminoldgia” témakorében harom fiatal, Mathieu
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Van Obberghen, Annina Meyer és Ayla Rigouts Terryn mutatta be kutatasai
eredményeit.

A konferencia Xosé Castro Roig és Rytis Martikonis, a Forditasi Fdigaz-
gatdsag vezetdjének osszegzésével zarult, remek hangulatban. Rytis Martikonis
kiilon kiemelte, hogy a forditok akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha folyama-
tosan lépést tartanak a szakma ujdonsagaival, de ez csak akkor lehetséges, ha
nem maganyos munkasként, hanem egy ¢él6 szakmai k6zOsség tagjaként vég-
zik a munkajukat. A forumon a kozosségépités minden feltétele adott volt: a
Translating Europe weboldal és a kozdsségi portalok folyamatosan kozzétették
a hozzaszolasokat és az aktualitdsokat, a konferencian zajlo parbeszédet pedig
webstreaming segitségevel kovethetteék mindazok, akik nem tudtak személye-
sen jelen lenni. Es hogy valéban parbeszéd zajlott, azt jol szemlélteti, hogy a
Twitteren bekapcsolédok hozzaszolasait a szervezok is folyamatosan figyelem-
mel kisérték és kommentaltak, de az el6adok koziil is tobben reagaltak rajuk.

Az olyan égetd kérdések megvitatasan tul, mint a gépi forditas, a fordi-
toi szolgaltatasok értéke, a szakmaisag hianya, a képzés €s a valos megbizasok
kozotti Gr athidalasa, a talalkozé lzenete és konkluzidja az volt, hogy mivel a
forditasi tevékenység az elmult idészakban rendkiviil 6sszetetté valt, a képzo
intézményeknek egyre nagyobb hangsulyt kell fektetnilik a projektmenedzseri,
szerkesztési és informatikai ismeretek és a forditastamogatd szoftverek haszna-
latanak oktatdsara. A technikai kihivasok, a forditas- ¢s nyelvtechnologia fej-
16désének jelentdségét jelzi az is, hogy az igények felmérése utan a szervezdk a
forditastechnologiat valasztottak a kovetkezd, 2016 oktoberében megrendezés-
re kertild Translating Europe Forum témajaul.
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Szakfordit6 szakmai nap
(Godollo, Szent Istvan Egyetem, 2016. januar 21.)

Baku Maria
E-mail: bakt(@jgypk.szte.hu

A forditas oktatasaval és kutatasaval foglalkozo kollégak, valamint a gyakorlo
forditdk és a forditdirodak szamara évek ota biztos januari program a gédol-
161 szakfordité szakmai nap, amely nagyon fontos kapocs és nélkiilozhetetlen
forum a szakma és az oktatasi intézmeények kozott. A szervezdk évrdl évre le-
hetbséget biztositanak az épitd parbeszédnek, amelybdl minden érintett fél na-
gyon sokat profital.

Az idén olyan csemegével szolgaltak a szervezdk, amely az irott kozvetitésben
dolgozok szamara elengedhetetleniil fontos, nevezetesen az Akadémiai Helyesiras
12. kiadasanak (AkKH. 12) ismertetése és megismertetése a résztvevokkel. Kiilon
kiemelendd, hogy a szervezOk tObbek kozott azokat a kutatokat kérték fel az elo-
adasok megtartasara, akik maguk is részt vettek az AKH. 12 kidolgozasaban.

A helyesirasi szabalyzat el6z6, 11. valtozata 1984-ben sziiletett, az azota
bekovetkezett nyelvi valtozasok sziikségessé tették a szabalyzat attekintését és
modositasat. Az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Bizottsaga végezte el a sza-
balyzat attekintését és a szabalyok megujitasat. Az el6zd szabalyzathoz képest
a 12. szabalyzat szamos kérdésben rugalmasabb. A szabalyzathoz kapcsolddoé
helyesirasi szotar 8000 széval boviilt, emellett a 12. kiadasban kiilon lista tartal-
mazza a legfontosabb szabalyvaltozasokat és a megvaltozott helyesirasu szavak
jegyzékét (AkH. 12).

A délel6tti program Osszefoglald témaja a Nyelvi valtozasok az uy helyesirasi
szabalyzat riikrében volt. A konferencia tidvozlése és megnyitasa utan az elsd
eléado Toth Etelka, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék féiskolai docense,
Ldrincze-dijas nyelvész, az 0j szabalyzat egyik kidolgozoja volt. El6adasanak
cime Uj helyesiras a hagyomanyok jegyében. Ahogy a cim jelezte, az eléadasban
el8szOr a magyar helyesiras hagyomanyairdl esett sz6. Elhangzott, hogy mar
az els8, 1832-ben elkésziilt szabalyzatban is hangsulyoztak, hogy az Akadémia
fenntartja a jogot a szabalyzat kés6bbi modositasara, javitasara. Az 1954-es ki-
adas megteremtette a helyesiras egységét, az 1984-es 11. kiadas utan pedig sza-
mos szaknyelvi helyesirasi szabalyzat és sz6jegyzék is késziilt. A 12. kiadasrol
sz016 dontés 2003-ban sziiletett meg, az MTA egy nem felforgato, ,,jozan mér-
tékletességgel halado szabalyzat™ elkészitést tlzte ki célul.

Az el6add az alabbiakban foglalta 0ssze a legfontosabb valtoztatas-tipuso-
kat a 12. kiadasbol:
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A fogalmazas pontositasa, a hibak kijavitasa

A példakkal kapcsolatban listakat ad a szabalyzat a korabbi, kissé
homalyos sok vagy kevés megjeldlés helyett

Egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése

Korabban szabalyozott kérdések kivétele a szabalyozas aldl (bizo-
nyos szabalypontok vagy szabalypontrészek kihagyasa)

Bizonyos szabalyok enyhitése, fakultativva tétele

Szabalypontok bévitése, kiegészitese

Uj szabalypontok

Szabalyvaltozasok

A 12. szabalyzatban a legnagyobb valtozas az egybeiras €s kiiloniras tertletéhez
kothetd. Ujdonsag még az is, hogy a tulajdonnevek irasan belil a csillagaszati
elnevezések kiilon fejezetet kaptak. A korabbi 299 szabalypont helyett az 1j sza-
balyzatban 300 szabalypont van.

Az el6ado a szabalyzat altalanos ismertetése utan szamos példat hozott
a valtozasokra, ideértve az 0j szabalypontokat és a szabalypontok enyhitését és
fakultativva tételét.

To6th Etelka elmondta, hogy a helyesirasi szoétar 8000 1j szoval boviilt,
ennek oka lehet példaul a szo kiejtésének megvaltozasa, a szo jelentésvaltozasa,
a szaknyelvi és kdznyelvi helyesirasi szabalyok kiilonbségei, vagy az, ha a sz6
irasmodja nem felel meg a korabbi szabalynak, vagy a szabalyok valtoztak. T6bb
esetben az idegen szavak esetében a magyaros irasmodd is elfogadhatd. Az el6ado
erre peldakent az imé€l/e-mail irasmodot hozta fel, erre jol hallhato felhordiiles
volt a valasz a teremben 116 hallgatdsag korébdl. Osszegzésképpen Toth Etelka
elmondta, hogy az elvek szilard alapot biztositanak, kovetkezetesen kell Oket al-
kalmazni. A 12. kiadasban 10j elem az, hogy foglalkozik az elvek alkalmazasanak
kovetkezményeivel is, amellyel a korabbi kiaddsok nem foglakoztak.

A délelott masodik el6adoja Heltainé Nagy Erzsébet volt, az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet tudomanyos fomunkatarsa, a KRE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék egyetemi docense. Koznyelvi és szaknyelvi helyesirasi kérdések a gyakor-
latban cimU el6adasaban szamos példat lathattunk olyan szaknyelvi helyesira-
si kérdésekbdl, amelyek a NYTT Nyelvi Tanacsado Szolgalatahoz érkeztek.
A tanacs@nytud.mta.hu cimre barki killdhet imélt vagy akar e-mail-t is, ha
bizonytalan egy sz6 vagy kifejezés helyesirasat illetGen.

A példak alapjan az el6add azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyelvet
jellemzd gyors valtozasok egymassal ellentétesek, egymast részben kiegyensu-
lyozzak. Az egyik ilyen egylitt jelenlévd és hato tendencia-paros az analitikus,
széttagold tendencia, és a vele parhuzamosan mikodd tomoritd jelleg. Az el6-
ado egy masik tendencia-parost is kiemelt, amely talan a forditok szamara kiilo-
nodsen fontos lehet, nevezetesen az egymas mellett 1étez6 magyaritasi tendenciat
és az idegen szavak atvételét.

Az el6adé utalt Laczkd Krisztina el6adasara, amely a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasagban hangzott el, és amely szerint a szaknyelvi helyesirasok alap-
elvei a fonetikussag és az értelemtiikrozés. Kiemelte, hogy valtozik a termino-
logia jellege, és valtozik a regiszter értelmezése is. Az el6adas végén ismertette
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a terminusok létrejottének modjait, mint példaul a szoképzés, az Osszetételek,
tOobbszords Osszetételek, egyéb mdodok (rovidiilés, koznevesiilés), szakszerlibb
megjelenités, és az atvétel mas nyelvekbdl. Hangsulyozta, hogy a valtozasok na-
gyon gyorsak, ezeket a kodifikacid6 nem mindig tudja kovetni.

A hozzaszoélasok és a rovid kavésziinet utan Ludanyi Zsofia, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa tartott eléadast Szak-
nyelvi helyesirasi valtozasok az AkH. 12 tiikrében, kiilonos tekintertel az orvosi szak-
nyelvre cimmel. Ludanyi Zsoéfia eldadasa bevezet6jében elmondta, hogy a ma-
gyar helyesiras négy 1épcs0Os; az akadémiai helyesirasi szabalyzat mellett még
harom résztartomany tartozik hozza. Ezek az iskolai helyesiras, a helyesirasi
kézikonyv (Osiris) és a szaknyelvi helyesirasok. Pontosabban szélva a szaknyel-
veknek nincs kiilon helyesirasuk, de tartozik hozzajuk helyesirasi szotar. Azaz
nincsenek szaknyelv-specifikus helyesirasi szabalyok, de egy-egy szakteriileten
belil bizonyos helyesirasi kérdések eldtérbe keriilhetnek.

A fentiek alapjan az orvosi helyesirasi szabalyok is altalanos helyesirasi sza-
balyokon alapulnak. Az orvosi helyesiras fobb kérdései: az idegenes vagy ma-
gyaros irasmod, a kiilloniras vagy egybeiras, a kotdjelek hasznalata, és a révidi-
tések, mozaikszok és tartozékbetlk irasanak szabalyai. Az altalanos bevezetés
utan az eléado példakkal is illusztralta az orvosi szaknyelvhez kothetd helyesira-
si problémakat. Ezt kdvetden az el6adoé kitért arra, hogy az 0j helyesiras hogyan
hat az orvosi szaknyelv helyesirasara, példaul egyes szavak irdsmodja valtozik,
egyes terlileteken pedig enyhiilnek a szabalyok.

A délelott negyedik el6adoja Veszelszki Agnes egyetemi adjunktus, nyelvész-
kozgazdasz volt, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékérdl. Eldadasanak cime:
A marketing szaknyelve — kiilonds tekintettel a helyesirasi kérdésekre. E16sz0r megis-
mertette a hallgatdésagot a marketolinvisztika terminussal, amely a nyelvészet és
a lingvisztika hatarteriiletén marketing szaknyelvvel és a reklamok nyelvével fog-
lalkozik. Az el6adas elején felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon nincs
egységes marketing szoszedet, és a Kozgazdasagi helyesirasi szotar 2002-bdl valo.

Ezutan a marketing szaknyelv jellegzetességeit ismertette. Az elsd ezek
kozil az angol szakkifejezések megjelenése a magyarban, amelyeket atvétellel,
atvétellel és magyar toldalékokkal vagy 10j jelentéssel is hasznalhatunk a ma-
gyarban. A marketing szaknyelv masodik jellegzetessége a betliszOk nagy szere-
pe, ennek helyesirasi vetiilete, hogy az 1j szabalyzat szerint az utotagot kotdjel-
lel kell ezekhez a betliszavakhoz kapcsolni (példaul: ATL-modszerek).

Ezek utan az el6ado a marketing szaknyelv és a reklamnyelv helyesirasi vo-
natkozasu kérdéseit elemezte. Mind a marketing szaknyelvben, mind a reklam-
nyelvben léteznek olyan jellegzetes kifejezések, amelyek helyesirasi szempontbol
nem jelentenek problémat, kodifikaltak (pl. gerillamarketing), tovabba olyanok
is, amelyek gyakran hasznaltak, de nem kodifikaltak. Ebben a csoportban létez-
nek helyesirasi szempontbdl nem problémas és problémas kifejezések is. A har-
madik nagy csoportot mind a marketing szaknyelvben, mind a reklamnyelvben
a neologizmusok alkotjak.

A délelott utolso eléadodja Horvath Péter Ivan szabaduszo fordito és tolmacs
volt. El6adasanak cime: Nyelvhelyesség: eszmény és valosag kozorr. Eldadasat a hi-
vatalos nyelvhasznalok (forditdk, lektorok, tolmacsok) nézépontjabol kozelitette
meg, hiszen minden hivatasos nyelvhasznald szamara elengedhetetlen a nyelvhe-
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lyességi szabalyok ismerete. V€lemeénye szerint a nyelvhelyesseg egy elérhetetlen
eszménynek tlinhet, és a nyelv viszonylagos allanddsagat feltételezi. Ugy tlinik,
hogy a gyakorlatban senkinek sincs sziiksége az 0sszes nyelvhelyességi szabalyra,
amelyet a Nyelvmiivelo kézikonyv felsorol, a nyelvhelyességi szabalyok betartasa
nem feltétleniil segiti el6 az egyértelmi és stilusos nyelvhasznalatot, és a nyelv-
helyességnek sokféle indoka és tipusa van. Ezekre a tipusokra az el6add szamos
szOrakoztatd példat is adott, majd a visszautalas valds és nyelvhelyességi szem-
pontbdl eszményinek tartott eszkdzeit hasonlitotta Ossze.

A délutani program kozponti témaja Nyelvhelyességi kérdések oktatasa
a szakforditoképzésben volt. )

Az els6 el6add Zimanyi Arpad, az Eszterhazy Karoly Fdéiskola egyetemi
tanara volt, aki Legujabb anglicizmusaink megitélésérél cimmel tartott elGadast.
A példakkal gazdagon illusztralt eldadasban az el6ado az angol szavak beépii-
1ésérdl, a tikorforditasok és frazeoldgiai egységek atvételérdl és a szoalkotasi
modokroél beszélt. Kihangsulyozta, hogy nincs 4j a nap alatt, visszautalva arra,
hogy a korabbi évszazadokban milyen erds volt példaul a germanizmusnak és
russzicizmusnak tekintett tikorforditasok kritikaja.

A folyamatok és példak elemzése alapjan azt a tanulsagot vonta le, hogy az
idegenszerliségek gyorsan beépiilnek a nyelvbe, és a mai kozhangulat toleran-
sabb az idegenszerl kifejezésekkel, mint a korabbi iddszakokban, és mara az
angol kifejezések tiikorforditasa természetes folyamat lett.

Fischer Marta, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Idegennyelvi Kozpontjanak egyetemi docense EU-szovegek, EU-terminologia
— nyelvhelyességi kérdések cimmel tartott eléadast. Az eléadas kdzéppontjaban
olyan, az EU-val kapcsolatos terminologiai és helyesirasi problémak alltak,
amelyek értelemzavaro tévesztésekhez is vezethetnek. Szamos példat is adott
ezekre az eléadod.

A helyesirasi kérdésekkel kapcsolatban az eléad6é bemutatta azokat a for-
rasokat, amelyek segithetnek a problémak megoldasaban. Végiil az oktatasban
felmeriild kérdések koziil emlitett néhanyat, mint példaul az intézmények, rovi-
ditések kérdése, az intézmények megnevezése kiillonb6zé EU-dokumentumok-
ban, illetve a kisbetls vagy nagybetls irasmod kérdése.

Muranyiné Zagyvai Marta, az Eszterhazy Karoly Foiskola f6iskolai docense
Szaknyelvi betiiszavak. Forditasi és helyesirasi kérdések magyar és némer kémiai
szakszovegek vizsgalara alapjan cimmel tartott eldadast. Pontositva a cimet az
eldadas a szaknyelvi mozaikszavakkal (ide tartoznak a betliszok és a sz60ssze-
vonasok is) kapcsolatos helyesirasi és forditasi kérdéseket vizsgalta. A mozaik-
szavak pontos definialasaval kezdte az el6adasat, mivel a tipoldgia befolyasolja
a helyesirasi szabalyokat.

A csoportba sorolas azonban nem mindig konnyl vagy egyértelmid. A be-
tszok esetében mas szabalyok vonatkoznak a tulajdonnévi és a kozszoi be-
tszavak irasképére. Az el6ado tapasztalatai szerint a szakszovegekben f6leg
a nagybetlis irasmod elterjedt, ez 0sszhangban van a szaknyelvi trendekkel. Az
eléado javaslata az irasképpel kapcsolatban a német megoldas atvétele, ahol
kotelezd szabalyok nincsenek, csak javaslatok. Emellett javasolta, hogy a sza-
balyzatban ki kellene térni a vegyes irasmodra és a kiejtés szerinti irasmodra.
Tovabba azt is javasolta, hogy ne legyen kiilonbség az iraskép szerint a mozaik-
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szOk fajtai kozott, illetve a tulajdonnevek és a kozszok kozott, ehelyett az eldadod
egységes nagybetls irasmodot javasol.

Az irasképet érintd kérdések utan az el6adoé attért a mozaikszok helyesira-
sara, tObbek kozott az elemek kozotti pont hasznalatara és a toldalékolas kér-
déseire, ugyanis eltérd szabalyok vonatkoznak a betliszok és a szo0sszevonasok
toldalékolasara, csaktugy, mint az utdtagok kapcsolasara. Végiil az el6adé moza-
ikszavakkal kapcsolatos forditasi kérdéseket mutatott be. Tapasztalatai szerint
a forditasokban a nyelvi gazdasagossag elve érvényesiil, azaz annyi és csak annyi
szOalak fordul el6, amennyi feltétlentil szlikseges.

Osszegzésképpen elmondta, hogy a szaknyelvi mozaikszavak helyesirasat
rendezni kellene, amelyhez tovabbi vizsgalatok és reformok sziikségesek. Emel-
lett fontos a kitekintés mas nyelvekbe. A forditassal kapcsolatban elmondta,
hogy javaslata szerint a szakszévegekben maradjon a gazdasagossag elve alapjan
valasztott idegen mozaikszo és a forrasnyelvi irasmod, esetleg magyarazattal,
labjegyzettel kiegészitve. )

Zaboné Varga Irén nyelvtanar, az Obudai Egyetem Banki Donat Gé-
pész- és Biztonsagtechnikai Mérndki Karardl Miiszaki szakszdvegek helyesirasi
problémainak bemutatasa angol, német és magyar példak alapjan cimmel tartott
eléadast. El6szOr a miszaki szovegek helyesirasanak mindségét befolyasolo té-
nyezdket ismertette. Ezek példaul a mérnokok hianyos nyelvi és nyelvtani is-
meretei, az Un. technical writing elterjedése, a német és magyar szaknyelv szoros
kapcsolata, az angol nyelvi terminusok tdmeges megjelenése a német musza-
ki szaknyelvben és az idegen nyelven olvasott szakirodalom erds nyelvi hatasa
a magyarul eredeti szovegalkotassal késziilt mlszaki szakszovegekre. Ezutan
bemutatta azokat a segédleteket, amelyeket helyesirdsi problémak felmertlése
esetén hasznalni lehet, mind anyanyelvi szovegalkotasnal, mind pedig a fordi-
tasnal. Ezek a segédletek lehetnek az altalanos nyelvre vonatkozo helyesirasi
szabalyok, a muszaki helyesirasi szabalyzatok szétarrésszel, a szabadalmi le-
irasok, a szabvanyok, a miiszaki szotarak és terminoldgiai adatbazisok. Majd
a muszaki szakszovegek forditasa esetén leggyakrabban el6forduld hibaforraso-
kat ismertette német, angol és magyar példakkal. A példak az irasjelek haszna-
latanak, az egybeiras-kiiloniras témajanak korébdl, a kotdjelhasznalat, a rovidi-
tések €s a kis és nagy kezddbetlik témainak korébdl keriiltek ki.

A szakmai nap a szokasokhoz hiven nagyon hasznos volt, hiszen a hallga-
tok, a gyakorlo forditdk és a forditast oktatok és kutatok egyiitt tudtak gondol-
kodni és vitatkozni az agazatot érintd fontos kérdésekrol.

Azok, akik nem tudtak részt venni a szakmai napon, az elhangzott eléada-
sokrol készult felvételeket megtekinthetik a www.fordit.hu internetes oldalon,
illetve az elhangzott el6éadasok alapjan készilt tanulmanyokat a Szaknyelv és
szakforditas cim folyodirat kovetkezd szamaban elolvashatjak. A folyodirat korab-
bi szamai elérhetdek a nyelvikozpont.szie.hu/kiadvanyaink internetes oldalon is.

Irodalom

AKH. 2015. A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadas. Budapest: Akadémiai
Kiadé.
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Getting Translated
(Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2016. aprilis 4-5.)

Szegh Henriett

E-mail: laparisienne. gov@gmail.com

A Gerting Translared forditastudomanyi konferenciara 2016. aprilis 4—5-én,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Angol Nyelvpedagdgiai és Fordi-
tastudomanyi Tanszékének rendezésében kerilt sor. A kétnapos, angol nyelvl
konferencia el6adasait a BME tolmacsképzésében részt vevd hallgatok tolma-
csoltak. A rendezvény helyszine a PPKE Sophianum épiilete volt.

Az els6 eléadast Anthony Pym, a spanyolorszagi Rovira i Virgili Egyetem
Forditastudomanyi és Interkulturalis Tanszékének professzora, az Eurdpai For-
ditastudomanyi Tarsasag elndke tartotta. El6adasaban arra kereste a valaszt,
hogy hogyan lehetséges a személyes beszélgetéseket, azok érzelmi telitettségét,
sajatos jellemzdit forditassal, tolmacsolassal visszaadni. Pym Martin Buber iz-
raeli-osztrak vallasfilozofus dialogus-etikajara hivatkozik, mely szerint az etikus
kommunikacio az EN és a TE kozott zajlik. Az EN ilyenkor bensdséges kap-
csolatba 1ép egy masik emberrel, melynek eredményeképp sajatos, felel0sség-
teljes parbeszéd alakul ki kozottiik. A forditd vagy tolmacs feladata pedig nem
mas kell legyen, mint ennek tokéletes visszaadasa: a szoveg személyessé tétele,
annak interaktiv médon torténd kezelése, a személy lattatasa a szoveg mogott.
Pym szerint a mai vilagban tul sok forditét és tolmacsot képeziink, akiktdl azt
varjuk el, hogy kivald nyelvtudasuk segitségével a forrasnyelven megfogalmazott
informaciot a megfelel6 modon atiltessék célnyelvre. Azt azonban mar nem
tanitjuk meg nekik, hogy képesek legyenek részt venni az adott kommunikacids
helyzetben és a megfeleld reakciot kivaltani a hallgatobdl. A professzor batorit-
ja, hogy a jovo képzése ebben az iranyban haladjon tovabb, hiszen a vilag aktu-
alis politikai eseményei is ezt kovetelik meg.

Adolf Adrienn Magyarorszagon viszonylag 4j témat, a kozdsségi fordi-
tast targyald Community translation cimQ eléadasaban elsGsorban azt a tévhi-
tet igyekezett eloszlatni, mely szerint mindenféle forditoi szakképzettség nél-
kiil, csupan a technika, az internetes szotarak, korpuszok, masodik generacids
eszkozOok segitségével barki képes konnyen, jo forditast késziteni. A kozdssé-
gi forditasnak, bar az el6ado megjegyzi, hogy véleménye szerint a felhasznalo
altal 1étrehozott forditas elnevezés megfelel6bb lenne, két tipusat, a rajongodi €s
a crowdsourcing-alapu forditast kiilonboztetjiik meg. Rajongoi forditasok alta-
laban kényvekhez, feliratos filmekhez késziilnek azok szamara, akik nem beszé-
lik az adott forrasnyelvet, igy eredetiben nem tudjak élvezni azokat, ugyanakkor
nem szeretnének varni a hivatalos kiadasra. Az ilyen tipusu forditast készit6k
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legf6bb motivacidja nem mas, mint egyszertien a rajongas egy konyv, egy film,
egy el6adé irant. A rajongoi forditasok készitdi altalaban névtelenek maradnak,
ennek oka a forditasok illegalis mivoltaban keresendd. Ez egyben felveti a mi-
noéség kérdését is, ami azonban gy tlnik, a rajongdkat egyaltalan nem érdekli.
Az 6 szamukra az a legfontosabb, hogy minél hamarabb olvashassak kedvence-
ik torténetének folytatasat. A crowdsourcing-alapu forditasokat a rajongoi for-
ditassal szemben profitorientalt vallalatok (pl. Facebook, Twitter...) készitenek
vagy non-profit szervezetek (pl. Wikipédia) kérnek fel idegen nyelveket beszél6-
ket arra, hogy forditasukkal segitsék Oket. A forditok motivacidjanak hatterében
éppugy allhat a segitOkészség, mint a nyelvtudasuk fejlesztésére iranyuld torek-
vés. Bar személylik ebben az esetben is ismeretlen, feltételezhetd, hogy a profi
forditok aranya joval magasabb, mint a rajongoi forditasok esetében. A mind-
ségre itt mar nagyobb hangsulyt fektetnek: a forditasok mindségellendrzésen
mennek keresztiil, miel6tt mindenki szamara elérhet6vé valnak.

A délutani eléadasfolyam elsd, Manga Translation cimet viseld prezentacio-
jaban Erényi Monika a mangaforditasok kihivasaival és erre vonatkozo kutatasi
eredményeivel ismertette meg az érdeklodoket. Vizsgalodasa soran arra kere-
sett valaszt, hogy vajon a rajongdi mangaforditasok mikodhetnek-e informalis
tanuldi kornyezetként. Ennek els6 1épéseként a hivatalos és a rajongo6i fordita-
sokat hasonlitotta 0ssze az eredeti japan nyelvi mangaval, majd a kovetkezo 1é-
pésben ugyanannak a manganak két rajongoi forditasat vetette 6ssze. Mindkét
esetben a forditasi pontatlansagokra fokuszalt. A kutatas megallapitotta, hogy
a rajongoi valtozatok gyakran tartalmaznak olyan hibakat, bonyolult, esetleg
befejezetlen mondatok esetén vagy ididmak hasznalatakor, amelyek a hivatalos,
profi forditasokban elfogadhatatlanok lennének. Ennek ellenére az eléado ugy
véli, a mangaforditasok tobbek kozott a kulturalis referenciak kezelése, vala-
mint a forditdéi megjegyzések hasznalata miatt alkalmasak arra, hogy altaluk
készit6ik hasznos, a késébbiekben jol alkalmazhat6 tapasztalatokat szerezzenek.

Koébor Marta a Pécsi Egyetem képviseletében Lessons on and of Professio-
nal Website Translarions cimQ el6adasaban a honlapforditas titkaiba vezette be
a hallgatokat, és praktikus tanacsokat adott arra vonatkozoan, hogy hogyan
készithetiink terminoldgia és nyelvezet szempontjabodl felhasznaldbarat olda-
lakat. Az el6ado szerint forditoként akkor jarunk el a leghelyesebben, ha bele-
képzeljiik magunkat a végfelhasznald helyébe, és az § szokincsét hasznalva ké-
szitjik el a forditast. A forditoknak ugyanakkor valosagos webspecialistaknak
kell lennitik, ismernitk kell a honlapok tulajdonsagait is. Ahhoz, hogy mind-
ezeket az ismereteket elsajatithassak, a Pécsi Tudomanyegyetem 4 modulbol
allé tananyagot allitott 0ssze a vallalkozé kedvili forditok szamara. Az elsé két
modul soran a honlapokkal kapcsolatos alapismeretek sajatithatdak el. A har-
madik, gyakorlati modul keretein beliil kreativ, irasbeli feladatokat kell meg-
oldani, mig a befejezd, ugynevezett eldadasi modul szimulacids gyakorlatokat
foglal magaba.

Dabis Melinda a The Final Frontier of Interpreting — A Case Study of
Languages and Communication in Internarional Human Spaceflight cimmel az Gr-
tolmacsolasroél tartott eldadast. Az Girutazas torténetének és az amerikai-szovjet
Urprojektek révid ismertetése utan megismerkedhettiink az Girkutatasban dol-
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go0z0 tolmacsok profiljaval és képzésével. A tolmacsok vagy orosz anyanyelviek
vagy angol-orosz kétnyelviliek, nyelvi végzettségiiket tekintve minimum BA vég-
zettséggel rendelkeznek (de gyakori a doktori végzettség is), és kiillonbozo te-
riileteken (technologia, jog) szereztek gyakorlatot. A NASA tolmacsszervezete
a Techtrans Inc., ahol 40 tolmacs a hét 7 napjan a nap 24 6rajaban nyujt nyel-
vi asszisztenciat. A szervezethez frissen bekeriilt tolmacsok kétéves képzésben
vesznek részt, kezdetben csak kisebb megbizasokat kapnak. A két év elteltével
két tipusu kiildetés kozott valaszthatnak: vagy az Gr-fold kozotti miveletekben
vesznek részt, vagy a foldi allomasokon szolgalatot teljesit6 kiszolgalo személy-
zet mellett dolgoznak. Emellett lehetdségiik nyilik kiillonb6z6 projektekhez asz-
szisztalni: szimulaciokban, kutatasokban, nyilvanos radio- és televizios kozveti-
tésekben vesznek részt.

Veit Zita Teaching Interpreting: Learning by Doing? ciml el6adasaban a tol-
macsképzés kihivasait targyalja. Manapsag egyre tobb ember részesil tol-
macsképzésben. Ez egyfeldl lehet a siker jele, ugyanakkor a tudomanyteriilet
széttagolddasanak veszélyét is magaban hordozza. A tolmacsolas kiilénb6zd
tipusai (konszekutiv, szinkron stb.) mas-mas kévetelményekkel allitjak szembe
a tolmacsokat. A tolmacsolandé kommunikacidéban részt vevo partnerek ko-
zotti kulturalis kiillonbségek konferenciatolmacsolas esetén elhanyagolhatdak.
Elfedi ket a k6z06s csoportkulttra, a csoport értékrendszere, etikettje. K6z0s-
ségi tolmacsolas esetén azonban gyakori a kulturalis és hatalmi aszimmetria
a két fél, azaz a hatdsagok képviseldi és a gyakran traumatizalt megbizdk kozott.
Tovabbi kiillonbségek mutatkoznak a forrasnyelvi szoveg megismételhetdségeé-
ben és a célnyelvi széveg javithatosagaban. Egy konferencia szovege konnyen
megjosolhatd, mig kozOsségi tolmacsolas esetén ez szinte kizarolag az adatfel-
vételre korlatozodik. Az el6ado ezen kiillonbségek ismeretében javasolja a tol-
macsolasi kultura és oktatas atalakitasat. Véleménye szerint a tolmacsoknak
szocioszenzitiv oktatasra van sziikségiik, megfeleld eldzetes tudasra mindkét
kultarat illetéen, valamint folyamatos dnreflexiora.

A délutan utolsé eléadasat Bozsik Gyongyvér tartotta Teaching Consecutive
Interpreting: Methodological Problems cimmel. Az el6ado a tényleges oktatas
megkezdése eldtt felmeriilé problémakkal kezdte prezentacidjat. A tolmacs-
képzésre jelentkezdk felvételi beszélgetésén a képzésen oktatd tanaroknak és
jeldlteknek csupan néhany perc all rendelkezésiikre ahhoz, hogy eldontsék/be-
bizonyitsak, megfelelnek-e a képzés kovetelményeinek. De vajon milyen tulaj-
donsagokkal, milyen személyiségjegyekkel rendelkezik egy jo tolmacs? Kivalod
nyelvtudassal (anyanyelv és idegen nyelv) és széles kori hattértudassal. Adat-
elemzési és értelmezési képességei rugalmasak, jol alkalmazkodik, koncentra-
cids képessége és memoriaja kivalo. Ezen kiviil kell6en tapintatos, és egyfajta
intellektualis kivancsisag jellemzi. Az elsd évet sikerrel teljesitd hallgatok tjabb
kihivassal néznek szembe, amikor év végén arrdl kell dontenitik, fordito eset-
leg tolmacs szakiranyon folytatjak tanulmanyaikat. A dontés meghozatalaban
minden bizonnyal 6nismeretiik (introvertalt, extrovertalt), valamint érdeklddé-
siik és hosszu tavu elképzeléseik segitik 6ket. A tanarok szamara a kovetkezd
kihivast a képzésen résztvevd hallgatok szama jelenti. Egy gyors fejszamolassal
konnyen utanajarhatunk, hogy egy 90 perces 6ra minddssze 6 diak gyakorlasara
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elegendd. Milyen feladatokkal hasznalhatjuk ki leginkabb ezt a kevés idot? Az
eléado eldadasanak utolsé részében erre adott kiprobalt és jol bevalt hasznos
tippeket.

Az aprilis 5-1 program nyitdeléadasat a konferencia masik meghivott el6-
addja, Michael Cronin, az irorszagi Dublin City University professzora tar-
totta az 6ko-forditasrol The Concepr of Eco-Translation cimmel. A digitalizacio,
a felgyorsult informacidcsere és az ehhez sziikséges energiafogyasztas az el-
mult években teljesen megvaltoztatta a vilagot és benne az emberiség szerepét.
Mar nem csak egyszerlien részesei vagyunk az élovilagnak, hanem befolyasol-
juk, alakitjuk azt. Az emberek rengeteget pazarolnak, igy a gazdasag a szlikos
er6forrasok gazdasagava valt, s mivel természetesnek veszik a k6zos értékeket,
a vizet, az élelmiszert, a levegOt, azok értéke egyre csokken. Raadasul a mai
felgyorsult vilagban mindent a média ural, minden a figyelmiinkért verseng.
Hogyan 6vhatnank meg figyelmiinket az informaciok 6zénétol? Yves Citton
Pour une écologie de ’attention ciml konyvében azt allitja, hogy a kibertérben
valo létezés fokat az hatarozza meg, hogy mennyire vagyunk lathatoak. A kis
orszagok, igy Irorszag és Magyarorszag szamara is az egyetlen lehet6ség masok
figyelmének megragadasara, hogy nemzeti irodalmukat forditjak. Hiszen ha
a forditast lathatova tessziik, a nyelvet is tamogatjuk. A forditasok 6rzik a nyelvi
értékeket, és biztositjak azok tobb generacidhoz valo eljutasat.

Csikai Zsuzsa ,,Benign Colonisation”: Modern Russian Classics Hibernicized
cim el6adasaban az elidegenitd és honositd forditasokrol beszélt, és gyakorlati
példakat hozott Brian Friel ir dramaird Csehov A harom névér (1981) és Vanya
bacsi cimi (1998) muiveinek szabadforditasaibol, valamint Thomas Kilroy Si-
raly-adaptacidjabdl (1981). Friel A harom novér forditasahoz nem az eredeti
nyersforditasbol dolgozott, hanem mar 1étezd angol forditasokat iiltetett at ir-
angol dialektusra, ezzel is hangsulyozva az irek angol kulturalis fennhatosag-
gal szembeni ellenallasat. Ennek mintegy megerdsitéseként a cselekmenyt at-
helyezte a XIX. szazadi Nyugat-Irorszagba, és a célnyelvi normakhoz igazitva
a szoveget, feltin, markans ir dialektust hasznalt. Sajat, az észak-ir helyzetre
vonatkozo mondatokat adott a szOveghez, és szerkezetileg is atalakitotta azt.
Egyszoval arra torekedett, hogy az olvasok minél inkabb sajatjuknak érezzék
a cselekményt, azaz honositott. Ugyanez a torekvés jellemzi Friel Vanya bacsi-
forditasat is. A m utolsd soraban az eredeti ,,Megpiheniink” helyett az erés
politikai felhanggal bir6 ,,Békés helyzetbe kertiliink” kifejezés talalhaté. Kilroy
Siraly-adaptacidjanak cselekménye a kés6é XIX. szazadban, Nyugat-Irorszag-
ban zajlik egy angol-ir csalad otthonaban. Ennek értelmében a forditdé meg-
valtoztatta a szerepl6k nevét, és az eredeti realiakat is ir realiakkal cserélte fel.

A kétnapos konferencidn a fentieken kiviil egyéb érdekes és értékes in-
formaciokat tartalmazo, szam szerint 19 prezentaciot hallhattak a résztvevok.
Viola Eva On Ways of Discourse Segmentation in Rhetorical Structure Theory cim(
eléadasa a 80-as években William Mann és Sandra Thomson altal megalkotott
retorikai strukturaelméletrdl szolt, melynek alapfeltevése szerint a réovidebb-
hosszabb egységekbdl allo szoveg akkor koherens, ha olyan minimalis egysé-
gekbdl all 6ssze, amelyek ,,illeszkednek egymashoz”. Azt a minimalis egységet,
amelyhez a tobbi szdvegrész kapcsolodik, magnak vagy masképpen nucleus-nak
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hivjuk, mig a kapcsolodo részeket szatellitnek. De vajon mik alkotjak ezeket
a minimalis egységeket? Mellékmondatok? Mondatok? Prozodiai egységek? Es
milyen gyakran jelennek meg a kapcsolddasi propoziciok az angol, illetve a ma-
gyar nyelvben? Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.

Agnieszka Sewerynnek koszonhetden megismerkedhettiink az 0j orosz dra-
maird-mozgalom kivald képviseldjével, Ivan Vyrypaev-vel és Oxygen cim@ dra-
majaval, amely azota a mozgalom szimbolumava valt. Vyrypaev szerint a régi
orosz dramak kivaldak, de tulsagosan az intrikdkra 6sszpontositanak. Sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni a szerepl6k belsé vilagara. Ehhez nincs
szlikség jelenetezésre, hattérként is megfelel egy egyszert fehér vaszon. A dra-
mat azdta tobb nyelvre is leforditottak, valamint filmet készitettek beldle, ami-
hez szintén elkésziilt az audiovizualis forditas. Az el6adasban a forditast nehezi-
t6 tényezOkrdl kaphattunk részletes attekintést.

Ezenkiviil volt sz6 Hemingway muveinek forditasi problémairol, a fordi-
tas szovegen kiviili tényezdirdl, a multikulturalis vilag forditéirol, az anyanyelv
forditoképzésben jatszott szerepérdl... Egyszoval szines és valtozatos repertoar
varta az érdekléddket.

A kétnapos program egy kimondottan a fiatal hallgatoknak és palyakezdd
tolmacsoknak, forditoknak szo6lo gyakorlati kérdésekre fokuszald beszélgetés-
sel zarult. A Proford, azaz a Professzionalis Forditasszolgaltaték Egyestileté-
nek képviseletében tapasztalt szakemberek igyekeztek valaszolni a diakok altal
feltett, gyakran nem is egyszerl kérdésekre, melyek az arazastol a lathatdsa-
gig szinte minden tertletet feloleltek. Beszamoldm lezarasaként engedjék meg,
hogy egy itt elhangzott, igen elgondolkodtato kérdést ajanljak az olvasok és tol-
macstarsaim szives figyelmébe: Honnan tudom, hogy elég jo tolmacs/fordito
vagyok-e? A valaszt mindenkinek sajat belatasara bizom.
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Az ELTE BTK Kari Tanacstermében rendezték meg 2016. aprilis 7-én az ELTE
Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékének szervezésében a XIII. Forditastudoma-
nyi PhD Konferenciat és a XVIII. Forditastudomanyi Konferenciat*. A konfe-
rencia résztvevoit Horvath Ildiko, a Fordité- és Tolmacsképzd Tanszék veze-
t6je koszOntotte, a hivatalos megnyitot Borhy Laszlo, az ELTE dékanja tartot-
ta. Rovid attekintést adott a Forditastudomanyi Tanszék torténetérdl, méltatta
a tanszék nemzetkozi fordito- és tolmacsképzésben jatszott kiemelkedd szerepét.
Emlitést tett a 2015-0s tanév ota bevezetett e-learning online tanulasrol, vala-
mint a konferencia els6 alkalommal tortén6 webstreaminges kozvetitésérdl is.

Az els6 részt Heltai Pal, a Forditastudomanyi Doktori Program oktatoja
és témavezetdje moderalta. Ebben a blokkban az FT'T' doktori programjanak
hallgat6i adtak eld. Els6ként Pataky Eva masodéves hallgatéd tartott eldadast
a konferenciatolmacsok statuszarol és presztizsérdl. Beszamolt az eddigi kuta-
tasokrol, az azokban hasznalt kérddives felmérés eredményeirdl és mdodszertani
aspektusairol. Az elvégzett kutatasok szerint a tolmacsok tarsadalmi megbe-
cstiltsége alacsonyabb, mint a tolmacsok sajat értékrendje szerinti elvaras, vagy
ami tudasuk és munkajuk okan megilletné 6ket.

A masodik el6add Moéricz Kristéf Andras harmadéves hallgaté volt. A for-
ditast és tolmacsolast tamogatd informacio- és kommunikacidtechnologiai
eszkozoket vette szamba kilonds tekintettel a forditasi folyamat szakaszai-
ban betoltott szerepiikre. El6adasanak f6 gondolatmenete: az eszk6zok ész-
szert hasznalata segiti a felkésziilést és a munka eredményességét. A harma-
dik el6adasban Szegh Henriett masodéves hallgatd az anticipacio fejlédését
mutatta be a szinkrontolmacsolasban. A szakirodalmi attekintés felolelte az
anticipacio tipusait, szamos elismert kutatd, példaul Wilss, Lederer, Gile,
Zanetti, Bartlomiejczyk és Chernov elméletét. A szilinet el6tt utolsoként
Nagy Annamaria Lillat, szintén masodéves hallgatot hallhatta a kozonség
a szemmozgaskovetésrdl. A forditasi folyamat megértésének kutatasahoz ren-

* A kétnapos rendezvény masodik napjanak délel6ttjét az Orszagos Fordito- és Fordi-
tashitelesitd Iroda rendezte, ennek programjaroél kovetkez6 szamunkban fogunk tudo-
sitani.
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delkezésre all6 technikai modszerek és eszkozok koziil a kovetkezdkrdl esett
sz0: introspekcios és retrospekcids modszerek, szemmozgaskovetés és billen-
tylzet-aktivitas rogzitése. Lilla bemutatta a szemmozgaskovetés mukodési elvét
a Umoove egyik videdjanak segitségével, tovabba bemutatta az eddigi kutataso-
kat és a kapott ereményeket.

Rovid kavésziinet utan a masodik blokkot Karoly Krisztina, a Forditas-
tudomanyi Doktori Program oktatdja és témavezetdje nyitotta meg. Az elsd
eléadd Danko Szilvia masodéves hallgato volt. Az FT'T szemindriumi csoport-
jaban végzett kutatomunkat vazolta fel. A kreativitast vizsgaltak intermedialis
modon Tolkien The Hobbit ciml konyvének négy magyar nyelvi forditasabol
kivalasztott szovegrészleteken, és e részeknek a filmszinkron és filmfeliratos
verzidjaban. Az eredményeket grafikonokkal és nyelvi példakkal is szemléltette
a forditasi univerzalék tiikrében. A forditok altal alkalmazott stratégiat igyeke-
zett bemutatni a kreativ nyelvi megoldasokon keresztil.

Ezutan Robin Edina, az FTT megbizott oktatoja tartott érdekes el6adast
a lektoralas etikajarol. Példakkal illusztralta a beavatkozasok formait: a stra-
tégiai vagy normakdvetl beavatkozast, a preferencialis és a hibas dontéseket.
Megmagyarazta a szerzOi jog, a forditdi és lektori jog kiilonbségeit és korlatait.
Felhivta a figyelmet az etikus eljarasra, egymas megoldasainak, érveinek kolcso-
nos tisztelelére és a munkaharmoénia kialakitasanak elényeire. Batoritotta a je-
lenlevéket, hogy jelentkezzenek a szeptemberben induld FTT-s lektorképzésre.

A harmadik el6adas Eszenyi Réka, az FTT egyetemi adjunktusanak eset-
tanulmanya volt egy orvosi lelet B nyelvre forditasarél, amelyben megjelenik az
EU altal kulcsfontossagunak tartott hat forditdi kompetencia. Az ismertetett
eset egy magyar nyelvii mammografia-lelet holland nyelvre torténd forditasat
vizsgalta 12 6ras hataridon beliil. A megbizasi [épések kozben felmeriilé prob-
lémak kérdéskore tanulsagos volt. A lelet forditasa soran a kovetkez6é kompe-
tenciak jelentek meg: nyelvi, kulturalis, informacidkeresd, mulszaki-technikai,
tematikus kompetencia és végiil forditasi szolgaltatdi képesség. Az orvosi kifeje-
zések ismerete sziikséges és mindenkinek ajanlatos.

Az ebédsziinet elott a negyedik el6adast Konrad Klimkowski vendégeléado
tartotta a lublini II. Janos Pal Papa Katolikus Egyetemrdl angol nyelven. Téma-
ja a hallgaték munkavallalasanak kérdéskore, valamint a karrierépités. Az okta-
tasi intézmények tévesen itélik meg hallgatoik felkésziiltségét a munkakeresés-
ben. A munkaadodk és a hallgatok feleannyira értékelik jonak az esélyeket, mint
az iskola. Az oktatas feladata, hogy a hallgatokat hasznosithato és alkalmazhato
ismeretekkel lassa el gy, hogy autoném moédon, vallalkozoi szellemben tudjak
képviselni az érdekeiket, és bizonyitani tudasukat. A munkaerdpiac keresletét
nem elég kielégiteni, hanem érdemi targyalast kell tudni folytatni a potencialis
munkaadokkal a munkavallaloi érdekekrdl és a teljesitmény értékelésérdl.

A délutani részt Matyassy Miklos, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigaz-
gatosaganak osztalyvezetGje nyitotta meg, és koszontotte a részvevoket. Rovid
bevezdjében beszamolt a tamogatasi lehetOségekrdl, és felhivta a figyelmet
a legutdbbi EU-s palyazatra IKT témakorben.

A koszont6 utan Horvath I1diko izelitdjét hallhattuk a tolmacsolas torténe-
tébdl tiz percben. A tolmacsolas kezdeteitdl a szakma professzionalizalédasahoz



106 Danké Szilvia

vezetd utat vazolta fel négy szakaszra bontva a huszadik szazadot: a francia
nyelvl szakaszt 1900-1919 kozott, majd a francia és angol kétnyelv( szakaszt
1919-1945 ko6zott, a harmadik szakaszt a tobbnyelviiség jegyében 1945-t61 az
1980-as évekig, végiil a napjainkig tartd szakaszt, amelyet az angol mint lingua
franca dominal. Kiemelte a niirnbergi per szinkrontolmacsolasakor meginduld
»lathatdsagot”, melynek folytan a tolmacsok szerepe és szama megnott, és vi-
lagszerte megalakultak a szakmai szervezetek.

Ezutan Malgorzata Tryuk, a Varsoi Egyetem tanara tartott el6adast a la-
gertolmacsolasrol szociokulturalis megkozelitésben. A szdvegtdl eltavolodva
a tolmacs személyének fontossa valasat hangsulyozta. Bourdieu fogalmi felosz-
tasa nyoman a mez0, a habitus, a tke és a gyakorlat szempontjabodl igyekezett
ravilagitani a lagertolmacsok szerepére, elemezni egyéniségiiket. Kutatasa tobb
egykori naci halaltaborra kiterjedden feltarta a lagernyelv sajatossagait, a lager-
tolmacsok kivalasztasanak modjat. A kovetkezo kategoriakat allitotta fel a lager-
tolmacsok tipusairol: (1) az SS-t kiszolgald Volksdeutschok, sziléziai németek,
(2) a politikai adminisztraciéban részt vevo fiatal ndk, (3) a foglyok a tabo-
rokban. Bemutatta néhany lagertolmacs szomoru életutjat, kivételes, de nem
kivaltsagos helyzetiiket.

Végiil Alina Pelea, a Babes-Bolyai Egyetem adjunktusa adott betekintést
a tolmacsolas torténelmi vonatkozasaiba A dragomanoktol a taviolmacsolasig
ciml el6adasaban. A tolmacsok szerepének valtozasat harom szakaszra bontva
ismertette. A dragomanok idGszaka a XVI-XVIII. szazadban az oszman biro-
dalomban fokozatos felemelkedésiikhoz vezetett. Befolyasuk ara a hliség volt,
és nagy mértékben kiszolgaltatottak maradtak. Az 1930-1950 kozotti idészakot
a képzés megindulasa, a szakmai szervezetek megalakulasa, és az etikai kodexek
kidolgozasa jellemezte. Végiil szd esett a huszadik szazad végi tavtolmacsolas
jellemz06irdl, a konferenciatolmacsok helyzetérdl és lathatosagukrol. A képzés
szinvonala nétt, a hliség helyett megjelend targyilagossag mint mindségi elvaras
a tolmacsok helyzetét jelentdsen javitotta. Kivételt jelentenek a tereptolmacsok
és mas fegyveres konfliktusokban részt vevd tolmacsok, akik nagy kockazatot
vallalnak, és gyakran veszélynek teszik ki magukat. Fontos volna ilyen jellegli
képzés is.

A konferencia péntek délutan az audiovizualis forditasrol szold blokkal
folytatodott. A téma aktualitasat az adta, hogy 2016 szeptemberében az ELTE
BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszéke elinditja az els6 magyarorszagi, akk-
reditalt audiovizualis forditd és szakforditd posztgradualis képzést. A déluta-
ni programot Pilar Orero, az Universitat Autonoma de Barcelona oktatdja, az
audiovizualis forditas egyik elismert szakértOje és kutatdja inditotta. El6adasa
egyszerre volt szorakoztato és informativ. Megtudtuk téle, hogy milyen europai
unids szabalyozasok vonatkoznak a tévészolgaltatokra musoraik feliratozasaval
kapcsolatban, és jo hangulati, humoros bemutatot kaptunk arroél, milyen jelen-
leg Spanyolorszagban az audiovizualis forditas helyzete, milyen jdonsagokat
hoztak az interaktiv okosteleviziok és az internet.

Pilar Orero utan a Balazs Béla-dijas szinkrondramaturg, Pataricza Eszter,
aki az ELTE 1j képzésének egyik oktatoja lesz, tartotta meg el6adasat az iro-
dalmi muvek ,,vaszonra” tltetésérdl. Sajat munkaibdl hozott példakkal szem-
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1éltette, milyen nehézségeket vagy éppen konnyebbséget jelent, ha a film fordi-
toja regénybdl adaptalt filmmel dolgozik. A kiillonb6z6 példak jol szemléltették,
mikor kell a film forditéjanak ragaszkodnia a konyvforditashoz, mikor mehet
vele szembe, vagy éppen mi torténik olyan szélsséges esetben, amikor a film
forditoja nem kap engedélyt, hogy barmilyen mdédon felhasznalja a konyv ere-
deti forditasat. Pataricza Eszter olyan filmek forditasabol hozott példakat, mint
A Gyuritk Ura, a Felhdatlasz vagy a Szerelem a kolera idején.

A nap harmadik el6éadoja Sereg Judit, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola Forditastudomanyi Programjanak hallgatoja volt, akinek f6 ku-
tatasi teriilete az audiovizualis forditas. Eldadasaban arrdl beszélt, hogy az au-
diovizualis forditas gyakran periférias mifajnak szamit, mégis komoly hatasa
lehet a nyelvhasznalatra. Ez a hatas lehet pozitiv és negativ is, amint azt az
el6ado néhany, mindenki szamara ismerds példaval érzékeltette. Ezutan rovi-
den beszélt egy pilot kutatasrol, melynek keretében felsé tagozatos altalanos
iskolasok nyelvhasznalatat vizsgalta meg. A diakok nyelvhasznalataba bizonyit-
hatdan atszivarogtak korabban hibasnak szamitd nyelvi jelenségek és olyan 1j
jelentések, melyeknek egyik £6 hordozoja éppen az audiovizualis forditas.

A délutani program kétségteleniil legnagyobb érdeklédésre szamot tarto
része a kerekasztal-beszélgetés volt, melyre a szinkronszakma jeles képviseldi
jottek el. Az asztalnal ilt Popa Julia, az RTL Klub szinkronbeszerzésért fele-
16s vezetOje, a korabban mar el6adast is tartd Pataricza Eszter, Tabak Kata és
Nikodém Zsigmond szinkronrendezdk, valamint Csére Gabor, Jaszai Mari-di-
jas szinmuvész, akinek hangjat mindenki ismerheti szamos film és tévésorozat
magyar valtozatabol. A kerekasztal-beszélgetés is a filmek forditasa koré szer-
vez6dott. A résztvevok beszéltek a forditok leggyakoribb hibairdl, a legkedve-
sebb munkaikroél, olyan nehézségekrdl, mint az akcentusok, a szleng és tragar
kifejezések forditasa, a lefordithatatlan szojatékokrol és a szinkronszakma szép-
ségérdl. A beszélgetés remek hangulatban telt, és a végén még né¢hany nézoi
kérdésre is maradt id6. Szo esett a szakma jelenlegi allapotardl, az arversenyrol,
és arrdl, hogy mit terveznek a szakma képviseldi a helyzet javitasa érdekében.
A beszélgetés és az audiovizualis konferenciablokk sikerét j6l mutatta, hogy
a kerekasztal lezarasa utan még sokan a teremben ¢és a folyosén beszélgettek
a felmertlt kérdésekrol.
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Majus elején Gjabb neves el6ado latogatott el a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temre Luc van Doorslaer személyében. A Leuveni Katolikus Egyetem docense,
a Centre for Translation Studies (CETRA) vezetdje kozel masfél 6ras angol nyel-
vl prezentaciot tartott Budapesten, amelyet bo féloras vita kovetett. Az el6adas
témaja a forditas és az jsagiras kapcsolata volt, vagyis a médiaban is dolgozo
van Doorslaer egyik f6 kutatasi tertilete.

A prezentacid bevezet6jében az el6ado egy személyes élményét, egyben egy
2010-es mozifilm (Knight & Day, magyarul Kéjjel-nappal) plakatjat mutatta be
a szép szamu kozonségnek. A Briisszel holland anyanyelvl lakossaga szamara
készult valtozaton a Knight & Day cim, a francia anyanyelviiek szamara ké-
szlilten viszont a Night & Day felirat szerepelt. Ez utébbi cim nyelvpolitikai
te, hogy a varos francia lakossaga nem fog (megfeleléen) boldogulni az eredeti
cimmel, az abban megbujo szojatékkal.

Az el6ado ezt kovetOen azt a koltGi kérdést tette fel, hogy ez a jelenség
vajon a forditastudomany targyat képezi-e. Valasza egyértelmi igen volt, hiszen
ebben az esetben egyszerre van sz6 nyelven beliili és nyelvek kozotti atvitelrol,
az adott transzfert pedig mindenekeldtt a plakat, illetve a cim funkcioja ha-
tarozta meg. Vagyis igenis forditasi és lokalizacids stratégiarol van szo, amely
mindeniitt jelen van manapsag a médiaban.

A két nagy részre oszthato el6adas ezt koveto elsO részében a belga vendég
a forditas és a média kapcsolatarol értekezett. Els6ként kizarta a tovabbi vizs-
galddasbol ezen kozos halmaz néhany fontos és egyre nagyobb népszerliség-
nek 6rvendo kutatasi teriiletét, mégpedig a filmszinkronizalast, a hangalamon-
dast és a feliratozast, vagyis az audiovizualis forditast. A f6 hangsulyt ehelyett
a sajto- vagy hirforditasra helyezte, amely angolul a news translation, newsroom
translation vagy journalistic translation elnevezés alatt ismert.

A teriilet néhany jeles képviseldjének (Bassnett, Bielsa, Conway, Davier,
Valdeén) megemlitése utan van Doorslaer ratért arra, hogy a sajtéforditas
a klasszikusnak mondhato6 forrasnyelvi—célnyelvi modell kétszeres Kkiterjeszté-
sének (double extension) tekinthetd. Az elsé kiterjesztés abban all, hogy ebben
az esetben egyetlen forrasnyelvi szovegbol tobb kiilonb6zo célnyelvi szoveg jon
létre. A masodik kiterjesztés pedig azt jelenti, hogy a sajtéd vilagaban tobb for-
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rasnyelvi szovegbdl sziilethet — és altalaban sziiletik — egy vagy tobb célnyel-
vi szOveg. Mindez az eredeti szOoveg egyediségének (uniqueness) végét jelenti,
amely oly sokaig allt — és még talan all is az el6ado szerint — a kutatas ko-
zéppontjaban, koszonhetéen mindenekeldtt a vallasi szovegek forditasanak
és a muforditasok vizsgalatanak. Ezzel szemben manapsag relativizalni kell
a klasszikus modellt, hiszen amit teszink, az nem mas, mint az eredeti Otletek
Ujraalkotasa, Gjrairasa.

Ezt kdvetben van Doorslaer didhéjban harom kutatas eredményeit ismer-
tette az egybegylltekkel: az elsd, 2008-as kutatasaban két héten keresztiil saj-
tohireket vizsgalt belgiumi hirszerkesztdségekben, pontosabban 9 belga (6 hol-
land és 3 francia nyelv(i) lapnal. A t6bb mint ezer Ujsagcikkbdl allé korpusz
alapjan azt kivanta megallapitani, mely orszagok reprezentaltak — és milyen
mértékben — ezekben a médiumokban, illetve mely hirligyndkségeket emlitik
meg forrasként. A kisérletet de Soomer vezetésével 2015-ben megismételték,
hasonl6 korpusszal. A két kutatas kozel azonos eredményei alapjan a holland
nyelvl lapokban az elsé négy orszag sorrendje USA, Franciaorszag, Egyestilt
Kiralysag és Eurdpai Unid volt, az emlitett hirtigyndkségek pedig az AP, az
AFP; a Reuters és a Belga News Agency. Ezzel szemben a francia nyelvi lapok-
ban Franciaorszag toronymagasan vezette az orszagsorrendet az EU és az USA
elétt, Belgium egyéb szomszédos orszagai pedig nem szerepeltek az élbolyban.
A hirtigyndkségeknél az AFP 75%-kal szintén kimagaslott, megelézve a fent
emlitett tobbi ligyndkséget. Vagyis megdobbentd korrelacidé mutatkozott a cik-
kekben targyalt orszagok és a forrasként felhasznalt hirtigynokségek kozott.

A két kutatas azt is megmutatta, hogy a professzionalis forditok hidnyoznak
ugyan a szerkeszt0ségekbdl, maga a forditas viszont nagyon is jelen van, a vilag-
szemléletet pedig nagyban meghatarozzak a nyelvek, amelyek egyfajta kapudri
funkciodt (gatekeeping) latnak el, a fordito Gjsagirok pedig maguk a kapudrok.
A szovegek atlltetése a média vilagaban egyet jelent az eléadoé szerint a forra-
sok, nyelvek, az emberek fejében €16 képek, klisék kivalasztasaval és a szovege-
ken végrehajtott valtoztatasokkal.

A harmadik, 2009/10-ben elvégzett kisérlet egyenes utat nyitott az eléadas
masodik nagy blokkjahoz, amely az imagologiat (imagology) helyezte a vizsgalo-
das kozéppontjaba. Ennek keretében az ENA elnevezést elektronikus hirarchi-
vumban azt vizsgalta van Doorslaer, hogy a Belgiummal szomszédos orszagok
koziil melyik milyen témak kapcsan jelenik meg a televizios hirekben. Az or-
szagok emlitési sorrendje ebben az esetben Franciaorszag, Hollandia, Egyestilt
Kiralysag és Németorszag volt, am ez a sorrend két téma esetén szignifikans
eltéréseket mutatott. A ,,pénziligy és gazdasag”, valamint a ,,haboru és béke”
terén Németorszag toronymagasan megelOzte a tobbi orszagot, amibdl arra
lehet kovetkeztetni az el6ado szerint, hogy a Németorszaggal kapcsolatban ki-
alakulo kép a tobbi orszaghoz képest sokkal sziikebb, hiszen nagyban erre a két
tertiletre korlatozodik.

A prezentaciéo masodik felében tehat masik nagy kutatasi teriiletérdl, az
imagologiardl beszélt van Doorslaer. Az interdiszciplinaris kutatas jegyében ez
a terulet eredetileg az irodalomtudomany vizsgalodasanak kozéppontjaban allt,
és azt elemzi, milyen képet alakit ki magarol egy orszag, allam, vagy annak né-
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pessége egy masik orszag irodalmaban. Ennek soran fontos szerep jut a jellem-
zésnek és a sztereotipiaknak, valamint az egyes nemzetekhez kothet6 kliséknek,
a kutatasokban pedig a para- és a meta-szovegeknek. Az abrazolas soran a belga
eldado szerint harom konstans mutathatd ki, amely megjelenhet az egyes ese-
tekben: az észak—dél kettdssége, a centrum—periféria kettdssége, valamint az
adott orszagon beliili ellentmondasok. Ez utdbbira példaként elhangzott, hogy
Kinat abrazolhatjak az 6si bolcsesség, de ugyanugy a despotizmus hazajaként
is, Nagy-Britannia kapcsan beszélhetiink a brit triemberekrdl, de a brit huliga-
nokrol is, Franciaorszagnal a kifinomult stilusrél, de a széles kdrben elterjedt,
népszerl francia humorroél is, Németorszaggal Osszefliiggésben pedig hangsu-
lyozhatjuk a 18/19. szazadi német koltéket, filozofusokat, vagy éppen a 20.
szazadi német militarizmust. Van Doorslaer szerint a forditok, illetve ujsagirok
kezében van a dontés, hogy ezek koziil melyeket valasztjak, illetve pozitiv vagy
negativ fényben tiintetik-e fel az adott orszagot, népet vagy nemzetet. A tovab-
bi kutatasnak tehat arra kell 6sszpontositania ezen a teriileten, mit valasztanak,
illetve mit nem valasztanak ki a forditok, amikor atadjak a megfelel6 informa-
cidt, illetve hogy ez a valasztasi helyzet valdjaban kisértést vagy éppen kihivast
jelent a szamukra.

A fentieket magyar vonatkozasu (irodalmi) példaval is szemléltette az elo-
ado, aki szerint a magyarokkal kapcsolatban (is) megjelenik mind a pozitiv,
mind a negativ pdlus a sztereotipiak esetében. EISbbi szerint a magyarok pél-
daul hésiesen kiizdenek a keresztény Europa megdvasaért, és szabadsagszeretd
nép hirében allnak, mig utdbbi alapjan alacsonyabb renddi, portyazo, barbar
néprdl van szo.

Az el6adas zard gondolatai, valamint az ezt kovetd élénk vita soran Luc
van Doorslaer hangsulyozta, hogy a lokalizacié és a nyelvi transzfer kozponti
szerepe kozos alapot teremt a forditastudomanyban és az Gjsagiras kutatasa-
ban. Ezen tulmenden tObbszor is nyomatékosan a forditastudomany vizsgalati
targyanak kiterjesztése mellett szallt sikra, amelyet (a tovabbiakban is) elOse-
githet az interdiszciplinaritas. Provokativ nézete szerint a forditasrél alkotott
mai felfogas ttlsagosan sziik, tovabba nem vilagos, hol htizodik a forditas és az
adaptacié kozotti hatar. Véleménye szerint az Gjsagirok altal végzett szerkesztoi,
ujraalkotasi munka tokéletesen megfelel a forditas tagabban vett értelmezésé-
nek, raadasul nem is mondhato Gjszerlinek a vilagtorténelemben: a 18/19. sza-
zadban ugyanis bevett gyakorlatnak szamitott a milvek adaptalasa, egész olda-
lak kihagyasa a forditas soran.
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A TERMIK (a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Terminologiai Kutatocso-
portja) és a MaTT (a Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa) 2015. évi 6szi el6-
adassorozatanak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszeke biztositott helyet. A masodéves terminologia mesterszakos hallga-
tok és az érdeklddok péntek délutanonként az Uj iranyzatok a terminologiaban
cimi kurzus keretein beliil hallgathattak terminoldgiai témaju eléadasokat.

Az els6 el6adast 2015. szeptember 18-an Sermann Eszter, a Szegedi Tudo-
manyegyetem munkatarsa tartotta A terminologiai szabvanyositas mai gyakorla-
tarol cimmel. Sermann Eszter a terminoldgiai szabvanyositas napjainkban zajlé
munkalatait mutatta be spanyolorszagi és magyar példakon keresztiil. Els6ként
a terminoldgiai szabvanyositas rendszerét ismertette a hallgatésaggal, melynek
f6 célja az egyértelmiiség biztositdsa a szabvanyokban. Ezt a folyamatot nem-
zetkozi, eurdpai és nemzeti szinten a szabvanyosito szervezetek muiiszaki bizott-
sagai végzik, Magyarorszagon a Magyar Szabvanytigyi Testiilet. Els6 1épésként
definiciok megfogalmazasaval rogzitik a fogalmakat, kijeldlik a fogalmat rep-
rezentalo preferalt terminust, rogzitik az esetleges szinonimakat és kertilendd
terminusokat, majd az adatokat terminoldgiai adatbazisokban teszik kozzé.

Ezt kovetSen a terminoldgiai szabvanyositas miiszaki vetiileteit ismertette
az eléad6. Olyan nemzetkozi szervezetek foglalkoznak vele, mint pl. az ISO
(International Organization for Standardization — Nemzetkozi Szabvanytligyi
Szervezet) és az IEC (International Electrotechnical Commission — Nemzet-
kozi Elektrotechnikai Bizottsag). A terminologiai szabvanyok két fajtajat kiilon-
boztetik meg: (1) miiszaki szabvanyokhoz kapcsolddo terminologiai szabvanyok
(6nallo szabvanyfejezetek) és (2) terminologiai munkafolyamatokra vonatkozo
szabvanyok.

Az elméleti bevezetés utan, azért, hogy a hallgatdsaghoz kozelebb hozza és
kézzelfoghatobba tegye a témat, spanyolorszagi példakat hozott arrol, hogy ott
miként is zajlanak a terminologiai szabvanyositas folyamatai. Spanyolorszag-
ban a terminologia fejlesztése — a terminologiapolitika €s a terminologiatervezés
mellett — napjainkban fontos teriiletnek szamit. A terminologiafejlesztés a ter-
minolégiapolitika konkrét, gyakorlati, modszertani és stratégiai megvalosulasa.
A cél a spanyol mellett a tobbi tarshivatalos nyelv, a baszk, a katalan és a galego
fejlesztése, felzarkoztatasa. Ennek érdekében kiilonb6z6 modszereket alkalmaz-
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nak. Hét honlap is elérhetd a négy nyelven, amely mind a terminoldgiai kuta-
tasok valamely teriiletéhez kapcsolodik, koztiik a TERMCAT, az AETER vagy
a SCATERM.

Ezt kovet6en a magyarorszagi terminologiai szabvanyositasrol is megtudha-
tott par érdekességet a hallgatdésag. A Microsoft Magyarorszag Kft. esettanul-
manyan keresztiil keriilt bemutatasra a terminoldgiai szabvanyositas az opera-
ciés rendszerek lokalizacios folyamataban. A lokalizacio soran mar megtorténik
a terminoldgiai egyeztetés, majd a terminusok kivalasztasa, ez utdbbinal a leg-
fobb szempont az aktualis nyelvhasznalat. Ennek eredménye a Microsoft Style
Guide és a Microsoft Language Portal. Az el6adast az érdekl6dd hallgatok kér-
dései és egy kisebb kerckasztal-beszélgetés zarta le.

A maisodik el6adasra 2015. oktober 2-an keriilt sor. Novak Barnabas,
a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza Az (alkotmany)jogi terminologia vizs-
galata, napjaink fobb europai jogterminologiai adarbazisainak bemutarasa cimi
el6adasanak f6 targya a TERMDAT terminoldgiai adatbazis volt.

Az el6adas soran megtudtuk, hogy a svajci jogi-kdzigazgatasi terminologiai
adatbank alapjait 1987-ben fektették le, azaz jelent0s multtal rendelkez6 pro-
jektrdl van szo, amelyet mind a mai napig rendszeresen frissitenek és hasznal-
nak, s6t, nemrégiben szamottevd, felhasznalobarat ujitasokat is végrehajtottak
rajta. A TERMDAT szamos tanulsaggal szolgalhat hazai terminoldgiai adatba-
zisok 1étrehozasara — 1étrejottének koriilményeit, tipusat, felépitésének adatme-
z06it az el6ado részletesen ismertette.

Novak Barnabas elmondésa alapjan a hivatalos szovegek mennyiségének ro-
hamos novekedésével, a forditasi és terminologiai munkafolyamatok felgyorsula-
saval, a munkaeszkozok fejlodésével, tovabba a kommunikacids igények mieléb-
bi kielegitésnek sziiksegletével az elmult években a svajci Szovetségi Kancellaria
Nyelvi Osztalyai komoly fejlédésen estek at. A Svajci Allamszovetség négy hivata-
los nyelvén valé kommunikacid, tovabba az allampolgarok anyanyelvhez valo jo-
ganak biztositasa egyfeldl komoly terhet, masfel6l kiemelt szerepet eredményezett
a Nyelvi Osztalyok szamara. Az intézményi és kozigazgatasi dokumentumok for-
ditasan és terminologiai tisztazasan tul az osztalyok komoly szerepet toltenek be
az allam négy hivatalos nyelvén zajlo politikai és torvényalkotasi folyamatban is.

Elmondta tovabba, hogy a Terminoldgiai Szekcid szamara a folyamatos
képzés és konzultacios lehetdség biztositasa kiemelt jelentdséggel bir a szakis-
meretek rendszerezése, rogzitése és kozzététele szempontjabol. A TERMDAT
adatbazis pontossagra torekvo tartalma és a folyamatos fejlesztés érdekében
kulcstényez6 az oktatasba és képzésbe torténd befektetés.

El6adasanak 6sszegzéseként megallapitotta, hogy a TERMDAT termino-
l6giai adatbank kitlin6 mintdja az alkalmazott nyelvészet, ezen belil a termi-
nologia mint diszciplina, és mas tudomanyok egytittmiikodési formainak és
lehetdségeinek illusztralasara. Az allamilag finanszirozott, kiilon, 6nall6 intéz-
ményként, szakmailag fliggetlen, magas szinvonalt Terminologiai Szekciéo mun-
kafolyamata, informacios halézata és a szakemberek terminologiai munkaba
vald bevonasanak koncepcidja remek példa lehet a hazai projektek szamara is.

A harmadik el6éadasra 2015. oktober 9-én kerilt sor, ezt Kis Balazs,
a Kilgray Translation Technologies munkatarsa tartotta Szamitogépes termino-
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logiakezelés a gyakorlatban cimmel. Az el6adas témaja a szamitdgépes forditas
a gyakorlatban, emellett a fordito és a terminologus munkaja kozotti kiillonb-
ségek vizsgalata volt. A terminoldgus hallgatok szamara ez igen hasznos téma,
hiszen allanddan szembesiilnek azzal a problémaval, hogy nehéz eldénteni, mi
a killonbség a kétféle képzettségli kollégak munkaja kozott. Valojaban kétfé-
le, egymastol kiillonb6zd, mas szemléletrdl, megkozelitésrdl van szo. Emellett
gyakran teszik fel a terminologus hallgatoknak azt a kérdést, hogy ,,nem ve-
szik-e el a forditok munkajat?”.

Az el6adas ezekre a nagyon aktualis kérdésekre kereste a valaszt, alterna-
tivat adva a terminologus hallgatoknak, hogyan kezeljék a hasonld kérdéseket.
A terminoldgia és a forditas folyamataban kulturalis és mentalis kiillonbségek
is kimutathatok. A terminoldgia egy vertikalis tudomany, ezzel szemben a for-
ditas horizontalis. Azaz a terminologia el6szor a tudassal foglalkozik, ahhoz
rendeli a fogalmat és ahhoz egy megnevezést. Tehat a terminologia vertikalis
teljességre torekszik. Ezzel szemben a forditasnal nem a tudassal, hanem a fo-
galommal taldlkozunk el8szor, és arra kell visszavezetni a forrasnyelvi megne-
vezést. A forditénak arra van sziiksége, hogy forditas kozben egybdl rendelke-
zésére alljon a keresett sz0, nem varhatoé el, hogy a metaadatokat is megkeresse
a terminusokhoz. Kis Balazs kihangsulyozta, hogy a terminoldgiaépitésnél az
egyuttmiikodés és a kommunikacié nagyon fontos. A terminusok felkutatasara,
az adatbazis részletes kitoltésére, €s a terminusok jovahagyasara kell egy kiilon
szakember. A forditd ugyanis mindig végez valamilyen moddositast a termino-
légiai adatbazison, és valakinek utana rendbe kell tennie a forditoi memori-
at. Hiszen a forditasi eszk6zok a forditd keze ala kell, hogy dolgozzanak, nem
azért vannak, hogy megnehezitsék a forditasi folyamatot. Ebbdl is jol latszik,
hogy a terminoldgus és a forditd kiegésziti egymast, nem pedig elveszik egymas
munkajat. A szamitogépes forditasban nagyon jol tudnak egylittm{ikodni, mas
€s mas részét végzik a forditasi folyamatnak. A terminologus segiti a forditas
folyamatat azzal, hogy el6késziti a megfeleld terminologiat, és elérhetévé teszi
azt. Emellett figyeli az Gjjonnan bevitt terminusokat, mig a fordité a konkrét
forditast végzi, felhasznalva a terminologus altal el6készitett és karbantartott
terminologiat.

Az el6adas azzal zarult, hogy megtudtuk, hogy a fordito és a terminold-
gus nem ugyanazt a munkakort latja el. Ahogy az eldadasbdl is kidertlt, eltérd
szemlélet van a két tudomanyag kozott, és eltérd feladatok varnak a forditokra
és a terminologusokra példaul egy forditéirodan belil. A forditd és a terminold-
gus egytittmiikodésébdl gyorsabb, tobb és jobb mindségli forditasok sziiletnek.
A hallgatosagban voltak terminoldégusok és forditok is, igy az el6adas segitett
jobban megérteni az eltéréseket a forditas és a terminologia kozott, és felmeriilo
kérdéseire is valaszt kaphatott a hallgatdsag.

A negyedik el6adasra 2015. november 6-an keriilt sor, amelyet Tamas
Doéra Maria, az ELTE adjunktusa tartott A gazdasagi terminologia vizsgalata és
jellemzor cimmel.

Az eléado els6ként Osszefoglalta a gazdasagi terminoldgiaval kapcsolatos
kutatasi eredményeit. Tamas Doéra 2004-t61 az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjaban vett részt, melyet gazdasagi, jogi és szakforditoi tanul-
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manyok és tapasztalatok eldztek meg, majd szotarvizsgalatokat végzett, a gaz-
dasagi szaknyelvet és terminologiat, majd terminoldgiai adatbazisokat vizsgalt.

Mint elmondta, a gazdasagi szaknyelv terminoldgiai szempontu vizsgalata
soran szét kell valasztani a szaknyelvkutatast a terminologiai kutatastol, mert
mig az elébbi inkabb a szakszoékincsre koncentral, az utobbi soran a termino-
16gia elméleti és modszertani vizsgalatait alkalmazva kell a kutatast végezni.
A szaknyelvkutatas a szaknyelvet (szakszokincset) nyelvészeti rendszerezo elvek
szerint, mig a terminoldgia a wiisteri alapelvekre épitve, mint egy fogalmi rend-
szer nyelvi reprezentacidjat vizsgalja. A gazdasagi szaknyelv terminologiai ku-
tatasa soran kozgazdaszok-kutatdk publikaciodit, lexikonokat, szaknyelvi kuta-
tok irasait hasznalta fel. A leiras és osztalyozas soran azzal szembesiilt, hogy
ritka az altalanos jellemzoket leird definicid, nem egységes a fogalomhasznalat,
a nagyszamu agazatnak koszonhetden kiilonbozik a szaknyelvhasznalat. Habar
a f6bb terminologiai jellemzdk leirasa megtortént, a vizsgalat nem tekinthetd
lezartnak, ami leginkabb a gazdasag természetének koszonhets. Mivel a gazda-
sag leginkabb tarsadalmi jellegli, értelmezhetd rendszerként, interdiszciplinaris,
folyamatosan valtozo, Osszetett, és a racionalitas fontos szerepet tolt be benne.
A gazdasagi szaknyelv terminoldgiai vizsgalata soran az Un. top down és bortom
up, azaz egy felilrdl lefelé és lentrdl felfelé haladé megkozelitési modot 6tvo-
zott. A gazdasag és gazdasagi szaknyelv terminologiai jellemzdinek vizsgalata
tobbféle modszerrel tortént, tobbek kozott gazdasagi szotarak formai és tartal-
mi értékelését, elektronikus szotarak, esettanulmanyok és a terminusok harmo-
nizacidjanak vizsgalatat igényelte. A kutatas érdekessége, jarulékos eredménye,
hogy az oktatasban hasznosithaté tudast hozott felszinre, melyet akar gazdasagi
jogi-szakmai vitakban is hasznosithatnak.

2015. november 13-an kerult sor Gaal Péter el6adasara, aki a Pécsi Tu-
domanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza, és Az online
szotarak tpizalasa és jellemz06i cimmel tartott eléadast.

Az el6adast az alapvetd terminusok tisztazasaval kezdte, ezek a kovetkezdk:
e-lexikografia, elektronikus szotar, elektronikus szétar-tipoldgia, online szétar.
Az e-lexikografia kapcsan elmondta, hogy ma mar szinte a lexikografia szino-
nimajanak tekinthetjiik, azonban j6 lenne elkeriilni a két lexikografia egymas
mellett 1étezését (a masik a papiralapu lexikografia). Az elektronikus szotarrol
megallapitotta, hogy ezen elsédlegesen elektronikus adatok strukturalt, ember-
kozpontu gyljteményeit értjik. Elmondasa szerint a szétartipologia definicidja
alkalmazhat6 az elektronikus szotarra is. A szotartipoldgia definiciojat pedig
a kovetkez6képpen hatarozta meg: szotarak és mas referenciamuvek osztalyoza-
sa, amely formalis és tartalmi jellemzdékon alapszik.

Ezt kovetGen az el6add ismertette az online szotar {6 jellemzGit. Eszerint
az online szétar 6 komponensei a kovetkezok: lexikografiai adatbazis, szotar-
oldal, keresémotor (ha ezek koziil egy hianyzik, akkor nem igazi online szotar).
Elmondasa szerint a jov6 szotarainak szerkesztogardaja a kovetkezSképpen kel-
lene, hogy kinézzen: (f6)lexikografus, adatbazis-kezeld, szakember, tartalomért
felelds szakember, marketinges.

Osszegzésképpen elmondta, hogy a 21. szazadban a sokasodo nyelvi kihi-
vasok generalta problémak megoldasahoz modern, konnyen hozzaférhetd, jo
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mindségl szotarakra van sziikség, erre jelentenek megoldast az online szdta-
rak. Sokszor az okoz problémat, hogy nehéz eldénteni, melyek az igazan jo
online szotarak. Veszélyt jelent az is, hogy a felhasznalok gyakran univerzalis
keresémotorokat (pl. Google) hasznalnak szotarak helyett. Megoldasként azt
javasolja, hogy a lexikografus szakemberek altal Gsszeallitott szempontsorok,
ajanlasok alljanak a laikusok rendelkezésére. Nehézséget jelent az is, hogy az
online szotarak folyamatosan fejlddnek, valtoznak a technikai fejlodéssel parhu-
zamosan, ezért elmondasa szerint nehéz ,,1épést tartani” a piaccal és a technikai
fejlodéssel.

A 2010-es évek derekara az online szotarak fejlettsége eljutott arra a szint-
re, hogy legyen sz6 barmilyen nyelvii, méretd, tipusu szétarrol, 1j szotarakat
kiadni mar csak és kizarolag elektronikus (online) formaban érdemes. Ennek
oka a feldolgozott informaciéo mindsége, mennyisége, az informacidhoz vald ha-
tékony €s gyors hozzaferes szliksegessege, €s a fajlagos eldallitasi koltsegek.

Az Uj wranyzatok a terminologiaban cimi eldadassorozat keretein beliil meg-
tartott utolsé el6adasra 2015. november 20-an keriilt sor. Az eléadas keretében
Robert Kerner, a Northwest Energy Efficiency Alliance (NEEA) munkatar-
sa tartott beszamolot angol nyelven Documentation and Document Management
(Dokumentacio és dokumentum-menedzsment) cimmel.

Az eléadas soran az el6ado sokéves gyakorlata alapjan kiilonb6zd gyarto és
szolgaltato cégek, pl. egy Think Tank cég altal alkalmazott dokumentacio- és
adatkezelési folyamatok rendszerébe nyerhettiink bepillantast, a kivetités szem-
léletesen, szamos abraval segitette a megértést. Az eléado elészor meghatarozta
a legfontosabb alapfogalmakat: a dokumentacio fogalmat, ismertette a doku-
mentumok lehetséges tipusait, majd kitért a dokumentum-menedzsment leg-
fontosabb fogalmaira és folyamatanak aspektusaira. Ezek kozil az egyik maga
a felhasznalo: a kelléen magas szinvonali dokumentumkezeléshez sziikséges
alaposan ismerni annak célk6zonségét, tisztaban kell lenni el6zetes ismereteik-
kel és kompetenciaikkal, valamint azzal, hogy milyen tipust informaciora van
sziikségiik, milyen céllal hasznaljak majd fel azt. Az ismeretek masik meghata-
rozo eleme a metaadatok kérdéskore — a jol hasznalhatdé dokumentacidé kulcsa
az ellendrizhetOség és a minél gyorsabb visszakereshetdség, ennek pedig nélkii-
l6zhetetlen része az, hogy mindent a lehet6 legpontosabban jegyezziink fel az
adatfeltoltés koriilményeivel kapcsolatosan.

Az elbadas végén élénk eszmecsere bontakozott ki a résztvevdk kozott a do-
kumentacié fontossagarodl és szitkségességérol, kisebb allofogadassal dsszekotve;
a zarérendezvény méltd lezarasava valt a féléves el6adassorozatnak.
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FT 21 - Forditastudomany ma és holnap

(Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
2015/16 6szi félév)

Zachar Viktor

E-mail: zacharviktor@gmail.com

2015 szeptemberében immar a masodik tanévébe 1épett az FT 21 — Forditastu-
domany ma és holnap cim el6adassorozat az ELTE BTK Fordité- és Tolmacs-
képz6é Tanszékén, amely az elsé félévben ujabb négy eléadassal folytatodott.
A nyito el6adast, egyben a sorozat kilencedik el6adasat Bakti Maria, a Szegedi
Tudomanyegyetem foiskolai docense, a Forditastudomanyi Doktori Program
2011-ben végzett hallgatoja tartotta ,,Szinkrontolmacsolas és explicitacidé” cim-
mel. Az elején kiillon-kilon ismertette a cimben szerepld két fogalmat, majd
az explicitacid kiilonbo6zd tipusait és a szinkrontolmacsolas korilményeit. Ez
utobbi kapcsan kitért a Lineariry constraint jelenségére, amelynek 1ényege abban
rejlik, hogy a tolmacs befejezetlen inputtal kényszeriil dolgozni, hiszen nem
latja el6re a mondat végét.

Az el6adas masodik részében az el6ado azt a kérdést jarta koril, hogy az
explicitalas stratégia-e, a forditasi folyamat velejardja, vagy esetleg ad hoc don-
tések kovetkezmeénye. Ezzel kapcsolatban szakirodalmi példakat is felvonulta-
tott, és lUitkoztette a kiilonbozo kutatok felfogasat: Shlesinger vizsgalatai alapjan
talan a folyamat kisérdjelensége lehet az explicitacié, Gumul szerint inkabb tu-
datalatti dologrél van szo, semmint stratégiarol, Ishikawa pedig a jelenséggel
Osszefliggésben kognitiv explicitaciorol beszél, amely egyfajta nyers, lektoralat-
lan, nem végleges valtozata a szovegnek.

Bakti Maria az el6adas utolsé nagy blokkjaban két sajat, kis mintan elvég-
zett, angol-magyar iranya kutatasanak eredmeényeit ismertette a szép szamu
hallgatosaggal, ravilagitva arra, milyen nehézségekbe iitkozik a nagyobb mintas
kutatasok lebonyolitasa. Az elsOben arra kereste a valaszt hat kisérleti személy
bevonasaval, hogy milyen formaban jelenik meg az explicitacid a professziona-
lis nyelvi kozvetitéknél és a tolmacshallgatéknal (Bakti 2013). A masodikban
pedig négy végzds hallgatd bevonasaval azt, hogyan jelenik meg az explicitacio
a szinkrontolmacsolasban és hogyan forditott szévegekben.

Az elvégzett vizsgalatok eredményei alapjan a leggyakrabban alkalmazott
miuveletnek a tolmacsolas esetében a féneves szerkezetek igés szerkezetté tor-
téno atalakitasa bizonyult, majd ezt kovette — egyezd szamban — az ismétlés,
valamint az egy forrasnyelvi elem atalakitasa tobb célnyelvi elemmé. A forditas
esetében a leggyakoribb muvelet ezzel szemben a konkretizalas lett, ezt kdvette
a féneves szerkezetek atalakitasa, végil pedig a tobb célnyelvi elem alkalmazasa
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egy forrasnyelvi elem helyett. El6adasa végén roviden felvazolta a kutatasok le-
hetséges tovabbi iranyat is.

A félév masodik el6adasa Bozsik Gyongyvér, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem oktatdjanak nevéhez flizdik, aki fellépése Ota sikeresen védte meg
doktori disszertaciodjat a Forditastudomanyi Doktori Programban. El6adasa-
ban, amely az ,,Operaforditas — lehetetlen kiildetés?” cimet viselte, mindenek-
eldtt azt probalta meg tisztazni, mi is az opera. A kérdés ugyanis meglehetd-
sen egyszerlinek tlinik, de szamos kérdést felvet, hiszen multiszemiotikus és
multimodalis mtifajrol beszélhetiink, azaz négy killonb6z6 csatornan megjelend
tobb jelrendszerrdl.

Ezzel 6sszefiiggésben a lendiiletes prezentacid kovetkezo részében az el6-
ado részletesen foglalkozott azzal az 6rok dilemmaval, hogy vajon a zene vagy
a szoveg a fontosabb. TOobb neves miivész ezzel kapcsolatos allaspontjat ismer-
tette a hallgatdsaggal: igy példaul Mozart — elsO sajat operajanak bukasabol is
okulva — azt vallotta, hogy a jo zene ¢és a jo szOvegkonyv csak egylitt képes ma-
radandot alkotni, Wagner sosem engedte ki egyik nagy teriiletet sem a kezébdl,
Soltinak pedig karmesterként is fontos volt, hogy az énekes értse a szoveget,
amelyet énekel.

Az anyanyelven éneklés pro és kontra érveinek titkoztetését kovetden Bo-
zsik GyOngyvér részletesen beszélt még az operaforditas kiilonbo6zd tipusai-
rol. Az énekelhetd forditas készitése esetében rendkiviil nehéz feladatot jelent,
hogy egyeznie kell a szotagszamnak, és 0ssze kell hangolni a szavak hangsulyat
a zenei hangsullyal. Figyelembe kell venni tovabba, hogy bizonyos hangokat
nehéz énekelve kiejteni (pl. a 2 hangnal az énekes konnyen kifogyhat a levego-
bdl), csakugy, mint az egymast kovetd két azonos hangzét (pl. ,,csak kettd™),
illetve egyes maganhangzokat (felismerhetéen), elsGsorban az énekesnek mar
— a hangfajatdl fliggben — magasnak szamitd fekvésben. A feliratok készitésé-
nél pedig megfigyelhetd, hogy azokat sokszor leegyszerusitik, ennek ellenére
figyelembe kell venniiik a zenei jellemzdket, hogy ne alakuljon ki ellentmondas
a képi vilag, a zene és a felirat kozott.

A sorozat harmadik el6adasat Farkasné Puklus Marta, a Forditastudoma-
nyi Doktori Program hallgatoja prezentalta ,,Nyelv és jog — miskolci kutatasok”
cimen. Az elején — néhany nemzetkozi szakirodalmi példa felvillantasa mellett —
azt ismertette a hallgatosaggal, hogy a jog léte feltételezi a nyelvet, és hogy
fokozatosan kezdddtek meg a nyelvészetben és a jogban az ezzel kapcsolatos
vizsgalatok. El6bb az irott nyelvet kezdték kutatni (targyaloterem, kisebbségek
nyelvhasznalata), majd a szobeli megnyilatkozasokat (nyelvhasznalat, nyelvi szi-
tuacio), az ezredforduldn pedig megjelent egy 0j specialis részteriilet, az ugyne-
vezett igazsagiigyi nyelvészet.

Magyarorszagon eleinte kizardlag szaknyelvi kutatasok folytak (Nagy Fe-
renc, Karcsay Sandor), melyek sordn a jogi nyelvet elemezték killonb6z6 szin-
teken (morfologia, lexika, szintaxis), illetve a nyelvi rétegek alapjan. A rendszer-
valtozas utan kezdték vizsgalni a jogi nyelvhasznalatot. Az el6adé altal részlete-
sen bemutatott, a kétezres évek elején utjara inditott miskolci interdiszciplinaris
kutatasok, amelyek Szabo Miklos nevéhez flizédnek, az els6 empirikus vizsgala-
toknak nevezhetdk ezen a téren Magyarorszagon.
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A projekt keretében biintetéeljarasok nyelvhasznalatat vizsgaltak, azt, hogy
a résztvevok laikus nyelvi kddja az eljaras soran hogyan valtozik jogi nyelvi
kodda. Renddrségi hangfelvételek (14 o6ra) mellett birdsagi felvételek (4 6ra) is
késziiltek, majd a transzkripciot és vizsgalatot kovetden a kutaték megprobaltak
kovetkeztetéseket levonni a vizsgalati anyagbol. Ilyenek voltak, hogy a laikusok
tajékoztatashoz vald joga jelentdsen csorbult az aszimmetrikus kommunikacios
helyzetben, hogy hatranyosan hatott, ha nem értették, mi hangzik el pontosan,
és hogy komoly szilikség volna az igazsagligyi nyelvészet fejlesztésére.

A vizsgalddasok folytatatasara, igy példaul a megértést nehezitd nyelvhasz-
nalat tovabbi részletes elemzésére 2014-ben nyilt lehetéség immar szélesebb,
Miskolc hatarain talnyuld kérben. Az immar informatikusokkal kiegésziilo ku-
tatasok keretében a rendszeres talalkozok, megbeszélések mellett elokésziilet-
ben van egy honlap, amely a tervek szerint tartalmazna a régzitett jogi témaju
hangfelvételeket elemzés céljara, és a kozeljovében elindulna egy kimondottan
a jogi nyelvvel foglalkozé szakmai folyoirat is a kutatasi eredmények publikalasa
érdekében. Ehhez a kutatasi projekthez csatlakozott az el6ado, Farkasné Puklus
Marta kiilsé kutatoként, hogy betekintést nyerjen a kutatdocsoport munkajaba,
¢és sajat kutatasi témajaval, a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatban hasznos is-
meretekre tegyen szert.

Az 8szi felév zaro el6adasat — amely egyuttal a legnépesebb hallgatosagot
is vonzotta — Féris Agota, a Forditastudomanyi Doktori Program egyik allando
oktatdja és doktori témavezetdje, egyben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
tanszékvezetd egyetemi docense tartotta. ,, I'erminoldgiai szotarak és adatba-
zisok a forditas szolgalataban” cimi el6adasaban elsGsorban a forditas, illet-
ve forditastudomany és a terminoldgia kapcsolataira, valamint a terminologiai
adatbazisok rovid bemutatasara helyezte a hangsulyt. Ennek soran el6szor tisz-
tazta a ,terminus” sz6 definicidjat, amely egy morfoldgiailag heterogén, min-
den esetben fogalmat jelol6 nyelvi egység. Ez ugyan jelentésegységként kezelhe-
t0, de ortografiailag nem feltétleniil egy sz6rol van sz6 (Foris 2005).

Ezutan kitért a terminologus szerepére a forditasi piacon, akinek az az
egyik feladata, hogy kozvetitsen a nyelvtechnologus és a forditd kozott. A for-
dité korabban jellemzd ,,egyeduralma” egyrészrol megsziint a piacon, masrész-
rél boviilt a feladatkore, tobbek kozott terminoldgiai, szerkesztési feladatokkal.
Elofordul, hogy a fordité terminoldégusi munkat végez, de a forditastamogato
eszk0zOk nyujtotta segitségnek koszonhetSen terminologusok is fordithatnak.
Maga a terminoldogusi munka egyébként a forditasi munkafolyamat soran az
el6készitési és ellendrzési szakaszra jellemzd. Ennek kapcsan az eléadé felhiv-
ta a figyelmet arra: ha egy piaci szereplének nincs terminoldgiai adatbazisa,
akkor ott lehetetlen dolog a mindségellendrzés, hiszen nincs mihez viszonyitani
a terminologiat. Mindez egyébként Magyarorszagon az elmult néhany év fej-
leménye, tudniillik korabban nem létezett a terminoléogus munkakor, ahogyan
a terminologus-szakképzés sem. )

A terminologiai adatbazisokkal kapcsolatban Foris Agota kiemelte: ezek
a forditéknak id6t, a forditéirodaknak pedig pénzt takaritanak meg hosszu
tavon, de — f6ként eleinte — mindkét terileten rengeteg befektetést igényelnek.
Emiatt azonban nem szabad feladni ezt a mindség szempontjabdl fontos mun-



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 119

kat, illetve nem szabad lemondani sem rola. Az adatbazisok épitéséhez a termi-
nologusok jellemzden eredeti szakszovegeket, vagyis hiteles forrasokat hasznal-
nak fel. Tevékenységiik forditoi szempontbol azért kiemelten fontos, mert lehe-
t6séget ad a nyelvi kdzvetitOnek az adott szakteriilet vagy szoveg kulcsszavainak
Osszegyujtésére, tarolasara, visszakeresésére.

Ezutan az el6ad6 néhany jellemz6 forditoi kérdést targyalt, amelyek meg-
fogalmazddnak a terminoldgiai munkaval kapcsolatban: igy példaul azt, hogyan
kiilonithetd el a szakszo a kdznyelvi szo6tdl, honnan lehet tudni, melyik egység
kotott és melyik szabadon fordithatd, vagy éppen, hogy mikor indokolt egy tel-
jesen Uj terminus bevezetése.

El6adasa végén Foris Agota roviden kitért a DictionELI elnevezési kezde-
ményezésre (Foéris, B. Papp és Sermann 2015), amely a szegedi ,,szuperlézer”
projekt kapcsan jott 1étre. Ennek célja az volt, hogy egy adatbazis épiiljon és
kiadasra keriiljon egy kétnyelvli szotar az atto- €s femtoszekundumos lézerek
szaktertletén. A TAMOP tamogatasaval és megfeleld szakmai ellen6rzéssel
zajlo terminoldgiai projekt alapjat mintegy 130 000 szOvegszo képezi angol—
magyar nyelvparban.

Irodalom

ditas és tolmacsolas a harmadik évezred elején. Budapest: ELTE Eotvos Kiado,
65-75.

Foris A. 2005. Hat terminoldgia lecke. (Lexikogrdfia és terminolégia kézikonyvek 1.)
Pécs: Lexikografia Kiado.

Féris A., B. Papp E., Sermann E. (szerk.) 2015. DictionELI. Lézerterminologiai
szotar. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem. http://dictioneli.stepp.hu (elekt-
ronikus)
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l),

»leringettét!” — mondja Jourdain ur Moliére Urhatném polgaraban. ,Negyven
esztendeje beszélek prozaban, de azt se tudtam, mi az!”! Ugyanigy jarhat a tol-
macs a hangidentitasaval. Merthogy sziikségszerlien van hangidentitasa, csak
esetleg nem tud réla. S6t, a helyzet bonyolultabb: tobb hangidentitast is cserél-
gethet Ontudatlanul. Hangilag at-atvedlik. Furcsa jelenség, ugye? Lehet a fone-
tika és a prozodia nézdpontjabol szemlélni, de a pszicholdgiaébdl is. Ez utobbit
ritkan teszik, mert kevés mul foglalkozik behatéan a tolmacsolas pszichologiaja-
val. A jelen kOonyv éppen ezt a hianyt potolja. A hangon kivil a tolmacsolas sok
mas relevans és érdekes vonasat is elemzi a pszicholdgia nézépontjabol.

A szerzd, Horvath Ildiko a Jézsef Attila Tudomanyegyetemen angol és
francia szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett, majd az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen tarsadalomtudomanyi szakfordito és tolmacs, valamint
eurdpai unios konferenciatolmacs képesitést. A témaja az autondém tanulas és
tolmacsképzés, habilitacios eléadasaénak pedig a tolmacsolas és kétnyelviiség.
Parhuzamosan dolgozik tolmacsként és forditdként, valamint tanit konszekutiv
¢és szinkrontolmacsolast mesterszakon és posztgradualis képzéseken az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékén, amelynek
2013-ban vezetdje lett.

Ratérve a konyvre: az ELTE konyvkiadoéja, az ELTE Eo6tvos Kiado gon-
dozasaban jelent meg, és alapvetSen azt vizsgalja, hogy a tolmacsolas kiilonbo-
z0 tényezOi hogyan befolyasoljak a tolmacsolas kdzbeni teljesitményt. Ennek
a vizsgalatnak az eredményei a tolmacsolas jobb megismeréséhez vezetnek, ami
egyarant gazdagitja elméleti tudasunkat, és javitja a tolmacsolas mindségét.

A mu egyik jellegzetessége, hogy a szerzd szervesen 0sszekapcsolja a tolma-
csolas elméletét és gyakorlatat. Teheti, mert mindkét teriileten szerzett ismere-
teket hallgatoként, valamint sok-sok éve oktatoként, kutatoként és gyakorld tol-
macsként. Széles korti a konyv elkészitéséhez felhasznalt irdsok bibliografiaja is:
egyrészt feloleli az utobbi harom évtizedet, masrészt az angol és magyar nyelvi
irasokon kiviil feldolgoz néhany francia, német és spanyol nyelv( forrast is.

Tovabbi jellegzetesség az atlathatosag (pl. nem akadunk fenn foloésleges
roviditéseken, jeleken) és az ezzel 0sszefliggd kovetkezetes vonalvezetés: a hat
fejezet egymashoz képest is, és az anyag a fejezeteken beliil is az egyszertitdl
a bonyolult felé halad. Mivel a szerzé meghatarozza a sziikséges fogalmakat,
azok is tudjak kovetni a gondolatmenetet, akiknek hianyosak az ismeretei. A fe-
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jezetek felépitése azonos: attekintik a vonatkozé kutatasokat, értékelik Oket,
O0sszekotik az elméletet a gyakorlattal, végiil tovabbi kutatasi iranyt jelolnek
meg. A kovethetdséget a rovid alfejezetekre torténd, sziikség szerinti bontas is
sikeresen szolgalja. A fejezetek a kovetkez6 témakat targyaljak.

Az elso fejezet a tolmacsok kommunikacios viselkedését vizsgalja. Ehhez
kiindulépontul leirja az emberi kommunikacidt, és igy jut el a tolmacsok mint
hivatasos kommunikatorok szerepéhez.

A masodik fejezet a tolmacs beszédviselkedésével foglalkozik. A beszéd jel-
lemzése utan szamba veszi a folyamatos beszéd, a hangmindség, a hangképzés
és a légzés jellemzdit. A tolmacsok beszédviselkedése kapcsan kiemeli hangkép-
zésuiket, prozodiai jellemzoiket és hangidentitasukat.

A harmadik fejezet a tolmacsok nyelvi viselkedését targyalja. Megprdobalja
lokalizalni a nyelvért felelds teriiletet, majd Osszefoglalja az ismereteket a men-
talis lexikonrol. A fejezet szintén targyalja a kétnyelviiséget. Felveti, hogy a tol-
macsokat hivatasos kétnyelvli személynek tekintsiik. Magaval a kétnyelviiséggel
kiilon alfejezet foglalkozik, de sajnos csak két oldalban. Indokolt lenne béveb-
ben targyalni. Szerencsére a szerz0 mas, gyakorlatibb kérdések tanulmanyoza-
sakor vissza-visszatér a kétnyelviiségre, és a hivatasos kétnyelviiség elemzését
tovabbi kutatasi iranyként jeloli meg.

A kiilonosen érdekes negyedik fejezet a kreativitas és a tolmacsolas kap-
csolatat veszi szemiuigyre. A kreativitas kiilonb6zé megkozelitéseinek attekintése
utan arrol olvashatunk, hogy a kreativitas nemcsak a muiforditast, vagy tagabban
a forditast jellemzi, hanem a tolmacsolast is. A kreativitas vizsgalhato az ered-
mény, a folyamatok és a viselkedés szempontjabol. A szakirodalmon kiviil a szer-
z06 sajat kérdoives felmérésére is tamaszkodhat ebben. Bemutatja azokat a teri-
leteket, ahol tetten érhetjiik a kreativitast (felkésziilés, jegyzetelés, stilus stb.).?

Az 6t6dik fejezet a tolmacsok viselkedésének és stresszkezelésének kap-
csolatat elemzi. Ebben a fejezetben tobbszor is eléfordul a nagyon is indokolt,
meégsem kozkeletli 6sszehasonlitas a sport (kiillondsen a veszélyes sportok és az
élsport) és a tolmacsolas kozott; az 6sszehasonlitas nemcsak a stresszkezelés te-
riletén allja meg a helyét. A sport, pontosabban a sportpszichologia a kiindulo-
pont a tolmacsok stresszének tanulmanyozasakor. Néhany példa az itt targyalt
témak kozul: a stressz lekiizdése, a stressz tavtolmacsolas esetén, a tolmacsok
mint stresszkeresd személyiségek, az Onfegyelem és az Onismeret a megfeleld
stressz-szint megtalalasahoz. Korabbi kutatasbol®> meritve emlékeztet ra: a tol-
macsvégzettségliek alkalmaznak tudatosan stresszkezel6 technikat.

A hatodik fejezet a tag témanak megfelel6en a leghosszabb is. A kognitiv
rugalmassagnak a tolmacsolasban betoltott szerepét boncolgatja. Az informa-
ciofeldolgozas olyan kognitiv folyamataival és feladataival foglalkozik, mint
a memoriafolyamatok (ez énmagaban tobb vaskos kotet targya lehetne), a fi-
gyelem, az anticipacio, valamint a tolmacsolas kozbeni megértés és értelemke-
resés. Ami pedig a fejezetben emlitett legfurcsabb kifejezést, a még a szakma-
belieket is elgondolkodtatd ,,fiil—sz4j ivhosszat” illeti, tessék csak nyugodtan
talalgatni, mit takar:

a/ altudomanyos kutatas targya; meg szeretnék allapitani, jellemzdék-e
kozos antropometriai adatok az egylittmikodo (tehat tolmacsnak alkalmasabb)
egyénekre;
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b/ a tolmacs lemaradasa az el6addhoz képest;

¢/ az arcberendezése mennyire segitheti a tolmacsot a bejovo informacié pon-

Mielott megkeresnék a megoldast, még egy-két megjegyzés. A kotetet 13
illusztracio szinesiti (fogalmazzunk igy, habar fekete-fehérek). Szerencsés lett
volna tovabbi illusztraciokkal (nemcsak abrakkal: képekkel, akar egy-egy torté-
nettel) oldani a komoly szoéveget.

Hogy kinek ajanljuk olvasmanyul? A kotet nagyon hasznos azoknak, akik a tol-
macs szakmat valasztjak, és nem sajat maguk akarjak ,feltalalni” a gyakorlatbol
és kutatasbol mar leszlrt kovetkeztetéseket, pl. a stresszkezelés modjardl, hanem
szivesen magukéva teszik a tolmacselddeik és a kutatok tudasat. A belbecsén kiviil
bizonyara az is noveli a konyv népszertiségét, hogy ingyenesen letolthet6 az ELTE
Reader honlaprol (http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/bevezetes-a-tolmacsolas-
pszichologiajaba/). A digitalis valtozatban konnyebb keresni, igy tanulashoz (adott
terminus el6fordulasainak kikereséséhez) is praktikus a hasznalata (a papiralapu
valtozatban azonban egy targymutato a témak logikus elrendezése ellenére sem ar-
tott volna). A laikus érdekl6ddk is sok érdekességre akadnak benne, de az akar év-
tizedek Ota tolmacsold kollégaknak is segit jobban megismerni magukat, jo és rossz
szokasaikat, valamint a tolmacstandroknak is tdimogatas a hallgatok problémainak
megismerésében. Egyarant hasznalhato tankonyvként és kézikonyvként.

Jegyzetek

I Moliére: Az trhatnam polgar. I1. felvonas, 4. jelenet; forditotta: Mészoly Dezsé.
2 A tolmacs kreativitasara jo (de korantsem jellemzd!) példaként idekivankozik a ko-
vetkezd vicc:

A renddrok tetten érnek egy rablét. Az Srszoban tolmacs segitségével hallgatjak ki.
Rendoér:

— Hova rejtette az elrabolt ékszereket?

Tolmacs:

— Hova rejtette az elrabolt ékszereket?

Rablé:

— Nem mondom meg.

Tolmacs:

— Nem mondom meg.

Rendér (pisztolyt rant):

— Ha nem vallja be, itt helyben agyonlévom.

Tolmacs:

— Ha nem vallja be, itt helyben agyonlévom.

Rablé (megijed):

— Inkabb elarulom! A templomkert végében astam el a legnagyobb fa mellé.
Tolmacs:

— Azt mondja, nem fél a halaltél.

Boronkay-Roe Zsuzsa: A tolmacsolas és a stressz. Elhangzott: A magyar forditdok és tol-
macsok napja, 2006. marcius 24. (ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpont,
Budapest, 2006. marcius 23-24.)
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A vilag egyik legszinvonalasabb bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi konyveket
megjelentetd kiadoja, a Routledge gondozasaban latott napvilagot 2014-ben
Gabriela Saldanha és Sharon O’Brien legfrissebb mddszertani konyve, a Rese-
arch Methodologies in Translation Studies, amely a forditastudomanyi kutatasok-
hoz nyujt rendkivil részletes és attekinthetd ismereteket. Gabriela Saldanha
a Birminghami Egyetem oktatodja, forditaselméletet, kutatasmddszertant és
forditastechnologiat tanit, illetve a Translation Studies Abstracts és a Routledge
Encyclopedia of Translarion Studies 2009-ben megjelent, atdolgozott kiadasanak
tarsszerkesztOje, és részt vesz az InTRAlinea szerkesztObizottsaganak munkaja-
ban is. Sharon O’Brien hasonléképpen forditastechnologiat, software adapta-
ciot, forditaselméletet és kutatasmodszertant oktat a Dublini Egyetemen, vala-
mint tarsszerkesztdje a St. Jerome Translation Practices Explained cim forditas-
tudomanyi konyvsorozatanak is.

A Research Methodologies in Translarion Studies Kifejezetten forditaskutatdk-
nak szol, kimerit6en ismerteti a kiilonféle empirikus kutatasok legf6bb tudni-
valoit, jellemzdit. Az els8, bevezetd fejezet és a masodik fejezetben olvashatd,
kulcsfontossagu elméleti gondolatok utan a konyv négy tovabbi fobb fejezetre
tagolodik, empirikus elemzési modszerek szerint, attol fiiggéen, hogy a szoban
forgo kutatas a forditas eredményének, folyamatanak, résztvevdinek vagy kon-
textusanak vizsgalatat tlizi-e ki célul. Az utolsé fejezet a kapott adatok, eredmé-
nyek feldolgozasanak és ismertetésének lehetdségeit mutatja be.

A konyvben vald tajékozodast vilagos és konnyen attekinthetd tartalom-
jegyzék segiti. A kotet végén a huszonot oldalas irodalomjegyzék arrol tanus-
kodik, hogy a szerzék valdban atfogo, a forditastudomanyi kutatasok minden
lehetséges teriiletére és kérdéskorére kiterjedd kézikonyv megalkotasara to-
rekedtek. A hivatkozott mlivek kozott az elméleti és forditassal kapcsolatos
kutatasmodszertani cikkek és konyvek mellett tobb empirikus vizsgalaton ala-
pulé tanulmany is megtalalhato, igy az érdekl6dé konkrét példak alapjan még
inkabb elmélyiilhet az egyes témakban. Végezetiil a kotet hatuljaban részletes,
betlirendbe szedett targymutatd segit az olvasdnak a tovabbi eligazodasban.

A szerzOk az elsé fejezetben néhany altalanos, bevezetd gondolatot oszta-
nak meg az olvasoval, ismertetik konyvik célkozonségét, a témat és sziikségsze-
ra korlatait. F6 céljuk egy olyan modszertani md megirasa volt, amely egyetlen
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publikacioban foglalja 6ssze a kiilonféle tudomanyagakbol szarmazo modszere-
ket, azt is bemutatva, hogyan lehetséges gylimolcs6zé modon kombinalni Oket
— kifejezetten a forditasi szoveg tanulmanyozasara. Mindehhez felsorakoztatjak
az utdbbi évek legfrissebb mddszertani eredményeit, fejleményeit, olyan kuta-
tasokhoz probalva meg segitséget nyujtani, amelyek nemcsak a felszinen vizsga-
16dnak, hanem mélyrehato elemzéseket kivannak végezni.

Saldanha és O’Brien fontosnak tartja kiemelni, hogy sohasem a modszer-
tan hatarozza meg, vagy éppenséggel az adatok forrasa, vajon egy bizonyos
kutatas eredmény-, folyamat-, résztvevd- vagy kontextuskézpontu-e, hanem
a kutatas mindenkori célja, tehat a kutaténak kell tudatosan megvalasztania
a céljanak megfelel6 modszertant, nem pedig forditva. A szerzOok tovabba azt
is érdemesnek vélik észben tartani, hogy a kutat6 a forditasnak barmely aspek-
tusara probal is dsszpontositani, valdjaban lehetetlen teljes mértékben kizarni
a tobbit a képbdl; elkeriilhetetlen az atfedés.

A masodik fejezet a forditaskutatas alapelveirdl, elméleti kérdéseirdl, eti-
kajarol szol. Minden kutatas elméleti feltételezésekkel kezddik, példaul arrdl,
mibdl is all a tudomany, hogyan szerezziik a tudasunkat. A kutatas modszeré-
nek kivalasztasa egyrészt éppen ezektdl a feltételezésektdl, masrészt a kutata-
si kérdésektdl, illetve hipotézisektdl fiigg. A kivalasztott modszer sikere szoros
Osszefiiggésben all azzal, mennyire illik a mddszer a megfogalmazott kérdéshez,
valamint a vizsgalat tulajdonképpeni céljahoz. Mindez a kutatas megbizhato-
sagat és érvényességét érinti, amelyek minden empirikus kutatas alapkovéil
szolgalnak. Ezeknek az alapvetd fontossagu elméleti kérdéseknek a megérté-
se rendkivil fontos a kutatok szamara, barmilyen modszertant valasztanak is,
ezért lattak lényegesnek a szerzék, hogy még az egyes modszertani megkozelité-
sek részletes bemutatasa elott tisztazzak a fontos elméleti pontokat. A kutatasi
kérdések és hipotézisek megfogalmazasa, a kutatasok egyes tipusainak bemuta-
tasa, a mindség megtargyalasa mellett sz6 esik az altalanos etikai kérdésekrdl és
kihivasokrol is.

A harmadik fejezet bemutatja, hogyan hasznalhatok a kritikai diskur-
zuselemzés és a korpusznyelvészet eszkozei a forditott szovegek vizsgalatara,
beleértve a tolmacsolt szovegek transzkripcioit is. A szerz6k mindkét széveg-
kozponta tudomanyos megkozelitést alternativ, illetve egymast kiegészité em-
pirikus mddszerként mutatjak be — vagyis kiilon és egymassal kombinalva is
alkalmazhatdk. Gondosan ugyelnek ra, hogy vilagosan megkiilonboztessék az
egyes modszerek mogott rejlé elméleteket, er6sségeiket és gyengeségeiket, il-
letve a hozzajuk tartozo eszkdzoket, mig a nyelvészeti kutatasok altalanos elve-
it mindkét modszertanra értik. Szo esik a forditasok mindségével kapcsolatos
kutatasokrol is, hiszen az efféle vizsgalédasok elsdsorban szintén szovegkoz-
pontuak.

A kovetkezd, negyedik fejezet a folyamatkézpontt kutatasokat targyalja.
A szerz6k el6szor is attekintik, mely pontokra dsszpontosultak mostanaig az
empirikus vizsgalddasok a forditasi folyamatok kutatasaban. Részletesen bemu-
tatjak a kutatas megtervezésének 1épéseit, az adatok gylijtésének és elemzésének
modjat, azutan négy kiilon modszerre koncentralnak: szébeli beszamoldk, bil-
lentytllelitések naploja, képernydrogzités és szemmozgaskovetés.
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Az 6todik fejezet mar a forditasi folyamat résztvevilire dsszpontosit, tehat
magukra a forditdkra, oktatokra, didkokra, megbizokra és tigyndokokre. Az ol-
vaso ebben a fejezetben a kvantitativ és a kvalitativ modszerekkel is megismer-
kedhet a résztvevo-orientalt kutatasok kapcsan. A fejezet két f6 részre oszlik; az
els6 a kérddbives felmérésekkel és a beldliik nyert kvantitativ adatok feldolgoza-
saval foglalkozik, nem feledkezve meg az adatok szignifikancia prébairdl sem,
bemutatja azok hasznalatat és sajatossagait. A masodik részben az interjukrol
és a fokuszcsoportokrol olvashatunk, és megismerkedhetiink a kvalitativ mod-
szerekkel.

A hatodik fejezet a forditas kiils6 — politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ideo-
l6giai — tényezdit vizsgald kutatasokat targyalja. Ezek a tényezOk befolyasoljak
a forditokat munkajuk végzése kozben, ezek a koriilmények, amelyek k6zott
a forditasok sziletnek, sot idetartozik az is, hogy milyen hatassal vannak a for-
ditott szovegek a célnyelvi kulturara. A kutatas targya ebben az esetben sokkal
tagabb, sokkal szélesebb korli, mint a korabbi fejezetekben, igy hat a kutato
egész sor modszer kozil valaszthat a vizsgalatok soran. A szerz6k az esettanul-
manyt valasztottak bemutatasra, sajat bevallasuk szerint két ok miatt: eldszor
is, mivel igen rugalmas megkozelitést jelent, gazdag lehetdségeket kinalva az
adatgy(ijtésre, ugyanakkor a forditdsok tanulmanyozasa soran a kutatok gyak-
ran olyan vizsgalatokra is hasznaljak az esettanulmany elnevezést, amelyek fi-
gyelmen kiviil hagyjak ennek a sajatos kutatasi modszernek a jellemzdit €s fel-
tételeit. Erdemesnek tartjak tehat tiszta vizet Onteni a poharba, pontosan kortil-
hatarolni az esettanulmanyok tipusait és sajatossagait, részletesen bemutatva az
adatgylijtés moddszereit, és az eredmények elemzésének lehetdségeit is.

Végiil a befejezd, hetedik fejezet a kutatasi folyamat rendszerint utolso sza-
kaszahoz nyujt segitséget, vagyis a vizsgalat eredményeinek 6sszefoglalasahoz.
A kutatas eredményeit tobb modon, formaban is be lehet mutatni, konferenci-
an el6adott prezentacioktol kezdve a doktori értekezésekig, am a konyv szerzdi
az irasbeli kutatdi beszamolokra kivantak 6sszpontositani. Mivel az eredmények
bemutatasanak kérdései, tudnivaloi tulajdonképpen az Osszes fejezetet, az 0sz-
szes modszertant érintik, ebben a fejezetben altalanos megkdzelitésben és az
egyes modszerekre vonatkoztatva is sz6 esik roluk.

A konyvben a szerz6k négy részre osztva targyaljak a forditastudomanyi
kutatasokat és azok modszertanat, annak fiiggvényében, mire iranyul éppen
a kutatd megfigyelése: a forditasi tevékenység (1) eredményére, (2) folyama-
tara, (3) résztvevlire vagy (4) kontextusara. Ez a csoportositas rendkiviil logi-
kus és észszer(, s6t némiképpen James Holmes gondolatait idézi, aki a forditas
eredménye, folyamata, valamint funkciéja szerint osztotta kategdriakra a leird
forditastudomany kutatasi teriileteit. Saldanha és O’Brien felosztasa ezért
a Holmes-féle modell kiegészitésének is tekinthetd, nemcsak a gyakorlatban
nyujtva eligazodast a kiillonféle modszerek kézott, hanem a forditastudomany
elméletét is gazdagitva.

Habar a szerz6k nem csupan elhivatott forditaskutatok, hanem tobbek
kozott egyetemi diakok részére is irtak konyviiket, valdjaban els6sorban nem
tapasztalatlan Gjoncoknak sz6l6, konnyed bevezetd olvasmanyrol van szo; a Re-
search Methodologies in Translation Studies sokkal magasabb szint(i, sokrétiibb



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 127

attekintést nydjt, mint amire az alapképzésben részt vevd didkoknak sziiksé-
giik lehet. A doktori képzésben, illetve a fokozatszerzés utani kutatomunkahoz
azonban kivaldan hasznalhato kézikOnyvet tart kezében az olvaso, amely ko-
moly segitséget nyujt, hogy a kutatas minél pontosabb legyen, és megfeleljen
a forditastudomany elvarasainak, magas tudomanyos szinvonalanak.

A szerz6k nem Kkifejezetten a kutatdsmodszertan oktatasahoz hasznalatos
tankényvnek szantak ezt a mlvet (a bevezets fejezetben sem emlitik a tanaro-
kat a célk6zonség kozott), igy hianyoznak belble az egyes fejezetekhez fiz6d6
pedagogiai gyakorlatok, kérdések. A doktori képzés kutatdészeminariumaihoz
azonban a mar megjelent tanulmanyok elemzése és kritikai értékelése mellett
értékes kiegészitésként, elméleti alapként szolgalhat. Minden egyes kutatasi
modszer bemutatasat a szerzOk empirikus tanulmanyok példaival illusztraljak,
kozelebb hozva a gyakorlatot az elmélethez. Kiilondsen hasznos lehet ebbdl
a szempontbdl — az egyes kutatasi modszerek bemutatasa mellett — a harmadik
fejezet korpuszkutatasrdl, korpuszépitésrdl szolo része, hiszen Magyarorszagon
a korpuszkutatas még gyermekcipOben jar. A konyv részletes leirasa azonban
kiindulopontot nyujthat egy magyar forditasi korpusz felépitéséhez és késébbi
tudomanyos elemzéséhez.

Ugyanigy rendkiviil hasznos a forditaskutatd szamara az egyes kutatasi
modszerekhez kapcsolddo statisztikai szignifikancia vizsgalatok bemutatasa és
hasznalati itmutatoja. Ha a forditaskutaté tudomanyos alapossagra torekszik,
elvarhato6 t6le, hogy kvantitativ vizsgalati eredményeit szignifikancia probaknak
is alavesse, am a forditasok elemzésével foglalkozo bolcsész nem feltétleniil jar-
tas a statisztika rejtelmeiben — tobbek kozott ebben nyujthat fontos segitséget
a Research Methodologies in Translation Studies.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy Gabriela Saldanha és Sharon O’Brien
forditott szovegek vizsgalatat célzo kutatasmodszertani kézikonyvét haszonnal
forgathatjak tanarok és kutatok egyarant, legyenek akar kezddk a teriileten, akik
mar meglévo kutatasi modszerekkel kapcsolatban kivannak attekintést kapni,
vagy akar tapasztalt kutatok, akik 1j modszereket keresnek tovabbi vizsgaldda-
saikhoz. A Research Methodologies in Translation Studies tehat eligazodast nyujt
a forditastudomanyi kutatasok kiilonféle valfajainak stirijében, bemutatja a ki-
hivasokat, amelyekkel a forditaskutatoknak szembe kell nézniiik az empirikus
vizsgalatok megtervezése és elvégzése soran, s6t hatékony megoldasokat is kinal
a felmeriilé gondokra, hogy a forditastudomany minél értékesebb eredmények-
kel gazdagodjon. Szilard, megbizhat6 alapot nyujthat barmilyen forditastudo-
manyi értekezés modszertani felépitéséhez.
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Roberto Valdeoén, az Universidad de Oviedo professzora konyvében a forditas
szerepét és szerepldit tekinti at a spanyolok amerikai gyarmatbirodalmaban. Az
elészoban csaktugy, mint a konyv hatuljan olvashat6 a konyv két kiindul6 pont-
ja. Az egyik Dofia Marina alakja, aki Amerika megerdszakolasanak, valamint
sajat népének, a mexikoiak elarulasanak a metaforajava valt. A masik a spanyol
fekete legenda elterjedése Bartolomé de las Casas muve, a Brevisima relacion de
la destruccion de las Indias (1552), Amerika elpusztitasanak révid torténete mas
nyelvekre tortént forditasainak kovetkezményeként. Valdedn az eldszd tovab-
bi részében roviden ismerteti a kovetkezO hat fejezet tartalmat, és kdszonetet
mond a 4 évig tarté munkaban segitséget nyujto kollégainak, valamint a Uni-
versity of Massachusetts, Amherst Translation Centerének.

A konyv elsd fejezete a gyarmatositasrol, a birodalomépitésrdl és a gyarma-
tositok kozti versengésrol szol. Valdeon tobb, f6ként angolszasz szerz6 munka-
jat idézve igyekszik parhuzamot vonni a spanyol, illetve a brit, francia és egyéb
europai nemzetek gyarmatosito politikaja kozott. Mindezek alapja Bartolomé
de las Casas beszamolodja a Karibi-térségben tapasztalt spanyol mészarlasokrol,
a hoditas blineinek bemutatasa azon céllal, hogy Fiilop herceg, a jovenddbeli
spanyol kiraly a hoditok tulkapasait megfékezze, és egyben védelmet nyujtson
az indianoknak. LLas Casas, az els6 emberi jogvédd irasat hamarosan leforditot-
tak angolra, hollandra és franciara. Minden nemzet igyekezett a szOveget vallasi
¢és politikai céljai szerint alakitani. A francia jezsuitak éppugy, mint az angol
protestansok felhasznaltak érdekeik érvényesitésére. Ebben egységes volt a spa-
nyolok elitélése, avagy a spanyol fekete legenda megteremtése, és sajat alterna-

A spanyolok rossz imazsat kihasznaltak az angolszasz gyarmatositok. Meg-
mosolyogtatd Seed (1995) érvelése, mely szerint a brit gyarmatositas elémoz-
ditoit nem a foldfoglalas vezérelte az ujvilagba, hanem — kertszeretd férfiuk
lévén — ujabb kertek l1étrehozasa. Tobb angolszasz szerzé — Carman (2006),
Phillips és Phillips (1991), Murray (1994) — helytalld nézete szerint Amerika
felfedezésének értékelésekor figyelembe kell venni Eurdpa megosztott politikai,
tarsadalmi és vallasi helyzetét. A morok kilizése nyoman fellendiilé keresztes
szellemiség, kés6bb a reformacid terjedésének megallitasa a spanyolokat a ka-
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tolikus hit védelmére 0sztonodzte akar fegyveres eszkozokkel: a térités jegyében,
haszonszerzés céljabol, mas népek leigazasaval.

Az expanzid kulcsfontossagu részét képezte a nyelvi hegemonia megterem-
tése Spanyolorszagban, csaktigy mint Anglidban és mas eurdpai orszagokban.
A spanyol torténelemben az 1492-es év szimbolizalja a vallas, a birodalom és
a nyelv 0sszefonodasat. Visszafoglaltak az Ibériai-félszigetet az araboktol, Ko-
lumbusz elérte Amerika partjait, és kiadtak az elsé spanyol nyelvtankdnyvet,
Antonio Nebrija, a Salamancai Egyetem professzoranak munkajat. Lehetové
valt, hogy a kasztiliai nyelv atvegye a latin szerepét, és a spanyol birodalom
nyelvévé valjon. A spanyol nyelv szerepének részletes targyalasara a harmadik
fejezetben keriil majd sor.

Az elsO fejezet utolso részében a szerzd a spanyolellenes szemlélet, a spa-
nyol fekete legenda tovabbélését fejtegeti. LLas Casas Brevisimajat nemcsak
a 16-17. szazadban, hanem az 1898-as spanyol-amerikai haboru soran is el6-
szedték mint spanyolellenes ideoldgiai érvet. Napjainkban az Egyestilt Allamok
muzeumaiban csaktagy, mint a British Museumban sokszor elfogult angol egy-
nyelvi, vagy angol és spanyol nyelven eltérd informacio talalhato a kiallitasi
tajékoztatod paneleken.

A masodik fejezetben folytatodik a torténelemoéra: a hoditokat az idegen
nyelvi kozvetités, a forditas és tolmacsolas aspektusabol vizsgalja meg Valdedn.
Szamos kutatasra hivatkozva tekinti at a kezdeteket. Bizonyos, hogy Kolum-
busz mar elsé utja eldtt szamolt a tobb nyelven térténd kommunikaciéval. Két-
két tolmacsot vitt magaval a felfedezdutra, de azok nyelvtudasa nem bizonyult
hasznosnak. Kolumbusz a felfedezett teriileteket a spanyol korona szamara
birtokba vette, és eurdpai mintara spanyol helységnevek utan nevezte el. Fon-
tos parhuzam, hogy az angolszaszok ugyanigy jartak el, az észak-amerikai hely-
ségnevek ezt bizonyitjak. A helyiekkel valo kommunikacéhoz tolmacsokra volt
szliikség. Kolumbusz gyerekeket rabolt el, akiket Spanyolorszagba magukkal
vittek és tolmacsnak képezték dket. Az elrabolt fitkat megkeresztelték, keresz-
tény nevet kaptak. Tudasuk korlatozott maradt, valtozo sikerrel azonosultak az
1j valésaggal. Sorsuk a kulturalis és nyelvi 0sszetlitkozés és Osszeolvadas kettds-
ségében zajlott.

Fél évszazaddal késébb a nyelvi kozvetitok a Karibi-térségben hivatalos sta-
tuszt kaptak. A folyamatot jelzi, hogy megnevezésiik nem volt egységes. Hasz-
naltak az egykori frank eredetl faraute sz6t, melynek egyik jelentése tolmacs.
A korabeli szovegekben hasznalatos volt a lengua, vagyis nyelv mindkét érte-
lemben: mint testrész, és mint kommunikacios eszkozrendszer. Kozép-Ameri-
kaban hasznaltak a nahuatlato kifejezést, ami a nahuatl nyelv szakértdjét, szin-
tén tomacsot jelentett. Végil kialakult a hivatalos szabalyzatokban hasznalatos
intérprete SzO.

A kovetkez6 alfejezet kitér a spanyol hoditas nyelvi és torvényes tartdoosz-
lopanak, a Requerimientonak az ismertetésére. A hoditok birtokjoganak kinyi-
latkoztatasa azon kételyeket volt hivatott eloszlatni, melyek kétségbe vontak az
europaiak jogat Amerika meghdditasara. A Requerimiento igazolta a hitetetlenek
elleni haborut, és kovetelte a spanyol kiralynak valé behodolast. Felolvasasa
1513 utan kotelezd volt minden konkvisztador szamara. A pecsétes spanyol irat
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tovabba felszolitotta az indianokat, hogy fogadjak el a kereszténységet, ellenke-
z0 esetben biintetésre szamithatnak. Ez a kinyilakoztatas elég elképeszto lehe-
tett annak idején az indianok szamara. Kilonosen ugy, hogy sok esetben le sem
forditottak helyi nyelvre.

Ezutan elérkezilink a tolmacsok szerepének targyalasahoz foldrajzi felosz-
tas szerint eldszor Kozép-Amerikaban, aztan az Andokban. K6zép-Amerikaban
Hernan Cortést két tolmacs segitette. Az egyik Jeronimo de Aguilar egykori spa-
nyol hajotorott volt, aki a Yucatan-félszigeten egy maja féember szolgalataban
toltott tobb évet, igy a helyi szokasokat jol ismerte. A masik tolmacs Dofia Mar-
ina, avagy Malinche, egy megtért nahuatl né. Cortés agyasabdl valt Cortés tol-
macsava, feleségévé, gyermekeinek anyjava. Dofia Marina tudomanyos megité-
lése meglehetGsen negativ, mert egyes vélekedések szerint sajat népét arulta el.

A Cortés és Moctezuma azték uralkodo kozti talalkozo a konyv egyik leg-
érdekesebb része. A tolmacsolas attételesen négy nyelv kozott folyt. A nahuatl
nyelvnek volt koznyelvi és diplomaciai (zecpillahtollr) valtozata. Ez utdbbit csak
az elit beszélte. Moctezuma behoddolasnak haté monologja épp ellenkezdleg,
sajat uralkodéi jogainak kinyilatkoztatasa lehetett. Az azték birodalom buka-
sa, Tenochtitlan lerombolasa nem a nyelvi kdzvetités sikertelenségén mulott.
Mexiké meghoditasa utan Cortés V. Karoly spanyol kiralynak irt levelében
a torténteket sajat érdekei szerint a gydztes szemszogébdl irta at. Moctezuma
beszédének torténete nem ért véget a spanyol verzioval. A 16. szazadban egy
walesi pap irt egy bizonyos Madoc walesi hercegrdl, aki a 12. szazadban eljutott
Mexikoé partjaig. A pap szerint Moctezuma Madocrol beszélt a korabbi istenség
emlitésekor. Bar a torténet teljesen alaptalan, az angol birodalmi érdekeket al-
kalomadtan ez a verzio jol szolgalta.

Peru leigazasa soran a tolmacsolas szerepe kevesebb figyelmet kapott.
Mivel férfitigy maradt, nem valt az er8szak metaforajava. Francisco Pizarro
kevésbé volt szerencsés a tolmacsokkal, mint Cortés. Két elrabolt indian fiu-
bol lett tolmacs Martinillo és Felipillo kozvetitettek a spanyolok és az inkak
kozott. A két fit szarmazasa okan is versengett egymassal. Martinillo, késébb
Don Martin nemesi szarmazasu volt, de elsGsorban szolgalatai elismeréseként
kapott nemesi rangot.

Nem ismert, hogy ki tolmacsolt a végs6 konfrontacidkor Atahualpanak, az
inkak uralkodojanak. Atahualpa tudataban volt a nyelvi kdzvetités kényszerének,
a keresztény szimbodlumokat, a katolikus hitet és az iras mibenlétét nem érthette.
Bibliat adtak kezébe, mondvan, hogy ez Isten szava. A tolmacs, vajon mit mond-
hatott? Iras, konyv az inka kulturaban nem létezett, ezért a legkdzelebbi fogalom
a kép volt, és ha annak szava van, akkor tud beszélni. Mivel a konyv nem szoélalt
meg, Atahualpa a foldre dobta. Ekkor a spanyolok megtamadtak Ot és embereit.
Az inka birodalom is elbukott, talan a kommunikacion vagy annak hianyan.

Felipillo szerepe, megitésése negativ maradt, mert tolmacstudasat sajat
hasznara igyekezett forditani. Valdszintleg elcsabitotta Atahualpa egyik felesé-
gét, ezért segédkezett buzgdn az inka uralkodo kiiktatasaban. Késébb elnyerte
bilintetését etikatlan viselkedéséért.

A tolmacsok fizetség gyanant rendszerint birtokot, encomiendat, gyakran
nemesi vérbdl szarmazoé feleséget kaptak. Politikai befolyasra és foldre tehet-
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tek szert. KésObb az inspektorok latogatasai soran alkalmazott nyelvi kisegit6k
pénzbeli fizetséget kaptak.

A harmadik fejezet a forditasrol és a gyarmatok adminisztracidéjanak ki-
épitésérdl szol. Az elsé alfejezet a spanyol nyelv oktatasaval és a f6bb nyelvek,
lenguas generales helyzetével foglalkozik. A burgoszi torvények (1512-13) t6b-
bek kozt arra utasitottak a telepeseket (encomenderos), hogy az indianokat kasz-
tiliai nyelven tanitsak irni, olvasni. Az iskolarendszer megszervezése a misszio-
nariusok feladata volt. Az inka el6kelOk eleinte sajat gyerekeik helyett vazallusa-
ik gyerekeit kiilldték a kolostorokba. Ez az érdekvédé gyakorlat a visszajara siilt
el, hiszen a két nyelven tudok hamarosan azok folé kerekedtek, akik nem tudtak
a hoditok nyelvén. A nyelvtudas a gyarmati tarsadalom rétegzddésében is fon-
tos szerepet jatszott, és elengedhetetlen elOnyt jelentett a foldek megvédésénél
a spanyol hoditékkal szemben.

A 16-17. szazad folyaman a spanyol nyelv tanulasa nem volt atiitd siker
sem Kozép-Amerikaban, sem az Andok térségében. A helyi vezetok mellé spa-
nyol rutorokat, tolmacsokat neveztek ki nyelvi segitoként. A felfedezések elott
Ko6zép-Amerikaban a nahuatl, az Andokban a kecsua nyelv szolgalt lingua fran-
caként. Ezen nyelvek ismerete engedett betekintést a bennsziilottek életébe, és
biztositott hatalmat felettitk makro- és mikroszinten. A 16. szazad folyaman
a misszionariusok a hatékonyabb térités jegyében igyekeztek a helyi nyelve-
ket megtanulni, és leirni azokat. A dialektusok és nyelvek nagy szama azon-
ban kényszervé tette a nyelvi homogenizacidt csakugy, mint a f6bb nyelvek
standardizacidjat.

1551-ben V. Karoly megalapitotta a Mexikoi és Limai Egyetemet, ahol az
eurdpaiak leszarmazottai, a kreolok és a meszticek folytattak tanulmanyokat
a f6 nyelveken. Ezeken az egyetemeken hosszabb-révidebb ideig voltak nahuatl,
otomi, latin, kecsua, aymara tanszékek a spanyol mellett. Fontos volt a tolma-
csok megbizhatdsaga az allam szamara az adminisztracio és igazsagszolgatatas
megszervezésében, az egyhdz szempontjabol a hitélet gyakorlasaban. A kiadott
torvények betartasa sokszor nem volt hianytalan. Errdl tantuskodnak ugyanazon
torvény ismételt kiadasai néhany év elteltével (recopilacion de las leyes), és azok
forditasai helyi nyelveken.

Kiilon alfejezet szol az egykori statisztikak eléfutaranak szamitd kérddivek-
r6l1 (relaciones). Az alkiralyoknak az 4j teriiletek hatékony iranyitasahoz infor-
maciora volt szlikségiik. 1530 és 1812 kozott 30 alkalommal gyGjtottek ada-
tokat kérddivekkel. Ezek a felmérések nemcsak a hatalomgyakorlast segitették
népességi és gazdasagi adatszolgaltatassal, hanem a szokasok, az utviszonyok,
az iddjarasi viszonyok stb. lejegyzésével szamos értékes informacidét nyugjtottak.

Spanyolorszagban is folyt hasonlo statisztikai adatgytjtés. Az anyaorszag
gyakorlatat tiikrozték a gyarmatok: Kozép- és Eszak-Amerikaban az adatgyj-
tések, azaz relaciones, és az Un. visitas, vagyis inspektorok latogatasai az Andok
terliletén. Az inka kommunikacié érdekes formaja a kipu, avagy csomoiras, zsi-
noriras. Az események rogzitésére szolgald csomoirast az inka tarsadalom meg-
becsiilt tagjai, a kipukamajokok végezték. Ok tudtak olvasni az adatokat a kipuk
mintazatabdl. Tobb korabeli tolmacs-forditd beszamol ezekrdl. A termés meny-
nyiségétol kezdve a torzsi legendakig minden fontos informaciot a kipuk taroltak.
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A gyarmati rendszer mtkodtetéséhez forditasra volt sziikség, a szabalyozas
és torvénykezés nyelvi kozvetitéssel, hivatalnokok, jegyzOk és irnokok segitsé-
gével valt lehetségessé. A korai birtokrendszert (encomienda) a 16. szazad végén
felvaltotta az attelepitések rendszere (reducciones), amikor az Gslakosokat a bi-
rodalom kiilonbzd részeire iranyitottak Floridatol Kozeép-Amerikan at Peruig.
Az attelepitést Eszak-Amerikaban az angol héditok is alkalmaztak. A tulajdon
és a haszonszerzés volt a tarsadalomszervezés vezérl6 elve. Az dshonos nyelvek
végrendeletekben, egyéb jogi aktusokban sokaig az ,,ellenallas” részét képezték,
egészen a hispanizacio Gjboli fellendiiléséig a 17. szazad végén.

A negyedik fejezetben Valdedn az egyhaz szemszogébdl tektinti at a forditas
szerepét az ujvilagban. A spanyol korona érdekei nem mindig estek egybe az
egyhazéval. Habar az 6slakosok megkeresztelése, a helyek és személyek keresz-
tény elnevezése alapvetd volt, a misszionariusok, kiilondsen a koldulé rendek
gyakran felléptek a konkvisztadorokkal szemben az indianok jogainak védelmé-
ben. Az indidnok megtéritéséhez sziikség volt a helyi nyelvek ismeretére. Az egy-
hazi rendek — ferencesek, bencések, jezsuitak és dominikanusok — az indianok
koziil valasztottak ki ifjakat tolmacsnak. A kétiranyu nyelvi kozeledés kezdetben
hibrid liturgiat eredményezett. Ezeket késObb betiltottak, és csak a keresztény
tanok hivatalos forditasait lehetett hasznalni. A vallasi szovegek forditasanak
egységesitése nemcsak Amerikaban lett egyre fontosabb, hanem a reformacio
és az ellenreformacio folytan eszk6zévé valt mind a katolikus, mind a protestans
egyhaz expanzidjanak ugy Eurdpaban, mint a gyarmatvilagban.

Az evangelizacié folyaman a tridenti zsinat fordulépontot jelentett a helyi
nyelvek (vernakularis) engedélyezésében Kozép-Amerikaban és az Andokban.
A ellenz6k 6vtak a barbar ritusok, pl. balvanyimadat tovabbélésétol, és csak
a spanyol és latin igehirdetést tartottak megfeleldnek. A 17. szazad elején III.
Filop uralma alatt a helyi nyelvek hasznalatanak eredménytelensége okan hir-
dették meg a hispanizacids politikat. Az iskolak spanyolt és eleinte latint is ok-
tattak. Egyéb modszereket is hasznaltak, pl. memoritereket, katekizmusokat,
gyontatd kézikonyvek terjesztését. Az Andokban ujraforditottak a vallasos szo-
vegeket, az imakonyveket. Kézép-Amerikaban nem volt ennyire vilagos a vallasi
stratégia. A huichol nyelv beszéldinek példaul sikeriilt megdriznitik nyelviiket
a mai napig. A huicholok korlatozott nyelvtudasa sajat nyelviikon és spanyolul,
valamint foldrajzi elszigeteltségiik szerencsésen megovta nyelviiket és hagyo-
manyaikat. A kommunikacio alapjaul szolgald nahuatl nyelvet azonban a szer-
zetesek atformaltak. Szamos nahuatl szétart, lexikont, nyelvtankonyvet irtak.
A helyi nyelvek hasznalatat befolyasolta, a forditott szovegek terjedését elémoz-
ditotta, hogy kevés volt az eurdpai misszionarius. A késébbiek folyaman, bar
a spanyol korona ellenezte, egyre tobb mesztic pap felszentelésére kerilt sor
alapjat képezve egy 4j, hibrid tarsadalomnak, emberi fajok, kulturak és nyel-
vek keveredésének. Az angolszasz terilileteken minden tekintetben sokkal kisebb
mértékl keveredés volt jellemzo.

A forditashoz valo hozzallas valtozasat a limai zsinatok szemléltetik. Harom
zsinatot tartottak 1551-ben, 1567-ben és 1582—83-ban. A latin és spanyol nyel-
vl bibliai szovegeket, a misék, az imak és énekek szdvegét kecsua, aymara és
puquina (ez a nyelv a 19. szazadban kihalt) nyelvekre forditottak. A térités f6
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eszkoze a keresztény doktrina Doctrina Christiana cimu iras lett teljes és rovidi-
tett verzioban. Mivel a doktrina terjesztése csak néhany nyelven folyt, szamos
mas nyelv és nyelvi dialektus véglegesen eltlint. A nyelvi homogenizacio folytan
az indianokat egységesnek, egy nemzetbdl valonak kezdték tekinteni. A stan-
dardizalt kolonialis kecsua nyelv a cuzcoi valtozat elterjedését eredményezte.
A kecsua nyelv alapjait Domingo de Santo Tomas dominikanus szerzetes rakta
le 1560-ban. Nézeteit az indidnok azonos jogairdl, intellektualis képességeirdl
és nyelviik civilizaltsagarol nem osztottak az egyhazi hatosagok, akik a keresz-
tény fogalmak spanyol nyelvli hasznalatahoz ragaszkodtak. Az angol misszio-
nariusok is az elnyomoék folényével folytattak hittéritést angol nyelven Eszak-
Amerikaban és Ausztraliaban.

Mindehhez a munkahoz nyomtatasra volt sziitkség. Antonio Ricardo olasz
vallalkozo kapott jogot nyomda alapitasara, a kiilféldiek hoditasban vald részvé-
telét korlatozo spanyol intézkedések ellenére el6szor Mexikdban, aztan az An-
dokban. A szovegek csak a korona képviseldinek vagy a jezsuitaknak a jovaha-
gyasaval keruilhettek kiadasra. A vallasi szovegek kozil a listavezetdk a gyonta-
tokonyvek lettek. Ezek a konyvek fémjelezték a forditas erejét a meghodditottak
lelkének birtoklasaban.

Kilon alfejezetben olvashatunk a gyontatasrol. A keresztény tanok egyik
legfontosabbika, egyuttal az alavetett lakossag elnyomasanak végsé megnyilva-
nulasa a gyénas volt. Ezt nyelvtudas nélkiil nehéz volt kivitelezni. Az indianok
korében tapasztalt blinok sora hossza volt: balvany-, és tobbistenimadat, szo-
démia, homoszexualitas, kannibalimus. Peter Sigal (2000) a maja tarsadalom
szexualitasardl irt konyvében a blindk kozott sorolja fel a hazassagtorés és szo-
démia mellett a politikai korrupciodt, a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, az elhi-
zast, az €¢hezést és a ritualis illetlenségeket. Barmi blinnek szamithatott, ami
a szerzeteseknek nem tetszett.

A balvanyimadat megszintetését céloztak az inspektorok latogatasai (visi-
tas). A latogatasok soran tolmacsok, jegyzok, irnokok és mas kozszolgak segéd-
keztek a forditasnal. A kecsua tolmacsok mellett a jegyzdk is keétnyelviiek voltak.
Igy igyekeztek biztositani, hogy az elhangzott vallomasok forditasat ne manipu-
lalhassak a tolmacsok. A kettOs ellendrzés a tolmacsokba vetett bizalom hianya-
ként is értelmezheto.

A vallas kapcsan a szerz6 kiilon alfejezetet szentel a Maria-kultusznak. Rész-
letesen ir a Guadalupei Szlizanya mitoszarol Mexikoban, és megemliti azokat
a Maria-szentélyeket, amelyek Ko6zép-Amerikaban és Peruban fennmaradtak.

Ahogy korabban olvashattuk, a hitet és a szohasznalatot egyfajta hibriditas
jellemezte. Az isten, a kereszt és a mise szavak beemelése a helyi nyelvekbe
komplexszé tette jelentésiiket és konnotacidjukat. A Szlizanya alakja megjelent
szamos formaban, zaszlokon és telepiilésnevekben. A helyiek nemcsak Jézus
szlil6anyjat lattak benne, hanem a Napistent, a Kukoricaistent, a Holdistennot.
Honduras bizonyos részein, ahol nem volt allandé papi jelenlét, a keresztény
szokasok az indianok 0si tradicidival keveredve maradtak fenn.

Az 6todik fejezet és a hatodik fejezet a kronikakrol és a kronikairdkrol szol.
A korabeli események lejegyzése az utdkor szamara a kézépkorban valt népsze-
rl irodalmi, torténeti miifajja Spanyolorszagban, Angliaban és Franciaorszag-
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ban. Amerika meghdditasarol szamos spanyol beszamolo sziiletett, ezek fordi-
tasai kozkézen forogtak Eurdpa-szerte. A spanyol korona hivatalos krénikairo-
jat, Gonzalo Fernandez de Oviedot V. Karoly bizta meg a az 4j vilag enciklo-
pédikus lejegyzésével. A 16. szazadban sziletett utleirasok, levelek és konyvek
talnyomo részét latinra forditottak, majd angolra, olaszra, franciara, németre és
hollandra. A korabeli olvasoknak nehéz lehetett felfogni azt a vilagot, mas va-
16sagot, amit a kronikak kozvetiteni probaltak. A torténetek a forditasok soran
lexikai, grammatikai és fogalmi valtozasokon mentek keresztiil. A hoditasrol
sz010 elbeszélések, akar spanyol felfedez6k, misszionariusok vagy mesztic jegy-
zOk, tolmacsok, forditok tollabol szarmaznak, kézzelfoghatd transzformacién
estek at a forditas soran. Eurdpa nemzetei sajat céljuk, igényiik szerint formal-
tak at oket kiillonb6zéképpen. Nem beszélhetiink egységes eurdpai identitasrol,
egységes vallasrol, ahogy egységes indian nemzetrdl vagy identitasrol sem. Ezek
a torténetek a reneszansz korabeli Europaban megragadtak az emberek képze-
16erejét, felkeltették kivancsisagukat és korabeli bestsellerekké valtak.

A szerz$ el0sz0r a spanyol szarmazasu kronikasokat, koztik a nagy fel-
fedezoOket sorolja fel Eszak- és Kozép-Amerikaban: Kolumbusz Kristofot,
Bartolomé de las Casast, Hernan Cortést, Bernardino de Sahagunt, Bernal
Diaz del Castillét, Gonzalo Fernandéz de Oviedot, Francisco Lopez de
Godmarat, végiil Florida kapcsan Cabeza de Vacat. Mindegyikiik rovid életrajza
utan attekintést kapunk fobb munkaikrol. Valdedn részletesen leirja az adott
muivekrdl készilt forditasok torténetét idérendben. Castillo és Oviedo muveit
csak a 19. szazad kozepén forditottak le mas nyelvekre. Az Andok meghodita-
sarol Pedro Pizzaro, a felfedez6 unokatestvére, Pedro Cieza, Juan de Betanzos
és José de Acosta irt.

Cieza Cronica del Perti cim( mivét viszonylag hamar leforditottak olaszra,
de franciara és németre nem. Valdedn a ml angol nyelvl forditasainak Ossze-
vetésével mutatja be a forditas evoluciojat, egyre objektivabba valasat: kezdi
az 1709-ben késziilt forditas kritikajaval, majd jon az 1892-es, végiil a huszadik
szazadiak 1959-bdl és 1998-bdl.

Ezutan kovetkezik hét korabeli szerz6 ismertetése. Koztiik olvashatunk
Francisco de Jerezrdl, Francisco Pizzaro titkararoél, aki jelent volt Atahualpa
elfogasakor. 1534-ben jelent meg a konyve Verdadera relacion de la conquista del
Pery, Peru meghoditasanak igaz torténete cimmel, melyet hamarosan szamos
nyelvre leforditottak.

A kronikak elsédleges forrasai a korai modern torténelemnek. A szovegek
az eurdpai nézépontot tiikrozik a forditok és lektorok szlir6in keresztiil. Sze-
rencsére sziilettek leirasok, konyvek a masik nézépontbdl is. A kényv utolso
fejezete a bennsziilott kronikasokat ismerteti. Kozép-Amerikaban Domingo
Chimalpahin, Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Diego Mufioz Camargo, az An-
dokban Titu Cusi Yupanqui, Felipe Guaman Poma de Ayala, Inca Garcilaso
de la Vega életérdl és miveirdl olvashatunk. Szerepiik fontos a spanyol nyelvi
miuivek amerikai indian nyelvekre torténd forditasaban is. Probalkoztak szinda-
rabok adaptaciojaval, hires spanyol dramairok miiveinek részleges honositasa-
val. A kétiranyu folyamat bizonyitéka, hogy jé néhany szo, pl. targyak, névé-
nyek, allatok indian elnevezése meghonosodott az eurdpai nyelvekben.
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A konkluzioban Valdeon 6sszegzi az eddigieket: a forditas szerepét a hoditas
soran, a hoditd hatalmak egymas kozotti diskurzusaban, a forditok (félre)kom-
munikacidjaban, a kor ellentmondasossagaban és az ellenallasban. Ez utoébbi
kilonosen fontos Latin-Amerika emancipacidjakor. A forditas utnak inditotta
a gyarmati rendszer felbomlasat is — a cenzuraval dacolva — az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatanak (1789) és a felvilagosodas gondolatainak spanyol
nyelvii forditasaval.

Torténészként igazi élvezettel olvastam Latin-Amerika torténetének fordi-
tasszempontu feldolgozasat. Az angolszasz parhuzamok beemelése szinesebbé
és érdekesebbé teszi a konyvet. Némiképp érezni a szerzd spanyol hazaszerete-
tét objektiv szandéka mellett, ellenére. Sokszor jol jon némi torténelmi tudas,
mert személyek, helyek és datumok tekintetében konnyen elveszitheti az olvaso
a fonalat. Minduntalan sejthetd, hogy ez a szerteagazo, 0sszetett téma sokkal
tObbet rejt, mint egy kotetnyi anyag. A szerzd egyéb publikacidinak és a téma-
ban jartas kutatétarsak muveinek listaja a 26 oldalas irodalomjegyzékben ezt
tamasztja ala. Boven nyujt lehetoséget tovabbi konyvek elolvasasahoz, és ujak
megirasahoz szamos tudomanytertileten.
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Borgulya Istvanné Vetd Agnes Agota a szervezeti, a vallalati, a vezetdi, a kultd-
rakozi kommunikacid és kooperacio, valamint a gazdasagi és vallalati kultara
teriileteinek a hazai és a kilfoldi tudomanyos életben elismert, méltan szamon
tartott kutatoja. A Kulrturalis tavolsagok — vallalaron beliil és orszagok kozott inter-
akciokban cim konyvével a kulturakozi és a nemzetkozi kommunikacio targy-
korében gazdagitja az olvaso ismereteit.

A szerz$ a témat jol korulhatarolt célkitizések mentén fejti ki. Mindenek-
eldtt rendszerben kivanja lattatni a vallalatok kulturakozi és nemzetkozi kom-
munikaciojat, és hangsulyossa kivanja tenni, hogy a kultirakozi és a nemzetkodzi
kommunikacid gyakorlati kezelésére 6nall6 vallalati menedzsment-tevékenység,
a nemzetkozi vallalati kommunikaciomenedzsment hivatott. Miivével 6szton-
z0leg szandékozik hozzajarulni a nemzetkozi vallalati kommunikacidmenedzs-
ment hazai kutatasahoz és a vallalati kommunikacids gyakorlat 4j feladatainak
hatékonyabb megoldasahoz.

A szerz6 a multikulturalis és a nemzetkozi tevékenységet folytatod valla-
latok kulturakoézi és nemzetkdzi kommunikacidjat gazdalkodastudomanyi,
kommunikacétudomanyi és alkalmazott nyelvészeti nézépontbol vizsgalja.
A mu egeszet interdiszciplinaris szeml€let jellemzi.

A szerkezetet tekintve a tajékozodast elOsegito Abrak jegyzéke, Tablazatok
jegyzéke és Roviditések jegyzéke utan az érdeklodést felkeltd Eloszo és az eldzetes
attekintést nyujtd Bevezerés nyitja meg a fejezetek sorat. Az els6 négy fejezet
(1-4) az elméleti hatteret biztositja a gyakorlatorientalt tovabbi harom fejezet
szamara (5-7). A fejezeteket az Irodalomjegyzék és a Fiiggelék koveti. Ez utobbi
az idegen eredetl szakszavak és szakkifejezések értelmezésében nyujt segitséget,
és itt tajékozodhat roviden az olvaso a konyvben idézett szerzoi kutatasokrol is.

Borgulya az elsé fejezet témajat (A vallalat és a vallalati kommunikacio)
a vallalati szintér bemutatasaval vezeti be. A vallalat fogalmat kiilonb6zé meg-
kozelitésekben lehet értelmezni: tekinthetd gazdasagi, lizleti tevékenységet foly-
tato szervezetnek, szakmakozosségnek, tudaskozosségek egylittesének, szocialis
és kulturkozosségnek, valamint kommunikacids kozosségnek. A szerzd a fenti
értelmezések kifejtésével a vallalati kommunikaciét kiilonb6z6 nézépontbdl
lattatja: a gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet szamara az ellentmondas-
mentes és koltségtakarékos kommunikacionak van jelentésége, a szakmakozos-
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ségek mukodésének pedig a kozos szakismereten alapuld, egyedi vallalati kom-
munikacio az egyik feltétele. A fejezet a tovabbiakban a vallalati kommunikacio
mint tudomanyos diszciplina jelentéstartalmanak valtozasardl és a vonatkozo
kutatasok kommunikacidoelméleti alapjairol és paradigmairol nyujt attekintést.
Torténeti vonatkozasban is megallapithatd, hogy a vallalati kommunikaciorol
alkotott tudomanyos és gyakorlati felfogas alakulasat a vallalat értelmezésének
valtozasa is erdteljesen befolyasolta. Mig a klasszikus vallalatszemlélet szerint
a kommunikaci6 tartalma szigortan a feladathoz kotddik, addig az emberi té-
nyezlOre fokuszald szemlélet a munkavallalét individuumnak tekinti, és az em-
beri kapcsolatok mtkodtetését helyezi eldtérbe. Az emberi er6forras kozpontu
megkozelitésben pedig mindezek mellett az innovacio is kommunikacios tarta-
lomma valik, a munkavallalé mentalis képességeivel, gondolataival is hozzajarul
a vallalat tevékenységéhez. A vallalati kommunikacié kutatasa tobb perspek-
tivabol lehetséges. A rendszerelméleti megkozelités a kommunikaciot rész- és
alrendszerekre tagolja, eszerint a reklamot mint a piaci kommunikacié alrend-
szerét, a munkatarsakkal folytatott kommunikaciét a vallalati kommunikacio
részrendszereként tarthatjuk szamon. Ennek kapcsan hangsulyozza Borgulya
a multidimenzionalis alapokon 2all6 elmélet fontossagat, mert csak az képes
a rész- ¢és alrendszerek jellegzetes ismérveit megragadni.

A vallalari kommunikacio dimenzior cimi masodik fejezet gazdasagi, szociolo-
giai és kulturalis aspektusbdl tarja fel a vallalati kommunikacio jellegzetességeit.

A gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet kommunikacidjat jellemezve
Borgulya ismerteti a vallalati kommunikacio tipusait €s teriileteit, nyomatéko-
sitva, hogy a stakeholderek (a vallalat tevékenysége altal érintett egyén vagy
szervezet) alapjan felallitott modellt tartja a legadekvatabbnak. Felhivja a figyel-
met az internetre is, amely a vallalati kommunikacid kiilsé és belsd szintereit
O0sszemossa. Az e-business révén egyetlen virtualis térben talalkozik a vallalat,
a fogyasztd és a tobbi partner. A vallalati kommunikacié funkcioi vonatkozasa-
ban elmondhatd, hogy azok azonosithatok a jakobsoni kommunikacios modell
funkciodival, és a kommunikacié képessé tevo tulajdonsaga révén tovabbiakkal
egésziilnek ki (pl. értékteremtd funkcio).

A vallalati szakmak6z6sség kommunikacids eszkéze a szaknyelv. A szerzd
egy gyogyszergyar példajat alapul véve allapitja meg, hogy a vallalat komplex
nyelvhasznalatat nehéz leképezni, mert nem csupan egy szaknyelv, ti. a domi-
nans szaknyelv hasznalata jellemzi a kommunikaciot. Egy gyodgyszergyarban
a vegyészek mellett tobbek kozott bioldgusok, marketingszakemberek is dol-
goznak. Ezenkiviil mas specialis kédok (pl. grafikon) is fellelheték a szaknyel-
vi elemek kozott. Borgulya jellegzetes ismérvként emeli ki a szakmai szévegek
grammatikai és tartalmi implicitason alapuld informaciételitettségét, ennek je-
lentdségét. Mig az internet a vallalat kiils6 és belsé kommunikacidja kozotti
elkiilonilést sziinteti meg, addig a szakmakozosségek implicitasra éptilé kom-
munikacidja éppen ez ellen hat. A szerzd kitér a standardizalas, a szovegmini-
mumra valo torekvés és a stilusegyszer(isités jelenségére is, és nem utolso sor-
ban betekintést kapunk a szakmaspecifikus szovegmufajok vilagaba.

A vallalati kultara és a vallalati kommunikacio szoros kolcsénhatasban van-
nak egymassal. A vallalati kultira meghatarozza a kommunikacio szokas- és
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eszkozrendszerét, a kommunikacid pedig sokat sejtet a vallalaton beliili viszo-
nyokrol. Mindezek alapjan — allapitja meg a szerz6 — a kommunikaciomenedzs-
ment feladata az, hogy a vallalati részrendszerek k6zotti kommunikacid 6ssze-
hangolasaval a vallalat kommunikaciojat konzisztens tevékenységgé formalja.

A kulturakéozi kommunikacio ciml harmadik fejezet az elmult b6 6tven év
kultirak6zi kommunikacidkutatasanak modelljeit rendszerezi. Borgulya a glo-
balis, a nemzetkozi és a kultirakdzi kommunikacié meghatarozasat koveto-
en a kultura és a kommunikacio kapcsolatat vizsgalja: a kultura Osszetevdi (az
életkérdésekrdl alkotott nézetek, a szocialis konstruktumok, a targyi produk-
tumok) és a kommunikacioban betoltott szerepik kultirk6zosségenként elté-
réek lehetnek, s ezek komparativ vizsgalata elGsegiti a kulttrakozi interakciod
jelenségeinek megértését. A kérdés, hogy milyen kulturaismérvekre lehet ko-
vetkeztetni a kommunikativ viselkedés alapjan, illetve hogy hogyan befolyasol-
ja a kultara egy-egy Osszetevdje a kulturk6zosség kommunikacidjat? A kutatok
a nyelv- és kommunikaciétudomany, a pszichologia, a kulturalis antropologia
és a szocioldgia nézépontjabol adnak valaszokat. A kulturatudomanyi nyel-
vészet egyik terilete, a ,,vilagkép-nyelvészet” nemcsak a k6zosség, hanem az
egyén vilagszemléletének nyelvben vald tukrozddésével is foglalkozik. A fordi-
tastudomany interkulturalis megkozelitésénél emliti meg a szerz6 a ,,cultural
translation” viszonylag 1j fogalmat, amely a gazdasagi és politikai szovegek
kulturalis vonatkozasaira fokuszal, mintegy a forditaskutatas 0j csapasiranyat
kijelolve. A kulturalis 6sszehasonlitd pszicholdgia egy adott kulturk6zosség
tagjainak lelki mintazatait elemzi kvalitativ vizsgalatok segitségével. L.ényeges
kérdések még az idovel vald gazdalkodas, a személykozi tér kezelése, a verbalis
kommunikacioban a kontextus. A kulturantroplogiai kutatasok targyat képezdo
kulturalis orientacidos mintaknak is fontos szerepiik van. Az egyén a szocializa-
16dasa soran sajatitja el e mintakat, s ezek befolyasoljak észlelését, gondolko-
dasat, viselkedését. A szocioldgiai értékkutatasok az egyes ember cselekvéseit
vezérl6 preferenciakra vonatkoznak. Végezetil a szerz6 a kulturakézi kommu-
nikacioval foglalkozo kutatasok bemutatasat a kulturalis standardokra épiil6
iranyzattal zarja.

A kulturakozi kommunikacio kutatasa a menedzsment- és az iizleti tevékenység
szolgalataban ciml negyedik fejezet a nemzetkdzi és kulturakézi menedzsment
altal 0sztonzott, gazdasagi indittatasu kutatasokat veszi szamba. A vezetés sza-
mara fontos kérdés, hogy hogyan lehet szamszerusitve érzékelhetdvé tenni a kul-
turalis tavolsagot, illetve hogyan oldhat¢ fel a kulturalis kiillonbség. A kulturalis
tavolsag mérésére a kulturalis tavolsag indexe szolgal, amelyet kulturadimenziok
alapjan lehet meghatarozni. A kulturalis dimenziok értékkonstrukciokra (pl. kis
vs. nagy hatalmi tavolsag) épiilnek. Borgulya tobb modell ismertetését koveto-
en kritikai gondolatokat is megfogalmaz a kvantitativ vizsgalatokra vonatkozé-
an. Meglatasa szerint megbizhatobb eredményeket lehet elérni a kvantitativ és
a kvalitativ modszerek 6tvozésével. A kulturalis eltérések athidalasanak eszkoze
az interkulturalis kompetencia és a kulturalis intelligencia. A szerzd hangsulyoz-
za, hogy a kompetenciak felmérésével és a kulturalis intelligencia 0sszetevdinek
— motivacios, kognitiv, metakognitiv, magatartaskomponens — fejlesztésével az
interkulturalis személyiség és a kulturalis intelligencia is fejleszthetd.
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Ezt kovetSen a kulturakozi tizleti kommunikaciorol, a konfliktusok okainak
kutatasarol, a kultara hatasat feliilird tényezok elméletérdl szol a szerzo.

A kultarakozi tizleti kommunikacié un. metszéspont-diszciplina, nincs egy-
séges elmélete, és elsGsorban a gyakorlatra 6sszpontosit. Egyik aga az tizleti
élethez kapcsolodo miufajokat, kommunikacids eseményeket és viselkedéseket
kutatja, a masik iranyzata az lzleti nyelvet tekinti kutatasa targyanak, és a szak-
nyelvi sajatossagokat tarja fel.

Borgulya megemliti a kultirakézi kommunikacioé azon terileteit is, ame-
lyek a kulturalis titk6zésekbdl adddoé nehézségekkel foglalkoznak. Az interkul-
turalis interakcio résztvevdi sajat szociokulturalis tudasuk alapjan értelmezik
a kommunikacios jelzéseket, s ezért félreérthetik a beszélé szandékat. A fél-
reértés sulyossaga alapjan megkiilonboéztethetiink kommunikacios zavarokat,
feszlltséggel terhelt kommunikacidt, valamint meghitsult kommunikaciot.
A kultura hatasat feliiliré elméletek kapcsan a szerz6 az id6t emliti meg. Az
1d6 szoritasaban hattérbe szorul a tanult viselkedés, és az egyén sajat kulturalis
determinaltsaga érvényesil.

A wvallalarok kulturakozi kommunikacioja a gyakorlatban cimu fejezet té-
maja a vallalaton beliili interkulturalis kommunikacio és az emberier6forras-
menedzsment szerepe a multikulturalitasbél eredd problémak megoldasaban.
A szerz6 a kérdéskort empirikus kutatasokbol szarmazo példakkal szemlélteti.
A multikulturalis vallalat munkatarsai eltéré kultarakban szocializalodtak, s ez
a vallalaton belil kulturakoézi interakciot eredményez. A nyelvhasznalat mellett
a legnagyobb kihivast az eltéré gondolkodasi, értékrendi és viselkedési sémak,
munkastilusok és munkamodszerek jelentik. A kiilonb6zd kultarak képviseldi
masként viszonyulhatnak a munkahoz, a vezet6hoz, a munkatarsakhoz. Empiri-
kus kutatasok szerint pozitiv kapcsolat van az emberek egymas iranti bizalma ¢és
a tarsadalmi teljesitmény kozott. A multikulturalis 0sszetételG munkahelyeken
a bizalomhiany jobban megterheli az emberi kapcsolatokat, mint a kommuni-
kacios nehézségek. A munkavégzés stilusat, mdodszerét vizsgalva megallapitot-
tak, hogy a monokrén kultirak a parhuzamos munkavégzést rendezetlennek
¢és alacsony hatékonysagunak itélik meg a munkafolyamatok egymasutanisaga-
val szemben. Végiil a kommunikaciét befolyasolo tényezdok koziil ki kell emelni
a vallalatok kulturanként eltérd gyakorlatat. Kiillonbség lehet a vallalatok gya-
korlataban az irott szoveg, illetve az é16szo tulsulyaban.

Ezutan a szerz0 azt targyalja, hogy a multikulturalitas kovetkeztében mi-
lyen feladatokkal szembesiil a vallalati menedzsment. Megemlitendd a kalfold-
rél érkez6 munkatars integralasa, a vezetés sajat kulturajara jellemz6 moddsze-
reknek, HR-rendszereknek a fogado orszag kulturalis sajatossagaihoz torténd
igazitasa és az 0sztonzés, az értékelés mikéntje.

Borgulya felhivja a figyelmet a multikulturalis teamek szerepére is. E tea-
mek hatékonysaga dontéen meghatarozza a vallalat eredményességét. Multi-
kulturalis kozegben a dontéshozatal nehezen valosithatdé meg, kultiranként
tobbféle dontési tipus létezik. A magyarok tobbnyire intuitivak, ¢és lassunak
tartjak a németek dontéshozatalat, akik szerint viszont a magyarok dontései-
bdl hianyzik az alternativak részletes elemzése. Ezt kovetSen a vallalaton beliili
kulturalis konfliktusok okairdl és azok menedzselésérdl tajékozodhat az olvasé.
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A fejezet a kiilfoldi kiils érintettekkel folytatott kommunikacio és a nemzetkozi
projektekben megvaldsulé kommunikacio rovid bemutatasaval zarul.

A vallalatok nemzetkiozi kommunikacioja cimu fejezet a nemzetkdzi vallalati
kommunikaciot a nemzetkozi tevékenységet folytatd vallalatok nemzeti hataro-
kat atlépd kommunikacios tevékenységeként hatarozza meg. A vallalat nemzet-
kozi kommunikacidjanak érintettjei lehetnek kilsé (kiilfoldi partnervallalatok)
és belsd (a vallalat kiilfoldon 1évé leanyvallalata) stakeholderek. Ez utobbi eset-
ben a vallalat nemzetkozi intern kommunikaciot folytat. A szerzd példakkal il-
lusztralva megemliti azokat a kérnyezeti tényezoket is — politikai, jogi, gazdasa-
gi, technikai, technolégiai, szociokulturalis —, amelyek hatassal vannak a nem-
zetkdzi kommunikaciora, majd hangsulyozza, hogy a nemzetkozi tevékenységet
folytatd vallalat a kiilf6ldon mGkodo szervezeteivel (leanyvallalat) egylitt egy
vallalat, s céljainak megvaldsulasat az anyavallalat és a leanyvallalat ko6zotti ha-
tékony kommunikacidomenedzsment tudja biztositani. Borgulya a szakirodalom
alapjan tobb egylittmikodési modellt is bemutat.

A nemzetkozi kommunikaciomenedzsment f6 kérdései, hogy mennyi stan-
dardizalas (egységes megszolitas) és mennyi differencialas (kulturankénti kii-
16nbségtétel) engedhetd meg a kommunikacioban, illetve ki hatarozza meg
a vallalat kommunikacios stratégiajat (ez a centralizalas és a decentralizalas di-
lemmaja). A menedzsment tobbféle kommunikacios stratégia koziil valaszthat,
harom alapvetd lehetdség a standardizalas, a differencialas és a standardizalt
differencialas stratégiaja.

A fejezet a vallalati nyelvpolitika kérdésfelvetéseivel zarul. Legyen-e mun-
kanyelv, hany munkanyelv legyen, milyen kommunikaciés helyzetben kotele-
z6 a hasznalata? Borgulya hangsulyozza, hogy a k6z6s munkanyelvnek szamos
elénye van. Végsd kovetkeztetése, hogy ,,a szaktudas, a szakmaspecifikus angol
mint lingua franca adekvat hasznalata és az interkulturalis kompetencia egytit-
tesen alkotjak a nemzetkozi tevékenységet folytatd vallalatoknal munkat valla-
16k szellemi t6kéjét” (205).

A Nemszetkozi vallalatok kommunikacio menedzsmentje Magyarorszagon
cimi utolsé fejezet A nemzetkdozi vallalatok kommunikacioja cimG 2011-ben és
2012-ben végzett kutatas alapjan arrél ad szamot, hogy milyen stratégiat ko-
vetnek a Magyarorszagon miikod6 nemzetkozi tevékenységet folytatd vallala-
tok. Az eredmények alapjan arrél is informaldédunk, hogy milyen szerepet tolt
be a kommunikaciomenedzsment a hazankban mkodé vallalatok szemléleté-
ben, és hogy melyek azok a tényezOk, amelyek a kommunikaciomenedzsmentet
befolyasoljak. A vizsgalt vallalatok a tevékenységuk tipusatdl és a méretiiktdl
fliggden eltérd fontossagot tulajdonitanak a kommunikacidmenedzsmentnek.
A vallalatok globalis kdzpontjaban a kommunikacios osztalyok a csucsvezetés
kozelében helyezkednek el, és a kdzpont, a regionalis és a lokalis egységek alta-
laban intenziv kapcsolatot apolnak egymassal. Kommunikaciomenedzsmentrol
azonban csak 60 000 fénél tobb foglalkoztatottat alkalmazé vallalatok esetében
lehet beszélni.

A 22 vallalatnal készitett szakértdi interjuk alapjan megallapithatd, hogy
Osszességében a hazai vallalatokat a standardizalt differencialas stratégiaja, azaz
a ,,glokalis” kommunikacios stratégia jellemzi, amely a kézpont altal kidolgo-
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zott kommunikacids keretben a helyi sajatossagoknak is teret ad. A nemzetkdzi
kozpontok és a leanyvallalataik k6zotti kommunikaciomenedzsmentben harom
tipust azonositottak: a rugalmatlan centralizalast (mindent a kézpont hataroz
meg), a centralizalast burokratikus adaptacioval (engedélyeztetni kell minden
kezdeményezést), a centralizalast rugalmas adaptacioval (a kozponti irdanymu-
tatasokat engedélyeztetés nélkiil lehet alkalmazni a helyi viszonyokra). A kom-
munikacié szempontjabdl legsikeresebb vallalatoknal az egytittmikodésnek ez
utobbi tipusa valosult meg. Borgulya szerint e tipus minta lehet a nemzetkdzi
tevékenységiiket éppen most elindité hazai vallalatok szamara. A magyar kom-
munikacios szakemberek ugy vélik, hogy a kézpontilag készitett, 6sszvallalati
kommunikacios stratégiara van sziikség, azzal a megszoritassal, hogy a tartalom
legyen egységes, de a hogyan legyen a helyi dontéshozok szabadsaga. A kézpont
munkatarsaival vald személyes kapcsolattartast mind emberi, mind szakmai
szempontbol fontosnak tartjak.

Borgulya Istvanné miive a kultirakozi és a nemzetkdézi kommunikacio
problémaorientalt attekintésével, a bOséges irodalmi hattérrel, a tapasztalati
példak sokasagaval és az Osszefiiggések feltarasaval nemcsak a témaban valo
tajékozodast teszi lehetdvé, hanem arra is 6sztonzi az olvasot, hogy szerezzen
jartassagot az interkulturalitas vilagaban. Az irasmu biztos hatteret nyujt tanul-
manyokhoz, kutatasi kérdések megfogalmazasahoz és a vallalati kommunikacio
gyakorlati problémainak megoldasahoz.



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 142—148.

Fata 1ldiko, Veresné Valentiny: Klara (szerk.)

Szaknyelv és szakforditas
Tanulmanyok a szakforditas és a forditoképzés
aktualis témairol
(G6dollo: Szent Istvan Egyetem, 2015. 141 pp. ISSN:1587-4389)

Szegh Henriett

E-mail: laparisienne. gov(@gmail.com

A G06doll6i Szent Istvan Egyetemen immar hagyomanynak szamit a szakfordito
szakmai nap megrendezése, ahova minden évben varjak az érdeklédd fordito-
kat, tolmacsokat, kutatokat, valamint a forditéirodak képvisel6it. A konferenci-
an elhangzott el6adasok irott valtozatat az Egyetem Tarsadalomtudomanyi és
Tanarképz6 Intézetének kiadvanya, a Szaknyelv és Szakforditas (SzaSza) cimi
évente megjelend tematikus folyoirat tartalmazza. A sorozat szerkeszt6i Fata Il-
dikoé egyetemi adjunktus és Veresné Valentinyi Klara egyetemi docens, a Szent
Istvan Egyetem szakforditoképzésének szakfeleldse. Az elsé szam 1999-2000-
ben jelent meg, azota 12 kotet latott napvilagot. 2007-ben nem jelent meg
a folyoirat, harom kotet pedig két egymast koveto év cikkanyagat tartalmaz-
za. A megjelent kotetek 6sszesen 17 témakoérben 124 magyar, angol és német
nyelven irt, a szaknyelvoktatas és szakforditoképzés gyakorlati kérdéseit targyalo
cikket tartalmaznak.

Az idei kiadvany szerkeszt6i el0szava roviden ismerteti a terminologianak
szentelt kotet felépitését. A konyv elsO része a terminologia oktatasardl, maso-
dik része a terminologia-menedzsmentrél, harmadik része a konyvtari adatbazi-
sokrol, negyedik része a SZIE szakforditas-oktatasi gyakorlatarol szol.

A kovetkezOkben az els6 harom fejezetbdl egy-egy cikk részletesebb bemu-
tatasara keriul sor. Foris Agota az Osztalyozasi modszerek a terminologiaban és
ezek oktarasi vonatrkozasai cimi cikkének bevezetdjében a nyelv tarsadalomban
betoltott szerepét hangsulyozza. Napjaink automatizalt viligaban az informa-
cié gyors és hatékony feldolgozdsa mar-mar létfontossagu, igy nem meglepd,
hogy a kommunikacié megkonnyitését kiillonboz6 nyelvészeti agak, tobbek ko-
zott a forditastudomany, a lexikografia, a terminoldgia és a nyelvtechnoldgia
is kiemelt feladatként kezelik. Szamitdgépes nyelvészeti projektek futnak, ter-
minolégiai munkak folynak, a kulturak kiilonbségeirdl és ezek nyelvi vonatko-
zasairdl szamos tanulmany jelenik meg. A kulturak és nyelvek kiilonbo6zdsége
a kultarakhoz kot6do fogalmi rendszerek és a nyelvekhez két6dd terminoldgiai
rendszerek kiilonbozdségét vonja maga utan. Nap mint nap rengeteg 0j foga-
lom és terminus keletkezik, melyeket az atlathatosag érdekében logikus elvek
¢és szempontok alapjan kell csoportositani. A csoportositas vagy mas néven 0sz-
talyozas, rendszerezés vagy kategorizacio soran hasznalt eljaras az absztrakcio,



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 143

azaz az elemek lényeges ¢és Iényegtelen tulajdonsagainak elvalasztasa, el6bbiek
kiemelése és az utdbbiak figyelmen kiviil hagyasa.

A fogalmak osztalyozasat a szemantika kiilonb6zd iranyzatai eltéré modsze-
rekkel végzik. A strukturalis szemantika matrix segitségével definialja a fogalom
legfontosabb jellemzdit. Ez alapjan egyértelmlien eldonthetd, hogy az adott fo-
galom beletartozik-e egy halmazba vagy sem. A kognitiv szemantika a prototi-
pus-elmélet szerint rendszerez, azaz egy elem akkor is beletartozhat egy katego-
riaba, ha nem minden kritériumnak felel meg. A terminologiai osztalyozasnak
szintén kalonb6zé megkozelitései lehetségesek. A hagyomanyos wiisteri termi-
nologiatan szerint a terminusok rendszerezésének elsO 1épése a kivalasztas, azaz
a terminologiai feldolgozasra szant tudomanyag kulcsfogalmainak 6sszegytijté-
se, majd intenzionalis vagy extenzionalis definiciéval torténd meghatarozasa.
Ezt koveti a fogalmak 6sszehasonlitdsa, valamint mas fogalmakkal vald termi-
noldgiai 0sszefliggésiiknek és ezaltal terminoldgiai helyiiknek megallapitasa.
Egy terminus csak egy fogalomhoz tartozhat, a koztiik 1évé kapcsolat onkényes.

A Temmerman-féle szociokognitiv terminoldgia, a fentiekkel ellentétben,
nem fogalmakbol, hanem ugynevezett megértésegységekbdl indul ki és kogni-
tiv modellek alapjan mtkodik. A megértésegység tipusa és a kommunikacids
szituacidban részt vevo feladd és befogadd képzettsége hatarozza meg, hogy
a definici6 megalkotasanal mit tekintlink {6 és mellékes tulajdonsagnak. A meg-
értésben hangsulyos szerepet jatszik a szinonimia és a poliszémia, a terminusok
pedig motivaltak. A cikk utolso része a terminologiai osztalyozas oktatasi vo-
natkozasait targyalja. Az elmult évtizedekben az emberi kommunikacié formai
igencsak megvaltoztak. Ma mar szinte minden elektronikusan, szamitoégépek
segitségével torténik. Minél révidebb id6 alatt minél tobb informacié elérhe-
t0ségét kell biztositani, ehhez azonban elengedhetetlen a fogalmi-terminologi-
ai halozatok 6sszehangolasa. Ezt a feladatot ma mar nem egyetlen szaktertilet
végzi, hanem interdiszciplinaris terminologiai miihelyek, hiszen a terminoldgiai
adatbazisok mar nem csak egy, de tobb targykor, tudomany igényeit is ki kell
elégitsék. A gyakorlat valtozasa, az elméleti kutatasok szamanak novekedése,
valamint a folyamatosan boviilo terminologiai rendszerek kiépitésének sziiksé-
gessége Magyarorszagon is megalapozta és elengedhetetlenné tette az egyetemi
szintl terminoldgiai képzést. Az 4j szak indulasarol Foris 2012-es Terminologu-
sok képzése — A terminologiar mesterképzés elindulasa cimi cikke szolgal hasznos
informaciokkal.

A szakforditor munka szervezésének valaszai a gyorsulo miiszaki fejlesztés ki-
hivasaira cimi cikk szerz6je Demeczky Jend, az IBM magyarorszagi munka-
tarsa. A nagyon érdekes, 20 év tapasztalata alapjan irodott, hasznos gyakor-
lati informaciodkat is tartalmazo tanulmany a terminoldgiakezelés fontossagat
hangsulyozza, és sorra veszi azokat a kihivasokat, amelyekkel az IBM-termékek
honositasat végzo forditokozpontoknak szembe kell néznitik munkajuk soran.
Az IBM szoftvereladasbodl szarmazo bevételének tobb mint fele honositott ter-
meékek arabol adodik 6ssze. Ezt alatamasztando, egy 2014-ben késziilt felmérés
eredményei is azt mutatjak, hogy az internetes vasarlok tébb mint 50%-a csak
és kizarolag olyan online feliileteken vasarol, amelyek anyanyelvén tajékoztatjak
a termékekrdl és a vasarlas feltételeirdl.
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A kiadoi és honositasi munka elsd kihivasat a szoftvertermékek kibocsatasi
gyakorisaga jelenti, mely a 90-es évekhez képest 20-szorosara nétt. Ennek oka
egyértelmien a fokozddo piaci verseny. A nagyléptli valtozasok a terminologia-
kezelésre is hatassal vannak. Manapsag mar csak néhany nap all a szakemberek
rendelkezésére, hogy a frissitett verzid addig ismeretlen szakszavainak célnyelvi
megfeleldit elokészitsék a szakforditok részére, ezért mindig elérhetd, folyama-
tosan karbantartott adatbazisokra van szlikségiik. A masodik kihivas az ujra-
hasznositott arany ndvekedése. Minél ritkabban dob piacra frissitett valtozatot
egy szoftvergyartd, az annal nagyobb aranyban, akar 50-60%-ban tartalmaz
14j vagy modositott szoveget az el6z6hoz képest. Folyamatos frissitésekkel ez
az arany alig éri el a néhany szazalékot. Ilyenkor mar szinte szo-vagy sorszam
alapjan szamlazhato6 forditasi dij sincs. A harmadik kihivas a gépi el6forditas.
Csak egyedileg betanitott gépi forditdi alrendszerek képesek utdlagos javitasra
alkalmas eredményeket produkalni. A szerz6 felhivja az olvaso figyelmét arra,
hogy gépi el6forditas altal keletkezett szovegek esetén nem art, ha a végfelhasz-
nalo tisztaban van az alkalmazott megoldas lehetséges hibaival és ennek tudata-
ban hasznalja az eredményeket, majd egy tablazatban szemlélteti is egy fordito-
iroda és az IBM gépi el6forditasainak tényleges hasznosithatdsagat.

A szerzd pontrdl pontra végighalad azokon a kérdéseken, melyeket egy ter-
minolégiai rendszer bevezetése eldtt feltétleniil meg kell valaszolni. A jovObeni
felhasznaldnak tisztaban kell lennie a kiilonb6z6 tipust rendszerek elényeivel és
hatranyaival. Forrasnyelvi vagy célnyelvi, nyitott vagy visszacsatolt, szakaszos
vagy folyamatos miikodésu, bels6 vagy kiilsd elérésii, kézi vezérlésti vagy ese-
meényvezérelt, esetleg sajat fejlesztésti vagy bérelt terminoldgiakezeld rendszert
hasznaljon? A cikkben a szerzd a terminoldgiakezelés gyakorlati hasznaval és
koltségeivel is foglalkozik. Ha egy vallalkozas bevételeinek nagy része kiilfoldi
eladasokbdl szarmazik, melynek soran nagy mennyiségl informaciét kell a le-
endd vasarlok részére tovabbitani, ott a pontos terminushasznalat érdekében
kifejezetten ajanlott terminologiakezeld rendszer hasznalata. A vevok mar a ter-
mékbemutatokban felismerik szaktertiletiik kulcsfogalmait, és tovabb érdek-
16dnek a termék irant. A rendszer hasznalata javitja tovabba a vallalat képét,
hisz jol szervezett, egységes céget mutat a vasarlok szamara, valamint eldsegiti
Ujabb uzletek megszerzését, azaz noveli a vallalat bevételét, és nem utolso sor-
ban a terminoldgiakezelés részeként létrejott terminologiai adatbazisok, szota-
rak révén noveli a forditas hatékonysagat és mindségét, egyuttal csokkenti a ko-
vetkezetlen és pontatlan terminushasznalat miatti javitasok koltségeit. A ter-
minologiakezelés koltségei killonbozdek attol fliggden, hogy bérelt rendszert
hasznalunk, vagy sajat megvaldsitason gondolkozunk. Bérelt rendszer esetén
a legfontosabb szempont, hogy a valasztott megoldas a legteljesebb mérték-
ben kielégitse a vallalkozas tevékenységi korébdl szarmazo elvarasokat, mind-
ezt természetesen a lehetd legkoltséghatékonyabb modon. A sajat fejlesztésnél
mindenképpen szamolnunk kell egy egyszeri tervezési koltséggel. Erre érdemes
kolteni és a munkara a legjobb szakembereket szerzédtetni, hiszen ez hatarozza
meg a rendszer késObbi bovithetdségét.

Egyik megoldasnal sem szabad figyelmen kiviil hagyni sem a képzés kolt-
ségeit, sem a szolgaltato személyzet munkabérét, valamint azt sem, hogy egy Uj



Forditastudomany XVIII. (2016) 1. szam 145

munkafolyamat beépitése egy mar meglévé és mikodo rendszerbe kezdetben
hatékonysagcsokkenést okozhat. A cikk utolsé részében a szerzd a terminologiai
munka lépéseit mutatja be a megrendeléstol egészen a gépi forditas elkésziilté-
ig. A honositasi munkakat az IBM belsé halézatanak honlapjan lehet megren-
delni. Itt az érdekl6do tovabbi hasznos informaciokat kap a varhato koltsége-
ket és az elkészités hataridejét illetGen. A megrendelés véglegesitését kovetGen
a honositasi folyamat minden 1épése online iranyithatd az 0sszes, projektben
részt vevo szerepld szamara. A terminologiai munka elsé 1épéseként az IBM
terminuskivonatold programja kivalogatja a honositand6 termék kulcsfogalmait
a forrasnyelvi szovegekbdl. Az igy létrejott terminuslistat manualisan ,,megtisz-
titjak”, majd célnyelvenként eltérd tartalmu alkétnyelv( szoszedeteket készite-
nek a célnyelvi terminologusok szamara, akik egy sajatos jelolonyelvet hasznal-
va, termékspecifikus terminologiai szotarakba irjak be a célnyelvi megfelelket.
A kétnyelvl terminoldgiai szotarak szintaktikai ellen6rzésen mennek keresztiil,
majd az IBM terminologiai adatbazis-kezeld szoftvere beemeli Oket a vallalat
tObbnyelvl terminoldgiai adatbazisaba. Innen kiillonb6z6 szempontok alapjan
exportalhatunk szakszétarakat. A forditando szovegeket tartalmazé mappahoz
csatoljak az IBM sajat gépi el6forditojanak javaslatait tartalmazé forditasi me-
moriakat. A forditasi munkak végeztével a mappakbol kiemelik a forditasi folya-
mat soran napldzott adatokat, és ezek segitségével elkészitik a gépi el6forditas
mindsitését.

Faludi Andrea Konyvtari adatbazisok a forditas szolgalataban cimu cikke
a forditastamogatd adatbazisok egy specialis csoportjat, a konyvtari adatbazi-
sokat mutatja be a forditasi folyamatban valé hasznalhatdsaguk szempontja-
bol. A bevezetés szinte az alapoktdl indulva el6szor a forditdi segédeszkozok
kiilonbo6z6 tipusait ismerteti, melyek lehetnek nyomtatottak, azon beliil egy-,
két- vagy tobbnyelviek illetve szojegyzék jellegli, hagyomanyos szerkezetli vagy
részletes meghatarozast ado kiadvanyok, és lehetnek elektronikusak, offline
¢és online szotarak vagy egyszerd, esetleg Osszetett terminoldgiai adatbazisok.
A szerz0 véleménye szerint mind koziil egyértelmilen ez utdbbiak, a termino-
l6giai adatbazisok szolgaltatjak a legmegbizhatdbb informacidkat a felhaszna-
16k szamara. A kovetkezOkben a szerzd a konyvtarak szerepének valtozasanak
sziikségességére hivja fel a figyelmet. A hagyomanyos konyvtari szolgaltatasok
mar nem elegendéek a mai modern igények kielégitésére. Az 1997. évi CXL.
torvény kimondja, hogy a klasszikus konyvtari feladatok informacios tartalmak
szolgaltatasaval kell kiegésziiljenek, ennek eszkozei pedig az online adatbazisok.

Konyvtari adatbazisnak hivunk minden olyan adatbazist, amelyet konyv-
tar készitett vagy azon keresztiil érhetd el. Vannak referensz adatbazisok, ezek
a bibliografiai és forrastajékoztatd adatbazisok 0sszességét jelentik, valamint az
elsédleges adat- vagy informacioforrasok, ide tartoznak az egynyelvii, tobbnyel-
vl, parhuzamos vagy 0sszehasonlitdo korpuszok. Ez utdbbira példa az EBSCO
konyvtari adatbazis, mely a Févarosi Szabd Ervin Konyvtaron keresztiil ingye-
nesen elérhetd. Az EBSCO t6bb ezer friss és archiv folyodiratot tartalmaz és
egyszerre tobb adatbazisban keres. A keresés kiilonb6z6 szempontok szerint
szlkithetd: szakteriiletek alapjan, csak teljes szovegek kozott, csak lektoralt szo-
vegekben, konkrét cimre. A talalatokat relevancia szerint rangsorolja. Kiilon ér-
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dekesség, hogy a nagy nyelvek mellett kisebb nyelveken, akar provanszal, ewe,
észak-amerikai indian nyelveken is elérhetdk szakmai tanulmanyok. Szakfordito
hallgatoknak, terminolégusoknak praktikus segitség lehet terminusjeldltek el-
lendrzésére, definicid keresésére.

A cikkben részletesen targyalt masik adatbazistipus a tezaurusz. Az eldre
strukturalt adatbazis szerkesztése a vilag minden tajan az ISO 2788:1986
szabvany el6irasai szerint torténik, ami lehetové teszi a kiilonb6zd rendszerek
automatikus harmonizacidjat. A tezauruszok egyik fajtaja az informaciokere-
sO tezaurusz. Ez egy Osszetett szotar, mely adott szakteriilet fogalmait irja le
termeészetes nyelven, ¢s feltlinteti a legfontosabb logikai, fogalmi dsszefligge-
seket. Magyarorszagon az elmult 45 évben, kb. 50 tezaurusz készult (Alralanos
miuszaki fogalmak tezaurusza 1-3., Foldrani Tezaurusz, Szamitastechnikai fogal-
mak tezaurusza), de koziulik sajnos csak néhany érhetd el gépi adathordozon
vagy halozaton. Az internet fejlddésének koszonhetGen megjelent és a nyomta-
tott valtozat mellett egyre nagyobb figyelmet kap a tezauruszok masik fajtaja,
a webes tezauruszok is.

A tanulmany ezutan az Orszagos Széchényi Konyvtar és a kozmuivelddési
konyvtarak egyetemes, atfogd tezauruszat, a Koztauruszt mutatja be. A Koz-
tauruszt dokumentumok tartalmi feltarasanak és keresésének megkonnyitésé-
re hoztak l1étre. Elsésorban muszaki, gazdasagi, mezdgazdasagi, természet- és
tarsadalomtudomanyi szakkifejezéseket, valamint dokumentumtipusra vonat-
kozo kifejezéseket tartalmaz. A Koztaurusz éppugy, mint a korabban bemuta-
tott EBSCO, online mindenki altal ingyenesen elérhetd. Kozérthetd, gyorsan
kereshetlink benne terminusokra, szinonimakra, hiponimdakra, hiperonimakra.
Egyszert hasznalatat a szerz6 két példan keresztiil bizonyitja.

Jelen recenzid az elsé harom fejezetbdl egy-egy cikket kivalasztva és Ossze-
foglalva ajanlja a teljes tanulmanykotetet a (szak)forditd hallgatok és oktatok,
valamint a terminoldgia irant érdekl6dok szives figyelmébe. A tanulmanyokat
kivalo, nagy tapasztalattal rendelkezd elméleti és gyakorlati szakemberek jegy-
zik, a cikkek mindegyike praktikus tanacsokat és érdekes, értékes informacio-
kat ad, az irodalomjegyzékek pedig szamtalan, a témat bovebben, esetleg mas
szempontok alapjan korbejaré magyar és idegen nyelvli konyvet kinalnak to-
vabbi olvasasra.
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A Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke 1999 6ta jelenteti meg
kezdetben Modern Filologiai Kozlemények, majd 2006 ota Alkalmazort Nyelvé-
szett Kozlemények (Interdiszciplinaris tanulmanyok) cimmel folyoiratat, amely
remek publikalasi lehetdséget nyujt nemcsak a nyelvészet teriiletén tevékeny-
kedo szakemberek, hanem a nyelvészeti szakon tanulmanyokat folytato hallga-
tok szamara is. A kiadvany alapito szerkesztdje Simigné Fenyd Sarolta, utodja
Szaboné Papp Judit. A Miskolci Egyetem BTK Modern Filoldgiai Intézetének
kiadvanya. A IX. évfolyam 2. szamat Klaudy Kinga professzor asszony sziile-
tésnapjanak szentelték, aki a magyar és a nemzetkozi forditastudomany kiemel-
kedo alakja és a hazai forditastudomany megteremtdje.

A kiadvanyt a fészerkeszté koszontdje inditja, amelyben Szabdéné Papp
Judit réviden Osszefoglalja, mit tartalmaz az adott szam, valamint megemliti
a kiilonleges szam kiadasanak apropdjat is. A koszontdt Farkasné Puklus Marta
interjuja koveti, amelyet 2015. aprilis 16-an készitett Klaudy Kingaval. Az in-
terjuban szo6 esik a magyarorszagi forditastudomany kezdeti korszakarol, a Mis-
kolci Alkalmazott Nyelvészeti Tanszek megalapitasarol es az ott eltdltott id6rol,
az ottani kollégakrodl (pl. Simigné Fenyd Sarolta, Dobos Csilla, Salanki Agnes,
Bodnar Ildiko), a tanarnd legkedvesebb miskolci emlékeirdl, valamint arroél,
miben volt a miskolci mihely mas, mint a budapesti. Az ELTE-n specifikusabb
munka folyt, kizardlag forditassal és tolmacsolassal, valamint azok elméletével
és gyakorlataval foglalkoztak, mig a Miskolci Egyetemen az alkalmazott nyelvé-
szet szélesebb korét fogta at az oktatas és kutatas.

A kovetkezd egységben nyolc rovid, 1—2 oldalas koszontd szerepel. Pa-
lyatarsak (Albert Sandor, Cs. Jonas Erzsébet), tanitvanyok (Fischer Marta)
¢és miskolci kollégak (Besenyei Lajos rektor, Kabdebo Lorant dékan, Fazekas
Csaba dékan és Salanki Agnes tanszékvezetd) idézik fel talalkozasukat a pro-
fesszor asszonnyal. A koszonték koziil Bodnar I1dikoé némileg hosszabb a tob-
binél, mivel a Kolcsonvert gondolatok cimi irdsban Klaudy Kingatdl szarmazo
idézetek és gondolatok szerepelnek tematikus elrendezésben, igy tisztelegve
a tanarnd munkassaga elott.

A kovetkezd fejezetben tizenharom tanulmany olvashatd. A sort Albert
Sandor ,,észrevehetetlen” forditasi hibakrol sz616 irasa inditja. A tanulmanyban
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Albert Sandor kiillonb6z6, francia, angol és német irodalmi példak segitségével
mutatja be, milyen az a forditasi hiba, amelyen az atlagos olvasé egyszerlien
atsiklik, amelyet azonban a forditastudomannyal foglalkozé szakember kény-
nyen kiszurhat. Taglalja azt az érdekes kérdést is, vajon ezek a hibak valoban
hibaként értékelenddk-e. Ennek eldontése nem egyszerd feladat, mert bizonyos
szemszogbdl tekintve hibanak vehetfk, mas szemszogbdl nézve azonban fordi-
toi bravurnak is elkonyvelhet6k. Annyi azonban bizonyos, hogy az olvasé olda-
larol vizsgalva nem okoztak fennakadast.

A masodik tanulmany Cs. Jonas Erzsébet forditasstilisztikat vizsgalo irasa.
A stilisztika a forditastudomany egyik legjelent6sebb tarstudomanya, hiszen
a nyelvismereten tul a stilus az egyik olyan tényez0, amelynek koszonhetéen
a forditott szoveg elkertilheti a ,,forditasiziséget”, s részben ennek segitségével
valik atjarhatova a szovegek altal bemutatott vilag és a célnyelvi szoveg valosa-
ga. Cs. Jonas Erzsébet roviden bemutatja a forditas nyelvszemiotikai modelljét,
majd ir a forditaselemzés funkcionalis stilisztikai és hermeneutikai megkozeli-
tésérdl is. Ezutan vizsgalja a muforditast pragmatikai aspektusbol és a forditast
kognitiv nyelvészeti szempontbol. Cikkében el6térbe helyezi az olvasé és a for-
ditd — hiszen részben § is olvasé — vilaglatasat és szemléletét, mivel ezek els6-
sorban a stilusban jelennek meg. Végiil pedig roviden kitér korunk nyelvének
valtozasaira, amelyek érthetd modon jelentdsen befolyasoljak a forditasokat és
azok stilusat. )

Ezutan kovetkezik Dobos Csilla Arvaltasi miitveletek a forditasban cim(
cikke, amely Klaudy Kinga Bevezetés a forditas elméletébe és Bevezetés a fordi-
tas gyakorlataba ciml konyveire épil. A kotelez6 atvaltasi miiveletek, valamint
a nyelven belili forditasokban talalhatéo muveletek szintjének ismertetése utan
szamtalan, f6ként magazinokbol, folydiratokbol, internetes oldalakrodl és kony-
vekbdl szarmazo példa segitségével illusztralja az egyes atvaltasi miveleteket.
A példak egynyelviiek, és azt a jelenséget vizsgaljak az atvaltasi miveleteket
segitséglil hiva, amikor egy szovegen belill ugyanarra a jelenségre két kifejezés
is szerepel egy mondatban, altalaban egy szakkifejezés és a hétkéznapi ember
szamara is értheté megfogalmazas hasznalataval.

Drahota-Szabo Erzsébet A forditas mint interkulturalis kommunikacio cima
cikke, ahogy azt a szerzd az elején leszogezi, nem hagyomanyos felépitési ta-
nulmany, hanem tiz forditastudomanyi tézist fogalmaz meg eddigi kutatasai
alapjan. A tézisek az alabbi témakat érintik: a tartalom Kkifejezhetdsége bar-
mely nyelven, a szovegszintl ekvivalencia mint a forditas célja, a fordithato-
sag ¢és fordithatatlansag kérdése, minden szoveg fordithaté-e, a forditas mint
interlingvalis és interkulturalis aktus, a kultara és interkultara kapcsolata, a for-
ditasi veszteségek és recepcios veszteségek, a szépirodalmi forditas nem nor-
mativ volta, a szépirodalmi forditas célja, valamint a forraskultura-specifikus
szovegek forditasa. A téziseket nem csupan szakirodalommal, hanem tizenot
példa segitségével is alatamasztja.

Droth Julia A kohézio lexikai és nyelvtant eszkiozer a forditastechnika orakon
cimi tanulmanya, mint ahogy cimébdl is kideril, a forditas soran felmeriild
kohézids problémakat taglalja. Ahogy autentikus szévegek esetén, ugy a for-
ditasban is a kohézio teremti meg a logikai kapcsolatot az egyes mondatrészek
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kozott, igy gyakran a kohézios eszk6zok nem megfeleld hasznalata vagy hianya
okozza a félresikerult forditdéi megoldasokat. Droth Julia a kapcsoloelemek, az
utalasok, a szorend, az irasjelek és a formai eszk6zOk helyes hasznalatara, és
azok kohézids szerepére hivja fel a figyelmet. A hibalehet6ségek megértése ér-
dekében példakkal is illusztralja adott forrasnyelvi szovegek helytelen forditasa-
it, valamint javaslatot tesz a helyes megoldasra. A kohézios félresiklasokat nem
meglepd mdédon gyakran a nyelvek kiillonb6zdsége okozza, amit az angol-ma-
gyar példak kivaldan érzékeltetnek.

Farkas Nora humorforditassal foglalkoz6 esettanulmanya a gyermekirodal-
mi szovegek humoros elemeinek forditasi stratégiait vizsgalja Attardo humor-
elmélete (2001) alapjan Roald Dahl Charlie and the Chocolate Factory és annak
magyar forditasa, a Karcsi és a csokoladégyar cimli miivon. A gyermekirodalmi
muveknél a humorral kapcsolatban is egyfajta kettds olvasatrol beszélhetiink,
egyrészt a gyermekolvasoknak szant humor, masrészt a felnétt olvaséknak cim-
zett humoros megszolalasok. Idealis esetben a forditonak mindkett6t vissza kell
adnia, ellenkez0 esetben az egyik olvasoréteget elvesziti a konyv. Farkas Nora
ismerteti az altala végzett kutatas elemzési mddszereit, majd bemutat egy min-
taelemzést, tovabba szamszerl eredményeket is k6zol.

A kovetkezd tanulmany Farkasné Puklus Marta Hogyan adhatunk hatékony
visszajelzést a forditoképzésben? cimu irasa, amelyben hallgatéi forditasokbdl vett
német—magyar példakat vizsgal. A szerzd kiemeli, hogy a forditas javitasa és
értékelése nem ugyanaz, a szakforditoképzésben azonban mindkettdre sziikség
van. Ismerteti tovabba az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzdé Tanszékén alkalma-
zott hibatipologiat és Washborne forditasértékelésrdl szolo gondolatait A sajat,
hallgatéktol 0sszegyljtott példaknal megadja a forrasnyelv1 és a celnyelv1 $z0-
vegrészletet, valamint zaro;elben a szoveg témajat is. Erdekes, és rendkiviil
hasznos modszerrel vezet végig a példakon: a javitas és értékelés 1épéseit egyen-
ként végigjarja és bemutatja, sOt, gyakran javaslatot is tesz arra, hogyan valna
elkeriilhetévé egy-egy hiba.

Heltai Pal tanulmanya a birtokos szerkezet szorendjét allitja kozéppont-
ba, a jelenséget angol-magyar viszonylatban vizsgalva. A szerzd szerint, mig
a ’s birtokos forditasa problémamentes, az of-szerkezetnél gyakrabban fordul
eld, hogy magyarra forditasnal a forditd koveti az angol szérendet. Kutatasaban
harom konyvet és harom szakforditoi képesito forditast vizsgalt meg. A birto-
kos szerkezetek forditasa esetében talalhatok a szerzd szerint indokolatlan, és
elfogadhato forditott szérendi megoldasok is. Heltai Pal el6feltételezése alap-
jan blattolaskor és tolmacsolaskor még gyakoribb a forditott szérendli birtokos
szerkezet. A hipotézis alatamasztasa vagy megdontése érdekében harom ELTE
FTT EU-s konferenciatolmacs felvételt is elemzett, amelybdl kirajzolodott,
hogy a kutatott szerkezet csekély szamban fordult csak eld, és azokban az ese-
tekben is indokoltnak tlnt a szérend megforditasa. A harmadik vizsgalati cso-
port a nyelvtanul()ké volt, ahol a szerz6 négy forditott szoérendi birtokos szerke-
zetet azonositott, €s ezek hasznalata egyertelmuen interferencialis jellegl volt.

A Huszar Agnes—Kegyes Erika szerz8paros tanulmanya az Ardlrva vagy
nem cimet kapta. A cikk a nyelvtani nemek, illetve azok magyarra vagy ma-
gyarbol torténd forditasi nehézségeit vizsgalja. A nemek konkretizalasa nem au-
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tomatikus miuvelet, ennélfogva a forditd6 megfontolasan alapul. A szerzéparos
kitér azokra a miivekre, ahol szandékos a nemek valamilyen formaban torténd
elrejtése, kihasznalva ezzel a fesziltségkeltés irodalmi eszkozét. Ennek ellenté-
teként emlitik a feminista irodalmat, ahol a né alakjanak kiemelése kifejezetten
a szoveg célja lenne, a magyar forditasban azonban a nyelv sajatossagabol faka-
dodan ez kissé elveszik. A cikk kitér tovabba arra is, hogy a forditd6 neme milyen
befolyassal van a szOveg milyenségére.

Karoly Krisztina tanulmanyanak témaja a szovegszint( jelenségek for-
ditasszempontu vizsgalatanak elméleti és gyakorlati kérdései. A szerzd a szo-
veg Beaugrande és Dressler altal megfogalmazott ismérveit mutatja be rész-
letesen, majd a forditasban megjelend szOovegkoherencia témajara tér at.
A szovegkoherencia killonb6zd szinteken jelenhet meg (mikroszint, mezoszint,
makroszint). A szerzd két koherenciat fogalmaz meg, a referencialis koheren-
ciat, amely utalasokon keresztiil teremt folytonossagot, és a kapcsolati kohe-
renciat, amely okozati, ellentétes vagy egyéb relaciok révén teremt kapcsolatot
a szoveg részei kozott. A szerz6 abraval mutatja be a szovegkoherenciat meg-
hatarozo tényezoket, amelyek kapcsolata elengedhetetlen a forditott szovegek
alkotasanak soran is. A tanulmany végén részletes attekint6 tablazatot kap az
olvasé a koherencia szévegstruktiraban nyomon koévethetd dsszetevdinek a szo-
veghez mint komplex jelenséghez és rendszerhez valo viszonyarol.

Kurtan Zsuzsa tanulmanya a Parhuzamos szakszdvegek rétegzodésének inter-
kulturalis vetiileter cimet kapta. A szerzd a szaknyelvek kommunikacioval és kul-
turaval valo kapcsolata utan kitér arra, milyen kornyezetben van jelent8s szere-
pe kutatasa targyanak (pl. azonos teriileten, de nem azonos szinten tevékenyke-
dok kommunikacidja, szakember és laikus kommunikacidja, nem azonos hat-
térismerettel és vilagképpel rendelkez6k kozotti kommunikacid). A tanulmany
4. pontjaban a szerz6 tankonyvelemzések segitségével mutatja be, hogyan segi-
tik a tankonyvek iroi a felhasznalokat a szovegek megértésében (hiszen az 6 fel-
adatuk az, hogy az 0j informaciot, fogalmakat, szakmai tartalmat megértessék),
tovabba szemlélteti a tankOnyvek nyelvatalakito tevékenységét is. A vizsgalat
korpusza egy 1,5 milli6é szavas parhuzamos angol-magyar szakszévegkorpusz.

Simigné Fenyd Sarolta Maszkulin és feminin referenciak a forditasban cima
tanulmanyaval visszatériink a korabbi, nemekkel foglalkozé témahoz, azonban
mas szempontbdl vizsgalva. A szerzd elobb a forditéi tevékenység nemekhez
vald viszonyardl ir, amellyel kapcsolatban kisebb felmérést is végzett hallgatdk
kozott. Ezutan egy rovid fejezet erejéig kitekint a forditastudomany és a gender
studies kapcsolatara, majd a nyelvek és a nemek kapcsolatara, amely utobbi-
bol az olvasd megismerheti Corbett 1991-es felosztasat. Mivel bizonyos nyel-
vek (orosz, német) esetében a nyelvtani nemek nagyobb hangsulyt kapnak, igy
a magyarra torténd forditashoz kiilonb6zd stratégiakat alkalmazhat a forditd
a nemek kifejezésre juttatasara. A szerzé a 7. pontban ezek kézil mutat be né-
hanyat, amelyekhez kommentart is fiiz.

A kiadvany utolsé tanulmanya Szabd Miklos Intézményi ekvivalencia ciml
irasa. A szerz0 az ekvivalencia magyarazataval és kiilonbozd felfogasaival inditja
cikkét, ezutan pedig felteszi a kérdést, hogy ezek — vagy barmely mas elmélet —
alkalmasak-e a forditasi tevékenység leirasara minden szovegtipusnal. A kérdést
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azonnal meg is valaszolja: természetesen nem. Ezutan a jogi nyelv témajara tér
at. A szerz6 parhuzamot von a vilag és a jogrendszer torténelembeli atalakulasa
és a jogi nyelv hasznalata kozott. A jogi nyelv egyértelmien szaknyelv, amely-
nek szovegeit gyakran forditjak. Az ekvivalencia azonban a jogban masként jele-
nik meg, mint az egyéb teriileteken, mivel a jogban bizonyos keretek csokkentik
a forditok mozgasterét munkajuk soran. A tanulmany vége felé kideril a kez-
detben furcsan haté cim jelentése is: a jogi-jogtudomanyi nyelv jogintézmény-
nek nevezi az egyes jogi konstrukciokat, pl. hazassag, adasvétel, lopas, tulajdon.

A folyodirat a tanulmanyokat kovetden konyvszemlével folytatdédik. Dosa
Attila hivja fel az olvasok figyelmét Muriel Spark Fean Brodie kisasszony fény-
kora ciml muvére. Roviden ismerteti Spark munkassagat, és a sajnalatos tényt,
miszerint Magyarorszagon némiképp érdektelenség 6vezi a szerz6 munkait. Ez-
utan Dosa Attila bemutatja az olvasoknak Spark kedvelt hésndjét, Brodie kis-
asszonyt, majd ratér a Varadi Péter altal készitett forditas — nem éppen méltatod
— kritikajara, miszerint a ,,sebtében készitett” munkaban a rengeteg elgépelési
hiba mellett stilisztikai hibak, s6t, félreforditas is talalhatd, és bizonyos esetek-
ben nem képes elszakadni az angol forrasnyelvi szoveg szerkezetétdl. Harom
oldalon keresztiil, példakkal illusztralva mutatja be a forditas hibait, amelyekrol
Osszefoglalva véleménye az, hogy a forditohallgatok szamara nagyszer(i alap-
anyag lehetne hibafelismerési és -azonositasi feladat céljabol.

A folyodirat érdekes és rendkiviil hasznos cikkeket tartalmaz, a felvetett té-
makhoz szamtalan példa all rendelkezésre, amelyek a laikus olvas6 szamara
konnyebb megértést biztositanak. Ugyanakkor a tudomanyteriileten tevékeny-
kedd kutatok és hallgatok szamara is remekil hasznosithaté kiadvany, hiszen 1j
szemléletmodokat ismerhetnek meg, és mar ismert témakkal (j megvilagitas-
ban talalkozhatnak.
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Summuaries in English

Andrea GOTZ
Translating Discourse Markers: Basic Issues

Abstract: The use of translation data in discourse marker research gave
rise to new methods and approaches in the field (Aijmer and Simon-Vanden-
bergen 2004), although the particular features of translational texts (Karoly
2007), from which translation data are derived, are usually neglected. This
paper discusses the issues raised by discourse marker translation from the point
of view of both discourse marker research and translation studies. Such an
overview can be useful since these issues are mostly addressed in isolation in
their separate fields. A unified approach can yield more detailed results, en-
riching both fields. The issues in this paper are demonstrated on utterances
taken from European Parliamentary speeches.

Keywords: discourse marker, translating discourse markers, translation
method, relevance theory, cross-linguistic analysis

Erzsébet HUSZARNE FABIANKOVITS

The Analysis of Relevance in the Hungarian and English Translation
of Bulgakov’s Novel The Master and Margarita

Abstract: Based on Gutt’s (1991) and other researchers’ relevance theory,
the present study aims at analysing the Hungarian and English translations of
Bulgakov’s The Master and Margarita in terms to what extent can the transla-
tions reflect the complexity of the novel, which is characterized by the seem-
ingly endless flow of allusions and enigmas, without being too literal or losing
the poetic qualities of the text. The paper also deals with the importance of
the different cultural backgrounds of the Hungarian and English readers. The
study illustrates the differences in the Hungarian and English translation using
examples from the texts.

The main questions that arise concerning the topic: (1) Is the fact that the
Hungarian translator could rely on the Hungarian readers’ cultural-historical
knowledge featured in the translation? If yes, in what way? (2) How are the
words which have no correspondences displayed in the Hungarian and English
translation and how does the way they are translated influence the readers’
reception?

Keywords: Relevance theory and translation; enigmas and allusions;
different cultural-historical backgrounds; effort demanded on the part of the
reader.
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Krist6f Andras MORICZ
Information and Communication Technology in Interpreting

Abstract: Information and communication technology (ICT) influences
almost every field of people’s life, translation and interpreting are no exceptions
either. While there is a relatively big amount of detailed studies on the usage
of ICT tools in translation, there is still much room for research in the field
of interpreting. The aim of this paper is to provide an overview on the papers
and studies published on the relationship between ICT and interpreting. The
first part of the paper discusses definitional issues and typological questions.
The third chapter deals with the different possibilities of ICT-usage, the various
types of ICT tools: terminology systems, remote interpreting, machine inter-
preting and data transmission devices. It also poses the question if it is really
useful to work with ICT tools in interpreting and if yes, to what extent. The last
point of the paper is about the effect of ICT on the future of interpreting.

Keywords: ICT, computer aided interpreting, machine interpreting, ICT
tools, information management systems

Borbala ROHONYI
Coping with Written Text in Simultaneous Interpreting Part 2

Abstract: The article presents a study on simultaneous interpreting with
text carried out by means of a questionnaire in April 2014 on a sample of 33 in-
terpreters. The study adapted the survey performed by a group of four research-
ers at the University of Geneva in 2009 to the Hungarian market. The objective
of the survey is to reveal SI+T practices at the Hungarian market, fill the gap in
terms of more uniform strategies to use and prepare for market reality. To sum
up the results, interpreters mostly use the written text. The survey showed inter-
preters’ strategies regarding use of the written text depending on the time availa-
ble for preparation and the benefits and constraints of the text. The average rank
of having the text when the speaker has a heavy accent was significantly higher
(with 95% confidence) among those respondents with specific SI+T training
and among those with less than 10 years of professional experience. Significant
correlation was shown between SI+T training and use of the text in the sce-
nario when the text is given less than five minutes before start of interpreting.

Keywords: simultaneous interpreting with text, survey, strategies, cogni-
tive constraints and benefits

Edina ROBIN

Comparison of Revised Texts and Authentic Texts in Machine
Translation

Abstract: Within descriptive translation studies numerous empirical stud-
ies have found that translations differ from non-translated texts, demonstrat-
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ing certain generally observable universal features. However, corpus-based re-
search do not normally take into account that their corpora most of the time
include revised translations. These texts are not simply the results of the trans-
lator’s transfer operations, but were also affected by the reviser’s work. The
question arises therefore, whether we should take into consideration the revis-
er’s work on the examined translated texts when looking for the general char-
acteristics of translation. Do revision procedures influence the general textual
make-up of translations? And if the answer is yes, does revision reinforce the
dominance of translation universals, or does it counteract their influence, ad-
hering to the target language norms? In order to answer the above questions,
we conducted computerised analyses on a multi-parallel revisional corpus of
original English texts, their Hungarian draft translations and revised versions,
comprising ten contemporary novels. The analyses included the examination
of average sentence length, standardised type/token ratios, lexical profile and
lexical density. The gained data were then compared to those of an additional
corpus of ten novels written originally in Hungarian. The results show that
revisers make the translated texts less redundant and richer in vocabulary.
Moreover, the comparison of revised texts to original writings demonstrate that
while revisers indeed bring the translated texts closer to the target language
norms and optimise the textual make-up of the texts, at the same time revision
seems to reinforce the presence of other universals, indicating that some of the
phenomena attributed to the translation process may in fact belong to certain
editing procedures present in translation and revision as well.

Keywords: corpus-based research, revision, translation universals, opti-
malisation, editing

Judit SEREG
The Translation of Culture-specific Elements in Friends

Abstract: Friends has been one of the most popular and most successful
comedy series in the history of the American television. The series was met
with great success in Hungary, and its dubbing is an interesting subject matter
because the translation of the first season was made in 1996 and that of the
last season in 2004. Between the release of the first and the last season the
television market in Hungary has undergone significant changes and the Amer-
ican culture got closer to the Hungarian. To test the proximity of two cultures
we can study the translation of culturally bound expressions, a.k.a. realias. In
the present study I examine how the translation strategies used for translating
realias changed in the 8 years elapsed between the first and the last season of
the series, and I also test how the translation strategies of realias can indicate
the proximity of two cultures.

Keywords: audiovisual translation, realias, translation transfer operations,
culture-specific elements
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzdinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!
Keérjiik, hogy a Forditastudomany szamara benyujtott publikdcidokban az alabbi
utmutatét kovessék:

1. A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.
2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10—20 oldal (1 oldal 2500 letités,
a betikozt is beleszamitva).

. A recenzidk terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzio).

. A szemlecikkek terjedelme 2—3 oldal (rovid recenzio).

. A konferencia-beszamolok terjedelme a konferencia jelentdségétdl fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamold (5-7 oldal), de lehet révid hiradas is

(1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja

legyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozata

alcimeket kurzivaljuk.

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljik, hanem 5-7 letitésnyi
behtzassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Paros szerzék esetén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szévegben,
és vesszOt az irodalomjegyzékben.

15. Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

16. A 40 szonal hosszabb idézeteket elkiilonitjiik, folotte és alatta
sorkihagyast kériink, balrol behuzast. Nem kell kurzivalni. Nem kell
idézdjel.

17. Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam
gOmbolyl zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell
kurzivalni. A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

18. Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast
kértink, balrol behuzast.

19. Ha az eredeti nyelvl példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon Kell rajuk hivatkozni a szovegben. Ez jobb, mint a fenz
példa és a lenti példa emlegetése.

20. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszertibb
beszamozni a szovegeket. A szerzo és a forditd neve is megfelel
oldalszammal, ha a tanulmany végén a Forrasok cimszé alatt megadjuk
a pontos adatokat.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

A szovegen belili nyelvi példakat kurzivaljuk.

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy

a tablazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizzlink
magyarazatot, eldtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit

a cikkben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakodtetek) mindig tlintessiik fel
a szerkeszt6 vagy szerkesztok nevét (In:).

Kulfoldi folyoiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvl
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban kertiljik, csak akkor hasznaljuk, ha pl.
tamogatot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald el6adasra
akarunk utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelv(i idézet
forditasat vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban
oldalanként 2—3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb
végjegyzetben Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szdvegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahtuizasra és szinezésre nincs szlikség.



