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Sportpszicholdgia és tolmacsolas'

Horvath Iidiko
horvath.ildiko@btk. elte. hu

Kivonat: A sportpszicholdgia sokat segithet mind a tolmacsolasban, mind
a tolmacsolas oktatasaban, mivel a tolmacs szakmajaban is a stressz az egyik leg-
fontosabb pszicholdgiai tényezd. Egy versenysportbeli helyzet hasonlé a tolma-
csolasi eseményhez, mivel mindkét helyzet magas szint@ teljesitményt kovetel
meg. A jelen tanulmany a sportpszichologia és a stresszpszicholdgia szakirodal-
mat tekinti at. Ezutan a tolmacsolas kontextusaban végzett, stresszel kapcsolatos
kutatasok eredményét Osszegzi. Végezetil pedig mindezeknek a professzionalis
tolmacsolas terén val6 alkalmazhatdsagat vizsgalja.

Kulcsszavak: sportpszichologia, stresszkutatas, stresszkezelés, stresszfelis-
merés, megkiizdés

1. Bevezetés

A sport és a tolmacsolas Osszekapcsolasa elsé pillantasra tulzo, vagy leg-
alabbis meglepd lehet, de a tovabbiakban lathatjuk majd, hogy a stressz és
a stresszkezelés szempontjabol valdjaban nagyon is kozel allnak egymashoz.
A sportpszichologia sokat segithet mind a tolmacsolasban, mind a tolmacso-
las oktatasaban, mivel a tolmacs szakmajaban is a stressz az egyik legfonto-
sabb pszichologiai tényezd. Egy versenysportbeli helyzet hasonlé a tolmacsolasi
eseményhez, mivel mindkét helyzet magas szint( teljesitményt kovetel meg.
A sportold vagy a tolmacs nem menekiilhet el a helyzetbdl, teljesitenitik kell
az elvallalt feladatot. Az adott napi teljesitményiik olyan kiilsé és bels6 ténye-
zOktol fiigg, amelyeket hatékonyan kell szabalyozniuk. Els6ként a sportpszicho-
l6gia és a stresszpszichologia szakirodalmat tekintem at. Ezutan a tolmacsolas
kontextusaban végzett, stresszel kapcsolatos kutatasok eredményét 0sszegzem.
Végezetiil pedig mindezeknek a professzionalis tolmacsolas terén valo alkalmaz-
hatdsagat vizsgalom.

1 Ezuton szeretném megkdszonni az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszék
2014/2015. tanév 2. ¢éves forditoi szakirany MA-hallgatdinak és Kovacs Maté pro-
jektvezetOnek a segitséget a jelen tanulmany alapjaul szolgald forditas elkészitéséért.
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2. Sportpszichologia

A sportpszicholdgia viszonylag Uj tudomanyos kutatasi teriilet, amelynek kez-
detei az 1950-es évekig nyulnak vissza. Ekkor alkalmaztak ugyanis el6szor
a sport teriiletén a pszichologia eszkozeit. A sport torténetében elészor Dél-
Afrikaban kértek meg egy pszicholdgust arra, hogy segitsen egy futballcsapat
felkészitésében. A sportpszichologia tudomanya a sportold viselkedését és telje-
sitményét jellemz6 pszichologiai tényezdket vizsgalja. Azokat a személyiségbeli
és viselkedésbeli jellemzOket elemzi, amelyek a sporttevékenységben részt vevd
személyeket jellemzik.

A sportpszicholdgia két f6 teriileten alkalmazhato: a rendszeres testmozgas
személyiségre és személyiségfejlesztésre gyakorolt hatasait, valamint a sportolok
pszicholégiai jellemzOit vizsgalja. Az iskolai oktatasban pedig a sport és a fizikai
aktivitas pedagogiai szerepét elemzi. Egy masik kutatasi teriilet azt vizsgalja,
hogy a rendszeres fizikai aktivitas hogyan jarulhat hozza a pszicholdgiai jollét-
hez, valamint hogy a mentalis alkalmazkodasban mennyire hasznalhaté a fizikai
igénybevétel mint terapias modszer. A sportpszichologia tovabba a versenysport
pszichologiajat és azokat a mentalis tényezOket hivatott felfedezni és megérte-
ni, amelyek a kimagaslé egyéni és csapatteljesitményt befolyasoljak a hivatasos
sportoloknal (Anshel 1994, Budavari 2007, Cox 1998, Lénart 2002, Thomas
2002).

Ebben a tekintetben a hangsulyt a pszichologiai funkciéra és személyiség-
vonasokra fektetik, azt kutatjak, hogy ezeket hogyan lehet a teljesitmény javi-
tasa érdekében szabalyozni, versenyhelyzetben pedig miként lehet a sportoldk
kimagaslo teljesitményének elérésére hasznositani (Nagykaldi 2002). A sport-
pszicholdgus a pszichologia eszkdzeinek segitségével igy azt vizsgalja, hogy a tu-
datos és nem tudatos tényez6k hogyan hatnak az emberi sportteljesitményre
(Budavari 2007), mivel a sportolé minden sikeres teljesitményét tobb Osszetevd
alkotja: fizikai (erd, alloképesség, gyorsasag, hajlékonysag), pszichologiai (tiszta
gondolkodas, dnbizalom, koncentracios képesség, izgalmi allapot kontrollalasa,
vizualizalas) és technikai komponensek (a sportagra jellemzé tényezok, stra-
tégiak). E tényezOk nagyban fliggnek a sportold személyiségétdl. Ez azt jelen-
ti, hogy nem elég a testet edzeni és felkésziteni, hanem figyelembe kell venni
a pszicholdgiai tényezoket is. A pszichologiai tréning emellett 6ridsi energiatar-
talékokat mozgosithat.

Az el6z6ekben természetesen csak rovid attekintést adtunk a sportpszi-
chologia kutatasi teriileteirél. Ezen a ponton azonban felesleges lenne a sport-
pszichologia teljes skalajat bemutatni, mivel esetiinkben az az érdekes, hogy
a tolmacsoknak és a tolmacsképzésben milyen eszkozokkel tud segiteni. A tol-
macsolas és a sportpszicholdgia Osszefliggésében valdszinlileg a stresszkezelés
és a mentalis fejlesztés a legfontosabb kapocs. MielStt azonban a stresszkezelés
fontossagardl ejtenénk szét, el0szor vizsgaljuk meg a stresszt érintd legfonto-
sabb kérdéseket.
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3. Stressz

A stressznek tobbféle megkozelitése 1étezik. Az egyik legkorabbi kutatas ko-
zéppontjaban olyan egyértelmlien meghatarozott ingerek, mint a krizishelyzet,
katasztrofa vagy az élet meghatarozo eseményei alltak (lasd Smith 1993). Mivel
a jelen tanulmany terjedelmét meghaladna az sszes kutatas bemutatdsa, most
csak a témahoz legszorosabban kot6do, a stresszhez kapcsolodo altalanos kér-
dések megértését segitd jelenségeket elemezziik.

3.1. Stresszkutatas: a kezdetek

A stressz az 1950-es évek ota kedvelt kutatasi téma. Kezdetben a stresszt al-
talanosan kellemetlen allapotnak tekintették. Az idealis allapotot a mindenfé-
le fesziiltségtdl mentes helyzetként hataroztak meg. Az egyik els6é probalkozas
a stressz bioldgiai és pszicholdgiai miikodésének megértésére a magyar szarma-
zasu kanadai bioldgus kutatd, Selye Janos nevéhez kothetd. Olyan 4jitd gon-
dolatokat hozott a stresszkutatasba, mint példaul, hogy a stressz nem olyasmi,
amit el kell keriilni, mivel valéjaban nem is lehet, és az egyetlen stresszmentes
allapot a halal (Selye 1976: 29-30). Az egyik legfontosabb dolog, amelyre Selye
stresszkutatasa felhivja a figyelmet, hogy ,,hasznos, sot kellemes lehet a stresszel
valo talalkozas, ha a stressz hatasmoddjaval megismerkedve annak megfelel6en
alakitjuk életfilozofiankat” (idem 31).

Szintén Selye stresszmeghatarozasahoz kothet6 a stresszkutatas kovetkezd
fontos gondolata: ,,a stressz-el6idéz6 hatas vagy stresszor-aktivitas szempontjabol
mindegy, hogy az a dolog vagy helyzet, amellyel szemben allunk, kellemes-e vagy
kellemetlen; csupan az szamit, hogy milyen mérvl az Ujraalkalmazkodas iran-
ti sziikséglet”. Ez azt jelenti, hogy ugyanazok a stresszorok, mint hideg, meleg,
gyogyszerek, hormonok, banat és 6rom ,,azonos biokémiai reakciokat [idézhet-
nek eld] a szervezetben” (idem 26-27). Tovabba Selye megkiilonbozteti a jo és
a karos vagy artalmas stresszt, amelyek koziil az utdbbit distressznek nevezi,
mivel ,,a stresszel kapcsolatos dolgok egyarant lehetnek kellemesek vagy kelle-
metlenek, mig a distressz sz6 mindig bajt, kellemetlenséget jelol” (idem 29).

3.2. Pszichofizioldgiai stresszkutatas

Zeier rendkiviil részletes betekintést nyujt a pszichofiziolodgiai stresszkutatasba,
és kijelenti, hogy a stresszt pszichofizioldgiai folyamatok alkotjak, amelyeket ér-
zékelt fenyegetettség vagy veszély valt ki. Pszichologiai szempontbol a stressz-
nek két dsszetevoje van: (1) egy fenyegetd és kimeritd helyzet élménye és (2)
a bizonytalansag azt illetéen, hogy meg tudunk-e kiizdeni ezzel a helyzettel
(Zeier 1997: 231).

Zeier fel is sorolja a fizioldgiai stresszkutatas legfontosabb kutatasi mod-
szereit, amelyek a fizioldgiai reakcidkat mérik annak érdekében, hogy megvizs-
galjunk egy adott helyzettel 0sszefiiggd szubjektiv stresszt vagy megterhelést,
ahol a fiziologiai funkcidk idGbeli valtozasai az érzelmi és mentalis folyamatok
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mutatoi. Majd kifejti, hogy mivel az elme és a test egységet alkotnak, minden
fiziologiai funkciot befolyasolhat valamilyen modon egy-egy pszicholdgiai folya-
mat. Az emlitett fizioldgiai mérések a kovetkezok:

— olyan paramétereket, mint példaul a kortizol, dehidroepiandroszteron,
tesztoszteron, katecholaminok, immunoglobulin, amelyek sokféle en-
dokrinolégiai és immunfunkciot fednek le, vér-, vizelet- és nyalmintak
elemzésével lehet vizsgalni;

— kardiovaszkularis funkcidk mérése szivritmusfelvételekkel vagy vérnyo-
masmeéréssel;

— testmozgas és fizikai tevékenység mérése gyorsulasérzékelével vagy
aktométerrel (a szivritmus novekedésének észleléséhez);

— elektrodermalis tevékenység mérése, mivel ,,a verejtékmirigyek rendsze-
res mikodésbe 1épése csokkenti a bdr elektromos ellenallasat”;

— vazizmok fesziiltségének mérése, mivel ,,stresszhelyzetben megnd az izom-
fesziiltség annak érdekében, hogy a testet készenlétbe helyezze a meg-
kiizdéshez vagy menekiiléshez szlikséges mozdulatokra™;

— a légzési ciklust a mellkas vagy a has felsé része koré rogzitett hajlékony
nyulasmérd ovvel lehet példaul megvizsgalni;

— pupillometria, vagyis a pupilla méretének megallapitasa, mivel ,,az olyan
fizioldgiai hatasok, mint példaul a pozitiv és negativ érzelmek, a percep-
cios folyamatok és mentalis tevékenység nagyon fontos hatast gyakorol-
nak a pupilla méretére” (idem 234—238 alapjan).

3.3. Tranzakcionalis stresszkutatas

A tranzakcionalis megkozelitésii stresszkutatas az 6sszes valtozo — inger, izgalmi
allapot, kognitiv folyamat és a megkiizdés — kozti kolcsonds kapcsolatot vizsgal-
ja. A stresszt nem egyetlen eseményként, hanem inkabb egy f6- és melléksze-
replékkel rendelkezd, 6sszefonodo folytatasos torténetként kezeli (Smith 1993:
3). Smith haromféle stresszt kiillonboztet meg: fizikai, pszicholdgiai és tarsadal-
mi stresszt. Az elsé akkor jon létre, amikor a testiinket olyan igénybevétel éri,
amely megterheli vagy meghaladja a test alkalmazkodoképességét, ezaltal hoz-
zajarul a fizikai gylir6déshez, az ellenalld képesség gyengiiléséhez. Ez azt jelenti,
hogy a ho, a hideg, a haboru és a szorongas mind lehet fizikai stressz kivaltoja.
A stressz masodik tipusat Gigy hatarozza meg, mint az ember és kornyezetének
olyan kapcsolata, amelyet az ember megterhel6nek vagy erejét felilmuldénak
értékel. Végezetiil pedig a tarsadalmi stressz olyan helyzetekben fordul eld, ami-
kor a tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport muikodését és stabilitasat éri meg-
terheld igénybevétel (idem).

3.4. Megkiizdés a stresszel

A stresszel valdo megkiizdéshez elengedhetetlen, hogy tudjuk, mi a stressz, ho-
gyan reagalunk ra, felismerjiik a tiineteit, és kialakitsuk sajat stresszkezeld mod-
szeriinket. A stresszfelismerés (stress literacy, Smith 1993 kifejezése) felé tett
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elsd 1épésnél meghatarozzuk, mi a stressz, hogyan és miért az adott moédon
reagalunk ra.

A stresszre adott valasz alapjan Zeier kiilonbséget tesz aktiv és passziv meg-
kiizdés kozott. Aktiv megkiizdésnek szamit a kiizdelem és a menekiilés. Mind-
két esetben fizikai reakciorol beszélhetiink. Tovabba azokban a helyzetekben,
amikor féliink a kontroll elvesztésétdl, ez gyakran aktiv megkiizdési mechaniz-
must valt ki bel6liink. Amikor stresszhelyzetben elveszitjik a kontrollt, és nem
tudjuk, melyik aktiv megkiizdési mechanizmust valasszuk, csendben a passziv
megkizdés mellett dontink. A kivaltott reakcio az elkeriil6 magatartastol, le-
mondastol, alsobbrendiliségi érzéstol és dnbizalomhianytdl egészen a mély de-
presszioig vezethet (Zeier 1997: 232-233).

Ez a két megkiizdési modszer két fizioldgiai stresszvalaszrendszerrel hoz-
hat6 Osszefiiggésbe: a Cannon-féle és a Selye-féle stresszelmélettel (tovabbi in-
formacidkeért lasd Zeier 1997: 233-234). A Cannon-féle stresszelmélet szerint
a stresszre adott lehetséges valaszok a megnovekedett vérnyomas, pulzusszam,
légzési ciklus, izommozgas, elektrodermalis tevékenység és a felgyorsult anyag-
csere, valamint a nyaltermel6dés, az ujjak és a kéz hémérsékletének csokkenése.
Az energiatartalékok ekkor megcsappannak, az elraktarozott cukrok és lipidek
pedig bejutnak a vérkeringésbe. Ez a fizioldgiai reakcio felkésziti a szervezetet
a fizikai munka megtételére. A Selye-féle stresszelmélet szerint a stressz a mel-
lékvesekéreg hormonjainak kivalasztasat idézi eld, foként a stresszhormonként
ismert kortizolét. A stresszre adott valasz masik tipusa a passziv megkiizdés,
amikor a stressz vegetativ tliineteket, példaul hasfajast, hanyast vagy hasmenést,
allando stressz mellett fekélyt és egyéb emésztérendszeri megbetegedéseket
eredményez (idem).

Selye és Zeier tanulmanyai a stresszt kivalté objektiv fiziologiai és pszi-
chologiai tényezdket, valamint a stresszhelyzetekben rank jellemzd kilonbo-
z6 biokémiai reakciokat ismertetik. Selye legfontosabb eredménye a modern
stresszkutatasban a jo (inspirald) és a rossz (artalmas) stressz kozotti kiillonb-
ségtétel. Manapsag mar nem feltétleniil karos jelenségként tekintiink a stressz-
re. S6t, belsé forrasainkat mozgasba lendité potencialis eszkoznek tartjuk,
amely jobb teljesitményre sarkall minket. A stressz — természetesen — karos is
lehet mentalis és fizikai egészséglinkre, ha nem tanuljuk meg elénytlinkre hasz-
nalni. Nagyrészt személyiségliinktdl és tudatos erdfeszitéseinktdl fiigg, hogy
stresszes helyzetekben mennyire tudjuk keziinkben tartani a kontrollt. Miel6tt
a hatékony stresszkezelésre térnénk at, ejtsiink néhany szot a tolmacsolas és
stressz kapcsolatarol.

4. Tolmacsolas és stressz

A stressz mar régota fontos vizsgaloddasi teriilete a tolmacsolassal kapcsolatos
tanulmanyoknak, ugyanis minden tolmacs életében nap mint nap jelen van.
A szakirodalom tulnyomo része a szinkrontolmacsolast vizsgalja, ami nem
meglepd, hiszen a foallasu és szabaduszd tolmacsokat legnagyobb szamban
foglalkoztatdo nemzetkozi intézményekben (ENSZ, EU) ez a leggyakrabban
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hasznalt tolmacsolasi mod. A Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Egyesii-
lete (Association Internationale des Interprétes de Conférence — AIIC) altal
megrendelt 2001-es Workload Study példaul atfogd és érdekes attekintést ad
a szinkrontolmacsolas és a stressz kapcsolatarol.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas tolmacsolasi fajtak nyelvileg vagy
kontextusbol eredden kevésbé lennének Osszetettek vagy stresszesek. Ugyan-
olyan fenyegetdnek érzékelhetnek egy adott helyzetet a konszekutiv vagy ko-
z0sségi tolmacsok is, és Oket is érheti olyan stresszhelyzet, amellyel nem tudjak,
hogyan kiizdhetnek meg.

4.1. AIIC Workload Study

Az AIIC altal megrendelt Workload Study a tolmacsok foglalkozas kézbeni
stresszhelyzeteirdl ad atfogd képet, ezért érdemes néhany fontos pontjara kitér-
ni. A vizsgalat soran harom lényeges tényezdt hataroztak meg, amelyek a tol-
macsolas folyamataban potencidlisan stresszhatast gyakorolnak a tolmacsra.
Ezek a tényezdk a pszichologiai tényezok (érzékelés, attitlid stb.), a munkako-
rilmények fizikai tényezdi (levegé minGsége, hangszigetelés, vilagitas stb. a fiil-
kében), és fiziologiai jellemzOk (pulzusszam, vérnyomas stb.) (AIIC Workload
Study 2001). E harom tényezo6t figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a fizio-
16giai tényezOk, mint példaul a magas pulzus és vérnyomas, leginkabb a stressz
kovetkezményei, és nem az adott szituacio stresszességét befolyasold tényezdk,
azaz kivalo eszk6zok annak mérésére, hogy egy adott szituacid valdéban stresz-
szes-e a tolmacs szamara.

A tanulmany talan legfobb érdeme, hogy részletesen elemzi, a fizikai mun-
kakornyezet hatasai miként vezethetnek stresszhez és kiégéshez. Mindkét jelen-
ség hatassal lehet a teljesitményre és az elégedettségre. A teljesitménnyel vald
elégedetlenség pedig magaban hordozza a kiégés lehetdségét. A tanulmany sze-
rint a stressz érzésének kialakulasaért leginkabb felelds fizikai tényezok a kovet-
kezOk (tovabbi informaciokért lasd Cooper et al. 1982, Kurz 1981, 1983, 1997,
Moser-Mercer et al. 1998):

— bonyolult vagy rossz eléadasmodd (gyors beszéd, Osszetett szoveg, nem
anyanyelvi besz€lok, felolvasott beszédek stb.);

— rossz kortlmények a kabinban (friss levegd hianya, para, hémérséklet,
fényviszonyok, mobil kabinok, zaj);

— felkésziilési nehézségek (elére nem elérhetd anyagok stb.).

A tanulmany f6 célja az volt, hogy igazolja és alatamassza az AIIC munkakoril-
ményekre vonatkozé iranymutatasait. A kutatok eleget tettek a feladatnak, mivel
a tanulmany részletes iranymutatast biztosit tolmacsok, kezdd tolmacsok, tol-
macshallgatok és munkaadok szamara a rovid és hosszu tavi munkahelyi stressz
és a kiégés kialakulasahoz vezetd kiilsO stressztényezdk csokkentésének szem-
pontjabol. Bar a vizsgalatok kozéppontjaban a szinkrontolmacsolas allt, a tanul-
many megallapitasai a tolmacsolas mas fajtainal is hasznosithatok (lathatosag,
eléadasmod, a szoveg bonyolultsaga, hOmérséklet, felkésziilési nehézségek stb.).
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A pszichologiai tényezOket tekintve az AIIC tanulmanya kevésbé atfogo,
ami érthetd, hiszen legfébb célja, hogy sajat ajanlasait igazolja a fizikai kornye-
zetért és a munkafeltételek biztositasaért felel6s munkaadok szamara. A stresszt
és a teljesitményt befolyasold pszichologiai tényezdk kozil a tanulmany olyan
tényezOkre tér ki, mint a munkaval valé elégedettség, a motivacio, a munka
presztizsértéke, valamint olyan interperszonalis tényezdket is emlit, mint a nem
egyuttmikodo kollégak, a munkaért folytatott versengés, valamint a munkakoz-
vetit6hoz és a munkaadohoz fiz6d6 viszony. Természetesen ezek mind 1ényeges
tényezOk a tolmacsolas és a stresszkutatas teriiletén, és kétségtelen, hogy a tol-
macsolasi folyamatban résztvevdkkel kialakitott jo interperszonalis kapcsolat,
a magas szintl motivacié és a munkaval val6 elégedettség mind jelent6sen hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a tolmacsok altal tapasztalt stressz minél alacsonyabb
szintl legyen.

4.2. A tolmacsolasi stressz pszicholdgiai tényezo6i

Lathattuk, hogy a stressz egyfajta vélt veszély vagy fenyegetés eredménye,
amikor valamilyen oknal fogva képtelenek vagyunk megbirkozni az altalunk
veszélyesnek feltételezett szituacioval. Felmeril a kérdés, hogy ki mit tart
veszélyesnek, ez pedig tobbek kozott fliigg a személyiségiinktdl is. Az, hogy
milyen mértékben érzékeliink egy tényezdt, amely stresszt valt ki, fligg attol,
mennyire magas szintd onbizalommal és onismerettel rendelkeziink. Ez
pedig kedvezd hatassal lehet arra a megkiizd6 képességilinkre, amely segit
az adott szituacidban.

A tolmacsok hivatasos nyelvi kozvetiték, ami azt jelenti, hogy ezt a hiva-
tast szandékosan valasztottak. Maguk dontottek ugy, hogy egy pszicholdgiai
és fizikai szempontbdl is stresszes szakmaban helyezkednek el. Ezt nemcsak
az AIIC-tanulmany megallapitasai igazoljak, hanem egy felmérés eredményei
is, amelyet Boronkay-Roe (2006) végzett el 66 tapasztalt, tObbnyire hivatasos
szabaduszo6 tolmaccsal, akiknek nyelvkombinacidéjaban a magyar A, B vagy C
nyelvként szerepel.

A felmérés egyik Iényeges eredménye, hogy minden valaszadoé stresszesnek
talalta a tolmacsolast. A felsorolt legfontosabb stresszorok tobbé-kevésbé meg-
egyeznek az AIIC-tanulmanyban emlitett tényezdkkel. Egy masik figyelemre
méltd kovetkeztetés, amely a valaszokbol kideriil, hogy a stressz allando a tol-
macspalya folyaman, vagyis nem csak a kezd6 tolmacsok tipikus probléma3ja,
mert a tapasztalt tolmacsok is stresszesnek talaljak a munkajukat. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a valaszaddk szerint a karrierjiik soran tapasztalt stressz szint-
je fokozatosan csokken a munkatapasztalat novekedésével. Ez részben annak
az AIIC tanulmany altal is emlitett felismerésnek a kdovetkezménye, amely
szerint a kompetenciahoz és a motivaciohoz hasonlo valtozék modositjak
a stressz ¢és a teljesitmény kozti asszociaciokat, igy a magas kompetenciaval (és
motivacioval) rendelkez6 alkalmazottak nagyobb eséllyel teljesitenek jobban
meég stresszorok jelenlétében is; valamint hogy a szinkrontolmacsok képzettek
és motivaltak a jo teljesitmény elérése érdekében. Mivel munkajuk soran allan-
dé megfigyelés alatt allnak, nem engedhetik meg maguknak, hogy tul sokat hi-
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bazzanak (AIIC Workload Study 2001). Habar Boronkay-Roe kutatasa elsdsor-
ban nem a teljesitmény és a stressz kapcsolatat vizsgalta, feltételezhetjiik, hogy
a tapasztalat és a kompetencia segitségtinkre lehet a tolmacsolas soran fellépd
stressz lekiizdésében. Egy masik érdekességet azonban felfedett a kutatas, még-
pedig azt, hogy a valaszaddk majdnem 90%-a alkalmaz specialis megkiizdési
technikakat, példaul mentalis kontrollt vagy 6sszpontositast eldsegité technika-
kat. Kideriilt tovabba az is, hogy a tolmacsvégzettséggel rendelkez6 tolmacsok
alkalmaznak tudatosan stresszkezel6 technikakat, ami a stresszre adott aktiv va-
lasznak szamit.

4.3. Stressz és kiégés

Moser-Mercer és Kiinzli tolmacsokra jellemz6 stresszt és kiégést vizsgalo kuta-
tasai azt mutatjak, hogy abban az esetben, ha a tolmacsok olyan helyzetbe ke-
rilnek, amelyben at kell I1épnitik a személyes korlataikat, egy id6 utan elvesztik
érdeklodéstiket a feladat irant (Moser-Mercer és Kiinzli 1995). Mouzourakis
(1996) szintén arra jutott, hogy a tolmacsok rendelkeznek egyfajta védekezo
mechanizmussal, ha kiemelkedden stresszes helyzetbe keriilnek, és gy tlnik,
létezik egyfajta stressz-homeosztazis, amikor is a tolmacsok a lehetetlennek
tind munkakorilményekre reagalva fokozatosan csokkentik az eréfeszitéseiket,
s az is el6fordulhat, hogy automatapildéta-modra valtanak. A korabban emlitet-
tekkel ellentétben ez egy passziv megkiizdési modszer a szellemi tulterheltség
kivaltotta stresszel szemben, amely latszélag olyan helyzetekre jellemz0, amikor
az illetOnek nincs elegendd szellemi (vagy fizikai) tartaléka ahhoz, hogy aktivan
megkiizdjon az el6tte allo nehézséggel.

4.4. Stressz és tavtolmacsolas

A modern informacios és kommunikacios technologiak bekdszontével a tavtol-
macsolas hasznalata gyakoribba valt a professzionalis tolmacsolasban. Moser-
Mercer meghatarozasa szerint a tavtolmacsolas a szinkrontolmacsolas olyan
formaja, amely soran a tolmacs a targyalo helyiségtdl tavol esd helyrdl végzi
a munkajat akar videokonferencia formajaban, akar a targyalo helyiséghez koze-
li kabeles Osszekottetéssel az épiileten beliilrdl, vagy egy szomszédos helyszinrdl
(Moser-Mercer 2003). Ez természetesen szamos kihivas elé allitja a szakmat.
A tavtolmacsolas az 1970-es évek 6ta tobb kutatas targyat képezte (lasd Andres
és Falk 2011).

A tavtolmacsolas soran jelentkezd stresszr6l Mouzourakis azt irja, hogy
a stressz meghatarozoan jelen van a tavtolmacsolas soran, és mar létezik is
olyan kutatas (az 1999. aprilisi ETT-ITU-teszt), amely szamszer(i bizonyitékkal
tamasztja ala, hogy a tavtolmacsolas joval stresszesebb, mint az egyéb tolma-
csolas. Ugyanebben a tanulmanyban azt is kijelenti tovabba, hogy a tavtolma-
csolast végzo tolmacsok fizikai kényelmetlenségérzetiikkel egyenértékd, vagy
azt is meghalad6 pszicholdgiai kényelmetlenséget éltek at. A tavtolmacsok tal-
nyomo tobbsége kirekesztettségrdl, elidegenedésrdl, a koncentracids képesség
elvesztésérol, fokozott faradtsagérzetrdl és sajat megitélésiik szerint gyengébb
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mindségli munkarol szamolt be. Ezenkiviil enyhe kognitiv zavarok formajaban
jelentkezd potencialis utdhatasok figyelhet6k meg, amelyeket a tavtolmacsolas-
nak vald hosszu tava kitettség valthat ki (Mouzourakis 2003).

Roziner és Shlesinger (2010) beszamol a ,,Tavtolmacsolasbol adodo ké-
nyelmetlenségérzetet vizsgald tanulmany”-rél, amely 2004-ben az Europai Par-
lament megbizasabodl késziilt (tovabbi informaciokért lasd Mertens-Hoffman
2005). A tanulmany olyan tényezdOket vizsgal, mint példaul a munkakornyezet
ergondémiai és fizikai jellemzdi, a szem megerdltetése, testi panaszok, a stressz
és a kiégés pszicholodgiai jelei, illetve a teljesitmény mindsége. A tanulmany arra
a megallapitasra jutott, hogy néha nehéz kiilonbséget tenni az objektiv — pél-
daul a kornyezeti stresszfaktorok — és a szubjektiv tényezdk kozott, amelyek
abbdl az altalanos emberi félelembdl fakadnak, amikor is B1j mintakat vezetnek
be megszokott, ismerds helyzetekbe. Tovabba nem talaltak jelent6s kiilénb-
séget a kornyezeti feltételek kozott, és nem voltak nagy eltérések az altalanos
stresszfaktorokban sem. Egy kivétel volt ez alél, méghozza az el6ado és a ko-
zOnség rossz lathatosaga, és a visszajelzés hianya (amely lehet pusztan pszicho-
16giai tényez6 is) (Roziner és Shlesinger 2010). Az egészségiligyi kockazatok
kapcsan a szerzdk azt allapitottak meg, hogy semmilyen klinikailag jelentds ha-
tasra nem derilt fény, bar joval tobb panasz érkezett fejfajasrol, szemirritaciorol
¢és koncentracios nehézségekrdl. Ez azt jelenti, hogy a legfontosabb tény, amely-
re a tanulmanyok fényt deritettek, az objektiv €s szubjektiv stresszfaktorok kozti
jelentds kiilonbség. Igy a tavtolmacsolas elsésorban pszicholdgiailag, nem pedig
fizikailag terheli meg a tolmacsokat (idem).

A tavtolmacsolassal kapcsolatban a tolmacsok altal az egyik leggyakrabban
emlegetett nehezitd tényezo a csokkent lathatosag. A latas az informacidfeldol-
gozas és a megértés elengedhetetlen részét képezi (multimodalis informaciofel-
dolgozas, lasd 6. fejezet). Ahogy Mouzourakis fogalmaz, az emberi latas nem
videokameraként miikodik. Ahelyett, hogy passzivan rogzitené a kiilvilag rész-
leteit, inkabb azokat a Iényeges tulajdonsagokat keresi, amelyek képessé teszik
konkrét kérdések megvalaszolasara. Problémavezérelt, szelektiv és aktiv latasrol
beszélhetlink. A tolmacsok nem csupan nézik a beszéldt. A tolmacs tekinteté-
nek iranya egy adott pillanatban attol fligg, milyen tipusu vizualis informaciéra
van szliksége annak a jelentésnek a feldolgozasahoz, amelyen a tolmacs éppen
dolgozik (Mouzourakis 2003).

A telefontolmacsolast tekinthetjiik a tavtolmacsolas egy kiilon valtoza-
tanak, amelyet leggyakrabban a k6zosségi tolmacsolas teriiletén hasznalnak.
Egyre nagyobb figyelem 6vezi, az orvosi, jogi és lizleti szféraban egyarant hasz-
naljak. Legnagyobb el6nye, hogy gyakorlatilag barhonnan, barmikor, sok nyel-
ven elérhetd. A telefonos tolmacsolas kiillondsen az Egyesiilt Allamokban elter-
jedt, ahol az AT&T Language Line Services, az egyik piacvezetd forditasszol-
galtatd, birosagoknak, korhazaknak, a rendSrségnek, a tlizoltésagnak, magan-
cégeknek és maganszemélyeknek egyarant felajanlotta szolgaltatasait (Andres
és Falk 2011). A telefonos tolmacsolast a videokonferenciaknal is nehezebb
kornyezeti feltételek jellemzik. Ennek legfébb oka a lathatosag teljes hianya,
amely végsd soron a nem verbalis kommunikacios jelek teljes elvesztésével jar
(Kelly 2008).
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5. Sportpszichologia és tolmacsolas

Ahogy mar fentebb utaltunk ra, arra a kérdésre, hogy egyesek miért valaszta-
nak ennyire stresszes hivatast, a tolmacsok és tolmacstanuldk személyiségje-
gyeiben keresendd a valasz. Ezzel vissza is tértiink a sportpszicholdgiahoz, va-
lamint azokhoz a motivacios elméletekhez, amelyek azzal foglalkoznak, hogy
egyesek miért kezdenek el sportolni, vagy miért folytatnak sporttevékenységet.
Még ennél is érdekesebb szamunkra, hogy bizonyos emberek miért vonzdédnak
az olyan sportokhoz, amelyek veszélyeztetik testi épségiiket.

5.1. Személyiségjegy: stresszkeresés

Russell (1993) szerint 6k stresszkeresOk, azaz hasonlitanak azokra az embe-
rekre, akik bizonyos esetekben azzal a céllal cselekednek, hogy noveljék, nem
pedig csokkentsék a stressz mennyiségét életiikben. Ez azt jelenti, hogy van,
aki szandékosan keres olyan szituaciokat, ahol fesziiltségkelté konfliktusoknak
vagy kockazatoknak van kitéve. A stresszkeresésre vald hajlam olyan cselekvés,
amely a szervezet érzelmi intenzitasanak vagy aktivitasi szintjének megndvelésé-
re iranyul. Ezt megerGsiti az a tény is, miszerint azok, akik biztonsagos sportok
helyett veszélyes sportokat tiznek, az izgalmi allapot elkertiilésére vald hajlamot
mérd teszteken alacsony pontszamokat érnek el. Annak ellenére azonban, hogy
vonzodnak a kockazatos sportokhoz, ezek a személyek mindig alapos megfon-
tolast kovetOen és a lehetséges kovetkezményeket szem el6tt tartva dontenek
az extrém sportok Gizése mellett. Laikusok szamara ugyan meglepd lehet, de
a stresszkeres0k nem meggondolatlanok vagy impulzivak, hanem sokkal inkabb
racionalisak. Tovabba céljuk, hogy képességeiket folyamatosan tokéletesitsék,
és fokozottan tigyelnek a biztonsagra (Russell 1993).

Egy tipikusan veszélyesnek szamitd sport az autoversenyzés. A kutatasok
azt mutatjak, nincs bizonyiték arra, hogy azok, akik autdkkal szaguldoznak,
neurotikusak, dnpusztitok, fegyelmezetlenek vagy meggondolatlanok lennének.
Eppen ellenkezdleg, nagyon intelligensek és elszantak, ugyanis példaul az au-
toversenyzés rendkiviili onuralmat igényel (Russell 1993). A stresszkeresok
emellett Onfenntartd és fliggetlen, szabad szellemek, akik nem hagyjak, hogy
erdsen befolyasolja ket a csoport nyomasa. Az autoversenyzdk ezenfeliil mo-
tivaltabbak, intelligensebbek és erdsebbek mentalisan (Johnsgard et al. 1975,
idézi Russell 1993).

Ami a stresszkeresok ilyen élményekhez vald vonzodasat illeti, a kutatasok
azt mutatjak, hogy nem az ilyen élményekkel jaré6 emelkedett izgalmi allapot
vonzza ezt a személyiséget, hanem sokkal inkabb az adott esemény végeztével
bealld ,,visszaesés”. Ez az izgalomloket, a hirtelen névekvo izgalmi allapot, majd
annak gyors visszaesése az, ami ¢lvezetet ad a stresszkeresd személyiségnek.
A stresszkeresOk szamara a veszélyes sportok vonzereje tehat nem egyszerlien
a félelem, a fajdalom, vagy a distressz atélésében rejlik, hanem abban a meg-
konnyebbiilésben, amelyet a kellemetlen élmény végeztével éreznek (Russell
1993: 19-20).
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Csikszentmihalyi szerint a veszélyes tevékenységet végzd stresszkeresok
az élvezeteket nem magabol a veszélybdl nyerik, hanem abbdl, hogy képesek azt
minimalizalni (Csikszentmihalyi 1990).

5.1.1. Tanulsagok a tolmacsolasra nézve

« A tolmacsolas természeténél fogva stresszes foglalkozas. Ugy tlinik, hogy
vannak kozos személyiségjegyek a ,,veszélyes” vagy stresszel jaro tevé-
kenységeket keres6 személyekben, a stresszel valdo megkiizdés egyike
a tolmacsok munkakoévetelményeinek.

* Amennyiben a stresszkeres6kre a képességeik tokéletesitésére vald allan-
do torekvés jellemzd, a tolmacsoknak érdemes épitenitik erre a motivaci-
0s tulajdonsagra, amelyet karrierjik soran fejleszthetnek.

* A tolmacsoknak tisztaban kell lennitiik egy adott feladatra valdé 6sszpon-
tositas, a mentalis fegyelem, valamint tolmacsolasi készségeik fejleszté-
sének jelentdségével. Ennélfogva még fontosabb, hogy a munka kézbeni
energiabeosztast nagymértékben meghatarozza az, hogy a tolmacs meny-
nyire képes Osszpontositani és mentalis fegyelmet gyakorolni teljesitmé-
nye felett.

* Az, hogy az ember mit tekint veszélyesnek a munkajaban, nagymérték-
ben fligg a személyiségétdl, de a veszélyek szama vagy hatasa tudatos
erOfeszitéssel és felkészuléssel mérsékelhetd. Tolmacsolas soran az ilyen
»veszélyek” kozé tartoznak példaul a tartalom vagy a nyelvi forma ki-
szamithatatlan elemei, a program utolsé pillanatban valé moédosula-
sa, az el6adok listaja vagy a tolmacscsapat Osszeallitasa. A tolmacsok
az adott konferencia tartalmara, nyelvezetére és kontextusara valo felké-
sziiléssel tudjak minimalizalni ezeket a ,,veszélyeket”.

5.2. A helyes stresszmennyiség

Ahogy azt fent is lathattuk, pszichologiai értelemben véve a stressz egyensuly-
hianyt jelent a fizikai—pszicholdgiai kovetelmények és az egyén reagalasi képes-
sége kozott. A sportolokat vagy tolmacsokat érd tul sok stressz negativ hatassal
lehet nemcsak a teljesitménytlikre, hanem a hosszu tavia mentalis vagy fizikai
egészséglikre is, és kiégéshez vezethet. A tal sok stressz karos, az adrenalinloket
egy bizonyos szintje azonban kifejezetten megnoveli mind az élsportolok, mind
a tolmacsok teljesitményét azaltal, hogy segit tobbek kozott aktivizalni a fizi-
kai és mentalis er6forrasokat, illetve figyelmiiket a feladatra fokuszalni. Zeier
szerint kis mennyiségu stressz fokozza a memoria teljesitményét, hiszen meg-
noveli az izgalmi allapot alapszintjét, mig az erds stressz szorongast okoz és tul-
zott izgalmi allapotot idéz eld, amely hatraltatja a kognitiv mtikodést, beleértve
a memoria teljesitményét (Zeier 1997: 243). Ebbdl kifolyolag nélkiilozhetet-
len a vélt stressz szintjének kontrollalasa, hiszen az ismeretlen tényezdket nem
lehet kizarni. Magatdl értet6dd, hogy ez kiilondsen igaz a tolmacsolas olyan 1j
tipusaira, mint a tavtolmacsolas, amely tovabbi terhet tesz a tolmacsra, és ezal-
tal noveli a munkajaval jaro stresszt.
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Csikszentmihalyi megkiilonbdztet objektiv és szubjektiv stresszt. A hegy-
maszok szamara az objektiv stressz a megjosolhatatlan fizikai események, mint
példaul egy hirtelen tamadt vihar, egy lavina, komlas vagy a hémérséklet
hirtelen csokkenésének kovetkezménye. Szamara a szubjektiv veszélyek azok,
amelyek a hegymaszo készségeinek hianyabol fakadnak, igymint az, hogy
a hegymaszo sajat képességeihez mérten megfelelden fel tudja mérni a maszas
nehézségét (Csikszentmihalyi 1990). Az objektiv veszélyekre fel lehet késziil-
ni, eldre latni azonban nem lehet 6ket. Ezen okbdl kifolyolag a hegymaszo (és
a tolmacs) bels6 készségei és felkésziiltsége 1ényeges szerepet jatszanak a varat-
lan helyzetek kezelésében.

Lénart (2002) szerint a szorongas veszélyt jelz6 emberi funkcié. A szoron-
gast leggyakrabban akkor érezziik, ha a biztonsagérzetiinkon rés tamad. Ez
a fajta bizonytalansag annak készonhetd, hogy ugy érezziik, bels6 erdforrasa-
ink, tudasunk, tapasztalatunk, készségeink, kreativitasunk stb. nem elegendd
az adott helyzet befolyasolasahoz vagy iranyitasahoz. Az ilyen helyzetekben ugy
érezzik, hogy a kdérnyezetiink negativ véleménnyel van rélunk és tevékenysé-
glinkroél, vagy amiatt aggddunk, hogy elveszithetjiik egy szerettiink elismerését,
illetve képtelenek vagyunk megbirkdzni az adott helyzettel (Lénart 2002).

Az elmult néhany évtizedben rengeteg kutatast végeztek a szorongas és
a teljesitmény kapcsolatarol, de nem csak a sportpszicholodgia teriiletén. A ku-
taték azonban egyre inkabb a sport felé forditottak figyelmiiket, mivel ezen
a teriileten konnyebb bizonyitani a szorongas altal okozott stressz és a teljesit-
mény kozotti Osszefliggéseket (Lénart 2002). Ezért talan a legfontosabb lecke,
amelyet a sportpszichologia kinal a tolmacsok szamara, az a versenyekre készii-
16 élsportolok stresszkezelésének kérdése. Ez a fajta felkésziilés segit novelni
a teljesitménytiket azaltal, hogy tobbet tanulhatnak magukrol, és megtalalhatjak
a stressz megfeleld szintjét, igy tehat a stresszt lelkesitévé és a mentalis energia
értékes forrasava alakitjak. Nagykaldi (2002) szerint a sportpszicholdégusok arra
tanitjak a sportolokat, hogy felismerjék, ha nem kivant valtozas (példaul magas
szint( szorongas) all be az allapotukban, valamint hogyan alkalmazzanak ko-
rabban begyakorolt megoldasokat, vagyis fesziiltségoldd gyakorlatokat. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a sportolok nagy tobbsége olyan 6nuralmi mecha-
nizmusokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik a szorongas elleni védekezést.

A sportpszichologusok olyan stresszkezelési technikakat alkalmaznak, mint
példaul a mentalis tréning, amely a fizikai mozdulatok mentalis begyakorlasat
jelenti, leginkabb egy mozdulat adott fazisat illetéen. A képzelGeroé nagyon
hasonlit a mentalis tréninghez, de ez egész mozdulatsorokat érint. Példaul egy
bajnoksagra késziild sportold részletesen elképzeli a palyat vagy egy verseny
kornyezetét, mielStt végigvenné a tavolugrasban hasznalatos kiillonb6z6é moz-
dulatokat és légzéstechnikakat. Ugyanez a sportold csak a mentalis felkésziilés
utan hajtja végre a tényleges gyakorlatot. A képzelSerd segit a sportoloknak ra-
hangolodni, figyelmiiket 0sszpontositani és a feladatot a megfeleld technikak
hasznalataval végrehajtani (Nagykaldi 2002). A képzelSer6 azt a képességiinket
hasznalja fel, hogy el tudunk képzelni helyzeteket, cselekedeteket, targyakat és
személyeket, képesek vagyunk érzelmek kifejezésére, és meg is tudjuk valtoz-
tatni azokat, mikdzben a mentalis képeket fényképekké vagy szimbolumokka
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alakitjuk. A képzelGerd és a szimbolumok segitenek kozelebb keriilni a tudat
alatti cselekedetekhez.

Bird és Cripe (1986) szamos intervenciods stratégiat javasol, azaz olyan
stratégiakat, amelyek a cselekedet végrehajtdjat a versenyhelyzetben fellépd
szorongas vagy stressz lekiizdését lehetdvé tevd készségekkel latjak el. A mi
szempontunkbodl ezek koziil a kovetkezdek tlinnek a legmegfeleldbbnek: rela-
xacios folyamatok (progressziv relaxacio, autogén tréning, hipnozis, transz-
cendentalis meditaciod), kognitiv folyamatok (képanyag iranyitasa és kezelése),
stresszinokulacio és a kognitiv-affektiv stresszkezeld tréning.

A relaxacios folyamatok lehetdvé teszik az illetdé szamara figyelme iranyi-
tasat és megfelel fokuszalasat, ezaltal csokkentve a szorongast. Bird és Cripe
szerint a relaxacids folyamatok szisztematikusan befolyasolhatjak a megkiizdé-
si vagy menekiilési reakcio negativ hatasat, és eldsegitik a relaxacios reakciot.
Emellett a sportoloval felismertetik a fiziologiai aktivalas, a figyelemiranyitas és
a teljesitmény kozotti kapcsolatot.

A fenyegetd helyzetek 4j nézépontbdl vald szemlélésének és a velik
valé megbirkézashoz sziikséges készségek 1étrehozasanak masik modszere
a stresszinokulacio. A stresszinokulacio négy fazisbol all: (1) a probléma atte-
kintése, (2) a stressz természetének oktatasa, (3) relaxacidos modszerek elsajati-
tasa, (4) gyakorlati alkalmazas.

A kognitiv-affektiv stresszkezeld tréning olyan atfogd megkdzelité-
se a stresszkezelésnek, amely a kiilsé kornyezeti tényezdk, az adott szituacid
attekintése és a megbirkdzashoz sziikséges készségek mellett figyelembe veszi
az adott helyzetben tapasztalt érzelmi (pszichés) reakciot és magatartast. A kog-
nitiv-affektiv stresszkezeld tréning célja a kognitiv tréning altal kifejlesztett
stresszkezeld technikak és a relaxaciés modszerek integralasa (Bird és Cripe
1986: 112-146).

5.2.1. Tanulsagok a tolmacsolasra nézve

» A stresszkezelés teriiletén szerzett ismeretei folytan a tolmacsnak tudata-
ban kell lennie, hogy a stressz nem feltétlentil karos, és egyaltalan nem
kell tartania t6le.

* A kimagaslé tolmacsolasi készségek ugyanis az érzékelt veszély szintjé-
nek csokkenését eredményezik, ezért a tolmacsnak tudatositania kell,
hogy jobb tolmacsolasi készségek elsajatitasaval csokkenthetd a stressz és
a szorongas.

* A hatékonyabb stresszfelismerés érdekében pedig meg kell ismernie
a stressz természetét és mechanizmusat, valamint az altala kivaltott le-
hetséges fizikai és pszichés reakciokat, beleértve sajat reakciodit, amelye-
ket kontroll alatt kell tartania. Ha ez sikeriil, a tolmacs megtanulhatja
kontrollalni a stresszt.

* Miutan megismerte a stressz kontrollalasanak kiilonb6zé modszereit, meg-
talalhatja azt a stresszkezelési modszert, amely szamara a leghatékonyabb.

* Hiszen minél jobban ismeri munkakoérnyezetének objektiv feltételeit, annal
inkabb képes lesz azt kontroll alatt tartani. Fontos, hogy a lehetd legtobb
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informaciodt gyljtse O0ssze munkaja feltételeirdl, a helyszinrdl, a résztvevok-
rél, valamint a helyszin fizikai jellemzdirdl. Ezaltal el6re el tudja képzelni
a helyszint, ami noveli biztonsagérzetét, és csokkenti a szorongast.

* A tolmacsképzés f6 célja, hogy tantermi gyakorlas altal a lehetd legélet-
hiibben adja at az éles tolmacsolasi helyzetek jellegét. Ez azt jelenti, hogy
a hallgatdkat aktiv szereplésre 0sztonzik a tandorak alatt, példaul beszédek
tartasaval és tolmacsolassal. Ez gyakran rendkiviil stresszes 6rai gyakor-
last is eredményezhet. A tanorai stressz, a vizsgadrukk, valamint a mun-
kavégzés kozbeni stressz azonban mind a stressz kiilonb6z6 formai, ame-
lyek egyénenként eltérd reakcidkat valthatnak ki. Egyes hallgatok szama-
ra a tanterem biztonsagos menedéket testesit meg a vizsgakhoz és valodi
tolmacsmegbizasokhoz képest, igy a tanorakon kimagaslé teljesitményt
nyujtanak. A késébbi munkavégzés soran azonban bedobjak a torolko-
z6t, mivel nem képesek megbirkozni a munkaval jard stresszel. Minden-
nek az ellenkezdje is lehetséges, példaul amikor a hallgatonak a jo tel-
jesitményhez valodi élethelyzetbdl adodo stresszre van sziiksége, amely
arra 0sztonzi, hogy figyelmének, nyelvi és tolmacsolasi készségeinek ma-
ximumat nyujtsa. A hallgatok szamara emiatt fontos, hogy a képzés alatt
¢les tolmacsolasi helyzetben is kiprobaljak magukat, és megtapasztaljak,
hogyan birkdéznak meg a feladattal. A vizsgadrukk kezelésében segithet
a vizsgakat kozvetleniil megeldzd intenziv felkésziilés, amikor a hallgatdk
a vizsgafeladatra koncentralnak.

* A tolmacsnak szintén fontos tudnia, hogy a tolmacsolds soran nyujtott
teljesitménye és a stresszel valé megbirkozas képessége nagyban fligg
pillanatnyi mentalis és fizikai allapotatol. Kovetkezésképp fontos, hogy
a maganéletben mas tevékenységekkel ellenstulyozza a munkavégzéssel
jaro mentalis és fizikai terhet. Ilyen tevékenység lehet az olvasas, mozi,
sport, koncertek stb. Az edzés vagy barmely fizikai elfoglaltsag segithet
a pszichés stressz fizikai energiaként vald felhasznalasaban, levezetésében.

* A specifikus személyiségvonasok és készségek mellett a tolmacs altal
megélt rovid és hossza tavu munkahelyi stresszel valé megbirkdzas ké-
pessége (fizikai és mentalis értelemben egyarant) fligg munkahelyi ta-
pasztalataitol is. Ennek tudatositasa megnyugtathatja a tolmacsot.

* Fontos tovabba, hogy tudataban legyen a stressz olyan pozitiv hatasa-
inak, mint a magasabb szintli izgalmi allapot és a nagyobb koncentra-
cios képesség. A feladat teljesitéséhez ezekre egyébként is sziikség van,
a stresszt pedig elfogadhatobb, pozitivabb szinben tintethetik fel, ami
egyuttal hatékonyabb stresszkezelést és kontrollt eredményezhet.

5.3. Belso és kiilso kontroll

Rotter (1966) elmélete, amelyben kiillonbséget tesz kiils6 és belsd kontroll
kozt, a sportolok és a tolmacsok viselkedése szempontjabodl egyarant fontos.
Ez a szocialpszicholdgiai modell és skala értékeli, az egyének milyen mérték-
ben hiszik, hogy képesek iranyitani a mindennapi eseményeket. Néhanyan ugy
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érzik, képesek befolyasolni az eseményeket; mig masok ugy vélik, az esemé-
nyek gyakorlatilag akaratuktodl fliggetleniil alakulnak. Ez azt jelenti, hogy akik-
re a belsd kontroll jellemzd, hisznek benne, hogy sajat cselekedeteik szerepet
jatszanak mindennapi életiik alakulasaban, mig azok, akik kiviilrdl iranyitanak,
nem latnak Osszefliggést viselkedésiik és annak kovetkezményei kdzott, hanem
ugy gondoljak, az események nagyrészt kiilsé eré6k eredményeként kovetkeznek
be (pl. szerencse, sors) (Russell 1993: 172). Mindazonaltal a belsé orientacid
képessége tanulhaté és fenntarthato.

5.3.1. Tanulsagok a tolmacsolasra nézve

* A kiils6 és belsd kontroll kozotti kiillonbség elmélete a szakmai életben
is alkalmazhat6, ami azt jelenti, hogy a belsd kontrollal rendelkezd tol-
macsok jobban tudjak befolyasolni teljesitménytiket, és sikereiket vagy
kudarcaikat inkabb sajat tetteik kovetkezményeként konyvelik el.

* Ami a stresszkezelést illeti, az ilyen személyek valdszintlileg sokkal ha-
tékonyabban kezelik a stresszorokat, mivel nemcsak képesek uralkodni
sajat magukon és a stresszorokra adott reakcidikon, de konstruktivabban
valaszolnak a frusztraciora is.

* A munkaltatokhoz intézett ajanlasok nagyon hasznos iranymutatasok,
de a munkaltato joindulatan és pénziigyi er6forrasain mulik, hogy figye-
lembe veszi-e ezeket vagy sem. A tolmacsok nem tudjak (és valdszin-
leg soha nem is lesznek képesek) teljes mértékben iranyitani sem a tol-
macsolasi helyzeteket, sem a kiilsé tényezdoket (vilagitas, lathatosag, zaj,
eléadasmodd, akcentus), igy elengedhetetlen, hogy megtanuljak uralni
a belso tényezoket, azaz beliilrdl iranyitsanak.

* A belsd kontroll névelésével a tolmacsok megbirkézhatnak a talterhelt-
séggel, amely altalanos érzés tolmacsolasi helyzetekben.

5.4. Onuralom és 6nhatékonysag

A sportoldk teljesitményének novelése szempontjabol a sportpszichologia
masik fontos témaja az 6nuralom, amely szorosan kapcsoldodik az dnhatékony-
saghoz. E két fogalom relevansnak tinik a tolmacsolasban, hiszen a tolmacs
teljesitménye fligg az er6forrasok elosztasanak képességétdl is. Minél hatéko-
nyabban hasznaljak fel a tolmacsok mentalis és fizikai energiajukat, annal jobb
a teljesitménytik. Az er6forrasok pazarlasahoz hozzajarulo tényezdk egyike
a stresszorokra adott sziikségtelen vagy szilikségtelenil intenziv reakcid, amely
felesleges energiafelhasznalast eredményez. Ez egyfeldl tobb szakértelemmel,
masfeldl jobb stresszkezeléssel el6zhetd meg; ez utdbbi alapja az 6nbizalom és
a realis 6nismeret.

Nagykaldi (2002) szerint az 6nhatékonysag novelésének jo forrasa lehet
példaul egy multbéli pozitiv teljesitmény tapasztalatainak vagy egy kovetendo
példanak a felidézése. Mig az 6nbizalom a sportold hosszu tavi meggy6zddése,
az dnhatékonysag az aktualis feladat sikeres teljesitésére iranyul.
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5.4.1. Tanulsagok a tolmacsolasra nézve

* A tolmacsoknak ismernitk kell 6nmagukat professzionalis tolmacsokként;
ez magaban foglalja er0sségeiket, gyengeségeiket és stresszhatas alatti ma-
gatartasukat. Ennek érdekében modszeresen értékelniiik kell sajat szemé-
lyiségiiket, tanulasukat, motivacioikat és stresszre vald reakciojukat.

* Ez a tolmacsképzés soran olyan tevékenységekkel és visszajelzésekkel va-
16sithatd meg, amelyek lehetdvé teszik az ilyen jellegli mérlegeléseket.
A csoportmunka és a paros munka jé tanulasi formak reflektiv szakem-
berek képzéséhez.

o A fejlodés értékelésének egyik modszere a hallgatoi napld vezetése.
A hallgatoknak meg kell ismernitik a hallgatdi napld vezetésében rejlo
lehetdségeket, valamint kedvez6 hatasait a tanulas kognitiv értékelésére.

6. Konkluzio és javaslatok tovabbi kutatashoz

A tolmacsolas mind a gyakorlo (akar kezdd, akar tapasztalt) tolmacsok, mind
a kutatok szerint alapvetOen stresszel jaré szakma. A tolmacsok tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a révid és hosszu tavu fizikai vagy pszichologiai stressz kezelé-
sének képessége a munkavégzés soran szerzett tapasztalatoktol és készségektol,
valamint egyedi személyiségjegyektdl és az adott szituaciokbol fakado stressz
kezelésére iranyuld tudatos kognitiv torekvéstdl fiigg. Ebbdl kifolyolag a stressz
fontos kérdés a tolmacsolasban, mivel adott tolmacsolasi helyzetben a stressz
kezelésének képessége befolyasolja a tolmacs teljesitményét, viselkedését és in-
terperszonalis kapcsolatait.

A tolmacsolasban a stressz és a stresszkezelés részben kiilsé tényezok,
mint példaul a munkakoriilmények vagy a folyamatban részt vevl személyek
(ugyfelek és munkatarsak), részben pedig bels6 tényezok (a tolmacs szemé-
lyisége) fuggvénye. A stressz szorosan kapcsolodik a kiégéshez, amely a men-
talis és fizikai talterhelés elleni 6nved6 mechanizmus egy lehetséges forma-
ja. Altalaban véve a stresszkezelés célja nem a stressz megsziintetése, hanem
a megfeleld mennyiségl stressz megtalalasa; ez kiilondsen igaz a tolmacso-
lasra. A stressz természetének megismerése a stresszkezelés egyik fontos sza-
kasza. A stresszforras kezeléséhez elengedhetetlen a belsd kontroll. A sikeres
stresszkezelés egy masik alappillére az 6nismeret.

A stressz valdszintlileg azért tlinik allando jelenségnek, mert a tolmacsolas
soran a szaturacioé jelensége rendkiviil 0sszetett. Ezenkiviil a tolmacsolasi folya-
mattal jaro intenziv mentalis terhelés és fizikai stressz kovetkeztében lehetetlen
a tolmacsolas soran felmeriil6 minden tényezGt iranyitani.

A tolmacsolas soran felmerils stressz kezelésének kiindulopontjaként mér-
legelni és tudatositani kell a stressz jellegét, mechanizmusait, a stresszre adott
lehetséges fizikai és pszichologiai reakcidokat, valamint azt, hogy a stressz a tol-
macs egész karrierjét végigkiséri.

A tolmacsképzés soran a stresszkezelés elsajatitasaban rendkiviil fontos sze-
repet jatszanak az oktato és a csoport konstruktiv visszajelzései. Az ilyen vissza-
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jelzések célja, hogy csokkentsék a csoporton beliili stresszt, megerdsitsék a dia-
kok 6nbizalmat, valamint segitséget nyujtsanak a stresszkezeléshez.

Sok iras szuletett mar a stresszrol altalaban, valamint a stressz és a tolma-
csolas kapcsolatarol is. Ugyanakkor sok kérdést kell még tisztaznunk ahhoz,
hogy teljes egészében megérthessiik a problémat. Ennélfogva tovabbi kutata-
sok szilikségesek az alabbi kérdések megvalaszolasahoz is. Miikodnek-e a men-
talis tréning modszerei a tolmacsok esetében? Ha a tolmacsokat stresszkereso
embereknek tartjuk, sziikséges-e vizsgalni ezt a személyiségvonast felvételi
alkalmassagi vizsgakkor? Hogyan lehet mindezt beépiteni a képzésbe? Létez-
nek-e specialis oktatasi stratégiak és modszerek, vagy az észrevételek és anek-
dotak elegenddéek a képzéshez? Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megal-
lapitasahoz, hogy kezd6 tolmacsok vajon a stressz vagy mas tényezOk miatt
hagyjak el a szakmat a képesitésiik megszerzése utan? Ezenkiviil a konszekutiv
tolmacsolas soran felmeriild stressz (fizikai és pszichologiai tényezok) kutata-
sara is szlikség van. Végiil pedig tobb kutatas sziikséges a tolmacsok altalanos
személyiségjegyeinek feltérképezésére, kiilonds tekintettel a stresszkeresésre,
valamint a vizsgahelyzetben és a munka soran felmeril6 stressz kozotti kii-
16nbség vizsgalata céljabol.
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Birkozas az irott szoveggel szinkrontolmacsolas
kozben 1. rész'

Rohonyi Borbala

E-mail: borbala.rohonyi@gmail.com

Kivonat: A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolds mara beépilt a kon-
ferenciatolmacsok munkajaba és egyre nagyobb igény mutatkozik ra nemzetkozi
konferenciakon és intézményekben. Meghatarozasaban és foként besorolasaban
mutatkoznak eltérések. A szakirodalom tobbnyire csupan kitér ra, mint a szink-
rontolmacsolas egyik modozatara és a kutatokat leginkabb ennek az Osszetett
tolmacsolasi mdédnak a nehézségei foglalkoztatjak. Mivel az lizenet egyszerre
két csatornan érkezik, a tolmacsra jelent0s kognitiv teher harul, és halmozot-
tan jelentkezik a forrasnyelvi interferencia veszélye. Tovabbi nehézségek az irott
szoveg felolvasasabol fakadnak, tigymint a redundancia hianya, a gyors tempo,
a ritkabb tagolas és a monotonitas. A megfeleld stratégiak alkalmazasaval azon-
ban a szoveg jelentls segitséget is jelenthet. A tanulmany célja bemutatni, hogy
mit értiink szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas alatt, miben rejlenek a ne-
hézségei, milyen stratégiak segithetik a tolmacs munkajat ilyen szituacidéban, és
ezek hogyan sajatithatok el a tolmacsképzés soran. A tanulmany ismertet tovab-
ba néhany empirikus vizsgalatot, amelyeknél ezt a tolmacsolasi modot vizsgaltak,
illetve hasznaltak fel.

Kulcsszavak: szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas, blattolé tolma-
csolas, blatt, auditiv és vizualis csatorna, stratégiak

1. Bevezetés

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas olyan nyelvi kozvetitési mod,
amelynél az el6add eldre megirt szoveget olvas fel, és attol (esetleg) kisebb-
nagyobb mértékben eltér, a tolmacsnak pedig rendelkezésére all a szoveg.! Ez
a tolmacsolasi mod nem tartozik a tolmacsolaskutatas és a forditastudomany
sokat kutatott problematikai k6zé. Van azonban példa empirikus kisérletekre
és a Genfi Egyetem Forditas- és Tolmacsképzo Iskolajanak négy tanara és ku-
tatdja kizarolag ennek a témanak a koraljarasara vallalkozott 2009-ben Kilian
Seeber és Barbara Moser-Mercer iranyitasa mellett (Cammoun et al. 2009).

! Jelen tanulmany a XI. Forditastudoméanyi PhD-konferencian (Budapest, 2014. apri-
lis 10) elhangzott el6adas elsé részének atdolgozott, bdvitett, irasos valtozata.
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Az 6 kutatasukra éppen ezért jelentds mértékben tamaszkodom a szakirodalom
ismertetésekor, de kitérek korabbi elméleti irasokra, amelyekben emlitették,
kiillonb6zd besorolasaira, és sorra veszek empirikus kisérleteket, amelyek kife-
jezetten ezzel a szituacioval, és a tolmacsolasnak ezzel a modjaval foglalkoznak.
Azért van sziikség arra, hogy a tolmacsok képesek legyenek tolmacsolas koz-
ben hasznalni a beszéd irott valtozatat a kabinban, mert egyre gyakoribb igény
nemzetkozi talalkozokon mint egyfajta ,,kompromisszumos stratégia, amelyet
a tolmacsok vonakodva elfogadnak, hogy gy6zzék az egyre tobb olyan beszédet,
amelyet elGre megirt szovegbdl olvasnak fel” (Setton és Motta 2007: 210).2

A tudomanyos és szakmai kongresszusokon egyre kevésbé jellemzé a spon-
tan vita, annal jellemz6bb azonban, hogy a mikrofonba felolvassak az eldre
megirt szoveget, és ezt tolmacsolni kell (Seleskovitch és Lederer 2002). A ta-
lalkozok idGkerete ugyanis gazdasagi okokbol szlikebb, mikdzben az eléadasok
nem kevésbé technikai természetiiek (Cammoun et al. 2009). Tovabbi okok,
hogy egyre tobb a nem anyanyelvi el6ado, akiknek tamaszkodniuk kell az irott
anyagra, a rogtonzési képesség altalaban hanyatlik, a konferenciakon névekvd
igény mutatkozik az eldadas teljes szovegének eldzetes benyujtasara, és csokken
a beszédek szonoki jellege (Setton és Motta 2007). ENSZ-tolmacsok és az Eu-
ropai Parlament tolmacsai egyarant arrol szamolnak be, hogy sok a rendkiviil
technikai és gyorsan felolvasott szoveg, amelyek tolmacsolasa kiilon nehézsé-
gekkel jar (Cammoun et al. 2009).

A szoveggel valdo megfeleld banasmod kérdésének koriiljarasa elétt meg-
kisérlem bemutatni, hogyan definialja és osztalyozza a szoveggel tamogatott
szinkrontolmacsolast a szakirodalom, és példakat hozok empirikus kisérletekre,
amelyekben felhasznaltak.

1.1. Definicidk, besorolas, terminologia

A szoveggel tamogatott tolmacsolas elnevezésével és besorolasaval kapcsolat-
ban korant sincs egyetértés a forditastudomany és a tolmacsképzés szakértdi
kozott. Az elnevezések kozotti kiillonbségek mogott mélyebb koncepcionalis né-
zetkiilonbségek rejlenek azzal kapcsolatban, hogy e tolmacsolasi mod milyen
aranyban veszi igénybe a tolmacs kiilonb6zd készségeit; hogyan torténik az in-
formacio6 feldolgozasa; nehezebb-e vagy konnyebb, mint a ,,k6zonséges” szink-
rontolmacsolas.

A visszatérd kulcskérdés az, hogy a vizualis csatornan érkezd informacid
nehézséget jelent-e vagy konnyebbséget a tolmacs szamara szinkrontolmacsolas
kozben. A legnagyobb kiillonbség a besorolasokban az, hogy a szinkrontolma-
csolason ,,innen” vagy ,,azon tul” helyezik el, azaz mintegy kozbulsé 1épésként
konyvelik el, a blatt és a szinkrontolmacsolas kozott, vagy a szinkrontolmacso-
lason tul, annak egy komplex fajtajaként, nehezitd tényezdkkel.

A definiciok ismertetésekor és a cikk tovabbi részében Cammoun et al. nyo-
man (2009) az alabbi roviditéseket fogom hasznalni, magyar megfeleldikkel:

2 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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SI — szinkrontolmacsolas (simultaneous interpreting);

ST - blattolas (sight translation);

SI+T - szinkrontolmacsolas szoveggel / szoveggel tamogatott szinkrontol-
macsolas (simultaneous interpreting with text, simultanée avec texte);

SIT — blattold tolmacsolas (sight interpretation);

CI — konszekutiv tolmacsolas (consecutive interpreting).

Megjegyzés: Az SI+T és az SIT felcserélhetd, szinonmim fogalmak, a pluszjel
(t) a fenti terminologiabeli kiilonbséget jelzi ugyanazon fogalom megjelolésénél;
azaz akkor SIT és nem SI+T, amikor az idézett kutaro, nevezetesen Lambert
a sight interpretation, nem pedig a simultaneous with text terminust hasznalja.
A szakirodalomban elofordul még az SI with text rovidites is, ezt a tanulmany-
ban az atlatharosag kedvéért mellozom.

Danica Seleskovitch és Marianne Lederer a parizsi iskola és a ,,théorie du sens”,
vagy ahogy ujabban nevezik, az interpretativ elmélet alapitoi, akik a tolmacsolas
kozéppontjaba a jelentést (sens) allitottak. A tolmacsolas oktatasarol 1989-ben
irt, majd 2002-ben atdolgozott kotetliikben, amelynek cime Pédagogie raisonnée
de I'mnterprération (Seleskovitch és Lederer 2002) egy fejezetet szentelnek a szink-
rontolmacsolas szoveggel (simultanée avec texte) problematikajanak, és lefekte-
tik, hogy se nem igazan forditas, se nem tolmacsolas a szd szoros értelmében,
hanem ezek keveréke. Megkiilonboztetik a spontan beszédek szimultan tolma-
csolasatol, és rendkivil nehéz szinkrontolmacsolasi feladatnak tekintik. Tomo-
ren igy irjak le: ,,A tolmacsok olyan szoveget forditanak, amelyet hallanak és
latnak is egyszerre” (Seleskovitch és Lederer 2002: 204).

Daniel Gile a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) terminust hasznalja,
és roviden a kovetkezOképpen definialja: ,,az el6ado felolvas egy szoveget, ame-
lyet a tolmacsok is megkaptak” (Gile 2007: 181). Gile ramutat, hogy ezt a fajta
tolmacsolast az SI és a blatt keverékeként lehet végezni, méghozza a ,,tisztan”
SI-tdl a ,,tisztan” blattig terjedGen. Elobbinél nincsen hagyatkozas az irott szo6-
vegre, utobbinal pedig az elhangzd szévegre nincs (Gile 1997). A tolmacstol
fligg tehat, hogy ilyen szituacidban milyen aranyban blattol és szinkronozik, és
ennek 0sszes eseteit az SI+T-nek tekinthetjiik, ha a fenti szituacio fennall.

Sylvie Lambert a sight interpretation (SI'T) terminust hasznalja, amit leg-
inkabb blattold tolmacsolasként adhatunk vissza magyarul. Megjegyzi, hogy e
kozvetitési mod szinkrontolmacsolas szoveggel néven is ismert (SI+7T), tehat
elébbit utobbi szinonimajaként hasznalja. Szerinte kdzelebb all a szinkrontol-
macsolashoz, mint a blatt, mivel az tizenet auditiv és vizualis csatornan is ér-
kezik. A szinkrontolmacsolas egy mddozatanak tekinti, de hangsulyozza, hogy
annal konnyebb, az igazi szinkront csupan kozelitd gyakorlat (Lambert 1991).

Franz Pochhacker (2004) az ilyen nyelvi kozvetitést a (beszélt nyelvi)
szinkrontolmacsolas specialis fajtadjanak tartja, és a szinkrontolmacsolas széveg-
gel (SI +T) terminust hasznalja Seleskovitchhoz és Gile-hez hasonldan.

Mivel az iranyado input itt is az akusztikus csatornan érkezik, és sok
el6ado eltér a szovegtdl, mert megjegyzéseket fliz hozza, vagy idot
megtakaritando kihagy részeket, a szinkronnak ezt a valtozatat nem
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soroljuk a tolmacsold blattolashoz (sight interpreting), hanem az SI
egy komplex formajanak tekintjiik, amelyben tobb vagy kevesebb
a tolmacsold blattolas. (P6chhaker 2004: 19)

Itt fontos tisztazni, hogy Pochhacker sight interpreting alatt valos ideja és a ko-
zOnség altal azonnali felhasznalasra szant blattolast ért, és ezt megkilonbozteti
attdl a fajta blattolastol, amit a tolmacs a sajat ritmusaban végez. Ezzel szem-
ben Lambert sight interpretarion alatt a tulajdonképpeni szoéveggel tamogatott
szinkrontolmacsolast érti (ezek szinonim fogalmak). A megkiilonboztetés érde-
kében magyarul a Pochhacker-féle sight interprering-et tolmacsolo blattolasnak,
a Lambert-féle sight interpretation-t pedig blattold tolmacsolasnak forditottam,
a terminusok hasznaldinak a szandékat jelezve. P6chhacker terminoldgiai meg-
kiilonboztetését a kozonséges blatt és a valds ideji blatt kozétt Cammoun et al.
»eroltetettnek” talalja (Cammoun et al. 2009: 21).

Robin Setton és Manuela Motta amellett érvel, hogy a szinkrontolmacsolas
szoveggel (SI+T) ,,a forditas és a tolmacsolas kozott féluton helyezkedik el”
(Setton és Motta 2007: 210). Besorolasukra az a magyarazat, hogy szerintiik
a két forrasbol érkezd informacio és a felkésziilésre rendelkezésre allo id6 ndve-
lik a tolmacs esélyeit, hogy teljes és pontos tolmacsolast nyujtson, sot igy tobb
lehetOsége nyilik az informacio rendezésére és (Gjra)strukturalasara (Setton és
Motta 2007).

Csernov orosz nyelven publikalt konyveiben hasznalt széhasznalatarol
Cammoun ¢és szerzdtarsai szamolnak be. 1978-ban Csernov még a blattolas
szoval utal az SI+T-re, és nem foglalkozik vele, majd a Bevezetés a szinkron-
tolmacsolasba (Osznovi szinhronnovo perevoda) ciml klasszikusnak tekintett
muiivében mar a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) kifejezést hasznalja, bar
tovabbra sem targyalja kiilon. Cammoun et al. (2009) szerint ez f616ttébb kifo-
gasolhato (Csernov 1978; 1987, idézi Cammoun et al. 2009).

Inferencia és anticipacio a szinkrontolmacsolasban (Inference and
Anticipation in Simultaneous Interpreting) cimi angol nyelvli kényvében
Csernov (2004) a spontan és a felolvasott szovegek viszonyaban targyalja
az SI+T-t, azon belil is a szélsOséges korilmények (idokorlatok) kozotti szink-
rontolmacsolasnak sorolja be, ahol, mint irja, egyenlStlenek a beszédproduk-
cio feltételei az el6adod és a tolmacs esetében. Ugy irja koril, hogy az el6adoé
eldre elkészitett szOveget olvas fel, amelyet a tolmacsnak spontan kell visszaad-
nia a célnyelven (Csernov 2004). Csernov definicidja egyedi annyiban, hogy
az egyenl6tlen feltételeket emliti. Arra nem utal, hogy a tolmacs megkapja,
esetleg eld is késziti a szoveget.

A hazai szakirodalomban Felekné Csizmazia Erzsébetnél a blattolas fel-
osztasaban kap helyet az SI+T (Felekné Csizmazia 2014), de a szerz6 ramu-
tat, hogy a legtobb kutaté nem a blattolashoz, hanem a tolmacsolashoz sorolja
a nyelvi kozvetitésnek ezt a modjat. ,,Attol fliggden all kdzelebb a tolmacsolas
a szinkrontolmacsolashoz vagy a blattolashoz, hogy mire tdmaszkodik inkabb
a tolmacs: az eldtte 1évo irott szovegre vagy inkabb a hallottakra” (Felekné
Csizmazia 2014: 30).
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1.2. Az SI+T multja és jelene

Cammoun, Davies, Ivanov és Naimushin (2009) széveggel tamogatott szinkron-
tolmacsolasroél szo6l6 kutatasuk beszamolojanak bevezetdjében beszamolnak arrol,
hogy ,,az irott szovegek hasznalata tolmacsolas céljara nagy hagyomanynak or-
vend bizonyos nemzetkozi intézményekben” (Cammoun et al. 2009: 8). Az iilés
torténelmi kontextusatol fliggden azonban kiilonboz8képpen hasznaltak a szdve-
geket. Igy példaul az eredeti beszéd alatt készitett konszekutiv jegyzeteket hasz-
naltak fel a tolmacsok, amikor egy tolmacs altal konszekutivan tolmacsolt beszé-
det tobb tolmacs szinkrontolmacsolt, valamint eldre leforditott szévegek elhang-
z0 beszéddel egyidejii felolvasasakor az 1920-as és 1930-as években a Nemzetek
Ligajaban és a Nemzetk6zi Munkatiigyi Szervezetben (Cammoun et al. 2009).

Ma azonban mar a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) néven ismert
tolmacsolasi mod az elvaras, amelyet néha blattold tolmacsolasnak is nevez-
nek (SIT). Akarcsak Setton és Motta, a genfi kutatdk is ugy gondoljak, hogy e
tevékenység, amely kezdetben a tudomanyos és szakmai forumok sajatja volt,
ma mar a konferenciatolmacsok munkajanak nagy részét teszi ki a nemzetkozi
szervezetekben és intézményekben csakigy, mint a maganpiacon. Cammoun el
al. vizsgalatanak inditdooka pontosan az, hogy az SI+T szervesen beépiilt a kon-
ferenciatolmacsok munkajaba, és bar a neves tolmacsképzdk mind felkészitenek
ra bizonyos mértékig és valtozdé modszerekkel, nagy sziikség van a tolmacskép-
zésben egy elméletileg megalapozott, empirikusan alatamasztott és jol szerve-
zett modulra, amely a megfeleld stratégiakra készit fel a szoveg hasznalatahoz,
egységes modon (Cammoun et al. 2009).

Kutatasuk soran abbol indultak ki, hogy a szinkrontolmacsolas szoveggel
a nyelvi kozvetités egyik legosszetettebb forgatokonyve.

A tobbrétl feldolgozas specialis terhet ré a tolmacs kognitiv forrasaira
azaltal, hogy még egy input és feladat (vizualis feldolgozas) harul ra
az auditiv csatornan érkezd informaciodn és az azt kovets szamos egyéb
feladaton feliil, amelyek a verbalis tizenetnek a forrasnyelvbdl a cél-
nyelvi megfelel6jébe valo atalakitasa soran felmeriilnek. (Cammoun el
al. 2009: 10)

Szerintiik tehat nemhogy egy 1épéssel a szinkrontolmacsolason innen, hanem
egy lépéssel azon ,,tul” helyezhetd el az SI+T.

Kutatasuk elméleti alapjaul a szinkrontolmacsolas kognitiv tudomanyos
eredményei szolgaltak, és a Daniel Gile erdfeszités-modellje mogott meghu-
z6do feltételezés, hogy a tolmacsolas kozben egyszerre tobb kiilonalldo mi-
velet verseng a véges feldolgozo kapacitasért (Gile 2009; Cammoun et al.
2009). ,,A szinkrontolmacsolas szoveggel a kovetkezd erdfeszitésekkel hozha-
to Osszefliggésbe: olvasasi erofeszités (Reading Effort) + hallgatasi erdfeszités
(Listening Effort) + memoriaerdfeszités (Memory Effort) + beszédprodukci-
0s er6feszités (Production Effort) + koordinacios eréfeszités (Coordination
Effort)” (Gile 2009: 181).
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A genfi kutatdk azt a problematikat allapitottak meg, hogy sok tolmacs sza-
mara a széveg akadaly, masoknak manké. Hipotézisiik abban all, hogy a figye-
lemelterel6 hatas és a kognitiv korlatok ellenére a szdveg az adott helyzetnek
megfeleld, tanulhat6 stratégiakkal hasznos eszkozzé is valhat a tolmacs szama-
ra. Modszereik szakirodalmi attekintéssel megalapozott interjuk, e-mailes tuda-
kozodas és felmérés.

Az SI+T gyakorlatban el6fordulo eseteit négy forgatokdnyvbe csoportosi-
tottak, és kérdobives felmérésiikben ezeket kiilon vizsgaltak, mivel mas és mas
stratégiakat kovetelnek meg a tolmacstol mind a felkésziilés, mind a kabinban
torténd felhasznalas szempontjabol. Az elsd az ,,idealis forgatokényv”, amikor
a tolmacs orakkal, napokkal, akar hetekkel a tolmacsolasi esemény eldtt meg-
kapja a szoveget. A masodik eset az, amikor 15-30 perccel el6bb kapja kézhez
a szoveget, a harmadik esetben kevesebb, mint 15 perccel a kezdés elott, végiil
az utolso a ,,krizis” forgatokonyv, amikor a beszéd megkezdése utan adjak be
a kabinba a szoveget.

Felmérésiik eredményeinek tolmacspedagogiai vonzataira kitérni itt terje-
delmi okokbdl nincs mod. Végkovetkeztetésiik pozitiv kicsengésii: ,,a beszéd
irott valtozata figyelemeltereld lehet és kognitiv korlatokat jelent, 1éteznek olyan
stratégiak, az adott koriilményektdl és forgatdkonyvektdl fiiggden, amelyek
tanulhatdk, gyakorolhatok és alkalmazhatdk annak érdekében, hogy a széveg
a tolmacsolasi folyamatba beépithetd legyen” (Cammoun et al. 2009: 130).

Jelen cikk szerzdje messzemenokig egyetért a genfi kutatocsoporttal abban,
hogy a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas az SI egyik legdsszetettebb
fajtaja, valamint a problémafelvetésiikkel és az altaluk levont kovetkeztetésekkel
is, miszerint tovabbi empirikus kutatas sziikséges a stratégiak tovabbi kidolgo-
zasahoz. Mddszeriik és megkozelitésiik ihletd forrasként szolgalt egy magyaror-
szagi felméréshez.

2. Nehézségek az SI+T-ben

A szinkrontolmacsoldasnak ennél a komplex valfajanal szamos nehézséggel kell
megkiizdenie a tolmacsnak. Természetesen ennél is nehezebb a tolmacs dolga,
ha felolvasnak egy szoveget, és az nem all a rendelkezésére, de ezzel a forgato-
konyvvel itt most nem foglalkozom. Azok a nehézségek, amelyekkel a tolmacs
a szoveg birtokaban megkiizd, egymastol aligha szétvalaszthatok. A szakiroda-
lom alapjan azonban kisérletet teszek a csoportositasukra.

2.1. Interferencia

A kutatok tobbsége egyetérteni latszik abban, hogy az interferencia az egyik
tényezd, amely a leginkabb megneheziti a széveggel tamogatott tolmacsolast.
»Mint minden blattolasnal, nagyobb az interferencia veszélye, mert a for-
rasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek végig a tolmacs szeme el6tt vannak”
(Felekné Csizmazia 2014: 31). Gile szintén azt hangsulyozza, hogy a blatt-
nal a szavak mindvégig jelen vannak, és ezért a nyelvi interferencia veszélye
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valdszintlileg nagyobb ST-nél, mint SI-ben — és nagyobb SI-ben, mint CI-
ben amiatt, hogy a forrasnyelvi szavak gyorsan elillannak a memoriabol (Gile
1997). A kombinaciodjukat jelentd SI+T-rol szbélva is hangsulyozza ,,az interfe-
rencia megnovekedett kockazatat” (Gile 2009: 181). Seleskovitch és Lederer
szintén nehézségként emlitik, hogy a nyelvek szigoru kildnvalasztasat, amely
a tolmacsba bele van oltva a szinkronnal, akadalyozza a grafikai jelek jelenléte
a papiron. Utdbbi ugyanis kisértést jelent a transzkdédolasra — még inkabb, mint
a tisztan szinkrontolmacsolasnal —, igy az interferencia veszélye tObbszordosen
van jelen (Seleskovitch és Lederer 2002).

Egy 2009-ben megjelent, Daniel Gile-nek ad6zé kotetben olvashatok
Heike Lamberger-Felber és Julia Schneider interferencia tipusait és gyakori-
sagat vizsgalo, SI+T-vel végzett kutatasanak eredményei (Lamberger-Felber
és Schneider 2009). A 12 profi konferenciatolmacs altal végzett 36 tolmacs-
produkcié az interferencia gyakori eléfordulasat bizonyitotta, valamint gyako-
risadgat és tipusait tekintve nagy valtozékonysagot mutatott. Az interferencia és
a vizsgalt paraméterek korrelacidjanak a hidnya a szerzdk szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy az interferencia némileg fiiggetlen mas teljesitmény-para-
méterektol.

Nincs azonban teljes egyetértés az interferenciaval kapcsolatban a szakiro-
dalomban. Sylvie Lambert (2004) empiriat is felmutat az interferencia elle-
nében. Egyik kisérletében blattolast (ST), blattold tolmacsolast (SI'T) — mint
a definicidkban lattuk, ez nem mas, mint a szoveggel tamogatott szinkron — és
szinkrontolmacsolast (SI) vetett Ossze.

Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy segitheti-e a szoveg a tolmacsolasi
teljesitményt, kiilondsen, ha az el6add nem tér el kiillondsebben az irott szoveg-
t6l, vagy eéppen interferal a vizualis feldolgozas a széveg hallgatasaval é€s a be-
szédprodukcidé monitorozasaval. Ugy vélekedett, hogy a vizualis feldolgozas
nem Keriil konfliktusba az auralis és az oralis feldolgozassal SI alatt. A hasonlo
feladatok esetén feltételezett nagyobb interferenciat (azaz SI-ben, mikdzben
egyszerre az el6adoét és a sajat célnyelvi produkciojat hallgatja a tolmacs), és
nem az SI'T-nél, ahol kiilonb6zd csatornakon torténik a feldolgozas (Lambert
2004). Arra szamitott, hogy a legjobb eredményt a blattnal fogja kapni, amit
az SIT és végil az SI kovet majd.

Varakozasa részben beigazoldédott. Mind a blatt, mind a blattolé tolmacso-
las soran jelentGsen jobb lett a leendd tolmacsok teljesitménye, mint a szinkron-
tolmacsolasnal. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az SI'T-re vonatkozoan, hogy
nem feltétleniil interferal a tolmacs mar amugy is talterhelt egyideja hallgatasi
és beszéld kapacitasaval az, hogy az Gizenetet vizualis csatornan is kapja, hanem
épp ellenkezdleg, segiti azt. Igazolddni latta tehat azt, hogy az interferencia a ha-
sonl¢ feladatoknal 1ép fel, killonbozdeknél kevésbé (Lambert: 2004)2.

Lambert felvetette tovabba, hogy a problémak ott kezdddnek, amikor
az el6ado eltér a szovegtdl, és a tolmacs akar ugy is donthet, nem hasznalja
a szOveget. Azaz segitség a szoveg, ha kevés az eltérés, és nehézség, ha tobb.
Nyilvanval6 elonyokkel jar, ha a szoveg birtokaban van id6 felkésziilni (Lam-
bert 2004). Az alanyokat arra kérték, hogy a hangzo6 szoveget tekintsék mérv-
addnak, ne az irottat.
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Lambert végkovetkeztetése az, hogy a szinkrontolmacsolas szoéveggel ha-
tékony lehetne a tolmacsképzésben mintegy koztes 1épésként a szoveg nélki-
li szinkron felé, Déjean Le Féal hasonlataval élve a szoveg ,,segédkerékként”
valo felhasznalasaval (Déjean Le Féal 1997). A kolcsonvett hasonlat santit,
mert mig a Déjean Le Féal altal inditvanyozott modszer, a konszekutiv gya-
korlasa a szinkrontolmacsolasra vald felkésziilésben bevett mddszer, tobbek
kozott az EMCI halozat egyetemeinek programjaban, addig az SI+T oktata-
sanak a vonatkozasaban sok tolmacsoktatd és kutatd azon a véleményen van,
hogy az csak a szinkrontolmacsolas bizonyos szintl elsajatitasa utan tanitandoé
(Cammoun et al. 2009).

A tolmacsképzésben nem csupan az idozitéssel kapcsolatban vet fel kérdé-
seket az SI+T. Az Ottawai Egyetemen azonkiviil, hogy a tolmacsképz6 prog-
ram részét képezi, az alkalmassagi vizsgajan is feladat (Lambert 1991). Utobbit
maga Lambert és a Genfi Egyetem tolmacsolasoktatoi is ellentmondasosnak
tartjak (Lambert 1991, Cammoun et al. 2009).

2.2. Kettos input, az olvasas és hallgatas nehéz egyensulya

Seleskovitch és Lederer (2002) az SI+T tanulasi folyamatan keresztiil mutat-
ja be a kettOs input nehézségét. Az irott szoveghez valo tulsagos ragaszkodas
eredményeképpen SI+T-ben a tolmacs sziikségképpen elvesziti a hangzd be-
széd fonalat. E szétkapcsolas, amely kiillondsen a gyakorlatlan tolmacshallgatok
esetében gyakori, 6rdogi kort eredményez. A legjobb tanacs ilyenkor a hallott
lUzenetre vald visszakapcsolodas. A szavaktdl vald elszakadast az el6készitett
szovegbeli jelolések hivatottak tamogatni, és igy fokozatosan sikeriil kikiisz-
Obodlni a hibat, amit a szévegre valod tulzott tamaszkodas jelent (Seleskovitch és
Lederer 2002).

Lattuk, hogy Daniel Gile kontinuum mentén hatarozta meg az SI+T-t
a blattol az SI-ig terjedGen (Gile 1997). A két szélsOséges esetet részletesen is
leirja, azok nehézségeivel. Ha tisztan szinkrontolmacsol a tolmacs, akkor meg-
fosztja magat a vizualis segitségtol. Ha blattol, el8szor is fennall a nyelvi in-
terferencia veszélye, masrészt elmulaszthatja az irott szovegtdl valo eltéréseket
(legyen az megjegyzés, hozzaflizés vagy egyéb moddositas). Ebben az esetben
tovabbi problémat jelent, hogy allando késztetést érez a tolmacs mindent for-
ditani akkor is, ha gyors az el6ado, és egyre jobban lemarad, ahelyett, hogy
id6nként tomoritene, és szelektiv kihagyasokkal tartana a tempot, emiatt
el6bb-utobb kénytelen nagyobb szovegrészt kihagyni (Gile 1997). A nagy le-
maradas, amely kihagyashoz vezet, a ,,telitettség” (saturation) egyik esete (Gile
2009: 182).

Nyilvanval6 a veszteség, ha egész bekezdést kényszeriil atugrani a tolmacs,
és ezzel felborul a beszéd logikai felépitése, sériil a koherencia, nem beszél-
ve a hianyzo konkrét adatokrdl. A masik oldalrdl annak is fennall a veszélye,
hogy a tolmacs elmulasztja, amikor az el6ado ,,ugrik”, azaz kihagy részeket
az irott verzidohoz képest, és § tovabb blattol. Ezzel nemcsak végképp lemarad
az elhangzottakhoz képest, de azzal, hogy hozzatesz az izenethez, ,,f6benjard
blint” kovet el.
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2.3. A redundancia hianya, gyors tempo, a spontan beszédtol
eltéro tagolas, monoton eldadasmod

Seleskovitch és Lederer (2002) az SI+T tanitdsanak modszertani ismertetdjé-
ben megfogalmazzak, hogy SI+T-ben 6tvozni kell a szinkront, amely spontan
utemben eléadott beszéd értése — annak redundancidival és hezitacidival — és
atiltetése a célnyelvre, és a blattot, amely az irott szoveg szobeli forditasa a koz-
vetito sajat ritmusaban. Hangsulyozzak, hogy ez az SI+T-ben extra er6feszitést
igényel, mert a felolvasott szoveg esetében tobbnyire elvész a spontan szovegre
jellemz6 redundancia, és né a tempo.

Ugyanerre utal korabban mar emlitett, inferenciarol és anticipaciorol szolo
konyvében Csernov (2004), amikor az el6re megirt szoveg felolvasasanak nehéz-
ségeként azt emliti, hogy a tolmacs ugy érzékeli: a forrasnyelvi szoveg embertelen
sebességgel, gépiesen hangzik el. Csernov részletesen ismerteti Karla Déjean Le
Féal ,,megvilagitd ereji empirikus kisérletét” (Csernov 2004: 18), amelyben ki-
mutatta, hogy a tolmacsok altal gyorsnak érzékelt beszédtemp¢ a felolvasott szo-
vegek esetében gyakran nem is gyors valdjaban, pusztan a tolmacs észleli annak
(Csernov 2004, Déjean Le Féal 1978). Déjean Le Féal kimutatta, hogy a beszéd
egyeéb jellemzo6i miatt tlinik gyorsnak az el6éadasmodd, amelyek a monoton el6-
adasmodd, a redundancia és a gondolkodast jel6ld elemek hianya a felszini struk-
taraban, és az, hogy hianyoznak a beszédet révid szakaszokra bonto sziinetek.
A rogtonzott beszédben nem tobb, mint hét szavanként van sziinet. Felolvasas-
kor hosszabb szakaszonként darabol az el6add, akar 23 szoig terjedGen, és ezt
a tolmacs az tizenet befogadasat zavaré ,,zaj”-ként észleli (Déjean Leféal 1978).

Az irott szoveg jellemz0i is nehezitik a tolmacs dolgat, igy példaul mas
a gondolatok menete, egymasra épiilése, mint spontan vagy rogtonzott beszéd-
nél. A konferencidkon és mas tolmacsolasi eseményeken felolvasott szovegek-
nek csak egy része irddik kifejezetten szobeli eléadas céljabdl, és ezek sem fel-
tétlen tolmacsbarat beszédek, kiilondsen ami az informacidstriiséget illeti.

Az el6re megirt szakmai el6adasok jelentds része ugy késziil, hogy azt az ol-
vasd a sajat ritmusaban tudja megemészteni, Ujra meg Ujra visszatérve egyes
passzusokra. ,,A szoveget felolvasd nem keresi a gondolatait, nem kell egymasra
épitenie 6ket, éppen ezért gyorsabban is adja eld, mint ha spontan tenné, va-
lamint hibas prozodiaval” (Seleskovitch és Lederer 2002: 208). Valoszintileg
annak is betudhat6 az SI+T gyakori jelensége és ennélfogva a tolmacsra haruld
nagyobb kihivas, hogy az irott beszédek tobbfunkcidosak: mar az eléadas elott
benyujtjak 6ket, s6t esetleg késGbbi — nem szobeli — felhasznalasra is szanjak.

Felolvasaskor aztan ezeket az olvasasra (is) szant szovegeket valaki mas-
nak a ritmusaban adjak eld, ,,és ez se nem a spontan beszéd tempdja, se nem
a csendes olvasoé” (Seleskovitch és Lederer 2002: 209).

3. SI+T és a szintaxis

Talalni példat olyan, a tolmacsoldas mindségét mérd kutatasra, amelyben
a modszer a szOoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas. Robin Setton és
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Manuela Motta (2007) ,,Szintakrobatika” (Syntacrobatics) nevli kutatasi pro-
jektjikben azt vizsgaltak, hogy mi torténik a szintaxissal, amikor a tolmacs
a hallott és irott szoveggel egyiitt dolgozik. A 24 f6s mintan angol-francia
nyelvparban a felhasznalok mindségrol alkotott véleményének a nyelvi ujrafo-
galmazassal és kifejtéssel vald korrelalasat vizsgaltak, valamint a célnyelvi pon-
tossagot, stilust és a gordilékenységet.

Jelen attekintés és esetleges jovObeli kutatasok szempontjabdl az relevans,
hogy az SI+T-re esett a valasztasuk a vizsgalathoz. Ezt egyrészt azzal indokol-
jak, hogy a széveggel tamogatott szinkrontolmacsolas egyre gyakrabban igénybe
vett szolgaltatas nemzetkozi talalkozdkon, masrészt szerintiik a szoveg stabi-
lizal6 tényezd, amely ,,lehorgonyozza” a tolmacsolast és lesztikiti a lehetséges
tényezOk valtakozasat, ezaltal feltard vizsgalat szamara kezelhet6bbé valnak
az adatok. ,,A két forrasbodl érkez6 informacid és a felkésziilésre rendelkezés-
re allé id6 maximalizaljak a tolmacs esélyeit, hogy teljes és pontos tolmacso-
last nyajtson, ugyanakkor ezzel némi szabadsagot is kap a felkésziilés soran és
menet kozben is az informacio rendezésére és (Gjra)strukturalasara” (Setton és
Motta 2007: 210). A kutatas eredményei azonban azt mutattak, hogy SI+T-
ben mind a tolmacshallgatok, mind a profik kevésbé szakadtak el a forrasnyelvi
szoveg strukturajatol, mint szabad SI-ben.

Eredménylik azt latszik igazolni, hogy a vizualis csatornan érkezé informa-
cid interferal a hangzdval.

4. Ki mit jelol a szovegben — a genfi kutatok felmérésének
eredményei

Amint az eddigiekbdl latszik, a szakirodalom tulnyomodan a nehézségeket
elemzi az SI+T kapcsan. Meg kell azonban emliteni azt is, hogy mennyiben
jelent segitséget a szoveg. Gile (2009) konnyitd tényezdként konyveli el egy-
felol az el6ado vokalis indikacidit, még ha nem is annyira hasznosak, mint
a rogtonzott beszédek esetében. Masfeldl ide sorolja, hogy az 6sszes infor-
macio vizualisan jelen van, és ezaltal kevésbé terhelddik a memoria, csokken
az akusztikai nehézségek és a szokatlan akcentusok hatasa, valamint annak
a valoszinlisége is, hogy a feldolgozd kapacitas elégtelennek bizonyul a hall-
gatasi és elemzési er6feszitésben. Hangsulyozza az olvasasi és a hallgatasi
er6feszitések nagymértékli egyittmikodését, noha ezek versengenek is egy-
massal (Gile 2009). Az 6sszes informacid jelenléte Maurizio Viezzi szerint is
bizonyos foku kénnyebbséget jelent — a blattnal: ,,A blatt soran az informacio
allandoan a tolmacs rendelkezésére all, aki nem kényszeriil az informacidegy-
ségek azonnali feldolgozasara, azok tarolodnak, amig a forditast 6sszeilleszti”
(Viezzi 1989: 67).

Magatol értetddik, hogy ha van ra id6, a szoveg elolvasasa mar énmaga-
ban is nagy segitség, hiszen a tolmacs egyszeriben megismeri a beszéd tartal-
mat és hogy honnan hova tart majd az el6add, milyen allaspontra helyezkedik
stb. A beszéd eldkészitése bizonyos elemek megjeldlésével azonban ezenfeliil
is konkrét segitséget nyujt. Cammoun et al. (2009) kérddives felmérésében 50
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konferenciatolmacsot kérdeztek az SI+T-r6l. A kérd6iv harom kérdése iranyul
arra, hogy amennyiben a tolmacsnak van moédja a szoveg el6készitésére a tol-
macsolas megkezdése el6tt, mikre koncentral a szovegben. A valaszaddknak
fontossagi sorrendbe kell tennitik a valaszokat, amelyek az els6 forgatokonyvnél
(orakkal, napokkal, hetekkel a tolmacsolas el6tt megkapja a szoveget a tolmacs)
az alabbiak voltak:

(1) nevek és titulusok,

(2) szamok,

(3) a mondatok kozotti logikai kapcsolatot jel6ld szavak,
(4) bonyolult szintaxis,

(5) ididmak,

(6) mondasok, kozmondasok, idézetek,

(7) egyéb.

(Cammoun et al. 2009: 154)

A masodik forgatokonyvben (15-30 perccel a kezdés el6tt kapjak meg a tol-
macsok a szOveget) szerepelt még egy valasz a felsorolasban: ,,f6 gondolat, pl.
pozitiv, tamogato vs negativ, kritikus”. Az eredmények azt mutattak, hogy ha
sok idejlik van, a tolmacsok elsésorban a bonyolult szintaxisra koncentralnak,
masodsorban az idiomakra, harmadsorban a mondasokra. Amikor csak 15-30
perc allt a rendelkezésiikre a szoveg elOkészitéséhez, akkor a f6 prioritasuk a f6
gondolat és az el6ado allaspontja volt, de a bonyolult szintaxis ennél a forgato-
konyvnél is olyan fontosnak bizonyult, mint az els6 esetben. Tanulsagos még
a valaszadok altal megadott elemek valtozatossaga az egyéb kategoriaban, pl. is-
meretlen szavak, terminologia, lexikai egységek (a sz6 és megfelelje CNY-en),
technikai kifejezések, a szoveg témaja, mozaikszavak, beszéd célja, hivatkozasok
torvényekre, kulcsszavak stb. Amint arra a szerz6k ramutatnak, a valtozatossag
azt jelzi, hogy a kozos prioritasokon feliil sokaknak vannak sajat prioritasaik.
Abban az esetben, ha 6t perccel kezdés elétt kapjak meg a szoveget, egyarant
fontosnak tartottak a fontos elemek alahtizasat és a széveg atfutasat, hogy al-
talanos képet alkossanak rola, valamint az elsé és utolsd bekezdés elolvasasat
(Cammoun et al. 2009).

5. Az SI+T oktatasa

A parizsi iskola alapitoi, Seleskovitch és Lederer példakkal illusztralt médszer-
tani utmutatot adnak az SI+T tanitasahoz (2002: 204-216). Mivel klasszikus-
nak szamit, az alabbiakban modszeriiket nagy vonalakban ismertetem.

5.1. Az SI+T elsajatitasanak 1épései: blatt és a szoveg elokészitése

A blattolas elsajatitasa hasznos mérfoldko a szoveggel végzett szinkrontolma-
csolashoz. A blatt pedig akkor megkezdhetd, ha a konszekutivot mar elsajati-
tottak, azaz ,,ha képesek a hallgatdk visszaadni egy beszéd értelmét anélkiil,
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hogy annak formaja akadalyozna 6ket ebben” (Seleskovitch és Lederer 2002:
205).

A diakok elG6szor csak a néhany oldalas kivalasztott szoveg elejét kapjak
meg, azt gyorsan elolvassak, kontextusba kerililnek, majd a széveg hatralevo
részének egyikik altali hangos felolvasasa kovetkezik. A blattolasra felszolitott
diak el6szor 6sszefoglalja a szoveget hallas alapjan az anyanyelvén, arrol tar-
sai véleményt mondanak, majd mindenki megkapja a szoveget, és kovetkezik
a blattolas. A blatt csak akkor sikeres, ha a szoveg hallatan el6z6leg a hallgato
megértette a gondolatokat, és képes azokat megtalalni, szemével atfutva a for-
ditand¢6 szoveget. Tehat (a) tamaszkodnia kell a megértett gondolatokra, (b) at
kell fésiilnie a szoveget a tekintetével anélkiil, hogy minden egyes szonal lera-
gadna (Seleskovitch és Lederer 2002: 207). Kihasznaljuk, hogy a vizualis észle-
1és természeténél fogva nem linearis, a szem ide-oda ugral. Csak a blatt begya-
korlasa utan veszi kezdetét az SI+T.

Bar a laikusok gyakran ezt hiszik, az SI+T tavolrol sem holmi gyors transz-
koédolas. Seleskovitch és Lederer (2002) hangsulyozzak, hogy az értelmezd
modszer alkalmazasa a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolasra is vonat-
kozik. Felvértezve a blatt és az SI készségeivel a hallgatoknak boldogulniuk kell
redundancia nélkil és 1épést tartaniuk az el6add gyors ritmusaval, megbirkoz-
va hibas prozddiajaval és az irott szovegbdl fakadd egyéb sajatossagokkal (lasd
2.3). Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, az oktato feladata megtanitani a hallgatdkat
a szOoveg elOkészitésére és ravezetni ket a szem ¢és a fiil 0sszehangolasara. Bar
az elofeltételezés az, hogy a megbizo az ulés el6tt 24 6raval a tolmacs rendel-
kezésére bocsatja a szoveget, a képzés soran egy héttel elébb adjak oda a dia-
koknak, ¢és lehetbleg szakszdvegre esik a valasztas. A szoveg el6készitéseképpen
a hallgatoknak utana kell néznitik a témanak (recherche documentaire) €s a termi-
nologianak (recherche terminologique) azon a nyelven, amin a szoveg irdédott, és
a sajat nyelviikon, valamint jelolésekkel ellatni a szoveget.

Az irott szovegben a jelolés mar csak azért is sziikséges, mert mig a spon-
tan beszédnél mar joval az Osszes sz6 elhangzasa el6tt meg lehet érteni a gon-
dolatot, addig felolvasasnal sokszor annak monotonitasa miatt csak akkor all
0ssze az lizenet, ha az utolso szavak is elhangzottak. A szoveg megjeldlésénél
Seleskovitch és Lederer (2002) nagy hangsulyt fektet a szintaktikai valtozasok-
ra olyan nyelveknél, amelyek szintaxisa nagyon eltérd, vagyis azon szavaknak
az alahuzasara, amelyeknek megvaltozik a helye a célnyelvi mondatszerkezet-
ben. A jelolések vezetik a szemet tolmacsolas kozben, hogy csak ott allapod-
jon meg egy pillanatra, ahol szlikséges. Seleskovitch és Lederer sommas ta-
nacsa arra vonatkozdan, hogy mit érdemes megjeldlni, a kovetkezs: ,,azokat
a célnyelvi terminusokat és kifejezéseket, amelyek menet kézben valo felidé-
zését azok irott eredeti form4aja zavarhatja, és azokat a szerkezeti valtoztata-
sokat, amelyek a két nyelv kozotti kiillonbségek athidalasahoz sziikségesek”
(Seleskovitch és Lederer 2002: 212). Ezt a nem tulsagosan konkretizald, in-
kabb iranyado megkozelitést igazoljak Cammoun et al. (2009) vizsgalatanak
eredményei, amelyek kimutattak: legalabbis részben egyénenként valtozo,
hogy kinek mit hasznos jel6lni.
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5.2. Az SI+T elsajatitasanak tovabbi lépései

A hallgatokat eleinte meglepi a redundancia hianya és a szdbeli tizenet gyors
tempoja. Kezdetben a széveg jobban zavar, mint segit, de gyakorolniuk kell
tamaszkodni ra anélkil, hogy egy az egyben forditanak, killénben elszakadnak
a hangzo szovegtol. Ezen a ponton még gyakran tapadnak a hallgatok az eredeti
szOveg szavaihoz, el-elfelejtve a hangzo szoveget kovetni. Ha lemaradnak az el6-
adohoz képest, a kérdéses szovegrészt javasolt atugraniuk, hogy felzarkdzzanak.
A felzarkozas képessége egy 1épés az egyideji vizualis és auditiv észlelés felé. Ha
az egyidejliséget sikertiil elérni, nem fog kimaradni semmi lényeges.

A hallottak kovetése mellett a szovegben is azonositani a gondolatokat
olyan erdfeszités, hogy eleinte a tolmacsprodukcidé monitorozasa latja karat.
Ezért az SI+T tanulasa soran eleinte megengedett mondatokat, szovegrésze-
ket befejezetlentil hagyni. Apranként aztan mar tudnia kell a tolmacsnak sajat
beszédprodukciodjat is ellendrizni, nyelvileg helyesen formalni a gondolatokat,
befejezni a mondatokat, lezarni az aktualis bekezdést, szovegrészt. Elsajatitja
azt is, hogy bizonyos részek blattolasa helyett a nem feltétlentl sziikséges ele-
mek kihagyhatok, pl. a keresztnév és a masodik név hires név és titulus melldl,
vagy a zarojeles masodlagos gondolatok. Ha azonban feltétlentil at kell ugrani
egy teljes szovegreszt, azt legalabbis Ossze kell foglalni. Cél a kurzus vegere fo-
lyékony, értelmes és nyelvileg helyes tolmacsolast nyujtani. Osszegzésképpen
megallapithatd, hogy

A jelolésekkel ellatott szoveg és a hangzd szoveg figyelembe vétele mel-
lett pontos és azonnal érthetd célnyelvi forditast produkalni rendki-
vill nehéz szinkrontolmacsolasi feladat. (Seleskovitch és Lederer 2002:
214)

A parizsi ESI'T-en nagy hagyomanynak 6rvend6 modszertan révid ismertetését
azért tartottam fontosnak, mert a szakmaban klasszikusnak szamit, és kindulasi
pontot kinal. Mindazonaltal csak egy modszer sok lehetséges koziil: mas tol-
macsképzdk, igy példaul a budapesti ELTE programja mas modszert hasznal-
nak. Az empirikus kutatasok feladata tobbek kozott az, hogy felderitse, mire
van igény, hogy azokra és e modszerre alapozva kialakithatéva valjon egy 1j,
rugalmas, amde egységes oktatasi modul a szoveggel tamogatott szinkrontol-
macsolas tanitdsara.

6. Osszegzés

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas (SI+T) a nyelvi kdzvetitésnek
az a modja, amikor az el6ado el6re megirt szoveget olvas fel, attol eltérhet, és
a tolmacsok a tolmacsolas megkezdése el6tt vagy utdn megkapjak a szoveget. Leg-
inkabb a blatt és a szinkrontolmacsolas keverékének tartjak, a kutatdék tobbsége
mégis a szinkrontolmacsolashoz sorolja, mint annak egyik legbonyolultabb esetét.
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Mivel a nemzetkozi talalkozokon és intézményekben mar elterjedt gyakor-
latrol és novekvd igényrdl van szo, oktatasara nagy sziikség van a tolmacskép-
zésben.

Leginkabb az SI+T soran felmeriild nehézségek foglalkoztatjak a kutatokat
és a tolmacsolas oktatasaval foglalkozdkat. A szoveg jelenlétével jard elényok
kimutatasa és hasznalatahoz kapcsolodo stratégiak terén jelentkezik a kutata-
sokban a legnagyobb tir. A hiany betdltése érdekében tett elsd 1épésként a ta-
nulmanyban ismertetett, a Genfi Egyetem Forditas- és Tolmacsképzé Iskola-
janak négy tanara és kutatoja altal végzett kérddives felmérést (Cammoun et
al. 2009) adaptaltam a magyar piacra. E felmérés eredményeit a tanulmany
masodik, késébb megjelend részében ismertetem.
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Jegyzetek

1" A tanulmany szerzdjének ez a definicidja a XI. Forditastudomanyi PhD-konferencian
hangzott el Budapesten, 2014. aprilis 10-én.

Lambert idézett kisérletében a 14 kisérleti személy, akik egyarant 3 honapja gyakorol-
tak az SI-t, egy specialis vagy muszaki szokincset nélkiil6zé és harom egyenld részre
osztott 20 perces szoveget blattolt, illetve tolmacsolt. 5 perc bemelegitést kovetden
az els6 részt 10 perc elokészités utan blattoltak, a masodik rész elolvasasara 10 per-
cet kaptak, majd a szoveg birtokaban szinkrontolmacsoltak, végiil a harmadik részt
felkésziilés és szoveg nélkil tolmacsoltak SI-ben. Az eredmények részben igazoltak
Lambert hipotézisét, mivel a blatt és az SI'T lényegében azonos eredményt hozott, je-
lent6sen megeldzve az SI-t. Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tobbcsatornas
feldolgozas nem okozott interferenciat. A blatt és a szinkron eredménye nem okozott
meglepetést (kevés SI gyakorlattal rendelkeztek az alanyok), azt azonban Lambert is
firtatja, hogy vajon minek kdszénhetd az SI'T-ben elért j6 teljesitmény.

2
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A miifajkutatas szerepe
a jogi szakforditas oktatasaban

Balogh Dorka
balogh.dorka@jak.ppke. hu

Kivonat: A szakszovegek forditasa soran figyelembe kell venniink, hogy az
eltérd szovegtipusok eltér6 forditdi stratégiakat tesznek sziikségessé, ezért a jogi
szakforditas oktatdsa soran is célszertinek tlinik az egyes jogi mufajok és szoveg-
tipusok szisztematikus elkiilonitése. A jogi szakszovegek skalajanak kiterjedtsége
tobbdimenzids, tartalmi szempontbol a lehetdségek szama korlatlan, mivel a jog az
a legmeghatarozobb szempontok a szoveg funkcidja és a kommunikacios helyzet,
hiszen a jogi szakforditasban érvényesiilé kotottségeket elsdsorban az azonos jogi
hatas elérésének szlikségessége hatarozza meg. A szakforditok képzésének kulcsa,
hogy a szaknyelvi és szakforditdi kompetenciakat olyan szovegek segitségével fejlesz-
szik, amelyek egyrészt realisan leképezik a forditoi piac altal tamasztott igényeket,
masrészt sikeresen megfeleltethetdek a képzés kiillonb6zd szakaszaiban a résztvevok
altal mar elért tudasszintnek. A tanulmany a mufajkutatasnak a jogi szakforditasban
betoltott szerepét vizsgalja, €s a jogi szakszOvegek tipoldgiainak attekintése utan 6sz-
szegzi azokat a szempontokat, amelyek tampontul szolgalhatnak a jogi szakszovegek
modszertani rendszerezéséhez és szakforditoképzésben valo felhasznalasahoz.

Kulcsszavak: jogi szakforditoképzés, miifaj, szovegtipus, miifajelemzés,
forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A szaknyelvi forditasokkal kapcsolatos kutatasok egyértelmiien kimutatjak, hogy
az egyes szakteriileteken hasznalt szovegtipusok eltéré mivolta eltér6 forditoi stra-
tégiak alkalmazasat teszi sziikségessé. A jogi szakforditas esetében kiilén problé-
mat jelent, hogy nem vonatkoznak ra a szakforditas altalanos szabalyai (Garzone
2000). A jogi szakforditas legjellemzObb szovegtipusa ugyanis a normativ széveg,
amelynek elsédleges célja a jogalkotd szandékanak pontos atvitele és az azonos jogi
hatas elérése. Bar a szakirodalomban szamos szovegtipologian alapuld kutatas vizs-
galja a forditoi stratégiak kérdését modszertani megkdzelitésben, olyan elemzés- és
forditaskozpontu szovegtipoldgia, amely célzottan a jogi szakforditéképzésre alkal-
mazhato, viszonylag kevés all a rendelkezéstinkre. Tanulmanyomban ezért a mQ-
fajkutatasnak a jogi szakforditas oktatasaban betoltott szerepét vizsgalom, és arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek azok a szempontok, amelyek alapjan ki-
valaszthatjuk és modszertani céllal rangsorolhatjuk a jogi szakforditok képzésében
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felhasznalt szovegeket. Kutatasom eddigi eredményeit és posztgradualis jogi szak-
fordito szakjogasz képzésen szerzett oktatoi tapasztalataimat felhasznalva a mifaj
és a szovegtipus fogalmainak tisztazasa utan eldszor attekintem a f6bb forditaskoz-
pontu és jogi szovegtipologiakat, majd osszefoglalom azokat a szempontokat, ame-
lyek megfeleld kiindulasi alapot teremthetnek a jogi szovegek szakforditoképzésben
valo feldolgozasahoz és tovabbi elemzéséhez.

2. A jogi szovegek vizsgalatanak Osszetett szempontrendszere

Az Europai Unio boviilésével és a globalizacioval a jogi szakforditas jelento-
sége, és ezzel egyltt a jogi szaknyelvi kutatasok intenzitasa is jelentésen meg-
novekedett. Egyre terjedelmesebb szakirodalom all rendelkezéstinkre a jogi
szaknyelv €s a jogi szOvegek jellegzetességeirdl és azok forditasszempontu elem-
zésérol. A jogi szakforditas egyedisége és az Osszetettségébdl fakadd vizsgalati
szempontok sokasaga azonban rendkiviili médon megneheziti a vizsgalt jelen-
ségek egységes rendszerbe valo foglalasat, hiszen mar a jogi nyelvezet szlik és
tag értelemben vett meghatarozasa is szamos kérdést vet fel.

Azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy mivel a jogi szaknyelvi diskurzus
egyes szOvegtipusai nagymértékben eltérd sajatossagokat hordoznak nemcsak
retorikai és stilisztikai, de grammatikai és lexikai szinten is, és ezért a fordi-
tasukban is mas és mas szempontok dominalnak, a jogi szakforditas oktatasa
soran is célszerlinek tlinik az egyes jogi szOvegtipusok szisztematikus elkiiloni-
tése és egyedi vizsgalata. JOl szemlélteti a fentieket az a tény, hogy a jogi szak-
nyelv hirhedt bonyolultsaga, az igynevezett legalese sem tekinthetd minden jogi
szovegtipus egységes jellemzdjének, az leginkabb a jogi hatallyal bird, normativ
szovegek esetében nyer 1étjogosultsagot. Kovetkezésképpen a jogi nyelv egysze-
rasitését zaszlajukra tGz6 mozgalmak (plain English, clear writing) is leginkabb
e szovegek laikusok altali konnyebb feldolgozhatdsagat igyekeznek lehetdvé
tenni. A forditéi dontések azonban tobbtényezds folyamat eredményeként szii-
letnek, tovabba arnyalja a képet, hogy a célnyelvi széveg a forditas kommuni-
kativ céljatdl vagy funkcidjatdl fiiggéen valtozhat. Mas stratégiat kell a fordito-
nak alkalmaznia a szakemberek és laikusok kozotti kommunikacios helyzetben,
mint a szakemberek egymas kozotti kommunikaciojanak esetében.

A jogi szovegek kategoriakba sorolasa tehat eleve sem egyszert feladat, és
cseppet sem konnyiti meg az ezzel foglalkozé szakemberek dolgat az a tény,
hogy a jogi mifajok jogrendszerenként, s6t nemzetenként is eltéro stilusjegye-
ket hordozhatnak (Gémar 1995).

3. A szovegtipologiak jelentosége a jogi szakforditoi
kompetenciak szemszogébol

A jogi szakforditas jelentdségének ndvekedése azt is eredményezi, hogy egyre
nagyobb szilikség van jogi szakforditokra. A jogi szakforditas kutatasa szamos
érdekes kérdést vet fel, tobbek kozott azt is, hogy jogasz vagy nyelvész legyen-e
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az idealis jogi szakfordit6d. Idealis kombinacié az EU altal alkalmazott jogasz—
nyelvészek esete, de a nemzeti forditoéirodak gyakorlata azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon inkabb a nem jogi végzettségli forditok végeznek jogi szakforditast
(Varnai 2007). Ennek a gyakorlatnak némiképp ellentmond az a megallapi-
tas, hogy a célnyelvi szoveg mifaji identitdsanak megdrzéséhez a fordito nyel-
vi kompetencidja nem elég, annak ki kell egésziilnie tovabbi kompetenciakkal,
tobbek kozott a két kodrendszer megfeleld ismeretével, valamint a miifaji isme-
retek elsajatitasanak és alkalmazasanak képességével (Bhatia 1997). Sarcevic
(1994) a jogi szakforditdéi kompetenciak elemzésekor szintén leszogezi, hogy a
jogi szakforditéknak tisztaban kell lennitik a kiillonb6z6 jogi mufajok szovegezé-
si konvencioival. A mfaji ismeretek jelentGségét tamasztja ala Szikszainé Nagy
(1999) kutatasanak eredménye is, amely szerint a szemantikai szovegértés a
szOvegtipus és a mufaj felismerésétdl is fligg.

Tobb kutatas is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kezdd forditdk
tObbsége nincs tisztaban az egyes szovegtipusokra és miifajokra jellemzd retori-
kai hagyomanyokkal, ezért a forrasnyelvi szoveg jellemzdit épiti be a forditasba
(Colina 1997). Emellett Klaudy ramutat arra, hogy a kezd6 forditok esetében
még nem alakultak ki a globalis szovegértési stratégiak, ,,nem feliilrdl lefelé,
hanem alulrdl felfelé épitkeznek, nem a szovegbdl akarjak megérteni a szavakat,
hanem a szavakbol a szoveget. Mikozben az egyes mondatokat forditjak, nem
gondolnak arra, hogy mirdl szol az egész szoveg, mi a szerzd célja, kinek irja
stb.” (Klaudy 2005: 57). Garcia Izquierdo (2000) kisérlete azt mutatta ki, hogy
a kezdd forditok tobbsége az anyanyelvén sem képes felismerni az egyes szo-
vegtipusokat, de azok elméleti bemutatasat kovetéen megbizhatoéan tudja azo-
nositani a kiilonféle tipusu szovegeket. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a mufaji ismeretek elsajatitasanak ¢és alkalmazasanak képessége relevans a jogi
szakforditoképzés szempontjabdl. A jogi szakforditoknak a szakforditoi kom-
petenciak kozott jelentds pozicidt elfoglald interkulturalis kompetencia mellett
— ami a jogi szakforditasban nemcsak a jogrendszerek, de a mufajok kozotti
atjaras képességeét is jelenti — rendelkezniiik kell mifaj-kompetenciaval, vagyis
a mufajok sajatossagainak felismerését és produkciojat lehetdvé tevd nyelvi és
nem nyelvi képességekkel.

4. Miifaj és szovegtipus

A mifaj és a szOvegtipus meghatarozasa a nemzetkozi szakirodalomban nem
egységes. A német nyelvészek kiilonbséget tesznek a funkcionalitasra utald
szovegtipus (,, Iexttyp” — informativ, meggy0z0, leiro stb.) és a szovegek al-
lando helyzetekben valo el6fordulasara utald szovegcsoport (,, Iextsorte” —
idGjarasjelentés, ételrecept, hasznalati utasitas stb.) kozott. Az utobbi elneve-
z€s a magyar szakirodalom kontextusaban a mufaj kategoridjanak feleltetheto
meg. A magyar szakirodalom szerint szOovegtipuson a szovegek szévegtani be-
sorolasat értjiik (a szovegtipus tehat olyan tag kategoria, amelybe az irott és
a beszélt szovegek Osszes fajtai besorolhatdk), mig a mifaj terminus féként
az irodalmi szovegek osztalyozasat jeloli (a magyar szovegtipologiai kutatasok
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0sszegzésérdl bévebben Tolcsvai Nagy 2006-ban megjelent kétetében olvas-
hatunk).

Az angol nyelvl szakirodalom mar kevésbé egységesen hasznalja a két fo-
galmat: mig a szakirodalom egy része szovegtipusként (text type) utal a sz6-
veg konkrét megvalosulasi formaira (pl. Halliday és Hasan 1976), a mtfaj-
kutatas szakirodalma ezeket a konkrét megvaldsulasi formakat is mufajnak
(genre) nevezi, tehat ugyanazt a fogalmat két kiilonb6z6 megnevezés takarja.
Beaugrande és Dressler (1981) és McCarthy (1991) példaul szovegtipusként
utalnak az olyan konkrét szovegekre is, mint a levél, az Gjsagcikk vagy a hirde-
tés. Beaugrande (1980) definicidja szerint a szovegtipus kapcsolati dominan-
ciak olyan megkiillonbozteté konfiguracioja, amely (1) a felszini szoveg; (2) a
textualis vilag; (3) tarolt tudasmintak és (4) el6fordulasi helyzetek tényez6i ko-
zott érvényesul.

A modern mifajkutatas legatfogdbb miifaj-definiciojat Swalesnek koszon-
hetjiik, aki a mifajt komplex, nyelvi, kognitiv és tarsadalmi tényezdk altal meg-
hatarozott jelenségnek tartja (Swales 1990). A forditaskézpontt miifaji vizsga-
latok tobbsége a swalesi hagyomanyt koveti, amely szerint a szovegtipust a reto-
rikai cél hatarozza meg. Szovegtan és forditas cimi munkajaban Karoly (2007)
is ezt a megkozelitést alkalmazza, a tovabbiakban tehat ennek megfeleléen a
szovegtipusokat sajatos retorikai stratégiajuk alapjan kiilonitjik el (elbeszéld,
leiro, érveld, 6sszehasonlitd stb.), mig miifajnak a széveg konkrét megvaldsulasi
formajat tekintjik (Gjsagcikk, esszé, szerz6dés, birdsagi itélet stb.), amely adott
céllal, meghatarozott tarsadalmi kontextusban, adott kdzonség szamara hajt
végre egy konkrét retorikai cselekedetet.

5. A miifajelemzés relevanciaja a szakforditasban

A forditastudomanyban a 90-es években végbemend paradigmavaltas, amelyet
Vermeer (1978) ,,skopos-elmélete” indukalt, a forditasban a célt a szoveghez
valo feltétlen hiiségrdl (az ekvivalenciarol) a forrasnyelvi szoveg funkciojanak a
megdrzésére helyezte at. Vermeer elméletének érvényességét a szakszovegekre
vonatkozoan sokan cafoljak, azzal érvelve, hogy a szakszovegek esetében a for-
rasnyelvi szoveg funkcioja eleve azonos a célnyelvi szoveg funkciodjaval, ezért
nem a funkcié megdrzése, hanem a pontos jelentésatvitel a 1ényeg. A jogi szak-
forditas ebben a vonatkozasban eltér a tobbi szakszoveg forditasatdl, mivel a
jogi szakforditonak, legalabbis a normativ szovegtipusok esetében, a funkcid
és a tartalom pontos megOrzése mellett elsGsorban arra kell torekednie, hogy a
célnyelvi szoveg a forrasnyelvivel megegyez6 jogi hatast valtson ki.

A funkcionalista szemléletli megkozelités elOretorése azaltal, hogy el6tér-
be helyezte a szoveg kommunikativ funkcidjat, mérféldkének szamit a mifaj-
kutatasban, mivel a szdvegtipust és a mufajt is dontéen a kommunikativ cél
és szituacio hatarozza meg. A mifajelemzés alapvetden azt vizsgalja, hogy a
diskurzuskozosségek szakértd képviseldi hogyan hasznaljak/irjak a szovegmufa-
jokat és miért (Bhatia 1997). A mifajkutatas célja tehat nem csupan a szove-
gek osztalyozasa, hanem a szévegek és miifajok retorikai, szerkezeti, tartalmi és
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nyelvi sajatossagainak elemzése és leirasa. A forditaskutatasban a mufajelemzés
kiegésziil annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy miként Orizheté meg a cél-
nyelvben a forrasnyelvi szoveg mufaji identitasa. A mufajok és szovegtipusok
retorikai sajatossagainak ismerete mind a forras-, mind a célnyelven — Bhatia
(1997: 206) szavaival élve a két kodrendszer ismerete — elengedhetetlen ahhoz,
hogy a fordité a szakmai k6zonség szamara értheto és elfogadhato szakszoveget
tudjon létrehozni.

A mifaji identitas megdrzése akkor a legegyszerlibb, ha a mlfa; mind a
forrasnyelvben, mind a célnyelvben létezik, és sajatossagai megegyeznek. Ha a
forditott szoveg miifaji sajatossagai eltérnek a célnyelvben és a forrasnyelvben,
akkor a forditd tovabbi valasztasi lehetdségekkel szembesiil: elsd 1épésben meg
kell hataroznia a forditas céljat és kontextusat, és tovabbi forditoi dontéseit
ennek megfelel6en kell alakitania. Abban az esetben példaul, amikor a forras-
nyelvi mifaj a célnyelvben nem létezik, a fordité mufaj-behelyettesitéshez, vagy
miufajatvitelhez folyamodhat, ami a forrasnyelvi mifaj célnyelvbe valé atiilteté-
sét, sok esetben annak meghonositasat jelenti. Ezt Trosborg (1997) forrasnyel-
vi kulturahoz kotott forditasnak nevezi. Trosborg vezeti be a szakirodalomba a
hibrid széveg fogalmat is, amire késGbb, az eurdpai unids szévegtipusok vonat-
kozasaban még kitérek.

6. A szaknyelvi és a forditasszempontu szovegtipologiak
torténeti attekintése

Bar a forditastudomanyban a szovegtipoldgiai osztalyozas leginkabb a német
kutatasok eredményeire tamaszkodik, Fjodorov (1953) volt az, aki el6szor el-
kiilonitette egymastol a tudomanyos, tarsadalmi-politikai és a szépirodalmi szo6-
vegeket. Fjodorov élen jart annak a kivivasaban is, hogy a szakforditasra ne
csak mint a miforditas egy alacsonyrendi valfajara tekintsenek. Azt is hangsu-
lyozta, hogy szakszoveget csak akkor lehet jol forditani, ha a fordité rendelke-
zik megfeleld szaktudassal az adott témaban. Casagrande (1954) Fjodorovval
nagyjabol egy idében dolgozta ki négy 6 szovegtipusbol allé rendszerét, amit
Jumpelt fejlesztett tovabb. Jumpelt (1961) négy kategodriat kiilonit el: miszaki
szOveg, természettudomanyos szoveg, tarsadalomtudomanyi szoéveg és egyéb.
A jogi szakforditas az 6 rendszerében mint a tarsadalomtudomanyi kategoria
egyik alcsoportja jelenik meg. Jumpelt szerint minden szakszéveg informativ
funkcioval bir.

Katharina Reiss szovegtipologiaja (1976) nagy elOretorést jelentett, mivel
0 nem a tartalom, hanem a funkcio alapjan osztalyozta a szovegeket. Biihler
(1984) haromosztatu funkcidalapu osztalyozasa alapjan Reiss tartalomkoézpon-
tu (informativ), formakoézponta (expressziv) és felhivaskozpontu (konativ) szo-
vegeket kiilonboztet meg. Jumpelthez hasonloan Reiss is minden szakszoveget,
koztiik a jogszabalyt és a szerzOdést is az informativ kategdriaba sorolja. Erde-
mes megemliteni Matt et al. (1978) és Thiel (1980) allaspontjat, akik elutasit-
jak azt az elgondolast, hogy a szovegeket egyértelmiien be lehet sorolni egyik
vagy masik kategoriaba, szerintiik a csoportositasnal valtozo tényezdket kell
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figyelembe venni. Weber (1982) Halliday (1985) funkcionalis alapu kategori-
aival ért egyet, és kutatdasai megerodsitik Jumpelt és Reiss allitasait, miszerint a
szakszovegek szigortian informativ funkcidval birnak. Felhivja a figyelmet azon-
ban arra, hogy a korabbi vizsgalatok kizarolag az egzakt tudomanyok szovegeire
iranyultak.

kozotti mifaji eltérések. Véleménye szerint a szakszovegek az informativ funk-
ci6 mellett kommunikativ funkcidéval is rendelkeznek. Hatim és Mason (1990)
tipologidja, amely a kifejtd, az érveld és az utasitd szovegtipust kiiloniti el, azon
a feltevésen alapul, hogy a szdvegtipust a szoveg f6 retorikai célja hatarozza
meg. Gopferich (1995) pragmatikai szemléletli szovegtipologidja a forditokép-
zés szempontjabol is elOrelépést jelent a mar meglévo tipologiakhoz képest,
mivel kutatasi eredményei igazoltak azt a feltevést, hogy azonos kategoriaba
tartozo szovegek hasonld nyelvi jegyekkel rendelkeznek, tehat a szévegen kiviili
jellemz6k meghatarozzak a szoveg nyelvi jellemzdit. Gopferich tipologiaja dif-
ferencialtabb, mint az elddei, és hierarchikus felépitést, amelyben a struktira
tetején négy szovegtipus helyezkedik el: torvénykezési-normativ, fejlédésorien-
talt-aktualizald, didaktikus-tanitd és gylGjteményszovegek.

7. Jogi szovegtipologiak eltéro szempontrendszerek alapjan

A jogi szovegeket szamos kiilonb6zd szempont alapjan csoportosithatjuk. Ha
a nyelvhasznalat felSl kozelitjiik meg a kérdést, akkor altalanos kiinduléopontul
szolgalhat Karcsay Sandor (1981) tipoldgiaja, amely a jogi szaknyelvet a termi-
noldgiai pontossag és a kozlésmod igényessége szerint a kovetkezd kategoriak
szerint tagolta:

* ajogtudomany és részben a jogi oktatas nyelve;

* a jogszabalyok, fontos okiratok, tovabba a szinvonalas, elsGsorban a fel-
sObirdsagi jogalkalmazas nyelve;

* a kisebb igényl jogalkalmazdi nyelv, valamint a mindennapos igazgatasi
és rendészeti gyakorlatban hasznalatos nyelv;

* a jogi konyha- vagy muhelynyelv, vagyis az a nyelv, amellyel a jogaszok
és a jogi—igazgatasi munkat végzok munkajuk soran egymassal érintkez-
nek (ez a szint mar szakmai zsargonnak nevezhetd);

* a koznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgd nyelvhasznalat a maga
pontatlanul és rosszul vagy homalyosan hasznalt fogalmaival, amely el-
sdsorban a tOmegtajékoztatas nem szakmai forumaira jellemzd (Karcsay
1981: 329-330).

A jogelmélet hagyomanyosan két csoportra osztja a jogi szovegeket: szabalyo-
z0 (preskriptiv) és informativ (deskriptiv) szovegeket kiillonboztet meg (Kelsen
1991).

A jogi szovegeket a jogi szakma hagyomanyos felosztasat kovetve jogagak
szerint is csoportosithatjuk (Mattila 2006), meg kell jegyezniink azonban, hogy
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ezzel a felosztassal nyelvészeti szempontbodl elsGsorban a lexikai kiillonbségek
szintjén mutathatok ki eltérések.

Gémar (1995) kategoriainak alapja nem a funkcio, hanem a targy: felosz-
tasa a szovegeket tobbek kozoOtt azon az alapon osztalyozza, hogy kdzjogi vagy
maganjogi rendelkezéseket tartalmaznak-e. Gémar nyelvészeti megkozelitésé-
ben a jog nyelve hat alcsoportra oszthatd: a jogalkotas, az itélkezés, az admi-
nisztracio, a kereskedelem, a maganjog és a tudomanyos munkak nyelvére. Vé-
leménye szerint az utdbbit a legnehezebb forditani.

Mivel minden jogrendszer kiilon jogi nyelvezettel rendelkezik, a forditas
szemszO0gébdl nézve annak a szempontnak a figyelembe vétele is fontos, hogy
jogrendszereken beliili forditasrol vagy eltérd jogrendszerekre forditott szove-
gekrdl van-e sz0, és ezt a tényezot a forditas nehézségének megitélésekor min-
denképpen mérlegelni kell.

Az alkalmazasi teriilet szerint a kdvetkezd csoportositas lehetséges:

* a tételes jog nyelve (a jogszabalyok nyelve);
* ajogalkalmazoi jog nyelve (pl. birdsagi itélet);
* ajogtudomany nyelve.

Logikailag hasonl6 felosztast kdvet Sarcevi¢ (1997) tipologidja, amely harom
nagy csoportra osztja a jogi szovegeket, és hangsulyozza azok els6dlegesen
kommunikativ funkcidjat (1. tablazat).

1. tablazat

A jogi diskurzus szovegtipusai funkcio szerinti felosztasban
(Saréevic [1997] alapjan)

szerzOdések és
egyezmények

Jellemzéen Jellemzéen deskriptiv, Kizaroélag deskriptiv

preskriptiv preskriptiv elemekkel

jogszabalyok birdsagi itéletek a jogra csak kozvetetten

normativ szévegek birdsagi és adminisztracios eljaras lefolytatasahoz | hatd, annak miikodésében
szlikséges instrumentumok nem hasznalatos szévegek

példak:

torvények példak: példak:

rendeletek birdsagi keresetek vélemények

torvénykonyvek perbeszédek jogi szakkdnyvek

szerzédések fellebbezések tankonyvek

nemzetkozi kérvények, peticiok stb. és cikkek stb.

A jogi szakmai kozosség altal hasznalt mifajok alkalmazasi tertilet szerinti meg-
kiillonboztetése a kutatas feloli megkozelitésben is indokolt, mert, mint ahogy
arra Dobos (2007) is ramutat, a jogi szaknyelv belsd tagolasa a kutatasi mod-
szerek differencialt alkalmazasat eredményezi. Mig példaul a jogalkalmazas, a
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jogi eljaras folyamatanak vizsgalataban elsGsorban pragmatikai modszerek érvé-
nyesiilnek, a tételes jog és a jogtudomany nyelve hatékonyabban vizsgalhato a
hagyomanyos nyelvészeti modszerek segitségével.

A fenti tipologiak kritikai koztl mindenképpen emlitésre mélto Harvey
(2002) megjegyzése, aki Sarcevi¢ (1997) tipologiajaban azt kifogasolja, hogy
nem veszi figyelembe az elsGsorban expressziv funkcioval bird szévegtipusokat,
holott a meggy6zés a jogi szakmai kommunikacidban is fontos szerepet jatszik.
Biel (2014) allaspontjaval egyetértve pedig megallapithatjuk, hogy a fenti jogi
szovegtipologiak egységesek abban, hogy nem tiikrozik a jogi szovegtipusok hi-
erarchiajat és egymasra gyakorolt kdlcsOnhatasait. Biel (2014) szerint a jogsza-
baly nyelvezete a jogi szaknyelv prototipusanak tekinthetd, és minden mas jogi
szovegtipus fiiggd viszonyban all vele, mivel vagy reprodukalja, vagy leirja azt.

Kjaer (2007) és Bhatia (2006) tipologiai mar a Biel altal kifogasolt hia-
nyossagokat is potoljak. A jogi mifajok egyik legatfogdbb leirasa Bhatia nevé-
hez kotddik, aki a jogi szovegek csoportositasat a kdvetkezd f6 szempontokra
alapozza: a szoveg kommunikativ célja, a szoveg kontextusa, a kommunikativ
cselekvések vagy események, amelyekhez a szoveg kotddik, a cselekvésekben
vagy eseményekben résztvevok tarsadalmi és szakmai kapcsolatai és a részt-
vevok hattértudasa (Bhatia 1987). Bhatia rendszere szerint a jogi szovegek
rangsoraban egyértelmien a jogszabaly all a csicson, mint elsédleges mifaj, és
ebbdl szarmaztathato tovabbi harom alkategéria: a masodlagos szdvegtipusok,
amelyek a jogszabaly altal felallitott modell vagy elmélet gyakorlati megjelené-
si formai (pl. itéletek, jogesetek és targyaldtermi dokumentumok), az oktatasi
célu szovegtipusok (pl. tankonyvek, problémamegoldo esszé) és a professziona-
lis mifajok (pl. szerz6dések, beadvanyok) (Bhatia 2006).

Kjaer (2007) tipologiaja is Osszetett szempontrendszert alkalmaz. Az 6 el-
mélete szerint minden jogrendszernek harom alapvetd funkcidja van: az 6n-
magat megalkoto, az dnmagat leird €s az dnmagat reprodukald funkcié. Ezek
a funkcidk harom alapvetd szovegtipusban realizalodnak: a jogszabalyalkoto
szovegekben, amelyek lefektetik a torvényeket (jogszabalyok, torvények, ren-
delkezések), a deskriptiv szovegekben, amelyek a joggal kapcsolatos kérdéseket
targyaljak vagy magyarazzak (tankonyvek, biroi vélemények), és a reproduka-
16 szévegekben, amelyek a jogi gyakorlatban keletkeznek a jog alkalmazasanak
soran (perbeszédek, szerzédések).

Az itt felsoroltak koziil Bhatia (2006) tipologiaja veszi figyelembe legin-
kabb a forditasi kornyezet Osszetett szempontrendszerét, ugyanakkor funkcio-
nalis és kommunikativ megkozelitésiiknek koszonhetden a tobbi rendszer is jol
alkalmazhato a szakforditoképzésben.

8. Az eurodpai unios szovegek: hibrid szoveg vagy onallo
szovegtipus?

Mivel az eurdpai unids forditasi kontextusban egy egészen egyedi és sajatos
nyelvezet van kialakuldban, és az EU-s szovegek forditasanak szempontjai is
lényegesen eltérnek az egyéb jogi szovegekétdl, a jogi szakforditoképzésben is
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érdemes elkiilonitve kezelni az EU-s szovegtipusokat. Itt kell megemliteniink
Trosborg (1997) tipoldgiajat, amely a kulturalis normakhoz valé igazodas sze-
rint killonbséget tesz hibrid széveg és nemzetkozi szoveg kozott. Hibrid szoveg
két vagy tobb kulttura talalkozasakor, azok muifaji konvencidinak 6tvozésével
jon létre, és leginkabb az eurdpai unids forditasi kontextusban érhetd tetten,
mig a nemzetkozi szoveg nemzetkdzi kornyezetben, kulturakon ativelGen is
megOrzi muifaji sajatossagait.

A Trosborg altal bevezetett hibrid szoveg fogalmaval egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk az EU-s szovegek vonatkozasaban, de a megnevezés 1étjogosult-
sagat tobben vitatjak, koztik példaul Tirkkonen-Condit (2001), aki kutatasa
soran az unios és a finn palyazatok szévegeinek Osszevetésével kimutatta, hogy
az unios szovegek eltérnek a megszokott tagallami normaktol, és sajatos retori-
kat alkalmaznak. Mivel a sikeres palyazat az unidos norma kovetését feltételezi,
dontd jelentSsége lehet annak, hogy a palyazo a tagallami vagy az unidés normat
koveti, igy Tirkkonen-Condit arra a megallapitasra jut, hogy az unios szovegek
nem hibrid szovegnek, hanem 6nallo szévegtipusnak tekinthetdk.

Annak ellenére, hogy az eurdpai unids szovegek jol elktlonithetd sajatossa-
gokkal rendelkeznek, Sarcevi¢ (1997) beszamol arrol, hogy szamos unios intéz-
meénynél tett latogatasanak tapasztalata szerint nincs egységes bevett gyakorlat
az egyes jogi mufajok forditasara, minden intézmény a sajat szabalyai és utmu-
tatdi szerint koveteli meg a fordit6itol a forditast, ami azt eredményezi, hogy
az egyes mufajokra vonatkozo formai és stilisztikai kovetelmények is teljesen
eltérdek.

Az eurodpai unios szovegek vizsgalatat kiilon modulként érdemes beépiteni
a jogi szakforditdképzés tananyagaba. Mivel ebben a kontextusban az anya-
nyelvre forditas a jellemzd forditasi irany, az EU-s szovegek elemzését érde-
mes parhuzamosan folytatni az egyéb jogi szovegek vizsgalataval, ez a modszer
ugyanis alkalmat ad az EU sajatos forditasi mechanizmusanak hatékonyabb
megeértésére.

9. A szovegtipusok oktatasi célu rendszerezése — modszertani
javaslatok

A szakforditok képzésének kulcsa, hogy a szamtalan aspektust hordozé for-
ditasi kontextust olyan modon tudjuk rendszerezni és reprodukalni, amely a
lehetd leghatékonyabban fejleszti a szaknyelvi és szakforditdéi kompetenciakat,
ugyanakkor realisan alkalmazkodik a piaci igényekhez. Az eddig elmondottak
és a rendelkezéstinkre allo szovegtipologiak alapjan célszerlinek latszik egy szo-
vegtipus-elemz6 targy beiktatasa a jogi szakforditéképzés tanmenetébe, amely
egyrészt szisztematikus attekintést nyajt az irasbeli jogi diskurzus leggyakrab-
ban hasznalt szovegtipusairol és mufajairdl az adott nyelvpar vonatkozasaban,
masrészt, a Bhatia altal javasolt kompetenciat fejlesztendd, készségszinten be-
gyakoroltatja az egyes miufajok retorikai és stilisztikai eszkoztaranak jellemzo
megoldasait a leendd szakforditokkal. A miifaji tudatossag fejlesztésével el-
érhetd, hogy a leendd jogi szakforditok felismerjék és megtanuljak kezelni a
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forras- és a célnyelvi szovegstruktura kozotti eltérésekbdl adddoé forditasi ne-
hézségeket.

A szakforditoképzésben felhasznalando szovegtipusok kivalasztasakor és
oktatasi célu rangsorolasakor a kovetkez6 szempontokat egylittesen érdemes
figyelembe venni:

9.1. A forditéi piac altal diktalt igények

A leggyakrabban forditott szovegtipusok meghatarozasa (ehhez alapos piacku-
tatas, empirikus kutatas, forditoirodakkal vald egytittmtkodés, tigyvédi irodak-
kal val6 konzultacio sziikséges). Fontos, hogy lehetbleg autentikus szovegeket
valasszunk, ami a jogi szakforditoképzésben sajnos nem minden esetben meg-
oldhato, ennek okaira késébb még kitérek.

9.2. A szovegek forditasi nehézsége

Mivel a forditoi dijakat altalaban a szoveg nehézsége hatarozza meg, célszert
ezt a szempontot a tanulasi folyamat soran is szem eldtt tartani. De a szoveg
nehézségének modszertani vonatkozasai sem elhanyagolhatdak, a kiadott szo-
vegek nehézségi fokanak differencialasaval ugyanis elérhetjiik, hogy a hallgatok
nem kedvetlenednek el a megoldand6 problémak sokasaga miatt (Nord 1991).

Nord (1991) beszamol arrdl, hogy a forditasi gyakorlokényvek (pl.
Gallagher 1985, Schneider 1976, Haensch 1982) altalaban 3 vagy 4 nehézsé-
gi szint alapjan osztalyozzak a szévegeket, de a legtobbjiik semmiféle tampon-
tot sem hatdaroz meg az osztalyozas alapjaul. A Heidelbergi Fordito- és Tol-
macsképzd Intézet vizsgain a B nyelvre forditott szovegeknek minden esetben
konnyebbeknek kell lennitik, mint az A nyelvre forditandé szovegeknek. Reiss
(1976) az egyes szovegfajtak nehézségét indexszamokkal jeldli, de ez az osztalyo-

Nord (1991) a szakforditas oktatdasara kidolgozott komplex moddszerében
elkilonitve kezeli a forditasi problémakat és a forditasi nehézségeket. A fordita-
si problémak kozé sorolja azokat az objektiv problémakat, amelyekkel minden
forditd szembesiil a forditasi feladat soran (kompetenciatdl vagy technikai fel-
tételektdl fliggetleniil). A forditasi probléma, ami kezdetben nagy kihivas elé
allitja a forditot, akkor is forditasi probléma marad, amikor a fordité mar el-
sajatitotta a probléma kezelésének hatékony eszkozeit. A forditasi problémak
kezelése elsdsorban a transzferkompetencia tanitasanak strukturalasaban adhat
segitséget. Nord a kovetkezd problémakat azonositja:

* a forrasszoveg jellegzetességeibol fakadd problémak (szovegspecifikus,
pl. szojaték);

* a forditasi feladat természetébdl adodo problémak (pragmatikai jellegli
problémak, pl. a széveg befogaddorientaltsaga);

* a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira konvencidoinak a kiilonbségeibdl
adodo problémak (kulturalis jellegli, pl. szovegtipus eltéréseibdl addédo
forditasi problémak);
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* a forrasnyelv és a célnyelv szerkezeti eltéréseibdl adodo problémak (nyel-
vi forditasi problémak, pl. az angol gerund németre forditasa). (Nord
1991: 151)

A forditasi nehézségek meghatarozasa viszont allaspontja szerint a
szakforditoképzéshez kivalasztott szovegek modszertani rangsorolasahoz sziik-
séges. A forditasi nehézségek szubjektivak, a forditd személyéhez és egyéni
munkakorilményeihez kapcsolddnak, és meghatarozasukat erdteljesen be-
folyasolja a hallgatok nyelvi kompetenciaja. Tovabbi kritériumok a nehézség
meghatarozasaban a fordité tudasanak és kompetenciajanak szintje, a forditas
céljanak ismerete, vagy éppen a forditd munkafeltételei (elérhet6 szotarak vagy
adatbazisok, hatariddk, elvart utdszerkesztési munkalatok stb.). Nord az alabbi
nehézségi szinteket kiiloniti el:

» szovegspecifikus nehézségek;

« forditéspecifikus nehézségek;

» pragmatikai nehézségek;

 technikai nehézségek. (Nord 1991: 152-155)

A fejlesztendd nyelvi és forditdi kompetenciak aranyanak egészséges egyen-
sulyara is felhivja a figyelmet Nord, aki szerint tgyelni kell arra, hogy a
szovegspecifikus nehézségek soha ne jelentsenek tul nagy kihivast a hallgatok
nyelvi kompetenciajara nézve, mert ebben az esetben a forditoi képzés nyelv-
orava valtozhat.

A jogi szovegek nehézségi fokanak meghatarozasaban a Nord altal megalla-
pitott szempontok mellett hasznos tampontot adhatnak a kovetkezd, kifejezet-
ten jogi szovegekre kidolgozott tipoldgiak:

De Groot (2002: 229-230), aki a jogi szakforditasban a forditas nehézsé-
gét komparativ jogi megkozelités alapjan hatarozza meg, 4 nehézségi fokozatot
kiilonboztet meg:

a.) legkdnnyebb forditas: a forras- és célnyelv rokonsagban all egymassal
és a forrasnyelv és célnyelv jogrendszere is hasonld (pl. spanyol-fran-
cia/ dan—norvég nyelvparok);

b.) konnyl forditas: a jogrendszerek szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal, de a nyelvek kevés kozOs vonast mutatnak (pl. francia—holland
nyelvpar);

c.) nehéz forditas: a nyelvek rokonsagban allnak egymassal, de a jogrend-
szerek jelentdsen kiilonboznek (pl. angol-holland nyelvpar);

d.) legnehezebb forditas: a jogrendszerek is kiilonboznek, és a nyelvek ko-
zott alig mutathaté ki hasonldsag (pl. angol-kinai nyelvpar).

Cao (2007) a jogi szovegtipusok és Kelsen (1991) kétpolusu (szabalyozé-in-
formativ) felosztasa alapjan a kovetkez6 nehézségi fokozatokat allapitja meg, a
legkonnyebbtdl a legnehezebb felé haladva:
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a.) maganjogi dokumentumok forditasa
* szabalyozo jellegli szovegtipusok (pl. tobbnyelvi szerzédések, ame-
lyek mindkét, illetve az sszes nyelven azonos jogi hatassal birnak);
 informativ jellegli szévegtipusok (pl. sziiletési, hazassagi stb. anya-
konyvi kivonatok);

b.) nemzeti térvénykezés dokumentumainak forditasa

 szabalyozo jellegl szovegtipusok (a két vagy tobb hivatalos nyelvii or-
szagokban);

 informativ jellegh szoévegtipusok (egy orszag hivatalos nyelvérdl egy
masik orszag hivatalos nyelvére forditott dokumentumok);

c.) a nemzetkdzi jog hatalya ala esé jogi szovegtipusok

» kotelezd érvénnyel bird szovegtipusok (pl. nemzetkdzi szerzédések,
egyezmények, megallapodasok);

* kotelez6 érvénnyel nem rendelkezd szovegtipusok (pl. allasfoglalas,
nyilatkozat) (Cao 2007: 7-9).

9.3. A forditandoé szovegek nyelve és a forditas iranya

Bar a vélemények ebben a kérdésben is megoszlanak, a jogi szakforditok képzé-
sében az angol-magyar nyelvpar esetében az EU-ban bevalt gyakorlatot érde-
mes kovetni, amely abbol indul ki, hogy konnyebb az anyanyelviinkre forditani.
Az EU-s gyakorlattal ellentétben viszont a nemzeti forditdéirodak és tigyvédi
irodak praxisaban jellemzdéen angolra forditasra is sziikség van, ezért célszerli
el6szor az angolrdl magyarra, majd magyarrol angolra forditast gyakoroltatni a
leend6 jogi szakforditdkkal.

9.4. A forditasi szituacio (a forditas célja, célk6zonsége) pontos
meghatarozasa

A forrasnyelvi szoveghez valo hiiség szemléletének megddlését kovetden forradal-
minak bizonyult az a felismerés, hogy ugyanazt a szoveget tobbféleképpen is lehet
forditani attol fliiggden, hogy ki a célkozonség. Ez az elképzelés a forditot szoveg-
alkotoi statuszba emelte és szabad kezet adott neki abban, hogy meghatarozza a
forditdi stratégiat egy adott kommunikacios szituacio elemzésével. Bar néhanyan,
koztiik Sarcevi¢ (1997), vitatjak a funkcio elsédlegesen meghatarozo mivoltat a
jogi szakforditdsban, nem zarhatjuk ki a jogi szakforditas spektrumabdl a szak-
ember és a laikus kozott zajlo diskurzust. Bhatia (1997) példaul a jogi szoveg
lathatatlansagat tartja a legnagyobb kihivasnak jogi szovegek forditasaban, vagyis
azt, hogy a jogi szakma képviseldi a laikus szamara kimondatlan konvenciok alap-
jan hasznaljak a nyelvet. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara két pedagogiai
modszert is javasol, a szakértd célkozonség szamara készitett ,,kOnnyitést” és a
laikus kozonség szamara készitett forditasok esetén alkalmazhato ,,egyszerusi-
tést”. Mindkét modszer hatékonyan alkalmazhat6 a szakforditoképzésben is.
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Nord (1991) olyan szakforditoképzésben alkalmazhatd szovegelemzési
modellt dolgozott ki, amely elég altalanos ahhoz, hogy minden szovegtipus-
ra alkalmazhaté legyen, és elég specifikus ahhoz, hogy kezelni tudja a lehet6
legnagyobb szamu altalanos érvényl forditasi problémat, kulturalis és forditasi
univerzalét.

Elmélete szerint a szovegelemzésnek egy olyan atfogd modelljével, amely
mind az intratextualis, mind az extratextualis tényezOket figyelembe veszi, a
forditd6 meghatarozhatja a forrasszoveg ,,kulturalis funkcidjat”. Ezt azutan 0sz-
szevetheti a megbizo altal elvart célnyelvi szoveg kulturalis funkciojaval, és azo-
nosithatja, illetve elkiilonitheti azokat a forrasnyelvi elemeket, amelyeket meg
kell 6riznie, vagy adaptalnia kell a forditas soran. Javaslata szerint minden for-
ditasi feladatot meg kell el6znie a forditasi szituacio alapos megbeszélésének és
a szoveg forditasspecifikus elemzésének.

Tovabbi tampontokat nyujthat a forditandé szévegek és forditasel6készito
feladatok rangsorolasahoz az alabbi tablazat, amelyben Heltai (2006) a lehetsé-
ges szakmai kommunikacios helyzetek kombinacioit foglalja 6ssze. A jogi szak-
forditas kdozegében a 2. tablazatban felsorolt tényezok tobb-kevesebb sullyal
mind el6forduhatnak.

2. tablazat
Szakmai kommunikacios helyezetek (Heltai 2006 alapjan)

szakember kommunikal szakemberrel szakmai témarol szakmai nyelven
szakember nem szakemberrel | szakmai témarol szakmai nyelven
szakember nem szakemberrel | szakmai témarol részben szakmai
nyelven
nem szakemberrel v. nem | szakmai témarol nem szaknyelven
szakember szakemberrel

9.5. A komplex készségek gyakoroltatasanak igénye
a fokozatossag elvének szem elott tartasaval

A kivalasztott szovegek miifajat és nehézségi szintjét, valamint a feldolgozasuk
sorrendjét és modszereit alapvetden a képzési cél, a képzés szintje, a résztvevok
nyelvtudasa, szakmai tudasa és a rendelkezésre all6 6raszam hatarozzak meg,
de akkor lehet hatékony a felkészités, ha a képzésbe a realis forditasi szituaciok
minél szélesebb skalajat beépitjiik, és a forditasra kiadott szovegek nehézségi
szintjét fokozatosan emeljiik. Kezd6 szinten érdemes a lehetd legalacsonyabb
szinten tartani a lehetséges forditasi stratégiak szamat, amit a képzés tovabbi
szakaszaiban noévelni kell, nyitva hagyva a lehetdséget a hallgatok elétt, hogy a
sajat dontésiik érvényesiljon a forditoi stratégia kivalasztasaban.

Mivel a forditasi nehézségek a legtobb esetben szubjektivek, a szovegelem-
z0 Orakat a forditoképzésben minden esetben az adott képzés paramétereihez
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kell igazitani. Az itt felsorolt szempontok gyakorlati alkalmazhatdsagat és az
egyes szovegtipusok feldolgozasanak lehetséges modjait egy adott képzési hely-
zetre vetitve konkrét modszertani példak és szovegtipusok segitségével is szeret-
ném szemléltetni, de erre a terjedelem szabta korlatok miatt egy masik tanul-
many keretei kozott fogok sort keriteni.

10. Az eddigi jogi miifajspecifikus kutatasok tapasztalatai
a forditoi stratégiak és a forditoi szabadsag feloli
megkozelitésben

Végiil — a teljesség igénye nélkiil — attekintjik, milyen forditoi stratégiakra tesz-
nek javaslatot az egyes jogi mifajok vonatkozasaban a témaval foglalkoz6 szak-
emberek.

A jogi szakforditoknak hagyomanyosan a szoveghtiség a legfontosabb
szempontjuk, ezért sokaig a szo szerinti forditas volt a kovetendé modszer. Ma
az ENSZ forditok szamara eldirt utasitasai lehetdvé teszik ugyan a forditoi sza-
badsagot stilisztikai kérdésekben allasfoglalas-tervezetek, egyes szerz6dések és
jogi szovegek esetében, de elsddleges szempontként a szoveghliséget fogalmaz-
zak meg.

Didier (1990) utal arra, hogy a birdsagi itéletek nagyobb szabadsaggal for-
dithatok, mint a rendelkezd jogszabalyok, amelyek esetében szigortian szo sze-
rinti forditast javasol.

W. E. Weisflog (1987) hivatkozik Nida (1964) formalis és dinamikus ek-
vivalencia-meghatarozasara: a nemzeti torvények és a nemzetkozi szerz6dések
esetében a formalis megfeleltetést javasolja, és ugyanezt a mddszert tartja kove-
tenddnek ugyviteli szabalyzatok, iranyelvek, gazdasagi szerz6dések, memoran-
dumok, licencek, adasvételi szerzddések, tarsasagi szerz6dések, részvényvasar-
lassal kapcsolatos szabalyok és rendelkezések és egyéb gazdasagi okiratok eseté-
ben is. Szakkdnyvek, jogi szaklapokban megjelent cikkek és el6adasok esetében
Weisflog (1987) szerint a szerzd lizenetét kell tolmacsolnia a forditonak, ezért
itt megengedhetd a nem szoszerinti forditas. Weisflog emlitést tesz a jogszaba-
lyok pusztan informacios céllal készitendd forditasarol is, ez egyébként egyike
az els6 olyan eseteknek, amikor egy jogasz figyelembe veszi a szoveg funkciojat
mint a forditasi stratégia kivalasztasanak egyik eszkozét.

Newmark (1982) is kiilonbséget tesz az informacios célbol forditott és a
célnyelvi kulturaban is jogerdvel bird jogi szovegek kozott. Az el6bbinél a sze-
mantikai forditast javasolja — ebben egyetért Weisfloggal, mig az utdbbi eset-
ben véleménye jelentdsen eltér Weisflogétdl, amikor uigy tartja, hogy a célnyelvi
kultaraban egyenrangu jogi hatassal bird szévegek (EU-jog, szerz6dések, nem-
zetkozi szerzddések és szabadalmak) esetében a célnyelv bevett szerkezeteit és
strukturait kell alkalmaznia a forditonak.

Vermeer (1986) érdeme, hogy felismerte, hogy a jogi forditasnak nem
minden esetben kell sz6 szerintinek lennie, azonban tulsagosan leegyszerusiti
a jogi szakforditok dontési mechanizmusat. Sarcevi¢ (1997) kifogasolja, hogy
Vermeer figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a jogi szakforditonak els6-
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sorban jogi szempontokat kell figyelembe vennie a stratégia kivalasztasanal. A
szerz6dések esetében példaul a szerzédést szabalyozo jog hatarozza meg a for-
rasnyelvi szerkezetek hasznalatanak mértékét, ettdl fligg, hogy a szerzddést a
forrasnyelv vagy a célnyelv jogrendszere szerint fogjak-e értelmezni.

A szerz6dések forditasardl is jelentds mennyiségli szakirodalom all a ren-
delkezéstinkre, és megoszlanak a vélemények a szerz6dések forditasanak nehéz-
ségérol is. Varnai (2007) véleménye szerint Magyarorszagon a nem jogaszok
altal végzett jogi szakforditas a szerz8dések esetében azért is tlinik elfogadha-
ténak, mert ahogyan a Magyarorszagi Forditoéirodak Egyesiiletének meghata-
rozasabol is kideriil, a szerzédésszovegeket forditd feladata abban rejlik, hogy
a forrasszoveget egy masik nyelvre és ne egy masik jogrendszerre forditsa.
Vagyis a szakfordito feladata, hogy nyelvi atvaltasi miiveletek segitségével ko-
herens széveget hozzon létre az adott célnyelven a forrasnyelvi széveg tartalmi
elemeinek és kommunikativ funkcidjanak megorzésével, az egyértelml beazo-
nositas miatt ,,tikorszert” elrendezésben. Bar a szerzddések minden esetben
rendelkeznek az alkalmazando jog rendszerérdl az ,,iranyado jog” bekezdésben,
az eltér6 jogrendszerek kozotti forditas esetében nagyon Ovatosan kell banni a
terminusokkal, és az is vitathatatlan, hogy de Groot (2002) forditasi nehézségi
tipolégiajanak megfeleléen kevesebb buktatot rejt magaban az azonos, mint az
eltérd jogrendszerek kozotti forditas.

11. Osszegzés és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A fentiekben bemutatott szempontrendszer, amely a jogi szakforditoképzésben
felhasznalt szovegek kivalasztasat és rangsorolasat hivatott elésegiteni, termé-
szetesen csak egy a lehetséges mddszertani megkozelitések kozil. Célja, hogy a
jogi szakforditok magabiztosabban eligazodjanak a jogi szakmai diskurzus koze-
gében hasznalt szovegtipusok mifaji kovetelményei kozott, és tisztaban legye-
nek az azoktol valo eltérés kovetkezményeivel. Az egyes jogi muifajok nyelvpar-
specifikus (esetiinkben magyar—angol és angol-magyar) 6sszehasonlitd elem-
zéséhez tovabbi kutatas sziikséges, amely figyelembe veszi a mifajok jogrend-
szerenként eltér6 tulajdonsagait és a kivalasztott szovegek mtifaji és retorikai
sajatossagainak Osszevetésén tul kiterjed a témastrukttra, valamint a lexikai és
grammatikai kohézi6 vizsgalatara is.

A jogi szovegtipusok eltérd sajatossagainak kutatasat jelentdsen elGsegit-
hetik a korpuszalapu vizsgalatok, de ebben akadalyt jelenthet az a tény, hogy
mig bizonyos nyelveken kincsesbanyat érd szévegkorpuszok allnak a kutatok
rendelkezésére, a kevésbé kutatott nyelveken mar nehéz megfelel6 mennyiségt
anyagot talalni. A jogi szovegek esetében nehezitheti a kutatast a jogi anyagok
bizalmas természete és a jogi szakforditok ezzel egyiitt jard titoktartasi kotele-
zettsége. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az elérhetd forrasokban a tételes
jog, a torvénykonyvek és a jogszabalyok dominalnak, mikézben a tébbi jogi
mifaj, példaul a maganjogi dokumentumok alulreprezentaltak. A jogszabaly
dominancigja egyfeldl indokolt, mert, mint ahogy azt a bemutatott szovegtipo-
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16giak némelyikében lathattuk, a jogi szovegek hierarchiajanak csucsan allo mi-
fajrol van szd, azonban a forditando jogi muifajok sokasaga és eltérd retorikai
sajatossagai indokoltta teszik a tobbi jogi miifaj retorikai felépitésének alapos
feltérképezését és nyelvparok szerinti 0sszevetését is.
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Kivonat: A tanulmany egy friss empirikus kutatast mutat be, amely soran
110 forditd szakos egyetemi hallgato eredeti anyanyelvi és angol nyelvr6l anya-
nyelvre forditott szovegeinek Osszehasonlitasa tortént egy eldzetes kutatasban
feltart szovegalkotasi problémak alapjan. Bar a forditasok értékelésében ma mar
dominans a célnyelvi megkozelités, az anyanyelvre forditott szovegek mindségének
meghatarozasakor kevés sz esik az anyanyelvi szovegalkotasi képesség szintjérdl,
amellyel a jovendd forditdk rendelkeznek, illetve nincsenek olyan empirikus vizs-
galatok, amelyek feltarnak a két szovegalkotas kozotti Osszefiiggéseket. Ugyanak-
kor magyar és nemzetkdzi tanulmanyok is bizonyitjak, hogy a jovenddbeli forditdk
anyanyelvi szovegalkotasi kompetenciaja nem éri el a kivanatos szintet, és hogy
feltétleniil sziikség van anyanyelvi fejlesztésre is a forditoképzésben. A tanulmany
arra mutat ra, hogy egyértelmi 6sszefliggések rajzolddnak ki a két szovegalkotasi
képesség kozott, és hogy vannak kiemelkedd teriiletek, ahol kiilonb6zé mértékben,
de az anyanyelvi és az anyanyelvre forditott szovegekben is hasonl6 hianyossagok
mutatkoznak. A vizsgalat alapjan tovabbi fejlesztésre van sziikség a szokincs eseté-
ben, a szoveg konnexitasat létrehozo elemek alkalmazasa terén és olyan helyesirasi
kérdésekben, amelyek a szovegszerkeszték hatokorén kiviil esnek. Ez a tudas be
kell, hogy épiiljon a forditoképzés mindennapjaiba, de mas felsGoktatasi szakokon
is hasznosulhat, mivel a helyes anyanyelvi irasbeli szovegalkotas nélkiilozhetetlen a
tanulmanyok sikeres végzéséhez és a diploma megszerzéséhez.

Kulcsszavak: forditoképzés, parhuzamos korpuszok, célnyelvi megkdzeli-
tés, anyanyelvi szovegalkotas, hibaelemzés

1. Bevezetés
1.1. A forditas célja és oktatasa

A forditast ma mar egyértelmiien a befogadoi oldal feldl kozelitjiik meg, ezért a
forditd a célnyelvi szoveg kommunikativ funkcidjabdl indul ki, és annak megfe-
lel6en valasztja meg az alkalmazandé moddszereket és stratégiakat (Nord 2006).

I A tanulminy a MANYE 25. kongresszusan 2015. aprilis 1-jén elhangzott el6adas
irott valtozata.
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Egyre inkabb elterjedt megkozelités az is, hogy a forditas nem reprodukcio,
hanem interpretacido (Gadamer 2003, Heltai 2014). A forditas igy parbeszéd-
ként is felfoghatd, amelyet a fordito folytat a szoveggel, és amelynek soran ér-
telmet ad a szOvegnek, annak megértését biztositja egy masik nyelven. Karoly
(2014: 93) meghatarozasa is ebbe a sorba illik, mely szerint a nyelvi kozvetités
»dimamikusan valtozé mértékben produktiv és reproduktiv természetii jelenség” (Ki-
emelés az eredeti szOvegben). Osszetettségét jol mutatja, hogy sokféle készséget
igényel miivel§jétdl, ,,egyszerre tudomany is, miivészet is, mesterség és izlés
is, [...] intuitiv és kreativ jellegli gyakorlati tevékenység” (Bodnar és Simigné
2006: 56). Ezek a leirasok 0sszességében azt a forditasokkal szemben tamasz-
tott felhasznaldi igényt rajzoljak ki, hogy azok ,fliggetlen, autonéom, 6nalléan
funkcional$” szovegek legyenek (Williams 2005: 124). Ezen a ponton nem
nehéz belatni, hogy mennyi k6z6s vonasa van az eredeti anyanyelvi és a fordi-
tott szovegeknek.

Hogyan hatnak ezek a nyilvanvalo Osszefliggések a forditas oktatasanak
gyakorlatara? Arnt Lykke Jakobsen mar tébb mint 20 éve leirta, hogy ,,a for-
ditas a szovegalkotas egy tipusa” (Jakobsen 1994: 145), csak annak egy nem
hétkoznapi formaja. Ezért sajat oktatasi gyakorlata soran olyan forditokurzust
tervezett, amely nem forditassal, hanem az iraskészség fejlesztésével és erede-
ti parhuzamos szovegek vizsgalataval kezd6dott. Ez a modszer elésegitette a
normak és szovegtipusok megismerését az anyanyelven és az idegen nyelven
egyarant. Tehat szerinte ugy fejleszthetd legjobban a forditasi készség, ha a dia-
kok nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi oldalrdl kozelitik meg a szoveget, igy
vilagos képet tudnak alkotni a célnyelvi szévegr6l. Ugyanakkor nem egyértel-
m, hogy mi térténjen olyankor, amikor az anyanyelvre forditas oktatasa a cél,
mivel az egyetemi kurzusok legnagyobb aranyban az idegen nyelvekre és azok
fejlesztésére koncentralnak.

Joggal mertl fel a kérdés, hogy szilikség van-e az anyanyelvi iraskészség fej-
lesztésére a forditoképzés soran akkor, ha a célnyelvi megkdzelités a dominans,
és ha az anyanyelvre forditast tartjuk a professzionalis forditasi iranynak. Van-e
olyan szinten a forditénak késziil6é diakok szévegalkotasi készsége, amire batran
lehet épiteni az egyetemi képzés soran?

1.2. Anyanyelvi iraskészség

Valojaban az utdbbi b6 egy évtizedben kezdett el komolyabban foglalkozni a
szakirodalom az anyanyelv szerepével a forditasban, és hazai és kiilfoldi szerzék
egyarant megerdsitik azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy még a forditéképzésre
jelentkezd diakok anyanyelvi képességei és tudatossaga is rendkivil alacsony.
Az elsOk kozott hivta fel a figyelmet a problémara Margaret F. Lang (1994),
az edinburgh-i Heriot-Watt University oktatdja, aki kiilon eléadast is szentelt
a témanak. Lang ebben azt allitja, hogy amikor a forditoképzésben részt vevd
diakok az anyanyelviikre forditanak, akkor esziikbe sem jut, hogy milyen sok
mindent kellene még tanulniuk vagy fejleszteniiik ezen a teriileten. A szerz6 azt
allitja, hogy az anyanyelvi kompetencia hidnyossagai sokkal nagyobb gondot
jelentenek a brit képzointézmények szamara, mint azt korabban feltételezték,
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ezért egyenesen azt javasolja, hogy az angol mint anyanyelv fejlesztésére ugyan-
annyi id6t kellene forditani képzéseik soran, mint az idegen nyelvi ismeretek
tokéletesitésére (Lang 1994).

David Bergen (2009) a forditasi kompetencia elsajatitasaval kapcsolatosan
helyezkedik hasonld allaspontra. Azt irja tanulmanyaban, hogy a forditokép-
zésnek mindig két célja kell, hogy legyen: a forditas oktatasa mellett ugyanugy
sziikség van a hallgatok nyelvi képességeinek fejlesztésére, és nemcsak az idegen
nyelvre kell gondot forditani, de az anyanyelviikre is. Ugyanezen az allasponton
van Margherita Ulrych (1995) is, aki a trieszti School of Modern Languages
For Interpreters and Translators tanaraként irja le intézménye gyakorlatat. A
harmad- és negyedéves hallgatéknak vizsgaik el6tt egy portfoliot kell 6sszealli-
taniuk, és azt mintegy meg kell védenitik anyanyelviikon, azaz olaszul. A szerzo
nagy fontossagot tulajdonit ennek a mozzanatnak, amely lehetdséget biztosit a
diakok anyanyelvi teljesitményének elismerésére. A szerzd hivatkozik az Eurd-
pai Bizottsag altal megfogalmazott kritikara (McCluskey 1987), amely szerint
Uj alkalmazottaik nem eléggé jartasak az anyanyelviikben.

Pekka Kujamaéki (2004) egy olyan empirikus kutatast végzett, amely kezd6
forditok elképzelését teszteli forditasi kompetenciajuk két 0sszetevGjének szem-
sz0gébdl. Az egyik az elméleti tudas fontossaga, a masik az anyanyelvi kom-
petencidjuk szintje. A szerzO tapasztalata szerint a forditohallgatoknak nagyon
hatarozott, de gyakran téves elgondolasaik vannak arrdl, hogy forditasi kompe-
tenciajuk milyen elemekbdl all, és hogy hogyan fejleszthetd. Anyanyelvi kompe-
tenciajukrol példaul azt gondoljak, hogy tokéletes, és az idegen nyelvrdl anya-
nyelvre torténd forditas soran a legnagyobb és egyediili nehézségnek a forras-
nyelvi, idegen szOoveg megértését tartjak. Anyanyelvi szovegiikkel kapcsolatban
eszlikbe sem jut, hogy felmeriilhet a forditasnyelv (Tirkkonen-Condit 2002)
vagy az interferencia (Toury 1995) fennallasanak lehetGsége; tigy gondoljak,
hogy anyanyelviikon természetes és adekvat szoveget hoznak létre. A szerzd
célja az volt, hogy megmutassa diakjainak, hogy még olyan forrasnyelvi szove-
gek esetében, amelyek felszini szerkezetei nem jelentenek forditasi nehézséget,
sem egyszer( olyan célnyelvi szoveget létrehozni, amely mentes lenne idegen
vagy a szokasostol eltérd formaktol.

Sajnos a magyarorszagi helyzet sem tér el jelentdsen az eddig bemutatot-
taktol. Hasonlo problémakroél szamol be Klaudy Kinga (2001) a hazai fordi-
toképzésben eltoleott tobb évtizedes tapasztalata alapjan, valamint Salanki
Agnes (2004) is, aki a Miskolci Egyetemen 1992 6ta oktat forditaselméletet
¢és forditastechnikat. Pollmann Teréz (2004) egy kutatast mutat be a témaval
kapcsolatban, melyben forditékurzusra jelentkezd olasz szakos egyetemi hallga-
tok olasz—magyar forditasait vizsgalja, szam szerint 28-at. A diakok anyanyelvi
kompetenciajat illetéen kiindulépontja a kovetkezd: ,,jogos elvarasunk, hogy
bolcsészhallgatok ezt a tudast magas szinten hasznaljak” (Pollmann 2004: 83).
Az elemzés utan a szerz6 azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hallgatok
anyanyelvi kompetenciajat mindenképpen fejleszteni kell, mivel ,,anyanyelviik
sérelmére sokféle hibat elkovettek, ezek kozott nemegyszer meglepd, sulyos hi-
bakat is” (i. m. 86). E kompetencia hianyara vezeti vissza a kutato a helyesirasi,
a mondatszintli nyelvhelyességi és a stilisztikai hibakat, a johangzas ellen véto
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megoldasokat és az olyan helytelen szévalasztasokat, amelyek fiiggetlenek a for-
rasnyelvi szovegtol.

Az eddig elmondottakon tul sajat tapasztalatunk, hogy az anyanyelvi kész-
ségek fejlédésével és fejlettségével csak a kozoktatas évei alatt foglalkoznak a
szakemberek, a 12 éves oktatas lezaruldasa utan mar nem. A gyakorlatban tehat
igazabol nincs pontos képunk arrol, hogy a felsGoktatasba bekeriil6 diakok mi-
lyen anyanyelvi kompetenciakkal rendelkeznek, hogy ezek megfelel6ek-e fel-
s@oktatasi tanulmanyaik sikeres végzéséhez. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés
egyre égetdbben jelentkezik a ,,nyelvigényes” képzéseken, mint amilyen a fordi-
tas-tolmacsolas, média és kommunikacio, de kdzvetve minden egyéb képzdohe-
lyet is érint. Az anyanyelvhasznalat legOsszetettebb terepe az irasbeli szovegal-
kotas, amely soran szinte minden képességet meg kell mozgatni ahhoz, hogy a
produktum megfeleljen a vele szemben tamasztott sokoldalu elvarasoknak, kii-
16no6sen a felsGoktatasban. A nem kell6en tudatosult, bizonytalan tudas komoly
nehézségeket és hatranyt jelent a diakok szamara tanulmanyaik soran.

2. Egy parhuzamos korpusz vizsgalata

A jelen tanulmanyban bemutatandoé kutatas legfontosabb célja az volt, hogy
feltarja, van-e Osszefliggés egy személy eredeti anyanyelvi és anyanyelvre fordi-
tott szovegének mindsége kozott. Tovabbi kutatasi kérdés volt, hogy megalla-
pithatoak-e a személyre jellemz0, egyedi szovegalkotasi sajatossagok, amelyek
a szovegek nyelvi mindségére is hatnak. A vizsgalattdl azt is vartuk, hogy ra-
mutasson a leggyakoribb szovegalkotasi hianyossagokra a két szovegtipusban
az adott vizsgalati csoport esetében. Ezek az eredmények reményeink szerint a
gyakorlatban is alkalmazhatdak altalaban a felsGoktatasban, specialisan pedig a
forditoképzésben.

Az empirikus kutatds anyagat képezd szovegek két korpuszt alkotnak: az
elsddleges szovegalkotas eredményeképpen létrehozott magyar szovegek tartoz-
nak az egyikbe, és az angolrol magyarra forditott szévegek a masikba. Az anya-
nyelvi szovegek Osszesitett szoszama 32 494, a forditott szovegeké 32 990, igy a
két korpusz egészében 65 484 sz6t tartalmaz, aranyuk pedig 1,015.

A forditasok a kovetkez6 korlilmények kozott szilettek. Az ELTE Fordito-
¢és Tolmacsképz6 Tanszékén tanuld harom diakcsoporttal (26, 43 és 41 £6) dol-
goztunk, akik a mesterképzes elsd tanéve alatt, illetve annak lezarultaval kaptak
szeminariumi feladatként a forditasokat. Igy viszonylag homogénnek mondhat6
az a kor, amely a mintakat szolgaltatta, ez pedig lehetOséget ad altalanos ko-
vetkeztetések levonasara az adott hallgatoi populacio tekintetében. Az angol
minden csoportban a diakok B nyelve volt, igy a forditasok mindig a B nyelvrol
az anyanyelvre késziiltek. Ez teljes mértékben biztositotta, hogy a forrasnyelvi
szoveg megértésébdl minél kevesebb hiba fakadjon.

A munka kivétel nélkiil otthoni feladat volt, és elvégzésére kortiilbeliil egy
hét allt a hallgatok rendelkezésre. A szeminariumokat vezetd oktatd szakmai
hozzaértése és tObb évtizedes gyakorlata biztositotta, hogy a forditandé szove-
gek nehézségi szintje megfeleljen az adott didkcsoportok idegen nyelvi tudasa-
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nak. A szovegek minden esetben autentikusak voltak, és anyanyelvi beszélkt6l
szarmaztak. A témak esetében az els6dleges szempont az aktualitas és érdekes-
ség volt, ez biztositotta a didkok sziikséges motivaciojat.

A forditasra kivalasztott irdsok egyike sem volt szigorian vett szakszoveg,
mivel a képzés elsd évében a forditastechnika szeminariumokon még nem a ké-
s6bbi szaknyelvvel dolgoznak a hallgatok. A kutatasba bevont, a rendelkezésre
allo forditasi feladatokbol e szempont alapjan kivalasztott forrasnyelvi szovegek
igy egyontetlien a muvelt koznyelvbe sorolhatoak stilusukat tekintve. Mivel az
anyanyelvi szovegeknél is hasonlo elvaras érvényesiilt, az 6sszehasonlitott kor-
puszok stilisztikailag nem mutattak kiilonbséget.

A kutatas céljainak megfelel6en mindegyik forditas mellé késziilt egy anya-
nyelvi fogalmazas is. Az 6nallé irasmlivek témajukban mindig eltértek a fordi-
tasoktol, és minden esetben egyfajta allasfoglalast, véleménykifejtést, esetleg ér-
velést tartalmaztak. Ez a személyes érintettség és megszolitottsag biztositotta az
irasok spontaneitasat és a hallgatok kozlési kedvének felébresztését. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy sokan arrol szamoltak be a feladat kapcsan, hogy mivel
egy idegen nyelvi alapdiplomaval érkeztek a mesterképzésre, ezért az érettségi
ota akkor irtak el6szor az anyanyelviikon fogalmazast. Mar dnmagaban ez a
tény is azt mutatja, hogy az anyanyelvi szovegalkotasra sziikséges figyelmet for-
ditani a képzés soran.

3. A szovegmindség Osszehasonlitasa hibaelemzésen keresztiil

A nagymintas empirikus kutatast megel6zden egy kisebb, eldzetes vizsgalatra
keriilt sor, melynek soran 18 fordito és tolmacs szakos egyetemi hallgato egy
anyanyelvi fogalmazasaban és egy angolrdl magyarra forditott szovegében vizs-
galtuk a szovegalkotasi hibakat. A két szoveg hibaelemzése soran alakultak ki az
alapvetd hibakategoriak, amelyeket azutan nagyobb csoportokba soroltunk. Cé-
lunk az volt, hogy az eredmények tiikrében kialakithassuk a nagymintas kutatas
soran alkalmazandé kozos értékelési rendszert, tisztazzuk és — a kezelhetdséget
és a gyakorlati szempontokat is figyelembe véve — csOkkenthessiik az értékelés
alapjaul szolgalo hibakategoriakat és hibacsoportokat.

Tulajdonképpen ugy véljik, hogy nem annyira a csoportokon vagy azok
elnevezésén és Osszetételén, hanem inkabb az egyes hibatipusokon van a hang-
suly a jelen vizsgalatban, mivel ezekre épililhet az oktatasban specialis fejlesz-
tdmunka. Természetesen csak azokat a hibatipusokat tartottuk meg, amelyek
mind a két szovegtipusban értelmezhetbek voltak, illetve amelyek értékelhetd
mennyiségben fordultak el6 az irasmtivekben. A hibakat nem sulyoztuk hata-
sukat tekintve, mivel erre vonatkozoan nem talalkoztunk egységes allasponttal
a szakirodalomban. A végso elemzési kategdriakat az 1. tablazat foglalja Gssze.

Az elemzés gyors és megbizhato rogzitésére az NVivo nevi tartalomelemzd
programot hasznaltuk. Ez a rendszer arra is alkalmas, hogy kvantitativ eredmé-
nyeket produkaljunk a segitségével, ezért dontottiink a hasznalata mellett. A
szoftver tarolta minden egyes szoveg Osszes megjeldlt hibatipusat, és lehetové
tette a jelolések utdlagos, korlatlan szamt modositasat is. Ezzel a segédeszkoz-
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1. tablazat

Fogalmazasok és forditasok hibacsoportjai és hibatipusai

Hibacsoportok Hibatipusok
(fogalmazasok és forditasok)

Szokincs

szOismétlés

nem megfeleld szo

helytelen szokapcsolat

stilus

Mondatszerkesztés

mondattagolas

hianyos szerkezet

szorend

Konnexitas

utalas

néveld

kot6szo

egyeztetés

Helyesiras

egybeiras-kiiloniras

idegen sz6

tulajdonnév

kézpontozas

gépelés
egyéb

zel az olvasassal parhuzamosan lehetett végezni a hibak azonositasat, a rendszer
pedig a beallitasoknak megfelelden be is sorolta a hibatipusokat a fentebb mar
megnevezett csoportokba. A programbol kinyert eredményeket végiil Excel-
tablazatokban taroltuk, és ezek alapjan vontunk le kovetkeztetéseket az eredeti
szOvegek és a forditasok hibatipusait illetéen, illetve végeztliink 6sszehasonlita-
sokat a két korpusz kozott.

4. A kutatas eredményei

Az eredeti anyanyelvi szovegek atlagos szoszama 296,21 szo volt, a forditasoké
300,27. Ez az egészen minimalis eltérés lehet6vé teszi a két korpusz kozvetlen,
szam szerinti 0sszehasonlitasat. Talan a legbeszédesebb adat arra vonatkozik,
hogy a fent megnevezett szdészamu szévegekben atlagosan hany szovegalkotasi
hibat regisztraltunk az elemzések soran. Az eredeti anyanyelvi szovegekben at-
lagosan 14,5 hibat szamoltunk meg, mig a forditott szévegekben 21-et. Ebbdl
az aranybol jol latszik, hogy a forditott szovegek mindsége jocskan elmaradt
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az eredeti anyanyelvi szovegekétdl: a forditasok koriilbeliil 50%-kal tobb hibat
tartalmaztak. Most nézziik meg részletesebben az egyes hibakategoériak szerinti
eredményeket! Csak a legjellemz6bb adatokat emeljiik ki, a jelen irasban nem
tudunk minden részletre kitérni. El0sz0r mindig az eredeti anyanyelvi szove-
gekre vonatkoz6 szamadatokat adjuk meg, ezek utan kovetkeznek a forditasok-
ra vonatkoz6 eredmények.

4.1. Szokincs

Ahogy az varhato volt, a leggyakoribb hibatipus a szovegek szohasznalata lett:
az Osszes hiba 34, illetve 45%-a tartozott ide, szam szerint 546, illetve 1053
hibaval. A csoporton belil kiemelkedtek a funkcidtlan szoismétlések, amelyek
feltin6ek és zavaroak voltak a szovegek olvasasa soran, illetve amelyek elkeriil-
het6ek lettek volna szinonimak hasznalataval. Az dsszes szokincshiba 55,9%-at
soroltuk ebbe a tipusba az eredeti szovegeknél. Ez részben annak volt koszon-
het6, hogy akadtak hallgatdk, akik szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak ira-
sukban ezt a hibaforrast, és igy 10—12 zavaro szoismétlést is megszamolhattunk
szovegiikben. Tovabbi ok lehetett, hogy csak 19 hallgatd fogalmazasaban nem
volt egyaltalan zavaro ismétlés, tehat 83%-uk valamilyen mértékben elkdvette
ezt a hibat.

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen gyakori hibaforras volt az angolrol magyar-
ra forditott szovegekben a szoismétlés, azt tapasztaljuk, hogy aranyaiban kisebb
volt a jelent8sége, vagyis az 0sszes forditasi szokincshibanak 42,1%-a tartozott
ide. Ugyanakkor mig a fogalmazasokban 305, addig a forditasokban 443 zavaro
szOismétlést talaltunk. Itt egyértelmiinek latszik a forrasnyelvi szovegek hatasa:
a magyar nyelvl irasmivekben megszokottnal és elfogadottnal stiribb ismétlé-
sek a forditott szovegekben rendre visszakdszonnek, tehat ennek a tipusu hiba-
nak a célnyelvi emelkedése egyértelmilen az interferencia korébe sorolhato, de
van anyanyelvi gyokere is.

Gyakorisagat tekintve a nem megfelel szohasznalat volt a masodik legjel-
lemz8bb szdékincshiba a fogalmazasokban és a forditasokban egyarant. Vizsgal-
juk meg el6szor az els6dleges, anyanyelvi szovegalkotast ebbdl a szempontbol!
Az Osszes, szokincshez kothetd hiba 26,9%-a volt ide sorolhatd; a rossz szo-
valasztas tehat az anyanyelvi fogalmazasokat is jellemezte, de kdzel sem olyan
mértékben, mint ahogy azt a szoéismétléseknél lattuk. Viszont azt sem allithat-
juk, hogy a szovalasztas nehézségei ne lettek volna jellemzden kimutathatoak
az anyanyelvi irdsokban is, hiszen a fenti adatnak megfeleléen a forditéhallga-
tok 67%-a az els6dleges szovegalkotas soran is ejtett ilyen jellegli hibakat. A
forditasokban ugyanez a hibatipus aranyat és darabszamat tekintve is messze
jelentésebb volt. Ebben a korpuszban a nem megfeleld szovalasztas szorosan
kovette a szoismétléseket, 0sszesen 419 regisztralt hibaval, ez pedig az 0sszes
szokincsprobléma 39,8%-a. Csak 5 hallgato forditasat értékeltiik hibatlannak
ebben a kategdriaban, vagyis a forditasi szovegalkotas nehezsége itt is ugyanugy
érz6dott, mint a széismétléseknél. Erdemes megjegyezni, hogy a hibak elenyé-
sz8 része volt informacios jellegl, zomiiket a forrasnyelvi szoveggel torténd 0sz-
szevetés nélkil, a szovegek egyszerl értelmezésével fel lehetett fedezni.
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A helytelen szokapcsolatok, azaz a frazeologiai egységek hidnyos vagy bi-
zonytalan ismerete tette ki a kovetkezd jelentdsebb csoportot. Az 6sszes szoO-
kincshiba 13,7%-a esett ebbe a kategoriaba, ami szam szerint 75 esetet jelentett
az anyanyelvi fogalmazasokban. A probléma sulyat tekintve a forditdsokban is
hasonld eredményekrdl tudunk beszamolni: az 6sszes szokincshiba 17,3%-a
volt ide sorolhato, az esetek szama azonban tobb volt, 6sszesen 182. Az egyéni
teljesitményeket vizsgalva fontos megfigyelés, hogy a didkoknak egy kisebb cso-
portja (13%) egészen nagy szamban (4—6 el6fordulas forditasonként) kovette el
ezt a tipusu szokincshibat. Vagyis vannak, akiknek az atlagosnal joval nagyobb
gondot okoz az allandosult szokapcsolatok pontos hasznalata, ezért rajuk job-
ban hat a forrasnyelvi megfogalmazas.

Végezetiil azt kell még megjegyezniink, hogy az adott didkcsoport szoveg-
alkotasat a szokincs tekintetében nagyon kis mértékben jellemezték stilushibak.
A fogalmazasokban 19, mig a forditasokban 9 hibat szamoltunk meg, ami 3,5,
illetve 0,9%-a volt az Osszes ilyen tipusu problémanak. Azt tehat batran kije-
lenthetjiik, hogy a vizsgalt csoportokban a diakok nagy biztonsaggal el tud-
tak donteni, hogy stilusérték tekintetében a megfelel szavakat valogattak-e ki,
forditott szovegeikre pedig mindez hatvanyozottan volt igaz, de mint azt mar
jeleztiik, csak a muivelt koznyelvre vonatkoznak eredményeink.

4.2. Konnexitas

A konnexitas ala soroltuk az utalas kiillonb6z6 tipusait (névmasokkal, hataro-
zb6szbdkkal, ragokkal, jelekkel), a kotdszok és néveldk hasznalatat, valamint az
egyeztetést. A konnexitas hatdkore kiterjed a szavak, tagmondatok, mondatok
és bekezdések 0sszekapcsolasara is, és a szoveg linearis elérehaladasat, a szo-
vegfolytonossagot biztositja. Az anyanyelvi fogalmazasok esetében az Osszes
hiba 22,9%-a tartozott ebbe a korbe, igy itt ez lett a harmadik legfontosabb
hibaforras, mig a forditasoknal ez az arany 25,9%, ezért ebben a korpuszban ez
lett a masodik legjelentGsebb hibacsoport. A konnexitas a tobbi hibacsoporttol
abban tért el leginkabb, hogy itt alltak egymashoz legkdzelebb a hibatipusok
belsd aranyai a fogalmazasokban és forditasokban. Ezeket a tipusokat koze-
lebbr6l megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az utalas hianyossagai tették
ki a legtobb hibat mindkét korpuszban, a fogalmazasoknal 41,9%-ot, mig a
forditasoknal 42,5%-ot. Ezt kovették a kotOszok: ezek mindkét szdvegtipus-
nal pontosan 29,3%-4at adtak a hibacsoportnak. A harmadik hibakategoria az
egyeztetés, az ilyen jellegli hibaknak a fogalmazasoknal 19,5%, a forditasoknal
17,9% volt az aranya. A sort a nével6k zartak 9,3 és 10,4%-0s részesedéssel.
Ezek az adatok leginkabb arra vilagitanak ra, hogy a konnexitas megterem-
tésének egyes eszkozeit mennyire azonos modon hasznaltak a diakok a két szo-
vegtipusnal. Természetesnek mondhato ugyanakkor, hogy anyanyelvi irasaik-
ban szam szerint kevesebb (365) ilyen tipusu hibat ejtettek, mint forditasaikban
(598). A szdkincshibakhoz képest a konnexitas megteremtésének hianyossagai
talan kevésbé szembetlindek, de ha az altalunk feltart gyakorisaggal és valto-
zatossaggal bukkannak fel, akkor rongaljak a szoveg mindségét, nehezitik vagy
lassitjak a megértést. Féleg a kotOszavak és utaldszavak alkalmazasanal volt
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szembetlind, hogy az él6beszéd hidnyosabb szerkesztési megoldasai koszontek
vissza az irasmuvekben, illetve hogy az ami és amely kotészavak koziili valasz-
taskor inkabb a rohamosan terjedében 1év6 amui keriilt talsulyba az irott széve-
gekben is. Az egyeztetés pontatlansagai is sokban emlékeztettek az él6szobeli
kozlések spontan, irott szovegekben hibasnak mindsiilé megfogalmazasaira.

4.3. Helyesiras

A helyesiras a szovegalkotas vizsgalt jellemzOinek sajatos egységét képezi. Ez a
képesség ugyanis teljes egészében atszovi a szoveget, ezért nem elhanyagolhato,
hogy milyen mértékben vét az ir6 a szabalyai ellen. Az anyanyelvi fogalmazasok
esetében a helyesiras korébe tartozd hibak jelentették a masodik leggyakoribb
hibacsoportot 32,9%-o0s aranyukkal. A forditasoknal az 6sszes hiba 22,4%-a
volt helyesirasi jellegli, ez pedig abban a korpuszban a harmadik helyre sorol-
ta ezt a problémahalmazt. Az aranyok lathaté eltérése ellenére a hibaszamok
nagyon kozel alltak egymashoz a ket szovegcsoportban: 524, illetve 519 hibat
azonositottunk a fogalmazasokban és a forditasokban. Osszesen nyolc hallgaté
fogalmazasa nem tartalmazott helyesirasi vétséget, a forditdsoknal ugyanez a
szam négy volt. A pontatlan helyesiras tehat valds, a szovegek tulnyomo tobb-
ségében jelen 1évo problémanak bizonyult.

A csoporton beliill messze kiemelkedtek a kdzpontozasi hibak, atlagosan
minden egyes hallgato 3,3, illetve 3,1 hibat ejtett ebben a kategoériaban fogal-
mazasaban és forditasaban, ez 70,2, illetve 65,5%-ot jelentett az Osszes he-
lyesirasi hiban beliil. Ennyire nagy eltérés valamelyik hibatipus javara egyetlen
masik kategéridban sem volt megfigyelhetd, és ez figyelemre méltd. A kézpon-
tozas utan jocskan lemaradva, de még mindig jelentds kategoriaként alltak az
egybeiras-kiiloniras korébe tartozé hibak, 0,9 esett beldliikk minden fogalma-
zasra ¢és forditasra egyarant. Ezt a problémat valdszintleg tovabb sulyosbitja,
hogy a szovegszerkesztd beépitett helyesiras-ellen6rzé programja gyakran pi-
rosan alahtizza az egyébként helyes megoldast. Az ilyen visszajelzések végképp
elbizonytalanithatjak a szovegalkotokat, megingathatjak szabalytudasukat, és
egyenesen vezethetnek a helytelen irasmodhoz. Az Osszes tObbi, a helyesiras
korébe tartozo hibatipus kozott 1ényegi eltérést nem talaltunk sem egymashoz
viszonyitva, sem a korpuszok koézott. Egyértelm, hogy ennél a kategorianal
mutatkozott meg leginkabb, hogy a helyesirds egy személyre jellemzd, nagyja-
bol allando készség.

4.4. Mondatszerkesztés

A mondatszerkesztési hibacsoportba a szonal és szokapcsolatoknal nagyobb
nyelvi egység, a mondat, illetve az egymast kovetd mondatok szerkezeti hibait
kilonitettiik el. A fogalmazasoknal és forditasoknal nagyon hasonld aranyo-
kat kaptunk: az 6sszes hiba 9,9, illetve 6,1%-a esett ide, ezzel pedig a mon-
datszerkesztés bizonyult a legkevésbé jellemz6 hibanak. A csoporton beliil el-
téré aranyokat kaptunk a két szovegtipus esetén. Az elsédleges szovegalkotas
soran a leggyakoribb hibat a hianyos szerkezetek jelentették (43,9%), utanuk
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kovetkeztek a rosszul tagolt mondatok (34,4%), végiil pedig a szérendi prob-
lémak (21,7%). A forditasoknal a sorrend a kovetkezo volt: szérend (37,3%),
hianyos szerkezet (33,8%) és tagolas (28,9%). A forditasokban tehat egészen
kiegyenlitett volt a szerkezeti problémak megoszlasa, mig a fogalmazasokban
nagyobb eltérések mutatkoztak az egyes tipusok kozott.

A mondatszerkesztés az egyetlen hibacsoport, ahol a feltart hianyossagok
nagyobb szamban (+10%) jelentek meg az anyanyelvi, mint a forditott szove-
gekben. Véleménylink szerint ennek az lehet az oka, hogy az 6nall6 irasmtivek-
ben a szerkesztést tekintve tobb dontést kell hozni, mint a forditasokban, ahol a
hallgaték gyakran kovetik az eredeti mondattagolast és mondatfelépitést. Ehhez
a magyarazathoz jarulhat még kiegészitésképpen az is, hogy az él6beszéd mon-
datflizési sajatossagai is az onalld szévegalkotas soran tudnak nagyobb hatast
gyakorolni a mondatok szerkezeti felépitésére.

4.5. Korrelacids vizsgalat

A két korpuszon statisztikai elemzést is végeztiink, hogy lassuk, kimutathatok-e
szignifikans 6sszefliggések az egyes hibacsoportok eredményei k6zott, valamint
a fogalmazasok és forditasok Osszes hibaszama kozott. Ennek megfeleléen 6t
Osszehasonlitast végeztiink: szokincs, mondatszerkesztés, konnexitas, helyesiras
és Osszes hiba. Az elemszam 110 volt. A jelen esetben alkalmazhaté Spearman-
féle rangkorrelacios vizsgalat kimutatta, hogy a mondatszerkesztésen kiviil min-
den kategériaban szignifikansak az 0sszefliggések a két korpusz kozott. Az ered-
mények a kovetkezok: a szdkincsnél (r = 0,251, p = 0,008); a konnexitasnal (r
= 0,315, p = 0,001); a helyesirasnal (r = 0,313, p = 0,001); az Osszes hibanal
pedig (r = 0,349, p < 0,001). Ahogy lathato, az 6sszefiiggés er0ssége nagyon
hasonlé a vizsgalt teriileteken; egyediil a szokincsnél gyengébb a mértéke, az
Osszes tObbi esetben azonban tobbé vagy kevésbé, de meghaladja a kozepes
erdsség also hatarat. Mindez azt jelenti, hogy pozitiv, linearis 0sszefiiggés alla-
pithaté meg a vizsgalt teriileteken egy kivétellel, azaz statisztikailag nem vélet-
lenszer® a két korpuszban regisztralt, azonos csoportba tartozo hibak kozotti
Osszefliggés.

5. Kovetkeztetések

Vizsgalatunk megmutatta, hogy a kozoktatas a szovegalkotas terén nem készit
fel teljes mértékben a sikeres felsGoktatasi tanulmanyokra, ezért szlikség van az
anyanyelvi képzés Kiterjesztésére, sOt specialis, célzott nyelvfejlesztésre olyan
szakokon, mint a forditas-tolmacsolas. Megallapitottuk, hogy az anyanyelvi és
az anyanyelvre forditott szovegek mindsége Osszefligg; a szokincs és a gram-
matikai kohézids elemek esetében a forditdsok aranyosan tobb hibat, mig a he-
lyesiras esetében kozel azonos mennyiségl hibat tartalmaztak, mint a fogalma-
zasok, a mondatszerkesztésre visszavezethetd hibak pedig 10% alatt maradtak
mindkét korpuszban. Ezért a fordito-tolmacs szakos hallgatok anyanyelvi kép-
zésének hangsulyosan a funkciotlan szoismétlések elkertilésének modszereire,
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a szavak és frazémak jelentésének és hasznalati korének pontositasara, az irott
nyelv sajatossagainak tudatositasara a grammatikai kapcsoloelemek terén, a
koézpontozasra és az egybeiras-kiiloniras teriileteire kellene kiterjednie.

A két szovegalkotas Osszefliggéseinek kimutatasara alapozva ugy véljik,
hogy ha a fejlesztémunka eredményeképpen biztosabba valik az anyanyelvi sz6-
vegalkotas, akkor csOkken az interferencia, és a forditasok jobb mindségliek
lesznek. Természetesen sziikség van az idegen nyelvi ismeretek tokéletesitésére
is, de a most feltart hianyossagok egyértelmtiien a célnyelvi szovegalkotashoz
kothetoek. Eredményeinket egyazon értékelési eljarasnak mind a két szovegti-
pusra torténd alkalmazasaval kaptuk, és modszeriinket célravezetének tartjuk
nemcsak az anyanyelvi szovegek, de a forditasok mindségének megallapitasara
is, vagyis végeredményben a szovegalkotasi problémak feltarasara a szévegalko-
tas modjatol fliggetlentil.

Vizsgalatunk fordito-tolmacs szakos egyetemi hallgatok munkaira kor-
latozodott, akik szamara a szovegalkotas mindennapi rutintevékenység lesz,
tehat magas szinten kell tudniuk muvelni. Ezért meggy6z6désiink, hogy ezen
a teriileten képességeik mar most meghaladjak mas szakokon tanulo diaktar-
saikét. Szlikségesnek tartanank ezt a hipotézist tovabbi vizsgalatokkal tesztelni.
A jelen kutatas eredményeibdl azonban mar most azt a kovetkeztetést vonjuk
le, hogy az anyanyelvi készségeket tovabb kell fejleszteni a kozépfoku oktatas
lezarultaval is.
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A fordité6i naplo hasznalata a forditastechnikai
ismeretek oktatasaban
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Kivonat: A tanulmany a hangos gondolkodas (think-aloud protocol,
TAP) irott formajanak tekinthet$ forditoi napld forditoképzésben torténd hasz-
nalatanak egy példajardl szamol be esettanulmany formajaban. A megfigyelés
egy honapon keresztiil zajlott az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén,
kilenc mesterszakos hallgato részvételével. A rovid szakirodalmi attekintés utan
kovetkezd esettanulmany réviden vazolja a modszert, majd beszamol a hallga-
tok benyomasairol (kérddivek alapjan) és a szerzd mint oktatd megfigyelései-
rél, majd a forditasoktatas szempontjabdl relevans példakat kozol (a példak a
forrasnyelvi szegmenst, a célnyelvi szegmenst és a forditoi megjegyzést tartal-
mazzak). Zarasként a szerzd kitér a modszer fejlesztésének lehetséges modja-
ira, ezen beliil arra, hogy a forditoi napld hasznalata hogyan tehet6 a tanulasi
folyamat integraltabb részévé, és hogyan illeszthetd progressziv modon a félév
tanrendjébe.

Kulcszavak: forditoképzés, folyamatorientalt képzés, forditoi napld, fordi-
toi stratégiak, hangos gondolkodas (think-aloud protocol, TAP)

1. Bevezetés

A forditoi napléval mint a forditoképzésben hasznalt eszkozzel el6szor az Eot-
vOs Lorand Tudomanyegyetem Forditd- és Tolmacsképzo Tanszékének (ELTE
FTT) hallgatojaként, Sellei Ivan forditastechnika 6rain talalkoztam, majd
— mivel a szakdolgozati kdvetelményeknek része volt naplo (vagy megjegyzé-
sek) irdasa — a képesitéshez sziikséges forditas elkészitése soran is. Igy amikor az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Forditastudomanyi Doktori
Programjanak hallgatdjaként a forditdképzésben részt vevd mesterszakos hall-
gatoknak tartottam forditastechnika kurzust, ugy lattam, hogy érdemes ujra ki-
probalni a moédszert. Jelen tanulmanyban — révid szakirodalmi attekintés utan —
kozlom a kilenc hallgato részvételével készilt esettanulmanyt, amely tartalmaz-
za tObbek kozott a hallgatok személyes észrevételeit és az én benyomasaimat
is. A kvalitativ megkozelitést elemzés végén kitérek arra, hogy a tovabbiakban
milyen — strukturaltabb és progressziv — formaban alkalmaznam a moddszert a
forditastechnika-orakon.
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Think-aloud protocol — a hangos gondolkodas mint
megfigyelési modszer

Ahogy Jdiskeldinen megjegyzi, az embereket valoszintileg azdta érdekli, hogy
mi zajlik a fordité agyaban, amidta csak 1étezik forditas (Jadskeldinen 1998:
265). A forditas folyamatorientalt vizsgalatanak egyik kiemelked6en érdekes
terilete annak megfigyelése, hogy a fordité agyaban — a ,,fekete dobozban”
— hogyan jatszodnak le azok a folyamatok, amelyek ,,terméke” a célnyelvi sz6-
veg. Am a forrasnyelvi szovegtdl a célnyelvi szovegig vezet6 folyamat a kuta-
tok, s6t maguk a forditok szamadra is kevéssé ismert, és bizonyos elemei nem
is feltétlenil tudatosak. Klaudy is ramutat, hogy a forditasi folyamat végter-
mékeként keletkezett, ellenOrzésen és szerkesztésen atesett irott szoveg elfedi
a fordité mentalis tevékenységét, ami kiillondsen igaz a j6 mindségl forditasok
esetében. A forditas mint folyamat tehat nem annyira a szovegbdl kiindulva,
mint inkabb a forditd ,,belsd beszédének” elemzésével vizsgalhato (Klaudy
1997: 47).

Az ilyen elemzés egyik lehetséges modszere a think-aloud protocol (TAP),
azaz hangos gondolkodas mint eljaras, amely soran a fordito a forditassal egy-
idejlleg verbalizalja bizonyos kognitiv folyamatait anélkil, hogy utasitast kapna
arrol, hogy pontosan mirdl is kell beszamolnia. Ahogy Jaiskeldinen kiemeli, a
TAP-et az introspektiv és a retrospektiv beszamoldknal pontosabbnak és tel-
jesebbnek tekinthetjiik, mert kisebb a valdszinlisége annak, hogy az adatkoz-
16 elfelejt bizonyos informaciokat. Jadskeldinen felhivja a figyelmet a modszer
korlataira is, hiszen az igy nyert adatok sziikségképpen hianyosak: az adatk6zlo
csak azt tudja verbalizalni, aminek tudataban van, és igy eleve kiesnek a fordi-
toi tapasztalatgy(jtés soran automatizalodott folyamatok. Hozzateszi azonban,
hogy a forditasi folyamat jellege miatt konnyebben verbalizalhatd, mint a nyelv-
hasznalat egyéb formai (Jadskeldinen 1998: 267).

2.2. A TAP hasznalata a forditoképzésben

A TAP nem tarja fel teljes mélységében a forditasi folyamatot, mindazonaltal
ertekes informaciokkal szolgal arrdl, hogy milyen a forditas (Jadskeldinen 1998:
267). Ugy vélem, hogy ebbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a TAP bizonyos
formai a forditoképzés hasznos eszkézének bizonyulhatnak.

A TAP alkalmazasa mellett sz6l az, hogy a forditoképzésben — legalabbis
bizonyos szakaszaiban — fontos szerepet jatszik a folyamatorientalt megkozelités
alkalmazasa. Ahogy Kelly 0sszegzi, tobbek kozott azért, mert: (1) a haladas
gyorsabb igy, mint a proba-szerencse alapu eredményorientalt megkozelités-
sel, (2) a hangsuly a forditdi stratégiakon van, azaz a hallgaték a munkamod-
szert sajatitjak el, nem pedig azt tudjak meg, hogy az adott forrasnyelvi szoveg
esetében sikeresen dolgoztak-e, (3) ,,a nyelvi elfogadhatdsag és hliség kapcsan
nagyobb rugalmassagot tesz lehetdvé, ami kiilondsen a képzés korai szakasza-
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ban fontos, amikor demotivalo [...] lenne az, ha a hallgatdé megoldasait a tanar
»idealis« megoldasaival vetnénk 6ssze” (Kelly 2005: 14).!

A TAP pedagodgiai célu hasznalataval kapcsolatban Kussmaul és Sonja
Tirkkonen-Condit (1995: 177-179) megjegyzi, hogy a hallgatdokkal készitett
TAP-ek segitségével feltarhatok a problematikus teriiletek, és ennek alapjan
altalanos pedagdgiai kovetkeztetések vonhatok le. Hozzateszik, hogy — jollehet
azt hihetjik, hogy a forditast oktatd tanarok tobbéves tapasztalataikbol kiin-
dulva mar amugy is tisztaban vannak azzal, hogy hallgatéiknak milyen straté-
giakat érdemes javasolni — a tanitasi tapasztalat arra vilagit ra, hogy a tanarok
esetenként helytelen kovetkeztetéseket vonnak le a hallgato forditasaibol, pél-
daul azt hihetik, hogy a hallgaténak a szovegértéssel vannak problémai, mig a
hallgato altal adott informaciokbol kivilaglik, hogy a célnyelvi megfogalmazas
okoz neki nehézséget. A TAP tobbek kozott az ilyen jellegli félreértések elosz-
latasaban segit.

Erdekes eszkoz a parbeszéd formajaban késziild TAP, amelyrdl Kussmaul
és Tirkkonen-Condit megemliti, hogy mig a monoldég formajaban késziilt
TAP sokszor trivialis informaciokat tartalmaz, és nem tér ki arra, hogy a for-
dité miért dontott egy adott megoldas mellett, a dialégus soran az adatkozld
kénytelen pontosabban megfogalmazni gondolatait (Kussmaul és Tirkkonen-
Condit 1995: 180).

2.3. A fordité6i naplé hasznalata a forditoképzésben

Bizonyos szempontbol a TAP irdsos formaban készitett valtozatanak tekinthet6
a forditoi naplo (vagy forditoi megjegyzések gyljteménye), amelyet a hallgatd
a forditas soran allit 6ssze, és a hazi feladatként elkészitendd forditas részeként
nyujt be az oktatonak. A naplo lehet strukturalatlan, vagy késziilhet pontosan
megadott szempontok és szerkezet alapjan. A forditéi naplot hasznalod oktatok
tobbek kozott a forditdi kompetenciak fejlodését varjak tdle, ezen belil azt,
hogy a hallgatd képes lesz tudatos forditoi dontések meghozatalara, majd ennek
koszOnhetSen képes lesz e dontések megindoklasara. Az oktatd szamara a for-
ditoi naplokbol kapott informacid bizonyos pedagogiai dontések meghozatala
szempontjabol lehet relevans.

Amint arrol Veresné Valentinyi Klara (2013: 203-206) beszamol, a Szent
Istvan Egyetem Nyelvi Kézpontjaban a szakforditoképzésben részt vevo hallga-
toknak a hazi feladatok (forditasok) és a képesitoforditas készitésénél — az intéz-
mény altal meghatarozott szerkezetli — forditdi naplot kell vezetniiik, ,,hiszen a
hallgat¢ itt indokolja és dokumentalja forditdi dontéseit és stratégiait, amelyek
a hallgato6 forditéi gondolkodasat, tudatossagat tiikrozik, és betekintést nyajt a
forditas folyamataba”. Mint ilyenek, a forditasok értékelésének fontos eszkozei,
sOt, egyes oktatok szerint a képesit6forditas legérdekesebb részét éppen a for-
ditdi naplok teszik ki. Veresné Valentinyi Klara kiemeli, hogy az elvart forditoi

1 Az itt és a cikk tovabbi részében szerepld szakirodalmi idézeteket a cikk szerzje for-
ditotta magyarra.
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kompetenciak kozil a forditdi napldo — amely megkiilonboztetendd a forditoi
szOszedettdl — a kovetkezOket fejleszti és méri:

(1) Idegen nyelvi és anyanyelvi kompetencia

(2)  Szovegeértési és szovegelemzési kompetencia

(3) Pragmatikai kompetencia

(4)  Szociolingvisztikai kompetencia

(5) Problémafelismeré kompetencia

(6) Problémamegoldé kompetencia

(7) Kutatasi kompetencia

(8) Tudatos forditdi dontés meghozatalanak kompetenciaja
(9) A dontés magyarazata (érvelés)

(Veresné Valentinyi 2013)

A forditdi napld képzési célokra torténd hasznalatarol szamol be Erakovi¢ (2013:
149-155), aki 16 harmadéves angol nyelv é€s irodalom szakos hallgaté altal ve-
zetett, strukturalatlan forditéi naplok kvalitativ elemzését végezte el. Ugy talal-
ta, hogy a forditéi napldénak koszonhetden — amelynek elkészitéséhez egyébként
nincs sziikség forditaselméleti tudasra — a hallgatok reflektivebben dolgoznak, és
ugyanakkor az oktato is hozzafér olyan informaciékhoz, amelyek a szokasos osz-
talytermi megbeszélések soran nem jutnanak tudomasara. Ebbdl a szempontbol
a legkezdetlegesebb — azaz csak a problematikus forrasnyelvi részletet tartalmazo,
és megoldast, megoldasi lehetdséget, forrasmegjelolést stb. nem tartalmazo — be-
jegyzések is hasznosak. Erakovi¢ kitér arra is, hogy kezddk esetében hasznos lehet,
ha az instrukciok specifikusak, és szorosan kotddnek az adott szovegrészlethez.

Huszonot éves tapasztalata alapjan Gile (2004, oldalszamok nélkiil) is ugy
talalja, hogy a mddszer — amely els6sorban a hallgatok részérdl igényel erdfe-
szitést — fontos informaciokkal szolgal a hallgatok problémairoél, forditasi stra-
tégiairol, elémozditja a forditasi folyamat egyes elemeinek tudatositasat. A ,,fo-
kuszban a folyamat, nem pedig az eredmény 4all, az eredmény hibait alapvet6en
a forditasi folyamatra jellemzd problémak indikatorainak tekintik”, ami ,,erdsiti
a hallgatdk 6nbizalmat akkor is, amikor munkajuk eredménye még csak koze-
pes szinvonali”. Gile e moédszert IPDR-nek (Integrated Problem and Decision
Reporting — ,,a problémak és megoldasok integralt kozlése™) nevezi, és kezdo és
halad6 csoportokban egyarant alkalmazza.

Az IPDR lényege, hogy a hallgatd labjegyzetek, megjegyzések vagy ma-
gyarazatok formdjaban, a forditasi feladat szerves részeként késziti el a naplot,
amelynek nincs megadott formatuma, de kovetelmény, hogy a hallgaté minden
problémat jelezzen, valamint hogy teljes formaban hivatkozzon a forrasokra
(ez utdbbi a forrasok hasznalatdnak modszertananak elsajatitasa szempontja-
bol hasznos). A modszer pozitivumai kapcsan Gile hozzateszi, hogy bizonyos
esetekben ,,pusztan a célnyelvi sz6vegbodl kiindulva nehéz megitélni, hogy mi
hiba és mi stratégia — még ha olyan is az a stratégia, amelyet az oktaté nem
valasztana.” A helyesirasi és nyelvtani hibak természetesen nem ilyenek, ,,de a
kihagyasok, kiegészitések és a forrasnyelvi szoveghez képest érzékelhetd egyéb
eltérések nem csupan a forrasnyelv hianyos ismeretébdl, a forrasnyelvi szoveg
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nem eléggé gondos elolvasasabdl stb. eredhetnek, hanem lehetséges az is, hogy
a hallgato szandékosan probal reagalni arra, ha valami szerinte magyarazatot
igényel, vagy redundans részek és irrelevans informaciok kihagyasat teszi sziik-
ségessé [...]”, esetleg a tanarnal jobban ismeri a célk6z6nség szociolektusat
(Gile 2004). Az IPDR Gile meglatasa szerint segit abban, hogy a hallgaté 1j
eljarasokat ismerjen meg, és felhivja a figyelmét arra, hogy a forditas nem auto-
matikus folyamat, hanem gondolkodast és dontéshozast kovetel meg. Az IPDR
alkalmazasa harom szakaszban torténik: (1) a hallgaté elkésziti a bejegyzést, (2)
a tanar elemzi az adatokat, majd (3) visszajelez a hallgatonak.

Gile a kovetkezdképpen foglalja 0ssze mddszerének tovabbi eldnyeit: (1)
pszichologiai hatas (a vélemény és dontések fontossaga mint motivacid); (2) a
hallgatok komolyabban dolgoznak (nem hagyhatjak figyelmen kiviil a problé-
makat); (3) adatokkal szolgalhat a kutatdk szamara.

A hallgatok reakciojat illetéen a fent idézett szerzOk tapasztalatai eltérnek.
Kovetkeztetéseiben Erakovi¢ (2013: 155) kozli, hogy tapasztalata szerint egy
részletes és alapos forditoi naplo elkészitése sok esetben tobb idSt vesz igénybe,
mint maga a forditas, és nem feltétleniil ,,népszer(i feladat hallgatdék korében,
kiilonosen akkor, ha azt a f6 feladathoz — vagyis az adott szoveg leforditasahoz
— képest masodlagosnak tekintik.” Gile (2004) ezzel szemben azt tapasztalta,
hogy a sziikségszerlinek tind kezdeti értetlenség utan a hallgatok szivesen vég-
zik a feladatot, és el6nyos pszicholdgiai hozadéknak tekinti, hogy a hallgatdk
pozitivabban latjak sajat magukat és a forditasi folyamatot is.

3. Esettanulmany

A forditoi napld hasznalatat forditast kiegészitd feladatként tobb okbdl talal-
tam hasznosnak. Egyfel6l biztos lehettem benne, hogy eldmozditja a forditoi
dontések tudatositasat. Masfeldl arrdl is meg voltam gy6zodve, hogy tudatosan
hozott dontéseit a forditdé konnyebben indokolja meg, ami a forditoképzésben
és a forditoi piacon is hasznos készség. Az ELLTE-hez kapcsolddo specifikus
ok, hogy a hallgatéknak szakdolgozatukhoz (diplomaforditasukhoz) koralbeliil
30 000 letités hosszusagu szakszoveget (azaz szakember altal irt és szakmai ko-
zonségnek sz0610, 6tévesnél nem régebbi szoveget) kell idegen nyelvrdl magyarra
forditaniuk. A dolgozatnak a forditasi esemény koriilményeinek feldolgozasa és
sajatossagainak ismertetése és a két- vagy haromnyelvl terminusjegyzék mel-
lett tartalmaznia kell tgynevezett forditéi kommentarokat is a célnyelven (jelen
esetben magyarul).! A 2014/15-6s Gszi félévben a kommentarokat a kdvetel-
ményrendszer a kovetkezOképpen irta le:

A forditas végén a forditd Osszefliggd szOvegben vagy vazlatszerlien
irja le (a problematikus részek idézésével vagy az oldalszam megada-
saval), hogy miért dontott az adott forditdi megoldas mellett (pl. kézi-
konyvekben vald utananézés, szakemberrel folytatott konzultacid, par-
huzamos szévegek stb.). Leirhatja, miért okozott nehézséget az adott
szovegrész forditasa, és hogyan probalta azt kikiiszobolni. Meg kell
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fogalmazni, mennyiben volt a forditas nehezebb vagy konnyebb, mint
ahogyan azt a széveg els6 elolvasasa utan gondolta.

Figyelembe vettem azt a szempontot is, hogy a magyar forditéirodak gyakor-
lataban nem ritka, hogy a kapcsolatfelvétel utan kiadott probaforditashoz for-
ditoi megjegyzéseket is kérnek. Ezekben a forditd megadhatja az adott rész-
lethez hasznalt forrasokat, reflektalhat a forrasnyelvi szoveg jellemzdire (pl. az
esetleges hibakra, kétértelmi szakaszokra), ravilagithat kérdéses részekre, ter-
minologiai problémakra stb. El6fordul az is, hogy munkaja soran a fordité a
lektor szamara szeretne figyelmeztetd megjegyzéseket elhelyezni a szovegben,
kiemelve azokat a problematikus részeket, amelyekre véleménye szerint érde-
mes kiilon figyelmet forditani a lektoralas soran.

Mindezek alapjan ugy véltem, hogy a forditdi naplé hasznalatanak idGsza-
kos bevezetése igen hasznos lehet a hallgatok késébbi kotelezettségei és munkai
szempontjabdl, de mindenképpen tgy akartam alkalmazni, hogy a tanulasi-ta-
nitasi folyamat szempontjabol is pozitiv hatasai legyenek. ElsGsorban azt remél-
tem, hogy tobbet tudok meg a forditoi agy ,,fekete dobozaban” végbemend fo-
lyamatokrol, és igy biztosithatom, hogy az 6érakon valdban a hallgatdk szamara
relevans kérdéseket vitatunk meg. Arra is szamitottam, hogy 1j kommunikacids
csatorna nyilik meg koztem ¢és a hallgatok kozott, és ugyanakkor intenzivebb
lesz a hallgatok kozotti kommunikacié is, amit egyéb okok mellett azért is lat-
tam sziikségesnek, mert ugy gondoltam, hogy ezzel enyhithet6 az 6rai munka
monotoéniaja (amely tobbek kozott abbdl fakad, hogy nagy mennyiségli fordi-
tast kell attekinteni).

Mas szdval az volt a szandékom, hogy az alapvetden ,,maganyos” fordi-
toi tevékenységhez hozzaadddjon egy ,,tarsas” aspektus, amely a szeminarium
céljaira megfelelobb, azaz eldsegiti a tanar és a hallgatok kozotti, valamint a
hallgatok kozotti kommunikaciot, és az Ujfajta dinamikanak kdszonhetden segit
az Orai figyelem fenntartasaban és az orai munka interaktivabba tételében is. A
modszer bevezetésével azt is hangsulyozni kivantam, hogy nem létezik ,,a” he-
lyes forditas, amelyet a hallgatok — akar az oktatd segitségével, akar egymas ta-
mogatasaval — megalkothatnak az érakon, hanem gyakorlatilag végtelen szamu
helyes megoldas van, amely minOségének megitélése mar sok esetben szemé-
lyes preferencia kérdése.? Tartottam viszont attol, hogy a hallgatok f6l6sleges
feladatnak, plusz tehernek tartjak majd, és hogy esetleg probléma lesz a folya-
mat verbalizalasaval. Aggalyként meriilt fel az is, hogy a kdzelebbrdl meg nem
hatarozott feladat problémat okoz, valamint hogy az oktatas szempontjabol ke-
vésbé relevans forditoi miiveletekhez fliznek majd megjegyzéseket.

Mindezekre tekintettel gy dontdttem, hogy a strukturalatlan forditéi nap-
16t valasztom, amely a TAP modszerhez kapcsolodik annyiban, hogy a hallga-
tok nem kapnak specifikus utasitast azzal kapcsolatban, hogy milyen informa-
ciot adjanak meg — azaz arra kértem Oket, hogy labjegyzetben k6zoljék velem
mindazt, amit k6z0lni szeretnének és a kovetkez6 6ran hajlandok kivetitett for-
maban megosztani csoporttarsaikkal is —, viszont a forditéi naplohoz hason-
lit annyiban, hogy irasos formaban készil. Ez a forditéi naplo tekinthetd irott
formaban torténd hangos gondolkodasnak, bar elképzelhetd, hogy a fordito a
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megjegyzéseit nem feltétlentl a forditassal egy idében irja, de a forditas és a
megjegyzések irasa kozott mindenesetre eléggé rovid id96 telik el ahhoz, hogy a
rovid tava memoriabdl el6hivhatok legyenek a relevans informaciok.

3.1. A képzés, a hallgatok és a kurzus

A szeminariumi csoport az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tol-
macsképzo Tanszékének okleveles forditd és tolmacs mesterszakan tanulo hall-
gatokbol allt. A képzés célja a tanszéki tajékoztatd szerint:

Olyan forditok és tolmacsok képzése, akik képesek szakszerlien ellatni
az irasbeli és a szobeli nyelvi kozvetités feladatat idegen nyelvrdl ma-
gyarra és magyarrol idegen nyelvre. Az irott vagy hallott forrasnyelvi
szOveget tartalmilag pontosan és nyelvileg helyesen vissza tudjak adni a
célnyelven, tajékozottak a forrasnyelvi és célnyelvi orszagok, valamint az
Eurdpai Unid orszagainak politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
életében, és ismerik a nyelvi kdzvetités etikai és retorikai szabalyait.>

A jelentkezés feltétele tobbek k6zott a magyar nyelv anyanyelvi szint(i ismere-
te, valamint egy fels6foku és egy kozépfoku C tipusu allamilag elismert vagy
azzal egyenértéki nyelvvizsga (angol, francia, német vagy kinai nyelvbdl). A
sikeresen végzo hallgatok oklevelében szerepld képzettség: ,,Okleveles forditod és
tolmacs ... nyelvbdl (elsé idegen nyelv megnevezése) és ... nyelvbdl (masodik
idegen nyelv megnevezése)”.

A kurzus cime Forditastechnika BA, és a mesterképzés gyakorlati torzs-
anyaganak része (a Forditastechnika AB, CA, a Tolmacsolastechnika BA, AB,
CA, a Kontrasztiv orszagismeret és a Szamitdgépes forditastamogatas cima tar-
gyakkal egyiitt, ahol az A nyelv az anyanyelv, a B nyelv az els6 idegen nyelv, a
C nyelv pedig a masodik idegen nyelv). A hallgatdk az els6 év elvégzése utan
dontenek arrol, hogy forditdi szakiranyra vagy tolmacs szakiranyra kivannak
tovabbmenni.*

A hallgatok anyanyelve magyar, els6é idegen nyelve az angol volt. A csoport
létszama viszonylag alacsony (9 f6) volt, ennek az volt az oka, hogy osztott
csoport volt, azaz a csoport masik részét masik tanar oktatta. A vizsgalatot a
2014/15-06s tanév tavaszi félévének kozepén végeztem el; ekkor mar masodik
féléve tanitottam a csoportot, tehat dsszeszokott kozosséggel dolgozhattam.

A félévi kovetelmények legfontosabb eleme a hétrdl hétre otthon elkészi-
tett forditas volt: a hallgatdknak megadott hatariddre kellett leadniuk a hazi
feladatként kiadott forditast. Ez félévente 12 szoveget jelentett, amelybdl mi-
nimum 9-et kellett benyujtaniuk. A forditasok koziil 3 tgynevezett kiemelt
forditas volt, amelyek elkészitése kotelez6 volt. Ezekre harom részjegybdl alld
jegyet kaptak, és e harom osztalyzat atlaga adta a félévi jegyet. A részjegyek a
forditasnak a kovetkezd jellemzdit értékelték: tartalmi pontossag, helyesiras és
nyelvhelyesség, stilus és fogalmazas.

Az elsé félévben az orakon elvégeztiik a szoveg el6készitését, azaz megbe-
sz¢éltlik a varhato problémakat, a lehetséges megoldasokat, kitértiink a hasznal-
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hat6 forrasokra. A masodik félévben ilyen jellegl segitséget mar nem kaptak
a hallgatok. A cél a forditoi piacra a lehetd legjobban hasonlitdé koriilmények
kialakitasa volt. Ennek részeként az e-mailben folytatott kommunikacidban is a
forditoirodak és a forditdk kozotti kommunikaciét probaltam imitalni. A hatar-
1d6 szigort betartatasa is ezt a célt szolgalta.

3.2. A szovegek

Mivel a kurzus célja, hogy a hallgatok gyakorlati forditoi készségeket sajatitsa-
nak el, ugy véltem, hogy a leghelyesebb valodi szovegekkel és azoknak a hall-
gatdk altal elkészitett forditasaval dolgozni hétrdl hétre, és ezek kijavitott val-
tozatat megbeszélni az érakon. A hallgatok tehat az e-mailben kézhez kapott
szoveget leforditottak, és hatariddre elkiilldték nekem. A javitott verzidt néhany
napon belil visszakaptak, igy az 6rara mar at tudtak nézni, és meg tudtak fo-
galmazni kérdéseiket. Az 6ran el6szOr attekintettiik a forrasnyelvi szdveget, ki-
emelve azokat a szakaszokat és/vagy nyelvi elemeket, amelyek a legtobb hallga-
to szamara problémat okoztak, majd hallgatonként attekintettiik a forditasokat,
kiemelve a hibakat és a kreativ megoldasokat. Ezen a ponton igyekeztem minél
aktivabb részvételre 6sztondzni a hallgatdkat, hangsulyozva, hogy javitasaim
egy része szubjektiv, azaz érdemes megvitatni. A hallgatok aktiv bevonasa mel-
lett ezzel az is volt a célom, hogy ne érezzék — tévesen — ugy, mintha minden
forditdi problémara egyetlen helyes megoldas 1étezne csak, hanem tapasztaljak
meg, hogy a legtobb esetben tobb megoldas is lehet megfeleld.

A legtobb figyelmet a realiakra, a kulturalis és politikai ismeretekre, a szo-
szaporitas, a képzavarok és a forrasnyelvi interferencia elkeriilésére forditottuk,
valamint érintettiik azokat a helyesirasi szabalyokat is (példaul az egybe- és kii-
10niras szabalyait), amelyek lathatolag a legtdbb gondot okoztak.

Ugy véltem, hogy a hallgatok tanulmanyainak ezen a pontjan erre a célra
a leginkabb az objektiv hangvételli, szokincsiikben és nyelvi jellegiikben igen
nehéz, a kurrens politikai, gazdasagi és tarsadalmi eseményekhez, jelenségek-
hez vagy tudomanyos felfedezésekhez kapcsolodo szovegtipusok felelnek meg,
igy esett a valasztasom a The Economist cimii lapra. A kivalasztott szove-
gekbdl a hallgatok korilbelidl 1000-1500 letitéses Osszefliggd szovegrészekkel
dolgoztak.

A leadott szovegek gyors és attekinthetd javitasara specialis rendszert vezet-
tem be. Korrekttura tizemmodban javitottam a helyesirasi és nyelvhelyességi hi-
bakat, mig piros kiemeléssel jeloltem a szOvegértelmezési/targyi hibakat. Sziir-
kével emeltem ki azokat a célnyelvi részeket, amelyek érthetdek voltak ugyan,
de — jellemzGen a forrasnyelvi szoveg interferenciaja vagy a nem megfelel6en
megvalasztott regiszter miatt — véleményem szerint egy forditdiroda lektora ja-
vitotta volna; zolddel jeloltem ki azokat a szakaszokat, ahol a forditénak sike-
rilt elkeriilnie ezeket a ,,csapdakat”, és kreativ, érdekes és tartalmilag pontos
megoldasokkal allt el6. A szinkdédok mellé a margora elhelyezett megjegyzé-
seket is irtam, ahol a pozitivumként vagy negativumként kiemelt rész jellegére
tettem utalast. E megjegyzések szama a félév elérehaladtaval egyre csokkent,
ahogy azt tapasztaltam, hogy a hallgatok maguk is meg tudjak allapitani, hogy
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egy-egy elemet miért jeloltem ki. A kiemelt (érdemjeggyel értékelt) forditasokat
azonban az egész félév soran részletesebb megjegyzésekkel lattam el.

Az oOra soran e javitott szovegeket vetitettem ki, és ezek alapjan vitattuk
meg a forditast készitd hallgato teljesitményét. Megitélésem szerint ez sokak
szamara — még a tapasztalt forditdk szamara is — stresszes szituacio lehet,
ezért a félév elején a hallgatok jovahagyasat kértem ahhoz, hogy a munkai-
kat kivetitsem. Mivel érzékelték ennek hasznossagat, beleegyeztek, és aztan a
félév soran mindenki a maga vérmérséklete szerint, de jol viselte munkajanak
elemzését.’

3.3. A vizsgalt szovegek

A forditoi napld hasznalatanak vizsgalatahoz harom részletet valasztottam ki
harom The Economist-cikkbdl:

(1) Measles returns. Of vaccines and vacuous starlets (az oltasellenesseg
Egyestilt Allamokban tapasztalhatd kovetkezményeirdl)

(2)  The origin of eyelashes. Mote prevention (az emberi szempilla funkcio-
jardl)

(3)  Anonymous social nerworking. Secrets and lies (az internetes zaklatas
[cyberbullying] jelenségérdl)

A célkozonség a mulvelt, de az adott témakban nem jaratos érdekl6dd olvasok
tabora volt.

A szokasos forditasi feladat mellé a hallgatdk azt a feladatot is kaptak, hogy
labjegyzetben magyar nyelven kozoljenek barmit, amit a forditas kapcsan fon-
tosnak tartanak megosztani velem és — mivel a megjegyzésekkel ellatott szove-
geket vetitettik ki az 6ran — a tobbi hallgatoval. Szandékosan nem adtam ko-
zelebbi tartalmi és terjedelmi leirast, mert elsésorban az érdekelt, hogy milyen
megjegyzések sziiletnek akkor, ha nincsenek ilyen jellegli megkotések, de azt
hangsulyoztam, hogy a feladat nem opcionalis, hanem a hazi feladat kotelezo
része.

3.4. A bekiildott forditoi megjegyzések attekintése

A harom kivalasztott szoveghez flizott megjegyzések mennyiségi jellemzdit az
1. tablazat tekinti at, a 9 hallgato 6sszesen 21 darab megjegyzésekkel ellatott
forditast nyujtott be, fejenként maximum harmat és minimum nullat.® Az igy
leadott megjegyzések szama 6sszesen 337 darab volt. A tablazat adataibol mar
latszik, hogy a hallgatok nagyon kiillonb6zden reagaltak a feladatra: (1) az egy
forditashoz csatolt megjegyzések maximalis szama 43, minimalis szama 2 volt;
(2) a feladatot elvégzo hallgatoknal az Osszes — a harom széveghez kapcsolodd —
leadott megjegyzések szamanak két szElsd értéke 9 és 110; és (3) a legrovidebb
megjegyzések kortilbeltl 40 karakterbdl alltak, mig a leghosszabbak ennek tobb
mint tizszeresei voltak.
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1. tablazat

A forditoi megjegyzések mennyiségi jellemzo1

hallgatok szama 9

megjegyzésekkel leadott forditasok szama 21 (hallgatonként maximum 3,
minimum 0)

megjegyzések szama 337

legtobb megjegyzés/forditas (1500-2000 letités) 43

legkevesebb megjegyzés/forditas (1500-2000 2

letités)

legkevesebb megjegyzés/hallgatd 0 (vagy 9)
legtobb megjegyzés/hallgatd 110

a legrovidebb megjegyzés hossza 40 karakter

a leghosszabb megjegyzés hossza kb. 450 karakter

Hasonlo kiillonbség a megjegyzések informativitasaban is megmutatkozott:
egyes megjegyzések nem kozoltek tobbet annal, mint hogy a hallgaté nehéznek
talalta az adott forditasi problémat, mig masok részletesen bemutattak a dén-
tési folyamatot, megadtak a felhasznalt forrasokat, és reflektaltak az eredmény
mindségére. Ezek az adatok a reakciok sokféleségét mutatjak, amelyek a kérdo-
ives felmérésben mar nem jelentkeztek ennyire hatarozott formaban.

A megjegyzések tartalmi kategoriait a megjegyzések ismeretében alakitot-
tam ki. Egy megjegyzés — amely, ahogy fent lattuk, akar 450 karakter hosszu is
lehet — adott esetben tobb kategdriaba sorolhatd informacidkat tartalmazott,
igy az informacidegységek végleges szama 478 lett. A kategoriak attekintését és
az egyes kategériakba tartozo egységek szamat a 2. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat

A forditoi megjegyzések tartalmi jellemzo1

I. A forrasnyelvi (FNY) és a célnyelvi (CNY) szoveg kozotti viszony

kiegészités/besztras a FNY szoveghez képest; explicitalas 38
kihagyas a FNY szoveghez képest 17
FNY mondatok felbontdsa/Gsszevonasa (mondathatarok mddositasa) 15
kozpontozas valtozasa a FNY szoveghez képest 11
szofajvaltozas a FNY szoveghez képest 4
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tagmondatok sorrendjének atrendezése a FNY szoveghez képest 4
igeidd valtozasa a FNY szoveghez képest 2
a kulturalis kiilonbségekkel/realiakkal kapcsolatos megjegyzések 2
Osszesen: 93

II. CNY megfogalmazas

CNY szovalasztassal kapcsolatos megjegyzések (ezen belil: lehetséges CNY 124
szinonimak: 56)

FNY kifejezés megtartasanak indoklasa 3
Osszesen: 127

III. A forditasi folyamat

korabbi otletek, verziok és/vagy gondolatmenet kozlése 109
Onreflexio, sajat megoldas értékelése 104
Osszesen: 213

IV. Forrasok

a forditas soran hasznalt forrasok megjel6lése’ 1

Osszesen: 1

V. Problémak

forditasi problémak (megoldassal)® 20
forditasi problémak (megoldas nélkiil)® 15
Osszesen: 35
VI. Egyéb

Egyebek 9
Osszesen: 9

Meglepetésként ért, hogy a hallgatok rendkiviil sokat foglalkoztak a szévalasz-
tassal, ami véleményem szerint azt jelenti, hogy az 6rai munka soran a szdveg
egyéb szintjeire is hangsulyt kell fektetni. Megddbbenve tapasztaltam, hogy
nem jelzik a forrasaikat. A 478 egységbdl csupan egyetlen tartalmazott forras-
megjelolést, ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az 6ran kiemelten kell
kezelni a kritikus forrashasznalatot (tobbek kozott azért is, mert a szakdolgo-
zat kovetelményrendszere ezt is tartalmazza), kitérve azokra a helyzetekre (pl.
terminologiai bizonytalansagok), amikor a forras(ok) megjelolése a forditdiro-
daknak leadott anyagban is sziikséges lehet. Viszonylag nagy szamban talaltam
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olyan megjegyzéseket, amelyek tigymond ,,uresek” voltak, azaz nem tartalmaz-
tak specifikus informaciét (pl. ,,ez nehéz volt”, a probléma tipusa, nehézsége,
oka, valamint a lehetséges megoldasok megjelolése nélkiil) — mindenesetre az
oktatas c€ljaira ezek is felhasznalhatok voltak.

Orommel tapasztaltam, hogy a problémakat altalaban jol jelezték el6re a
hallgatok (vagyis ahol bizonytalansagrol tantiskodo megjegyzések sziiletettek,
ott valdban voltak problémak a forditassal), hiszen ez az ismeret és tudatossag
fontos alap, amelyre a késObb elsajatitott forditoi készségek épililhetnek. Feltl-
nd volt, hogy — stilusbeli megkotések hijan — a hallgatok igen személyes hangot
utottek meg, amit az orai felhasznalhatosag szempontjabol hasznosnak tartot-
tam, mivel segitett oldottabb, nyiltabb légkort teremteni, de tény, hogy a szak-
dolgozat irasa és késébb a forditdéirodaknak kiildott anyagok elkészitése soran
mas stilust kell majd hasznalniuk — ezzel nyilvanvaldan a hallgatok is tisztaban
voltak, tehat ezt nem is tekintettem problémanak. Kellemetlen meglepetésként
ért viszont, hogy a megjegyzések helyesiras és nyelvhelyesség szempontjabdl a
célnyelvi szovegnél joval alacsonyabb szinvonalat képviseltek, és nagyban ron-
tottak a szoveg egészének Osszhatasat. A hallgatdkat erre tobbszor figyelmeztet-
tem, és némi javulas tapasztalhato is volt, de a megjegyzések szinvonala soha
nem érte el a célnyelvi szOovegét.

3.5. A hallgatoéi kérdoivek elemzése

A forditéi naploval kiegészitett utolséd forditas leadasa utan kérdoivet osztottam
ki a hallgatok kozott. A kijelentésekre (amelyek kozott forditdi naploval kapcso-
latos negativ és pozitiv vélemények egyarant helyet kaptak) 1-t6l 5-ig terjedd
skalan adhato valaszokkal reagalhattak.

A forditdi naplo készitése mint élmény kapcsan a tobbség arrol szamolt
be, hogy a tovabbiakban is szivesen készitene forditoi naplot, és hogy élvezték
a naplo készitését. Ezt a hozzaallast egyébként a megjegyzések hosszaban és
az egy hallgatdra levetitett szamaban megmutatkozo jelentOs kiillonbségek mar
elérevetitették. Pozitiv eredményként konyveltem el, hogy a tébbség egyaltalan
nem értett egyet azzal, hogy folosleges idOpocsékolas lett volna a feladat, és a
legtobben ugy nyilatkoztak, hogy oriiltek annak, hogy alkalmuk nyilt megma-
gyarazni forditdi dontéseiket. Ehhez kapcsolddoan a hallgatok nagy része ugy
nyilatkozott, hogy akkor is szivesen készitene forditdi naplot, ha nem lenne ko-
telezd.

Az 1j kommunikacids csatorna megnyilasanak fogadtatasa pozitiv volt.
A tobbség Orult annak, hogy alkalma nyilt megmagyarazni forditdi dontéseit, és
nem érezték ugy hogy ,,magyarazkodniuk” kellene a forditasuk miatt. A kog-
nitiv folyamatok verbalizacidéjanak ismert nehézségei ellenére szerencsére senki
nem szamolt be arrél, hogy ne tudta volna megfogalmazni azt, amit akart. A
tObbség hasznosnak tartotta a naplo irasat, és ugy vélték, hogy a késobbi ,,éles”
munkank soran fel tudjak hasznalni az igy szerzett tapasztalatokat. A legtobb
hallgato ugy érzékelte, hogy a szakdolgozat irasaban is segit majd ez a feladat,
de a véleményiik mar megoszlott azzal kapcsolatban, hogy tapasztaltak-e azt,
hogy a forditéi naplo készitése mellett tudatosabban forditanak.
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A feladattal mint a tanora részével kapcsolatos kérdések nyoman is pozi-
tiv eredmények sziiletettek. Varakozasaimnak megfelel6en a hallgatok tobbsége
ugy gondolta, hogy a megjegyzésekkel fel tudja hivni a figyelmemet azokra a
kérdésekre, amelyek szerinte fontosak, de amelyekkel maskilonben talan nem
foglalkoznank az 6ran. Hasonloan reagaltak arra a kijelentésre, hogy a forditoi
naplo segitette a tandarral folytatott kommunikaciojukat. Visszatekintve kételye-
im meriltek fel azzal kapcsolatban is, hogy a megjegyzések jellegére és tartal-
mara vonatkozé pontos instrukciok hidnyabodl adédoé strukturalatlansag zavaro
lehetett a hallgatok szamara, de a visszajelzés ezuttal is pozitiv volt: a tobbség
hatarozottan nem értett egyet ezzel a kijelentessel. Hasonld meger6sités volt,
hogy senki nem jelezte azt, hogy nem értette pontosan a feladatot. Erdekesnek
tartottam, hogy mig szamomra teljesen egyértelmii volt, hogy a forditdi naplo
irasa elémozditja a csoporttarsakkal folytatott szakmai jellegi kommunikaciot,
tobben nem értettek egyet ezzel a kijelentéssel.

Osszefoglalasként elmondhatom, hogy 6rommel tapasztaltam azt, hogy a
hallgaték nem érzékelik nehéznek a feladatot (bar nem feltétleniil készitik el
nagy lelkesedéssel), és nagyon is tisztaban vannak a funkcidjaval, jollehet az
orai kommunikacidéra gyakorolt hatasat masképp latjak, mint én.

4. P¢ldak

A kovetkez6 példakkal azt szeretném szemléltetni, hogy a forditdi megjegyzések
valoban felhivhatjak a figyelmet a forditoi folyamat olyan aspektusaira, ame-
lyekre az oktaté nem gondol, mert pusztan a forras- és célnyelvi szovegekbdl
nem kikovetkeztethet6k. Pedagdgiai szempontbdl viszont informativak lehet-
nek, hiszen betekintést adnak tobbek kozott a hallgatok kutatasi modszereibe, a
célnyelvi megfogalmazas nehézségeibe, a regiszterrel kapcsolatos problémakba,
az egy-egy forrasnyelvi kifejezés kivalasztasat megel6z06 hosszas folyamatba, va-
lamint a forrasnyelvi szoveg problematikus elemeibe (a példaban egy igen jol
ismert Kifejezés szerepel, amely egy kevésbé ismert jelentésében jelenik meg a
forrasnyelvi szovegben).

A példak a 2.4. részben felsorolt megjegyzéstipusok kategoriai kozil azo-
kat szemléltetik, amelyek a leggyakoribbak vagy véleményem szerint a legin-
kabb relevansak. Ahol sziikséges volt, a forditoi naplobejegyzéseket helyesiras
¢és nyelvhelyesség szempontjabol javitottam, de stilusban, regiszterben stb. nem
modositottam. A példak (b) pontjaban szerepld hallgatéi forditasokat javitatlan
formaban teszem kozzé; a forditdi megoldasokat és stratégiakat nem értékelem.
A forrasnyelvi szovegek forrasat roviditett cimmel jel616m.

4.1. Kiegészités/beszuras a FNY szoveghez képest; explicitalas

A forditok gyakran kiegészitik a célnyelvi szoveget. Ezeket a kiegészitéseket in-
dokoljak a forditoi napldo megjegyzései az (1c), (2¢) és (3¢) példaban.
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(1a)

(1b)

(1c)

(2a)

(2b)

(2¢)

(32)
(3b)

(3¢

Forrasnyelvi szovegrészlet:

The app companies claim they have or are working on ways to deter
slanderous or abusive posts. Secret says it removes such posts, al-
though that rarely seems to happen quickly or consistently. (Anony-
mous social networking)

A hallgato forditasa:

Az applikacidk gyartoi azt allitjak, hogy mar foglalkoztak — vagy fog-
lalkoznak — a ragalmazo vagy sértegetd bejegyzések kikliszobolésével.
A ,,Secret” példaul eltavolitja az ilyen bejegyzéseket, igaz, altalaban
jokora késéssel vagy nem elég kovetkezetesen.

A hallgaté megjegyzése:

Az angolban nem szerepel, de szerintem idekivankozik a ,,példaul”.

Forrasnyelvi szovegrészlet:

Media reports of “Facebook suicides” caused by cyberbullying are
all too common. (Anonymous social networking)

A hallgato forditasa:

Nap mint nap hallunk olyan esetekrdl a médiaban, miszerint a Face-
bookon torténd kiberzaklatas ongyilkossaghoz vezetett.

A hallgatd megjegyzése:

Rakerestem. Magyarul is sok cikk foglalkozik ezzel a jelenséggel, de
olyan, hogy ,,Facebook-0ngyilkossag” még nem nagyon szerepel a
koztudatban. Ezért inkabb szétszedtem a szerkezetet.

Forrasnyelvi szovegrészlet:

These include wealthy and well-educated areas. (Measles returns)

A hallgato forditasa:

Olyan teriiletek is vannak ezek kozott, ahol jomodu, tanult emberek
élnek.

A hallgaté megjegyzése:

Nem szivesen irtam volna azt, hogy a teriilet a jdmddu és tanult,
ugyhogy atszerkesztettem egy Kkicsit a megfogalmazast, és belerak-
tam, hogy itt ilyen emberekrdl, lakossagrél van szo.

4.2. A célnyelvi szovalasztassal kapcsolatos megjegyzések

A forditok gyakran latolgatjak a célnyelvi szavakat, kifejezéseket, és végiil vala-
milyen szempontbol valasztanak kozottiik. Ezeket a szempontokat tikrozik a
forditoi napld megjegyzései a (4c), (5¢) és (6¢) példaban.

(4a) Forrasnyelvi szovegrészlet:

As Thomas Pebbles jabbed a needle into the arm of a sick student in
1954, he told him, “Young man, you are standing on the frontiers of sci-
ence.” (Measles returns)
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(4b)

(4¢)

(52)

(5b)

(5¢0)

(62)

(6b)

(6¢)

A hallgaté6 forditasa:

Amikor Thomas Peebles 1954-ben egy beteg diak karjaba szurta az
injekcids tat, igy szolt: ,,Fiatalember, On részese lehet egy tudoma-
nyos attorésnek.”

A hallgaté megjegyzése:

Probaltam megkeresni, hogy van-e mar forditdsa ennek a mondat-
nak, de nem talaltam magyar megfelelot. (S6t, magarol Peeblesrdl
sem igazan volt sok minden.) Elég nehéz volt forditani. Legszive-
sebben a ,,tudomanyos attorés kiiszobén all” kifejezést hasznaltam
volna, de azt mégsem mondhatta a diaknak, hiszen nem a diak tett
tudomanyos felfedezést, hanem maga Peebles. Az is nehéz volt
benne, hogy magazza-e a fiut, de ugy gondolom, hogy ez akkoriban
nem lett volna kirivo, illetve a ,.fiatalember” sz6 utan elég fura lett
volna a tegezés.

Forrasnyelvi szovegrészlet:

A recent review of the academic literature on cyberbullying suggests
— conservatively — that at least a quarter of school-age children
are involved as either victim or perpetrator. (Anonymous social
nerworking)

A hallgat¢ forditasa:

Nemrég megjelent egy 0sszefoglald tanulmany az elektronikus zak-
latassal kapcsolatos szakirodalomroél, amelyben az all, hogy — 6vatos
becsléssel élve — legalabb az iskolaskort gyermekek egynegyedének
koze van a jelenséghez — vagy aldozatként, vagy elkovetoként.

A hallgatd megjegyzése:

Tudom, hogy a suggest sz6 nem ennyire egyértelmd Kkinyilvanitast
jelent, de nem taldltam a magyar mondatba ill6 szinonimat ra. Végiil
»azZ Ovatos becslés” kifejezést hasznalva érzékeltettem mindezt, illet-
ve azt, amit a ,,conservatively” szo jelenteni akar. (Bar, megmondom
6szintén, hogy nagyon el kellett gondolkodnom, és tobb szotarban
is megnéznem, hogy mégis milyen értelemben hasznalhatta itt a
»conservatively” szot a cikk szerzdje.)

Forrasnyelvi szovegrészlet:

In the decade to 2013 the average number of annual cases dropped
below 100. The disease is no longer endemic in America (though it
still kills thousands abroad). (Measles returns)

A hallgat¢ forditasa:

A kanyar6é mar nem szamit jarvanyos betegségnek Amerikaban (bar
mas orszagokban még mindig ezrek halnak bele).

A hallgatd megjegyzése:

Egy ilyen semleges kifejezéssel tlint legjobbnak feloldani azt a prob-
lémat, hogy honnan is nézziik az ,,abroad”-ot. A magyar olvasé nyil-
van nem az USA-t tekinti kiinduléopontnak, hanem a sajat orszagat.
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4.3. A forrasnyelvi kifejezés megtartasanak indoklasa

A forrasnyelvi szoveg tulajdonnevei, intézménynevei, ujsagcimei gyakran val-
tozatlanul keriilnek at a célszovegbe. De ez is gyakran mérlegelés kérdése, ezt
illusztralja a (7¢) és a (8c) megjegyzés:

(7a)

(7b)

(70

(8a)

(8b)

(8¢)

Forrasnyelvi szovegrészlet:

The crucial observation that led Dr Hu to this conclusion, which he
reports this week in the Journal of the Royal Society Interface, was
that no matter what species of mammal he examined (and he stud-
ied 22 of them), the length of its lashes was on average a third of the
width of its eye. (The origin of eyelashes)

A hallgato forditasa:

A dont6 bizonyiték megszerzésében nagy szerepet jatszott 22 kilon-
b6z6 emldsfaj tanulmanyozasa, nyilatkozta Dr Hu a Journal of the
Royal Society Interface cimii tudomanyos magazin e havi szamaban.
A hallgaté megjegyzése:

Nem forditottam le, mert magyarul nem jelenik meg ez az ujsag. Az
angol cim utan jeleztem, milyen tjsagrol van szo.

Forrasnyelvi szovegrészlet:

A new generation of smartphone apps is unlikely to help. With names
like Whisper, Secret, Wut, Yik Yak, Confide and Sneeky, they enable
users to send anonymous messages, images or both to “friends” who
also use the apps. (Anonymous social networking)

A hallgato forditasa:

A Whisper, Secret, Wut, Yik Yak, Confide és Sneeky nevezetl app-
likaciok segitségével a felhasznalok anonimitasukat meg0rizve kild-
hetnek lizeneteket vagy képeket — esetleg mindkettét egyszerre —
olyan ,,barataiknak” , akik szintén hasznaljak az alkalmazast.

A hallgaté megjegyzése:

Elgondolkoztam, hogy — beszéld nevek 1évén — talan zarodjelben vagy
egy fél mondatban meg lehetne magyarazni, hogy mit jelentenek
ezek a nevek. De végiil elvetettem az Otletet, mert egyrészt nem fon-
tos a lényeg megértéséhez, masrészt pedig néhol tul sok magyara-
zatra lett volna sziikség, igy elveszett volna a szoveg gordiilékeny-
sége.

4.4. Korabbi otletek, verziok és/vagy gondolatmenet kozlése

Az alabbi példak a forditoi dontések folyamataba engednek bepillantast: a val-
tozatok mérlegelése, majd a végso kivalasztasa és a tobbi elvetése — ezt mutatta
be mar az eldbbi (8c) példa is, és ezt latjuk az alabbi (9c¢), (10c) és a (11c) pél-

daban is.
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(9a)  Forrasnyelvi szovegrészlet:
Using blood collected at the boy’s school, Peebles was able to iso-
late the measles virus, which John Enders then used to craft a vac-
cine in 1963. (Measles returns)

(9b) A hallgaté forditasa:
A fiu iskoldjaban gytjtott vér segitségével Peebles izolalta a kanya-
rovirust, és azt felhasznalva allitotta el6é John Enders 1963-ban az
oltdéanyagot.

(9¢) A hallgatd megjegyzése:
Elgondolkoztam azon, hogy ezt explicitalom, és kiirom, hogy a fia
iskolatarsaitol vett vért, de nem biztos, hogy csak a diakoktol vett
vért, lehet, hogy tanarok, egyéb alkalmazottak is részt vettek a kuta-
tasban. Végil ugy dontéttem, hogy ragaszkodom az eredeti megfo-
galmazashoz.

(10a) Forrasnyelvi szovegrészlet:
Some adults go unprotected, too. (Measles returns)

(10b) A hallgaté6 forditasa:
A felnottek egy része is inkabb kiszolgaltatja magat a betegségeknek.

(10c) A hallgatd megjegyzése:
Talan tal hosszu lett, de a ,,go unprotected”-et igy értelmeztem.
»A betegségekkel szembeni védtelenséget valasztja” — ,,a beteg-
ségekkel szembeni kiszolgaltatottsagot valasztja” — ,,kiszolgaltatja
magat a betegségeknek”.

(11a) Forrasnyelvi szovegrészlet:
Although that is lower than in most rich countries, it is about the
rate needed for herd immunity. (Measles returns)

(11b) A hallgaté6 forditasa:
Habar ez az arany alacsonyabb, mint a gazdag orszagok tobbségé-
ben, még igy is nagyjabol elegendd a nyajimmunitashoz.

(11c) A hallgatd megjegyzése:

El6szor ,,annyi, amennyi a nyajimmunitashoz sziikséges” volt, de
rajottem, hogy igy egyszerlibb, és tartalmilag kb. ugyanazt fejezi ki.
A ,,nagyjabol” el6szor ,,koriilbelil” volt. A ,,koriilbelil megegyezik
a nyajimmunitashoz sziikséges értékkel” tulsagosan komplikalt sze-
rintem, ezért varialtam at annyira.

4.5. Onreflexi6, a sajat megoldas értékelése

A latolgatas, mérlegelés eredménye nem mindig pozitiv. Néha a forditoé beisme-
ri, hogy nem talalta meg az igazan j6 megoldast, mint a (12c¢) példaban.

(12a)

Forrasnyelvi szovegrészlet:
Of vaccines and vacous startlets (Measles returns)
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(12b) A hallgaté forditasa:
Vakcinak és korlatolt celebek

(12c¢) A hallgatdé megjegyzése:
Jo lett volna egy olyan melléknevet irni ide, ami hasonlit a vakcina
szOra, de nem akartam annyira meg0rizni ezt a kis szojatékot, hogy
esetleg nevetségessé tegyem a cimet.

4.6. A forditéi napléo mint humorforras

A fordit6i naplo hasznalatanak van egy tovabbi pozitiv hozadéka is, amelyet a
projekt el6készitésekor nem lattam eldre: a forditoi megjegyzések orai attekin-
tése a tanar €s a hallgatok szamara szorakoztato lehet, €s a szerzonek alkalmat
nyujthat humora megcsillantasara is. Igy az 6rai munka egy ujabb aspektussal
gazdagodik.

(13a) A forrasnyelvi szovegrészlet:
Some people hypothesise that lashes protect eyes from falling dust.
Others think that they act rather like an animal’s whiskers—de-
tecting foreign bodies before they can do harm, and triggering a
protective blink. (The origin of eyelashes)

(13b) A hallgaté forditasa:
Egyesek azt feltételezik, hogy a szempillak a leveg6 poratol védik a
szemet, mig masok szerint inkabb gy mikoédnek, mint az allatok
bajsza: észlelik az idegen testeket mar azeldtt, hogy azok sériilést
okozhatnanak, és védekezésiil pislogast inditanak be.

(13c) A hallgatdé megjegyzése:
A ,,védekezd pislogas” és szimpla pislogas kozott aligha van ki-
16nbség. Ha mégis van, akkor valdszintileg Chuck Norris legujabb
gyilkos technikajarél van szo.

5. Osszegzés és kitekintés

A forditéi napld mint a forditastechnika oktatasanak eszkoze alapvet6en bevaltotta
a hozza fizott reményeket. Betekintést nyertem a hallgatok problémaiba, gondol-
kodasmodjaba, forditoi stratégiaiba; tovabbi pozitivumnak tartom, hogy az 6rak
élvezetesebbé valtak, és a hallgatok orai aktivitasanak fenntartasa konnyebb volt,
tObbek kozott azért, mert érzékelhették, hogy az érdeklédésem nemcsak a fordi-
tasra mint eredményre, hanem a forditasi folyamatra (azaz a hallgatok kognitiv
folyamataira) is kiterjed. A forditoi napld olyan eszkoz, amelynek megvannak a
maga korlatai — példaul nem tér ki minden olyan folyamatra, amely az oktatas
szempontjabol hasznos lehet —, de mas eszkozokkel (pl. csoportos és parban torté-
nd megbeszéléssel) kiegészitve hatékony modszer lehet a legtobb csoport esetében.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy ha a jovében tanitanék, kisérletet ten-
nék arra, hogy a forditoi naplo szervesebben és progresszivabban illeszkedjen
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a tanulasi-tanitasi folyamatba. Kelly (2005: 14) és Gile (2004) egyetért abban,
hogy a forditoi napléhoz hasonld folyamatorientalt megkozelités a forditdkép-
zés kezdeti szakaszaban hatasos, de a képzés elorehaladtaval, ahogy a hallgatok
mar magabiztosan alkalmazzak az elsajatitott technikakat, érdemes a hangsulyt
az eredményre — a célnyelvi szovegre — athelyezni. Ugy gondolom, hogy ez
mindenképp megszivlelendd, tekintettel arra, hogy a forditoéi piac és az ugyfelek
is inkabb eredmény-, semmint folyamatorientaltak.

Véleményem szerint a forditdképzés bevezetd szakaszaban tehat érdemes
lehet strukturalatlan forditoi napldk irasaval kezdeni (hiszen ezek szolgalnak a
lehetd legvaltozatosabb informaciokkal), majd a Gile-féle IPDR-modszer felé
kat, hogy kizarodlag a forditdi problémakrol szamoljanak be, és ugyanakkor tel-
jes formaban hivatkozzanak a felhasznalt forrasokra (ez utdbbi a forrasok hasz-
nalatanak modszertananak elsajatitasa szempontjabol hasznos) (Gile: 2004). E
folyamat soran stilusban és tartalomban kozelitenénk a szakdolgozati elvarasok
felé, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy ez sok hallgaté szamara okoz prob-
lémat. A folyamat lezarasaként a hallgatdk a forditdéirodak szamara megfeleld
tartalmu ¢és stilusu megjegyzések irasat sajatitanak el — azaz csak a legsziiksége-
sebb esetben készitenének a lehetd legszlikszavubban megfogalmazott forditoi
megjegyzéseket. Ahhoz, hogy ez a folyamat végbe tudjon menni, a forditdi nap-
l6val végzett munkat mar az els6 félév elején megkezdenénk, és az egész els6
évben folytatnank.
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Forrasok

Measles returns. Of vaccines and vacuous starlets
http://www.economist.com/news/united-states/21641277-rise-anti-vaccine-sentiment-
has-put-everyone-risk-vaccines-and-vacuous-starlets

The origin of eyelashes. Mote prevention
http://www.economist.com/news/science-and-technology/21644989-hairs-fringe-
eyelids-create-aerodynamic-armour-eye-mote

Anonymous social networking. Secrets and lies
http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2014/03/anonymous-social-networking

Jegyzetek

Témavezet6i munkam soran azt tapasztaltam, hogy e megjegyzések irasa komoly ne-
hézségek elé allithatja a hallgatdkat, adott esetben maganal a forditasnal is tobb gon-
dot okozhat. Ezért érdemes mar a tanulmanyok korai szakaszaban figyelmet forditani
ra.

A félév soran végig figyelmet forditottam arra, hogy megkiilonbéztessem a ,,szub-
jektiv” és az ,,objektiv” hibakat. Az objektiv hibak k6zé tartoztak tobbek kozott a
forrasnyelvi szoveg értelmezésével kapcsolatos problémak, valamint a helyesirasi és a
nyelvhelyességi hibak. Ezt a megkiilonboztetést a javitas soran hasznalt szinkdédok is
segitették. Az altalam ,,szubjektivnek” tekintett hibak esetében viszont azt kozdltem,
hogy ha én lektorként kapnam a szbéveget, akkor javitanam — megengedve, hogy mas
lektorok esetleg masképp dontenének.

http://www.elteftt. hu/hu/kepzeseink/fordito-es-tolmacs-mesterszak

Az ELTE FTT holnapja alapjan: http://www.elteftt.hu/hu/kepzeseink/fordito-es-
tolmacs-mesterszak

Kisérletet tettem a forditasok anonim moddon torténd kivetitésére, de azt tapasztal-
tam, hogy a fordit6 kiléte nem marad titokban, mivel a visszajelzéseimre csaknem
minden esetben reagalni szerettek volna, és ezzel beszélgetés indult meg (amit pozitiv
jelnek vettem). Mivel fontosnak tartottam, hogy a hallgatok a teljes kijavitott szoveget
lassak kivetitve (azaz nem csak részleteket), ekkor kértem a jovahagyasukat a teljes
forditas névvel torténd kivetitésére.

Egy hallgat6 a hianyzasai miatt egyaltalan nem adott le megjegyzésekkel ellatott for-
ditasokat, tehat az § esetében ez a szam 0.

A pontatlan utalasokat nem soroltam ide. Pontatlannak tekintettem a tal altalanos,
konkrét informaciot nem tartalmazoé kijelentéseket (pl. ,,rakerestem™, ,,utananéztem?,
»megtalaltam interneten™). Ezekbdl 6sszesen 9 volt.

A forditdé megjegyzi, hogy problematikus volt az adott muvelet, és megoldassal is
szolgal; példaul: ,,Nehezen tudtam leforditani a cyberbullying sz6t, igyekeztem t6bb
kifejezést is hasznalni, pl. csufolédas, gunyolddas, zaklatas.”

A fordité megjegyzi, hogy problematikus volt az adott muvelet, de megoldassal nem
szolgal; példaul: ,,Szerintem az angol joval frappansabban megoldotta az alcimet, de
magyarul ezt nem tudtam visszaadni.”
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Magyar és angol absztraktok retorikai
szerkezetének elemzése

Gotz Andrea
E-mail: gotzandrea(@caesar. elte. hu

Kivonat: Az egyes nyelveket és kultirakat jellemzé mufaji normak tudatosi-
tasa azért fontos, mert egyes mufajok, ahogy az absztrakt is, nemcsak tudomanyos,
hanem promocids (Hyland 2004) szerepet is ellatnak. A jelen tanulmany ezzel
a problémaval foglalkozik, az absztrakt mint tudomanyos mufaj nyelvspecifikus
normait kutatva autentikus magyar, forditott és eredeti angol absztraktok reto-
rikai szerkezetének 6sszehasonlitasan keresztiil, a KT M-modellt (Swales 1990)
és Hyland (2004) modelljét alkalmazva. A vizsgalat kvantitativ eredményei nem
mutatnak szignifikans eltérést az egyes nyelveken irodott absztraktok szerkezete
kozott, a kvalitativ vizsgalat azonban bizonyos kiilonbségeket mutat egyes retorikai
mozzanatok hasznalataban, ami arra utalhat, hogy a magyar és a nemzetkozi szer-
z0k mas eszkozokkel hangsulyozzak kutatasuk jelentdségét.

Kulcsszavak: retorikai szerkezet, tudomanyos mifaj, miifajkutatas, abszt-
rakt mint tudomanyos mifaj, KTM-modell, Hyland-modell

1. Bevezetés

»A nemzetkozi publikacié angol nyelvl publikaciot jelent” — allapitja meg
Hyland (2012: 58). A kutatok szamara ezért elengedhetetlentil fontos az angol
nyelvterileten kialakult tudomanyos miifajok normainak ismerete, mivel ezek
szabjak meg a nemzetkdzi publikdciéo normait. Nyelvtanuldk és masodik nyel-
viikon publikalok tudomanyos miifaja szovegalkotasa régota képezi kutatas tar-
gyat. Az angol dominanciajat a tudomanyos életben, statusat mint lingua fran-
cat, megitélését és hatasat mas nyelvekre sokan méltattak ( pl. Jenkins 2007),
magyar viszonylatban is (Kontrané Hegybir6 és Csizér 2011). Az utdbbi idok-
ben ez megjelent a forditas, forditoképzés, forditdoi munka oldalardl is, beleért-
ve a forditdi palyan dolgozok témahoz fiz6d6 attitlidjének mérését (Pisanski
Peterlin 2013), valamint a forditéi hivatast érd, e jelenség okozta kihivasok
feltarasat (Taviano 2013), olykor az angol befolyasanak karos kévetkezménye-
it kiemelve (House 2013, Bennett 2013). Ez a fejlemény azért jelentGs, mert
a forditasnak a tudomanyos életben jatszott szerepét gyakran elhanyagoljak
(Pisanski Peterlin 2014).

A jelen kutatas vizsgalati targyat képezé tudomanyos miifaj, az absztrakt
jellegzetességeit még nem tanulmanyoztak behatéan magyar—angol vonatkozas-
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ban a forditas jelenségét is figyelembe véve, ami pedig kétségtelenil relevans
téma, hiszen magyar kutatok gyakran mellékelnek magyar nyelvi tanulma-
nyukhoz angol absztraktot is vagy kizarolag azt.

Hazai kutatasok mar vizsgaltak a magyar anyanyelviiek angol, tudomanyos
mufaju szovegalkotasat (Karoly 2006, Futasz 2006). Kutattak a szerzdi jelenlét
kifejezését (Karoly 2009) a tudomanyos mufajokat tekintve, valamint szilettek
6sszehasonlito tanulmanyok a magyar €s angol tudomanyos cikkek bevezetd-
inek (Arvay és Tankd 2004, Neumayer 2009), valamint magyar szerzOk ma-
gyarul és angolul irt konferenciaeléadas-absztraktjainak (Marta 2004b) eltéro
tulajdonsagairol. A rendelkezésre alld szakirodalom azonban mégsem elégséges
ahhoz, hogy a magyar és a nemzetkozi kutatas angol nyelvli tudomanyos mtifa-
jainak jellemzG6irdl atfogd képet kapjunk. Az sem vilagos, hogy a forditas révén
létrejott szovegek hogyan arnyalhatnak ezt a képet.

A jelen kutatas ezt a hianyt igyekszik potolni, megvizsgalva és Osszevet-
ve autentikus magyar, valamint forditott és eredeti angol absztraktok retori-
kai szerkezetét, kitérve arra is, mir6l arulkodhatnak a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegek kozott észlelt eltérések. A jelen tanulmany Osszességében arra keresi
a valaszt, hogyan viszonyulnak egymashoz az absztrakt tudomanyos mifajanak
szovegei egyazon tudomanyos teriileten, a magyar (magyar és angol nyelv(i) és
a nemzetkozi kutatasban.

2. Az absztrakt mint tudomanyos miifaj

A jelen dolgozatban az absztrakt tudomanyos mifajanak felépitését, vagyis
retorikai szerkezetét vizsgaljuk. Az absztraktot hagyomanyosan 6sszefoglald,
a tanulmanyrol tomor attekintést nyujtd szovegtipusnak tartjak. Ennek fényé-
ben szerkezete az 6sszefoglalt tanulmanyét koveti, és ennek tartalmat ismerte-
ti (Bhatia 1993). E leiré modellt a tanulmany részei utain IMRD-modellként
(vagyis ,introduction”, ,,methods”, ,,results”, ,,discussion” — bevezetd, mddsze-
rek, eredmények, targyalas) szokas emlegetni.

Az absztrakt mint muifaj, vagy almiifaj, szerepe azonban nem meril ki
a tanulmany szerkezetének egyszerti kovetésében, tartalmi elemeinek révid be-
mutatasaban, hanem azokat bizonyos megfontolasok szerint, rendezetten ta-
lalja (Hyland 2004). Szerepe a — Samraj (2005) altal — ,,mufajcsomag”-nak
(,,genre set”) nevezett tudomanyos miufajok egylittesében bonyolultabb, mint
a hagyomanyos megkozelités sugallja. Az absztrakt mint mifaj a tanulmany vi-
szonylataban létezik, csupan arra utal, onmagara nem. Szerepét egyre inkabb
a kutatoi és tudomanyos promécioban, 6nreklamozasban, figyelemfelkeltésben,
a diskurzusk6zosség bizalmanak elnyerésében, illetve az abban valo tagsag bi-
zonyitasaban keresik (Hyland 2004). Meg kell jegyezniink azonban, hogy a tu-
domanyos miufajok tudomanyteriiletenként nagyfoku eltéréseket, az absztrakt
(Hyland 2004: 70, Samraj 2002a) és példaul a bevezetd tekintetében is (Samraj
2002b) szerkezeti és sulyponti valtozatossagot mutatnak (ami idében is valto-
zik, 1. Hyland 2004: 81-84), ezért a modellek és altalanositasok csak bizonyos
keretek kozott érvényesek. A miifajok vizsgalatinak kontrasztiv, interkulturalis
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(Connor 2004, Belcher 2014) megkozelitésével szamos tanulmany foglalkozik,
a forditas gyakran elhanyagolt szerepét is méltatva (Pisanski Peterlin 2014). Az
absztrakt miifajaban ezenkiviil kutattak mar példaul az egyes nyelvészeti folyo-
iratok absztraktjaira jellemzd retorikai szerkezetet is (Lorés 2004), tehat a ma-
fajok akar folyoiratonként is valtozatossagot mutathatnak.

A tudomanyos mifajok koziil hazankban leginkabb a bevezetOket vizs-
galtak (Arvay és Tankd 2004, Futasz 2006, Neumayer 2009), Swales (1990)
KTM-modelljét alkalmazva. Neumayer (2014) a tanulmanyok kulturalis ki-
16nbségeirdl nyujt szakirodalmi attekintést, mig az absztraktokat Marta (2004a)
tekinti at, aki a mufajt ,,kivonat”-nak nevezi.

A jelen vizsgalat anyagahoz és modszereihez legkdzelebb Marta (2004b)
kutatasa all, aki magyar szerz6k magyar és angol konferenciael6adasainak
absztraktjait vizsgalta a retorikai szerkezet (IMRD-modell szerint), a szovegek
lexikogrammatikai tulajdonsagai, a kohézid, valamint a szerzoi jelenlét vonat-
kozasaban. Eredményei szerint a magyar eléadasabsztraktok retorikai szerke-
zete eltér — az altala Osszehasonlitasi alapul hasznalt — Kaplan et al. (1994)
amerikai eredményeitdl. A vizsgalt absztraktok kb. harmada koéveti az ,,IMRD”
struktarajat, az eredményekre és kovetkeztetésekre vonatkozo mozzanatot vi-
szont ,,a magyar szerzOk sokkal nagyobb aranyban hangsulyozzak” (Marta
2004b: 149).

3. Kutatas célja, kutatasi kérdések és hipotézisek

A jelen tanulmany magyar és angol absztraktok retorikai mozzanatszerkezetét
elemzi, célja harmas. Egyrészt megvizsgalja a retorikai mozzanatszerkezet val-
tozasat magyarrdl angolra forditott absztraktok esetében, masrészt 0sszeveti
a forditott angol és eredeti angol szovegek mozzanatszerkezetét, harmadrészt
O0sszehasonlitja a két elemzési modell (KTM- és Hyland-modell) alkalmaz-
hatdsagat. Arra keresi a valaszt, hogy a korpusz egyes alcsoportjaiban eltér-e
az absztraktok mozzanatszerkezete, tehat killonbozik-e az egyes modellek sze-
rint a mozzanatok szama és tipusa, valamint terjedelme. Ezenkiviil azt kutatja,
mennyiben felelnek meg egymasnak a két modellel nyert eredmények.

Mivel a magyar kutatasban az absztraktot — jelentdsége ellenére — keveset
kutatjak (1. Marta 2004b: 41), és a mufajkutatasban leginkabb a KTM-mo-
dellt alkalmazzak (v6. Marta 2004b, aki IMRD-modellt hasznalt), sziikséges
a modell alkalmazhatdsagat megvizsgalnunk, az igy kapott eredményeket pedig
hasznos lehet alternativ modellel, amely a jelen esetben Hyland (2004), nyert
adatokkal egybevetni, hogy a vizsgalat modszerébdl szarmazo torzitasokat mi-
nimalizaljuk, és az elemzési eljarasokat megalapozottan fejleszthessiik tovabb.
Ennek révén tehat nemcsak a KT M, hanem Hyland (2004) elemzési lehetdsé-
geit is fel tudjuk tarni. Ezenkiviil a modellek alkalmassaganak vizsgalata a to-
vabbi kutatasok szamara is tanulsagokkal jarhat, hiszen a két modell egymas-
hoz viszonyitott eredményei segithetnek a modellek modositott valtozatainak
kidolgozasaban. A kutatasban ezenfeliil forditasi adatokat is hasznalunk, hogy
a célnyelvi normak magyar kornyezetben késziilt szovegekre gyakorolt hatasat
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is tanulmanyozhassuk, az ilyen iranyu elemzések pedig a miifajkutatason tal
a forditastudomany szempontjabol is relevansak.

A miufajkutatas jelentdségét a forditastudomany szempontjabol Karoly
(2007: 129-219, 2014: 40-50) ismerteti. Roviden azt mondhatjuk, hogy egy
bizonyos mufajba tartozo szoveg forditasanak meg kell felelnie a célnyelvi mifaj
elvarasainak és jellemzdinek ahhoz, hogy célnyelvl, e mufajba tartozd szove-
gekkel egyenértékli legyen, vagyis veliik azonos funkciot tolthessen be. Mivel
az angol absztraktokat magyar kutatok gyakran tanulmanyukra vagy magyar
absztraktjukra alapozva fogalmazzak meg, a forrasnyelvi és célnyelvi mufaj-
kritériumok tudatositasa segithet a forditas-fogalmazas folyamatabol eredd,
a célnyelvnek nem megfeleld jegyek kikiiszobolésében. A mindkét nyelvi kdzeg
diskurziv jellegzetességeit felmutatd szoveget Tirkkonen-Condit (2001) ,,hib-
rid” szovegnek hivja, a forditasi adatok bevonasa az elemzésbe e probléma vizs-
galatara is alkalmas.

Az absztrakt mint tudomanyos miifaj jellemzdire — promodcids szerepére
(Hyland 2004), tartalmi elvarasaira (Bhatia 1993), terjedelmi korlataira — ala-
pozva (a tudomanyos irdsgyakorlat attekintéséhez 1. Bennett 2009), valamint
tekintettel a vizsgalt anyag jellegére (forditastudomanyi folyoiratokbdl szarma-
z6 tanulmanyok absztraktjai), a magyar és angol absztraktok retorikai szerke-
zetének kiillonbségére, a célnyelvi és eredeti angol absztraktok hasonlosagara
szamithatnank. Ebbdl kifolydlag a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: 1.
a magyar ¢s célnyelvi angol absztraktok szerkezete a forditas soran nem valto-
zik lényegesen, 2. a célnyelvi és eredeti angol absztraktok mozzanatszerkezete
hasonlo, 3. a magyar alkorpusz retorikai mozzanatainak terjedelmét lényegesen
meghaladja a célnyelvi angol alkorpusz, 4. a korpusz célnyelvi és eredeti angol
szovegeit magaban foglald csoportjaban a mozzanatok terjedelmét tekintve nem
all fenn lényeges kiilonbség.

4. Anyag, modszer

A Forditastudomany (roviditve: FT) magyar és angol, valamint a The Translator
(roviditve: TTr) absztraktjaibol 6sszesen 4765 szavas korpuszt allitottunk dssze
(1. 1. tablazat), mindkét folyoiratbdl 10—10 absztraktot valasztva ki, a kovetkezd
szempontok alapjan: 1. az absztraktok bemutatta kutatas hasonld vagy meg-
egyezO témaval foglalkozzon, 2. empirikus és elméleti kutatasok hasonlé arany-
ban legyenek jelen a két korpuszban.

Fontosnak talaltuk a tudomanyteriiletet tekintve megegyez6 folyodiratok
kivalasztasat, mivel — ahogy Samraj (2002b) kimutatta —, még egymashoz vi-
szonylag kozel allo diszciplinak absztraktjai is eltéréseket mutatnak. Nagyban
befolyasolhatja az eredményeket, ha nem koézel azonos tudomanytertiletet és
témakat bemutatd anyaggal dolgozunk, azt kockaztatva, hogy esetleg nem tud-
nank elkiiloniteni egymastodl a vizsgalt témabol eredd és a nyelvek normai okoz-
ta killonbségeket. Ezért a magyar és nemzetkdzi tudomanyos publikacioé viszo-
nyaban a Forditastudomany és a The Translator megfelel6 anyagot szolgaltat,
kilonodsen, hogy a Forditastudomany magyar nyelvi cikkeihez magyar és angol
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absztrakt is tartozik, mig sok rangos hazai tudomanyos folyoirat gyakran csak
angol absztraktot k6z6l magyar nyelva cikkei mellé, ami korlatozza a forditasi
anyagot is kinalo folydiratok szamat — és igy valasztasi lehetOségeinket.

A célnyelvi angol alkorpusz a magyar absztraktok angol nyelvl valto-
zatat tartalmazza. A The Translator angol absztraktjait a tanulmanyban ,,ere-
deti” angol megjeldléssel kiillonboztetjik meg a Forditastudomany ,forditott”
jelzovel illetett angol célnyelvi szovegeitdl, amelyek kiindulépontjaul a magyar
absztraktok, illetve a magyar nyelven irt tanulmanyok szolgaltak.

Amig Marta (2004b) mondatszamot és az egyes mozzanatok eléfordulasa-
nak szamat emeli ki, addig a jelen kutatas az absztraktok és mozzanatok-1épé-
sek szoszamara koncentral, és az egyes mozzanatok hangsulyossagat a szoszam
aranyaban meéri.

1. tablazat

A korpusz szoszama és megoszlasa

Forditastudomany The Translator
Forrasnyelvi magyar Célnyelvi angol Evrederi angol
(HU FT) (EN FT) (EN TTr)
Szdszam 1479 1672 1614
Ossz. szészam 4765

A statisztikai elemzés (2. tablazat) szerint a magyar €s célnyelvi angol csoport
szoszamaban (a = 0,05 szignifikanciaszint mellett) szignifikans kiilonbséget
észlelink. A célnyelvi angol szovegek valtozasat, terjedelmében és szerkeze-
tében bekovetkezett modosuldasokat a tovabbiakban érdemes tehat vizsgalni.
A célnyelvi és eredeti angol csoportok kozott ilyen eltérést nem észlellink.

2. tablazat

A korpusz szoszamanak statisztikai elemzése

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)
Atlagos szoszam 147,9 167,2 167,2 161,4
t-érték -2,48 0,361
p-érték 0,02 0,36

Hyland (2004) kiilonb6z6 szin( szévegkiemeld tollal jelolte a szovegekben
az egyes retorikai mozzanatokat. Ebben az elemzésben szintén igy jartunk el,
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azonban nem papiron dolgozva. A kiemelt egységek szamlalasa, szoszamainak
megallapitasa és statisztikai elemzése a LibreOffice tablazatkezel$ programja-
nak segitségével tortént. A két modell mddszertani nehézségeirdl a 4.3. pont-
ban értekeziink részletesen.

4.1. Az alkalmazott elemzési modellek

A jelen kutatasban Swales (1990) tudomanyos tanulmanyok bevezet6ire kidol-
gozott, széles korben hasznalt és elterjedt KTM-modelljét és Hyland (2004,
roviditve: HM) absztraktok leirasara létrehozott modelljét hasznaljuk.

A jelen vizsgalatban e két modellt alkalmazzuk annak érdekében, hogy
a magyar és magyar forrasszoveggel rendelkezd, angol nyelvl absztraktok ke-
véssé kutatott teriiletét kell6 alapossaggal vizsgalhassuk, hiszen a témaban vég-
zett korabbi kutatasok hijan nem vilagos, mely modszer megfelelobb, illetve
képes jobban a két nyelven irddott, azonos mufajba tartozo szévegek tulajdon-
sagainak, kiilonbségeinek érzékelésére és kimutatasara. Mivel a tudomanyos
tanulmanyok bevezetdi és az absztraktok egyarant a tanulmany szerkezetével
és tartalmaval allnak dsszhangban, Swales (1990) bevezetSkre kidolgozott mo-
dellje alkalmas lehet ilyen iranyua vizsgalatokra. A korabban emlitett IMRD-
modellhez képest, amelyet magyar kutatdk is hasznaltak (1. Marta 2004),
Hyland (2004) modelljének elénye, hogy a cél meghatarozasat is kiilon moz-
zanatba sorolja, és a ,,termék” mozzanattal kellden tag mozzanatot kinal arra,
hogy a kutatasnak az absztraktban megfogalmazott, tagan értelmezett eredmé-
nyeit felolelje, vagyis mindazt, ,,amit elért” (Hyland 2004: 67) a kutatas. A két
modell 0sszevetése tovabba azt is lehetdvé teszi, hogy ezek hasznalatat és mas-
részrol, elvonatkoztatva a jelen kutatastol, az egyes modelleket egyediil alkalma-
z0 kutatasok eredményeit konnyebben 6sszehasonlithatéva tegyiik.

Swales (1990) magyarul un. KTM, vagyis a ,,kutatas terének megalkotasa”
(Karoly 2007: 153) néven ismert modelljét (eredetileg: CARS model: ,,Create
a Research Space” (Swales 1990: 140) Karoly (2007: 154) forditasaban ismer-
tetjik, és az 1. abraban hasonlitjuk 6ssze Hyland (2004: 67) rendszerével (az
abra csupan a vizsgalt korpuszban el6fordulo 1épéseket mutatja). Mindkét mo-
dell mozzanatokra (M: mowve, mozzanat) osztja a mufajok (bevezetd, absztrakt)
retorikai szerkezetét, Swales (1990) ezt tovabbi 1épésekre (S: szep, 1épés) tagol-
ja. Swales (1990) modelljében a tanulmany bevezetdjének célja a kutatasi tér
megteremtése, ennek megalapozasa, szlikebb kijelolése és a kutatas elhelyezése.
Ennek megfelel6en az els6 két mozzanat bevezeti a témat, valamint pozicionalja
a megel6z6 kutatasok, a szakirodalom szempontjabdl, majd a megalapozott
kutatasi térben létrejott tanulmanyra, ennek céljara és eredményeire helyezi
a hangsulyt. Hyland (2004) az absztraktot elsédlegesen promocios, diskurziv
eszkozokkel manipulald szovegnek latja, amely kiélezett versenyhelyzetben léte-
zik, az olvaso érdeklodését kivanja felkelteni, és meggyOzni arrol, hogy a kutatas
figyelmére érdemes, fontos eredményekkel szolgal, vagy jelentés problémaval
foglalkozik, tovabba szerzdje kompetens tagja a kutatdi kozosségnek, kutatasa
megbizhaté. Ezt a szemléletet tlikrozi a ,,termék” (product) mozzanat elnevezé-
se, amely a ,,piacképes” eredményeket ismerteti. Az altala kidolgozott modell



94

Gotz Andrea

»bevezet0” (inrroduction, roviditve: 1), ,,cél” (purpose, roviditve: P), ,,modsze-
rek” (methods, roviditve: M), ,,termék” (product, roviditve: Pr) és ,,kovetkezte-

tés” (conclusion, roviditve: C) mozzanatokbol all.

A KTM-modellen, egyes 1épéseinek egymastol eltérd funkcioja miatt (1.
M3S1 és M3S2), a kés6bbi elemzés soran a kovetkezé modositasokat hajtot-
tuk végre: az M3S1 ¢és az M3S2 1épéseket nem vontuk egy mozzanatba, az M1
és M2 mozzanatot viszont gyakran egy mozzanatként kezeltiik, ez utobbira
a ,,korrigalt” jelz6 hasznalataval utalunk. Az 1. abraban a két modell szerkezeti
egységeit feleltettiik meg egymassal, a jelen kutatas eredményeibdl levezethetd
funkcionalis megfelelésiik szerint.

1. abra
A KTM-modell (Swales 1990: 141) és Hyland (2004: 67) modellje
Hyland (2004: 67) Swales (1990: 141)
Bevezetd  Megalapozza a tanulmany 1. mozzanat | 1.1épés A téma kozponti
kontextusat M1S1 jellegének megallapitasa
2.1épés  Altalanositasok
M18S2 megfogalmazasa
a témaban
2. mozzanat | 1A lépés  Ellentétes allitasok
M2S1A megfogalmazasa
1B lépés  Kutatasi Gr megjeldlése
M2S1B
Cél Ismerteti a tanulmany céljat, 3. mozzanat | 1A lépés  Célok meghatarozasa
hipotéziseit, a kutatdi szandékot M3S1A
1B Iépés A kutatas bejelentése
M3S1B
Mobdszer  Ismerteti a kutatast, modszereit, 1B Iépés
eljarasait, feltevéseit, M3S1B
megkozelitését, adatait
Termék Ismerteti a kutatas {6 eredményeit,
kimenetelét, érveit, amit elért
2. lépés A kutatas 6
Kovet- A kutatas eredményeit, kimenetelét, - P eredményeinek
. . PR M3S2 ;i R
keztetés érveit, tanulsagat kiterjeszti bejelentése
a kutatas hatarain tal, vagy azon tual
értelmezi
3. Iépés A tanulmany
felépitésének attekintése
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Amint az 1. tablazatbdl latszik, Hyland ,,bevezet6”-jének a KTM 1. és 2.
mozzanata felel meg, a ,,cél”, ,,modszer” és ,,termék” mozzanatokkal Swales
3. mozzanata parhuzamos, ennek 3. 1épése azonban nem hozhato kapcsolatba
egyetlen Hyland altal javasolt mozzanattal sem. Amikor tehat Hyland modell-
jével elemziink, a KTM 3. mozzanatanak 3. lépését nem tudjuk elkiiloniteni,
és az M3S3 lépést jelzo részletet Hyland aktualis mozzanataba soroljuk, amely
az M3S3-nek tulajdonithatd nyelvi elemeket éppen magaban foglalja.

4.2. Mintaelemzés

Az alabbiakban a két modellel végzett elemzés kiillonbségeit mutatjuk be a kor-
pusz anyagabdl (a Forditastudomany folyoiratbol, rovidités: FT) szarmazoé
absztrakton. A szoveget el6szér a KT M-, majd a Hyland-modell szerint ele-
meztik. A mozzanatok és 1épések tipusat zarodjelben tiintetjik fel, a mozzana-
tok, illetve 1épések hatarait kettds ferde vonallal valasztottuk el egymastol.
Megfigyelhetjiik az (1) és (2) példa elemzésében, hogy Hyland (2004)
»Cel” mozzanata feldleli Swales (1990) M31B és M3S1A 1épését, tovabba
a ,,modszer” mozzanat beékelddését tapasztaljuk a ,,cél” mozzanatba a (2)
elemzésben, az (1) példaban viszont nem talalunk ezzel parhuzamos beékels-
dést a mozzanatszerkezetben. A két modell eltérd, de atfedéseket eredményezd
elemzéshez vezet, amelyek kiilonbségeik ellenére is jol 6sszehasonlithatok.

(1) Il (M3S1B) A cikk az uniés HEA-iranyelv preambulumbekezdé-
seinek téma-strukturajat elemzi angol-magyar parhuzamos korpuszon.
Il (M3S1A) Abbdl a hipotézisbél kiindulva, hogy az azonos joghatas
kivaltasa érdekében egyazon jogszabaly kiillonb6z6 nyelvld valtoza-
tainak kulonosen koherensnek kell lennituk, két kérdésre keresi a va-
laszt: 1) az angol és a magyar valtozat azonos témastruktira-mintaza-
tot kovet-e; 2) a mintazatok egybeesése vagy eltérése Osszefligghet-e
a célnyelvi sz6veg minéségével. /I (M3S1B) A mondattopikok jelen-
téskonstruald szerepének feltarasara modszerként a Connor és Schne-
ider altal finomitott Lautamatti-féle modellt hasznalja. Vizsgalja a té-
maegységek egymashoz vald viszonyat, a témaegységek fejlodését és
a tematikus mélységet, /I (M3S2) és megallapitja, hogy a parhuzamos
korpusz témastruktiraja igen nagymeértékli azonossagot mutat. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a forditok/lektorok stratégiaja foként jogi
szempontu volt, ami felveti azt az igazolasra varé feltételezést, hogy
jogszabalyok esetén a pragmatikai ekvivalencia kovetelménye szorosan
Osszefligghet az azonos/nagyon hasonld téma-szerkezettel. A téma-
struktura kvalitativ elemzése f6ként a determinansok eltérd értelmezé-
se miatt mar jelentds eltéréseket mutat, mely Osszefiigghet a célnyelvi
szoveg mindségével. (FT6H, KTM-modell)

(2) Il (CEL) A cikk az uniés HEA-iranyelv preambulumbekezdései-
nek téma-strukturajat elemzi angol-magyar parhuzamos korpuszon.
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Abbol a hipotézisbdl kiindulva, hogy az azonos joghatas kivaltasa ér-
dekében egyazon jogszabaly kiillonb6zo6 nyelvi valtozatainak kiilondsen
koherensnek kell lennitik, két kérdésre keresi a valaszt: 1) az angol és
a magyar valtozat azonos témastruktira-mintazatot kovet-e; 2) a min-
tazatok egybeesése vagy eltérése Osszefiigghet-e a célnyelvi széveg mi-
ndségevel. A mondattopikok jelenteéskonstrualo szerepének feltarasara
Il (MODSZER) modszerként a Connor és Schneider altal finomitott
Lautamatti-féle modellt hasznalja. /I (CEL) Vizsgalja a témaegységek
egymashoz vald viszonyat, a témaegységek fejlddését és a tematikus
mélységet, I/ (TERMEK) és megallapitja, hogy a parhuzamos korpusz
témastrukturaja igen nagymértékli azonossagot mutat. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a forditok/lektorok stratégiaja foként jogi szempon-
ta volt, ami felveti azt az igazolasra var¢ feltételezést, hogy jogszabalyok
esetén a pragmatikai ekvivalencia kovetelménye szorosan Osszefiigghet
az azonos/nagyon hasonld téma-szerkezettel. A témastruktura kvalitativ
elemzése foként a determindnsok eltérd értelmezése miatt mar jelentSs
eltéréseket mutat, mely Osszefliigghet a célnyelvi szoveg mindségével.
(FT6H, Hyland-modell)

4.3. A modellek felvetette modszertani problémak

A KTM-modell elemzéséhez Swales (1990) mozzanatmeghatarozasai és meta-
nyelvi példai szolgaltak alapul. Kiilon a modszereket taglald részekre kidolgo-
zott 1épés hianyaban ezeket az M3S1B 1épéshez soroltuk. Hyland modelljében
a ,,cél” mozzanattal jeloltiik a kutatas explicit és implicit céljat megfogalmazdé
1épéseket. A ,,cél” mozzanat elkilonitése a ,,termék” és a ,,modszer” mozzana-
tatdl is olykor problematikusnak bizonyult az elemzés soran.

A célt Hyland (2004: 66) a kutato vagy a kutatas céljaként hatarozza meg,
azonban nem minden esetben taldlkozunk explicit célhatarozés szerkezetekkel,
igy olyan kifejezések is, mint ,,in this article we argue that/review”, és ,,this paper
is a critical engagement” (Hyland 2004: 72) szintén a ,,cél” mozzanatot valdsi-
tottak meg, ezeket a KTM-modell az M3S1A vagy 1B lépéséhez sorolta volna.

A ,,termék” mozzanat megfogalmazasa valamelyest tag: ,,Essentially
a product is an outcome, or what the paper achieves” (Hyland 2004: 69). E
meghatarozas alapjan a ,,cél” mozzanatba sorolt szamos, implicit célt kifejezd
szovegrészletet akar ,,termék”-nek is tekinthetnénk, hiszen a kutatas akkor is
elért, létrehozott valamit, ha példaul megvizsgalta az adott problémat vagy at-
tekintette a szakirodalmat.

Osszességében azokat a szovegrészeket, amelyek az eredmények kinyeré-
séhez sziikséges folyamatot, eljarast irjak le, a ,,cél” mozzanat kérébe soroltuk,
és csupan azokat a részeket tekintettiik a ,,termék” megjelenésének, amelyek
valamely kutatasi folyamat végeredményére utaltak.

A ,termék” és ,,kovetkeztetés” elvalasztasa sokszor interpretacio kérdé-
se. Hiaba emliti példaul egy adott szoveg a ,,kutatas végkovetkeztetés”-ét, ha
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a benne foglaltak nem terjednek az adott vizsgalat hatarain tal, és nem is su-
gallnak ezen talmutaté altalanositasokat — a mozzanatot ,,termék”-ként és nem
»kovetkeztetés”-ként értelmezziik.

5. Eredmények

A kovetkezOkben az absztraktok retorikai szerkezetét és tulajdonsagait a KT M-,
majd a Hyland-modellel (2004) elemezve is bemutatjuk, kiemelve a két model-
lel végzett elemzés kiillonbségeit, mivel a modellek egytittes vizsgalata nemcsak
arnyalhatja az eredményeket, hanem olyan kiilonbségekhez is vezethet, amelyek
nem a vizsgalt anyagbol, hanem magukbol a vizsgalati eszkoziil valasztott mo-
dellekbdl is eredhetnek.

A kovetkezokben megvizsgaljuk az absztraktokat alkoto (5.1.) és a korpuszban
talalhatd 1épéséket és a mozzanatok szamat és tipusat (5.2.), szerkezetét (5.3.),
a forditas erre gyakorolt hatasat (5.4.), valamint a 1épések és mozzanatok terjedel-
mét (5.5.), végll pedig a statisztikai elemzés eredményeit mutatjuk be (5.6.).

5.1. Az absztraktokat felépito 1épések szama és tipusa

Az absztraktok KTM-modell szerint megallapitott 1épésszamat (a kiilon kezelt
1épések miatt 1épés- és nem mozzanatszamrol beszéliink) a 3. tablazat mutatja,
az absztraktokat alkoté 1épések szama, az egész korpuszt tekintve, 2—7-ig terjed.
A ,,korrigalt” 1épésszam a korabbiakban (4.1.) taglalt mozzanat-0sszevonasra
(M1 és M2 egyesitése) vonatkozik.

A forrasnyelvi magyar absztraktok 2—5 retorikai 1épésbdl allnak, a leggya-
koribb a négy 1épésbdl allo szerkezet. Ha az értékeket korrigaljuk, tovabbra is
ez marad a leggyakoribb. Az angol célnyelvl absztraktokat 2—4 1épés alkotja,

3. tablazat
Az absztraktok lépéseinek szama (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
Lépés-szam | Absz. szam Korr. Absz. szam Korr. Absz. szam Korr.
2 2 2 4 4 2 2
3 2 3 1 2 1 3
4 5 4 5 4 4 2
5 1 1 0 0 0 1
6 0 0 0 0 2 1
7 0 0 0 0 1 1
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a legtobb absztrakt ebben a csoportban szintén négy 1épést tartalmaz. Az erede-
ti angol absztraktok szerkezetében tobb 1épést, 2—7-et figyelhetiink meg, a négy
a leggyakoribb 1épésszam, amely az M1 és M2 mozzanat korabban targyalt (1.
1.3.) Osszevonasa utan 3-ra modosul.

Hyland modelljével elemezve az absztraktok 1-6 mozzanatot tartalmaznak (1.
4. tablazat). A négy mozzanatbdl felépiild szerkezet bizonyult a leggyakoribbnak.

4. tablazat

Az absztraktok mozzanatainak szama (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
Mozzanatszam Absz. szam Absz. szam Absz. szam
1 0 0 1
2 1 1 1
3 2 2 1
4 5 5 4
5 2 1 2
6 0 1 1

Az 5. tablazat mutatja, a korpuszban a KTM-modellel azonositott 1épések
hany absztraktban jelennek meg. A korrigalt M1-M2 mozzanatot, amely a be-
vezetést fogalmazza meg, az alcsoportok kozel azonos szamu cikkében talaljuk
meg. Kifejezett kutatasi célt meghatarozoé 1épést (M3S1A) a szdvegek mint-
egy felében azonosithatunk (a magyar absztraktok 50%-aban, a célnyelvi angol
absztraktok 40%-aban, az eredeti angol absztraktok 60%-aban).

A harmadik mozzanat 1B 1épése, ,,A kutatas bejelentése” (Karoly 2007),
mindharom csoport 6sszes szovegében jelen van. Az eredményeket (M3S2)
a magyar ¢s a forditott angol absztraktok 70%-a, az eredeti angol absztraktok
80%-a tartalmazza.

A Hyland-modellt alkalmazva hasonld képet kapunk (1. 6. tablazat). Be-
vezetd mozzanatot a magyar szovegek 40%-a, a célnyelvi angol absztraktok
30%-a és az eredeti angol csoport fele tartalmaz. A magyar és célnyelvi angol
alkorpuszban 9-9 esetben talalunk ,,c€l” mozzanatot, szemben az eredeti angol
anyaggal, amelyben ez a mozzanat minden absztraktban el6fordul. Erdemes
megjegyezni, hogy a magyar és célnyelvi angol szovegek 70%-aban talaljuk meg
a ,moddszer” mozzanatot, amig ez az eredeti angol csoport 40%-aban van jelen.
E modell segitségével az is kideriil, hogy a magyar és a célnyelvi angol csoport-
ban 3-3, az eredeti angolban négy absztrakt az adott kutatas eredményein tul-
mutatd kovetkeztetéseket is levont.
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5. tablazat
Az egyes lépéseker tartalmazo absztraktok szama az alkorpuszokban (KTM)
L"I‘)’z:“' HU (FT) | Korrigalt | EN (FT) | Korrigalt | EN (TTr) | Korrigalt
MI1S1 1 1 2
M1S2 2 2 2
4 3 5
M2S1A 1 0 0
M2S1B 1 1 5
M3S1A 5 5 4 4 6 6
M3S1B 10 10 10 10 10 10
M3S2 7 7 7 7 8 8
M3S3 1 1 0 0 2 2
6. tablazat

Az egyes mozzanatokat tartalmazo absztraktok szama az alkorpuszokban (HM)

Mozzanattipus HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
I 4 3 5
P 9 9 10
M 7 7 4
Pr 7 8 8
C 3 3 4
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5.2. A korpuszban talalhato6 1épések szama és tipusa

A korpusz egyes alcsoportjai eltéré szamu lépést tartalmaznak mindkét mo-
dell szerint elemezve. Az ,ujrafelhasznalas” jelensége (Hyland 2004: 69)
miatt az egyes retorikai lépéseket tartalmazo cikkek szama nem egyenld
az alkorpuszokban talalhato retorikai 1épések Osszesitett szamaval. A KTM-mo-
dellt hasznalva a magyar alkorpuszban 35, a célnyelvi angolban 31, az eredeti
angolban 42 1épést kiilonitettiink el (korrekcié utan rendre 34, 30, 40). A kor-
puszban azonositott 1épések szamat és tipusat a 7. tablazatban lathatjuk (korri-
galt adatokat lasd a 6. tablazatban), amely az egyes 1épések az adott alkorpusz
Osszes lépéséhez szamitott aranyat is feltiinteti.

Mindharom alkorpuszban a M3S1A, M3S1B, M3S2 [épések, vagyis a ku-
tatas céljanak, f6bb jegyeinek és eredményeinek bemutatasa szerepelt a legna-
gyobb aranyban.

7. tablazat

A korpuszban talalhato lépések tipusa és szama

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Tipus Lépések szama Lépések szama Lépések szama
MI1S1 1 2,86% 1 3,23% 2 4,76%
MI1S2 2 5,71% 2 6,45% 2 4,76%
M2S1A 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00%
M2S1B 1 2,86% 1 3,23% 5 11,90%
M3S1A 6 17,14% 4 12,90% 8 19,05%
M3S1B 14 40,00% 14 45,16% 15 35,71%
M382 9 25,71% 9 29,03% 8 19,05%
M3S3 1 2,86% 0 0,00% 2 4,76%
Ossz. 35 31 42

A korrigalt adatok tanusaga szerint feltind kiillonbséget észleliink az egyes
csoportok kozott a ,,bevezetés” mozzanat alkalmazasanak aranyaban. Az ere-
deti angol absztraktok 15%-at tette ki az egyesitett M1-M2 mozzanat, 0sz-
szesen pedig kilenc idetartozo 1épést alkalmaztak, az eredeti angol csoportban
az absztraktok fele tartalmazza az M21SB 1épést, amely a ,,kutatasi Gr”-t (Ka-
roly 2007) jeloli meg. Az 6t eléfordulasbol haromszor a 1épés az M1S1 1épést —
vagyis a téma kozponti jelentGségét megalapozo 1épést — koveti, egy alkalommal
pedig az M21SB 1épés az absztrakt elsd 1épését képzi.
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8. tablazat
A korpuszban talalhato mozzanatok tipusa és szama (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Mozzanatok szama Mozzanatok szama Mozzanatok szama
M1S1
M1S2

4 11,76% 3 10,00% 6 15,00%
M2S1A
M2S1B
M3S1A 6 17,65% 4 13,33% 8 20,00%
M3S1B 14 41,18% 14 46,67% 15 37,50%
M382 9 26,47% 9 30,00% 9 22,50%
M383 1 2,94% 0 0,00% 2 5,00%

A korpusz mozzanatelemzését — a Hyland-modellt hasznalva — a 9. tablazatban
lathatjuk, amelynek eredménye szerint a magyar csoport 38, a célnyelvi angol 39 és
az eredeti angol 38 mozzanatot tartalmaz. Mind a harom csoport a ,,cél” mozzanat-
bdl tartalmazza a legtobbet. Ezt koveti a ,,termék” és a ,,mddszer” mozzanata, meg
kell emlitentink azonban, hogy a ,,termék” és ,, kovetkeztetés” mozzanat szorosan
Osszetartozik. E szerint az elemzés szerint is az eredeti angol absztraktok helyezték
a legnagyobb hangsulyt a bevezet6 mozzanatra. A magyar csoporthoz képest a cél-
nyelvi angol absztraktokban tobb ,,termék” mozzanatot talalunk.

9. tablazat
A korpuszban talalhaté mozzanatok tipusa és szama (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Mozzanatok szama Mozzanatok szama Mozzanatok szama
I 4 10,53% 3 7,69% 6 15,79%
P 15 39,47% 14 35,90% 14 36,84%
M 7 18,42% 8 20,51% 6 15,79%
Pr 9 23,68% 11 28,21% 8 21,05%
C 3 7,89% 3 7,69% 4 10,53%
Ossz. 38 39 38
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5.3. Az absztraktok mozzanatszerkezete

A kovetkez6kben a KTM-modell alkalmazasaval kirajzolodott 1épésmintazatot
ismertetjik (1. 10. tablazat). A mintazatok kinyeréséhez a modell mozzanatai-
nak és 1épéseinek modositasara volt sziikség, amely a kovetkezdképpen tortént:
M3S1A és M3S1B Iépéseket 0sszefoglald néven (M3) egy mozzanatként értel-
meztik, mivel mindkét 1épés ugyanazt a funkciot latja el, azzal a kiilonbséggel,
hogy a modszereket taglald szovegrészeket is az M3S1B jeloléssel lattuk el (1.
1.3.). Ezenkivil az M1 és M2 mozzanatok Iépéseit szintén Osszevontuk (M1-—
M2), mivel, az el6bbiekhez hasonldan, ugyancsak azonos funkciot téltenek be
(a kutatas bevezetését). Tovabba kiillon mozzanatként értékeltiik az M3S2 1é-
pést, mivel szerepe az M3S1-t4l alapvetden eltér, az eredményeket kozli. Az igy
megallapitott mintazatok eloszlasat a 10. tablazat szemlélteti.

A magyar és a célnyelvi angol absztraktokban az 6sszevont M3-ra és
az eredményeket bemutaté M3S2 1épésre alapozo szerkezetek dominalnak,
az eredeti angol csoportban a bevezetést megvaldsité mozzanattal kezdo szerke-
zetbdl annyit talalunk, mint az M3-mal kezd6kbdl.

10. tablazat
Az absztraktok szerkezete (KTM)

Mozzanatszerkezet HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
M1-M2-M3-M3S2 1 1 3
M1-M2-M3-M3S2-M3 0 0 1
MI1-M2-M3 2 2 1
M3 1 1 1
M3-M1-M2-M3-M3S82 0 0 1
M3-M38S2 4 4 3
M3-M3S82-M3-M38S2 0 2 0
M3-M3S52-M3-M3S2-M1-M2 1 0 0
M3S2-M3-M3S82 1 0 0

A KTM-modellben kialakult kilenc mintazattal ellentétben Hyland mo-
delljét alkalmazva 19 szerkezeti mintazatot kiillonithetiink el a korpuszban.
Ennek okat féleg az 6nalld ,,mdédszer” mozzanatban kereshetjik, ugyan a ko-
vetkeztetések szétvalasztasa a ,,termék” mozzanattdl is tjabb szerkezettipusokat
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eredményezett. A szerkezetek sokféleségébdl kovetkezOen jellemz6 mintazatok-
rol nem beszélhetlink, azonban azt megallapithatjuk a mozzanatok Gjrahasz-
nositasat figyelembe véve, hogy az eredeti angol absztraktok tobb ,,bevezetd”
mozzanattal kezd6d6 szoveget tartalmaznak a masik két csoportnal, ezek ko-
zo6tt az I-P-Pr(-C) tekinthetd a leggyakoribbnak 4 el6forduldssal. A magyar
absztraktok szerkezetének torzsét a ,,cél”, ,modszer” és ,,termék” mozzanat va-
riacioi adtak.

11. tablazat
Az absztraktok szerkezete (HM)

Mozzanatszerkezet HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
I-M-P 1 0 0
I-P 0 0 1
I-P-Pr 0 0 1
I-P-Pr-C 1 1 3
I-P-M-P 1 1 0
I-Pr-M-P 0 1 0
P 0 0 1
P-I-M-P-Pr 0 0 1
P-Pr 1 1 0
P-Pr-P-Pr 0 1 0
P-Pr-P-Pr-1 1 0 0
P-M-P 1 1 0
P-M-P-M-Pr 0 0 1
P-M-P-M-P-Pr 0 0 1
P-M-P-Pr 2 0 0
P-M-P-Pr-C 1 1 0
P-M-P-Pr-M-Pr 0 1 0
P-M-Pr 0 1 0
Pr-M-Pr-C 1 1 1
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5.4. A forras- és célszovegek szerkezete

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy a célnyelvi absztraktok szerkezete hogyan
valtozott a forrasnyelviekéhez képest. A 2—3. abra mutatja az egyes magyar és
célnyelvi angol absztraktok felépitését. Az absztraktok szerkezete hat alkalom-
mal valtozatlan maradt, harom szoveg torolt 0sszesen négy lépést, egy pedig
betoldast hajtott végre.

2. abra
A forrasnyelvi magyar absztraktok lépésszerkezete (KTM)

(1) | M3S1B M3S1A M3S1B M3S2

(2) | M3S1A M3S1B

3) | M1S2 M3S1B M3S3 M3S1B

4) | M3S1B M3S2 M3S1B M3S2 M2S1A

(5) | M3S1B M3S1A M3S2

(6) | M3S1B M3S1A M3S1B M3S2

(7 | M1S2 M3S1B

(8) | M3S2 M3S1B M3S2

9) | M1S1 M2S1B M3S1B M3S2
(10) | M3S1A M3S1B M3S1A M3S2

3. abra

A célnyelvi angol absztraktok lépésszerkezete (KTM)

(1) | M3S1B M3SIA | M3S1B M3S2
) | M3S1A M3S1B
3) | M1S2 M3SIB | torlés (M3S3) | torlés
(M3S1B)
4) | M3S1B M3S2 M3S1B M3S2 torlés
(M2S1A)
(5) | M3S1B torlés M3S2
(6) | M3S1B M3SIA | M3S1B M3S2
() | M182 M3S1B
(8) | M3S1B (beszuras) | M3S2 M3S1B M3S2
) | M1S1 M2SIB | M3S1B M3S2
(10) | M3S1A M3SIB | torlés (M3S1A) | M3S2
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4. abra
A forrasnyelvi magyar absztraktok lépésszerkezete (HM)

| p M P Pr C
@ P M P
3|1 P M P
4| P Pr P Pr I
5)| P M P Pr
)| P M P Pr
M1 M P
@®) | Pr M Pr C
|1 P Pr C
10) | P Pr
5. abra
A célnyelvi angol absztrakrok lépésszerkezete (HM)
| p M P Pr C
2| P M P
3|1 Pr M P
4| P Pr P Pr torlés: I
B)| P M torlés: P Pr
6) | P M P Pr beszaras: M | Pr
M |1 beszauras: P | M P
(8) | Pr M Pr
O 1 P Pr C
(10) | P Pr

A magyar és célnyelvi angol csoport szovegeinek szerkezetét, a Hyland-
modellel elemezve, a 4. és 5. abra mutatja. Ezt a modell alkalmazva két torlést, két
beszurast és egy mozzanat tipusanak modosulasat (1. részletesen 5. abra) figyelhet-
jik meg. Mivel Hyland modellje nem valasztja szét a ,,cél” mozzanat kiilénb6z6
megvalosulasait, ahogy a KTM-modell teszi (M3S1A, M3S1B), a 10. szoveg szer-
kezetében végbement valtozast ez a modell nem érzékelteti (4—5. abra).
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5.5. A korpusz mozzanatainak, lépéseinek terjedelme

A 1épések szaman Kkivil ezek szészamban mért terjedelme is arulkodik
az absztraktokban betoltott szerepikrol, jelentdségiikrdl. A 12. tablazat az egyes
1épések Osszesitett szoszamat és a korpusz egészéhez viszonyitott aranyat abra-
zolja (a korrigalt M1-M2 mozzanat adataihoz 1. a 13. tablazatot). Az angol ere-
deti absztraktok bevezetést megvalositd mozzanatanak terjedelme, a szoszamot
tekintve, majdnem Kkét és félszerese a célnyelvi angol absztraktokénak, amely
megkozelitdleg 10%-kal kevesebb szét tartalmaz a magyar forrasnyelvi csoport-
nal, és meghaladja a tanulmany céljara utal6 M3S1A aranyat is. A kutatasi Grt
megjelolé M2S1B 1épés az eredeti angol szovegekben a magyar csoporthoz vi-
szonyitva mintegy 5 és félszer, a forditott angol absztraktokhoz képest 7-szer
tobb szdban valosult meg. Az eredmények ismertetése viszont az angol eredeti
alkorpuszban révidebb terjedelemre szoritkozott, az Osszesitett szoszam 28%-at
téve ki, ellenben a masik két csoport 40%-ot meghalado6 aranyaval.

12. tablazat
A lépések terjedelme és aranya a korpuszban (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Lépés Szoszam id];i)€Z;i Szoszam ﬁﬁggﬁi Szoészam i;:;g:j;
M1S1 9 0,61% 10 0,60% 46 2,85%
M1S2 50 3,38% 64 3,83% 62 3,84%
M2S1A 18 1,22% 0 0,00% 0 0,00%
M2S1B 25 1,69% 18 1,08% 132 8,18%
M3S1A 173 11,70% 131 7,83% 232 14,37%
M3S1B 533 36,04% 742 44,38% 667 41,33%
M382 667 45,10% 707 42,28% 458 28,38%
M3S3 4 0,27% 0 0,00% 17 1,05%
Ossz. 526 1497 1672 1614

Ha a fentieket 0sszehasonlitjuk a Hyland-modellel végzett elemzéssel (1.
14. tablazat), igen hasonlo képet kapunk, az 6sszevont M1-M2 mozzanat meg-
felel a Hyland-modell ,,bevezet6” mozzanatanak. Ezen modell ,,cél” mozzanata
feldleli az M3S1A-1épést és az M3S1B egy részét, hiszen ez utobbi a Hyland-
modell mdédszerek 1épését is magaban foglalja. A ,,termék” és ,,kovetkeztetés”
mozzanatok az M3S2 [épéssel hozhatok Osszefliggésbe, figyelembe véve, hogy
a KTM-modell a tanulmany felépitésére utald 1épése (M3S3) Hyland modell-
jében nem kiilonil el, ezért az éppen ezt az utalast tartalmazd 1épésbe szamit
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13. tablazat
A korrigalt lépések terjedelme és aranya a korpuszban

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

A korpusz A korpusz A korpusz
Lépés Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban
M1S1
MI1S2

102 6,90% 92 5,51% 240 14,87%

M2S1A
M2S1B

bele. Hyland modelljében is vilagosan megfigyelheto az eredeti angol csoport
»bevezet0” mozzanatara fektetett hangsuly, szemben a magyar és célnyelvi
angol csoporttal. A tobbi mozzanat tekintetében azonban mas képet mutat.

A modszerek kiilonvalasztasaval csokkent a célt kifejezd mozzanat nagysa-
ga, egyszersmind egy kisebb terjedelmii ,,mddszer” mozzanatot eredményez-
ve. A modszerek kifejtettségének valtozasanak megfigyelését a KTM-modell
nem tette volna lehetévé, Hyland modellje azonban a mozzanat névekedését
jelzi a magyar és forditott absztraktok kozott, és kitlinik az is, hogy az eredeti
angol csoport szentelte a legnagyobb szdszamot a korpuszban e mozzanatnak.
Sziikségesnek tartottuk a Hyland-modell ,,termék” és ,,kovetkeztetés” mozza-
natanak egységét érzékeltetni, egyrészt azért, mert ennek révén vethetd Ossze
a KTM-modell M3S2 [épésével, masrészt azért, mert a ,,termék” és ,,kovetkez-
tetés” megkiilonboztetése sok esetben jelentésbeli arnyalatokon mulik (1. 1.3.,
3.1. modszerek). Ugyanakkor, a két mozzanatot kiillon kezelve, kisebb eltéré-
sek tlnnek ki az egyes alcsoportok kozott, a magyar absztraktok ,,kovetkeztetés”

14. tablazat
A lépések terjedelme és aranya a korpuszban (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

A korpusz A korpusz A korpusz
Lépés Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban
I 102 6,90% 92 5,50% 240 14,87%
P 631 42,66% 600 35,89% 700 43,37%
M 79 5,34% 194 11,60% 211 13,07%
Pr 591 39,96% 704 42,11% 370 22,92%
C 76 5,14% 82 4,90% 93 5,76%
Ossz. sz6 1479 1672 1614
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mozzanata éri el a legnagyobb szdszamot és az alcsoport egészéhez mért aranyt.
Amig a KTM-modellel elemezve a szévegeket mindharom csoportban, viszony-
lag egységesen — az eredeti angol absztraktokat leszamitva, amelyekben az 0ssze-
vont ,,bevezetd” mozzanat nagyobb szoszamot ért el a tobbi csoportnal — a har-
madik mozzanatba tartozé M3S1A, M3S1B és M3S2 1épés tette ki a korpusz
legnagyobb részét, addig a Hyland-modell kevésbé egységes képet rajzol. Ennek
értelmében a ,,bevezetd” mozzanat a magyar forrasnyelvi szévegek korében is
a legnagyobb terjedelm(i mozzanatok kozé 1épett (megkozelitbleg 7%), ugyan
tovabbra is kisebb szoszammal és aranyban, mint az eredeti angol csoportban.

5.6. Az alkorpuszok Hyland-modell szerint megallapitott
mozzanatainak terjedelmében mért eltérések statisztikai vizsgalata

A KTM-modell korabban jelzett hianyossagat szem el6tt tartva (a modszerek
leirasat az M3S1B Iépésbe kell sorolnunk), tovabba azt, hogy a Hyland-modellt

15. tablazat

A mozzanatok szamanak statisztikai vizsgalata az alkorpuszok kozotr (HM
(szignifikanciaszint: * p < 0,05)

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)
I I
Atlag (szoszam) 0,4 | 0,3 0,3 | 0,6
t-érték 1 -1,406
p-érték 0,172 0,097
P P
Atlag (sz6szam) L5 1,4 1,4 L4
t-érték 0,557 0
p-érték 0,296 0,5
M M
Atlag (sz6szam) 0,7 0,8 0,8 0,6
t-érték -1 0,802
p-érték 0,17 0,222
Pr Pr
Atlag (sz6szam) 0,9 L1 L1 0,7
t-érték -1,5 1,309
p-érték 0,084 0,111
C C
Atlag (sz6szam) 0,3 0,4
t-érték Megegyez0 eloszlas -0,557
p-érték 0,296
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16. tablazat

A mozzanatok terjedelmének statisztikai vizsgalata az alkorpuszok kozotr (HM)
(szignifikanciaszint: * p < 0,05)

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)

I I
Atlag (szbszam) 10,2 | 9,2 9,2 | 24
t-érték 0,395 -1,529
p-érték 0,351 0,08

P P
Atlag (sz6szam) 63,1 66,667 60 70
t-érték 0,5 -0,526
p-érték 0,315 0,306

M M
Atlag (szoszam) 7,9 19,4 19,4 21,1
t-érték -2,487 -0,117
p-érték 0,017* 0,455

Pr Pr
Atlag (sz0szam) 59,1 70,4 70,4 37
t-érték -1,889 1,75
p-érték 0,05 0,057

C C
Atlag (sz6szam) 7,6 8,2 8,2 9,3
t-érték -0,301 -0,259
p-érték 0,385 0,401

alkalmazva a ,,modszer” mozzanatban szignifikans eltérést figyelhettiink meg
a magyar és célnyelvi angol csoportok kozott, valamint azt, hogy ha az M3S1B
1épést erre nézve korrigalnank, akkor az M3S1A 1épéssel megegyezd funkcidju
mozzanatot kapnank, tehat ezeket 6sszeadva, a Hyland-modell ,,cél” mozzana-
taval megegyezd szerepli mozzanat keletkezne — ezen a ponton pedig lényegé-
ben mar a Hyland-modell egy valtozataval dolgoznank —, az alkorpuszok egyes
absztraktjaira vonatkozo Osszesitett statisztikai vizsgalatot a Hyland-modellt al-
kalmazva végeztiik el és kozoljiik az alabbi, 15. és 16. tablazatban.

A mozzanatok alkorpuszokban mért eloszlasaban nem tapasztalunk sza-
mottevl kiilonbséget. A mozzanatok terjedelmét tekintve azonban, ugyan egye-
dil a médszerek mozzanat esetében, a vizsgalat szignifikans eltérést mutatott ki
a magyar és angol célnyelvi alkorpuszban. A mért érték tobb esetben (I. ,,ter-
mék” és ,,cél” mozzanatat) megkozelitette a szignifikanciaszintet.
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6. Kovetkeztetés
6.1. Hipotézisvizsgalat

Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy a korpusz alcsoportjai kozott nem ta-
pasztaltunk lényegi kiillonbséget a mozzanatok eloszlasat és terjedelmét tekint-
ve, €s bar a magyar és célnyelvi angol csoport szdészama szignifikans terjedel-
mi eltérést mutatott, a retorikai mozzanatszerkezet terjedelmi tulajdonsagait
tekintve csupan a ,moddszer” mozzanat esetében beszélhetliink szignifikans
eltérésrdl, bar tobb mozzanat is megkdzelitette a szignifikanciahatart (1. 16.
tablazat).

A magyar és angol célnyelvi absztraktok szerkezetének hasonlosagara
vonatkozé 1. hipotézis igazolddott. Tovabba a célnyelvi és az eredeti angol
absztraktok szerkezetében sem tapasztaltunk statisztikailag jelentds kiilonb-
séget, ezért a 2. hipotézis is igazoldodott, amely a célnyelvi és eredeti angol
absztraktok mozzanatszerkezetének hasonldésagat mondta ki. Nem igazolodott
a 3. hipotézis, amely a magyar és célnyelvi angol mozzanatszerkezet terjedelmi
aspektusanak lényeges kiilonbségével szamolt, mivel csak egy mozzanat (,,mod-
szerek”) esetében volt erre példa. A 4. hipotézis, amely értelmében a mozza-
natok terjedelmében a célnyelvi és eredeti angol nyelvii absztraktok csoportjat
0sszehasonlitva nem talalunk szignifikans eltérést, igazolddott.

A kis korpuszon végzett kvantitativ és kvalitativ vizsgalat nem mutatott ki
lényeges eltérést a kiilonb6zd absztraktok (forrasnyelvi magyar, célnyelvi angol,
eredeti angol) retorikai mozzanatszerkezetében, az egyes mozzanatok és 1épé-
sek statisztikailag nem szignifikans eltéréseit viszont tanulsagos lehet kdzelebb-
rél szemigyre venni, hiszen ezek a kis korpuszon tapasztalt statisztikailag nem
szignifikans kiilonbségek nagyobb, reprezentativ korpuszon vizsgalva akar je-
lentOs eltérésekre is utalhatnak. Az absztrakt sikeres promoécios hasznalatahoz
kimeritébb ismeretekre van sziikségiink a magyar és magyar szerzok angol nyel-
vl absztraktjainak retorikai szerkezetét illetéen.

6.2. Az egyes 1épések, mozzanatok szintjén észlelt kiilonbségek

Tobbszor utaltunk ra, hogy az eredeti angol absztraktok csoportja tobb 1épés-
ben és szdban valdsitotta meg a ,,bevezetd” mozzanatot (1. 5-9., 12-14. tab-
lazatot). A KTM-modellt alkalmazva pedig azt latjuk, hogy az 6t ,,bevezetd”
mozzanatot tartalmazd absztraktbol négy az M1S1 és M2S1B Iépések egytitte-
sével nyitja a szoveget, ezenkiviill pedig még két kutatasi tirt megjelol6 M2S1B
1épést talalunk az alkorpuszban. Ezt 6sszehasonlitva a magyar és célnyelvi angol
csoporttal, amelyekben 1-1 M2S1B 1épést figyelhetiink meg, mindkét eset-
ben az M1S1 1épést kovetve, arra kovetkeztethetiink, hogy a The Translatorbol
szarmazd absztraktok nagyobb hangsulyt fektettek a kutatasi téma kijelolésé-
re és a bemutatott tanulmany jelentéségnek megalapozasara. Ez mutathatna
azt, hogy ez utobbi csoport az absztraktot nagyobb mértékben kezeli, Hyland
(2004) kifejezésével élve, promodcids mufajként. A korpusz méretébdl addédodan
azonban nem vonhatunk le altalanositasokat.
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Megfigyelhettiik azt is, hogy a célnyelvi angol absztraktok a ,,modszer”-t és
a ,kovetkeztetés”-t magasabb szoszamban fogalmaztak meg a magyar eredeti
absztraktokhoz képest, ami érdekes eredmény, figyelembe véve, hogy a hazai
folyoirat célkozonsége vélhetSleg tovabbra is a magyar absztraktot olvassa el-
sddlegesen. Ebbdl gondolhatnank arra — tekintettel a ,,bevezet6” mozzanatok
szOoszamanak csokkenésére —, hogy a forditott absztraktok az eredményekre és
a hasznalt modszerekre helyezik a hangsulyt, és ezzel kivanjak kozvetiteni az ol-
vasénak a tanulmany fontossagat, a szerzok kutatoi kompetenciajat. Hyland
(2004) is tobbszor kiemeli az eredmények fontossagat mind az olvasok érdekl6-
désének felkeltésében, mind a kutaté kompetenciajanak bizonyitasaban és a ku-
tatas hasznossaganak megalapozasaban. Feltlinik tovabba az is, hogy az erede-
ti angol csoport eredményeket ismertetd mozzanata a masik két alkorpuszhoz
képest kevesebb szot tartalmazott. Ezen eredmények értékelésekor figyelembe
kell venniink, hogy ugyan a korpuszt hasonld témajua és mddszereket alkalmazo
szovegekbdl valogattuk (1. fliggelék), a kiillonbségek a kis korpusz anyaganak
aranytalansagabol is adodhatnak.

7. A modellek 0sszehasonlitasa

Mint korabban lattuk, a KT M-modell esetében az M1 és M2 mozzanat egye-
sitésére volt sziikség, hogy egymassal szemléletesebben Osszehasonlithassuk
az adatokat, arra a megfigyelésre alapozva, hogy e két mozzanat funkcioja 1é-
nyegesen nem tér el egymastol. Az igy keletkezd egyesitett M1-M2 bevezetést
megvaldsitd mozzanat pedig Osszevethetd Hyland ,,bevezetd” mozzanataval.

A KTM-modell harmadik mozzanatanak két 1épését (M3S1A, M3S1B)
szintén 0sszevonhatnank és megfeleltethetnénk Hyland ,,cél” mozzanata-
val, azzal a kitétellel, hogy az elemzés soran a mddszerekre utald részeket is
az M3S1B lépéshez soroltuk. Itt megemlitendd, hogy a KT M-modell M3S1B
lépése volt az, amelyhez a nehezen osztalyozhatd 1épéseket legtobbszor so-
roltuk. Ebbdl a szempontbol Hyland modelljébdl a ,,cél” mozzanat felel meg
ennek a 1épésnek. Mint utaltunk ra, hasznosnak bizonyult a ,,modszer” moz-
zanat kiillonvalasztasa Hyland modelljében, amely szignifikans kiilonbség re-
gisztralasara volt képes. A KTM-modellben a moédszerek is az M3S1B ala tar-
toznak, ezért az M3S1A és MS1B lépéseket, mint lattuk (3.2, 3.5.), csak akkor
vethetjiik 0ssze Hyland rendszerének ,,cél” mozzanataval, ha erre korrigalunk.
A Hyland-modell ,,cél” 1épése ezek utan megegyezik az M3S1A és MS1B 1épé-
sekkel, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy explicit és implicit kutatasi célt fogal-
maznak meg. A KTM-modell M3S2 1épése megegyezik Hyland ,,termék” és
»kovetkeztetés” mozzanataval, ennek kapcsan arra kell figyelemmel lenniink,
hogy Hyland ,,kovetkeztetés” mozzanata is lényegében eredményeket fogalmaz
meg, a kettd kozott a kiilonbseég jelentesbeli, amelyet sokszor nehéz elhatarol-
ni. Osszességében megallapithatjuk, hogy a tanulmanyok bevezetdjére kidolgo-
zott Swales-féle KTM-modell, kisebb korrekciokkal, megfeleltethetd Hyland
absztraktokra kidolgozott modelljével. Ez a mifajcsomagok (Samraj 2005) ku-
tatasanak sziikségességét, a miifajok Osszefliggését jelzi.
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7.1. A modellek tovabbfejlesztése

Hyland (2004) ,,mo6dszer” mozzanatanak elkiilonitése a ,,cél” mozzanattol nem
vart nehézségeket okozott. Hyland (2004: 68) maga is beszél beékelt mozzana-
tokrodl, erre a kovetkez6 példat adja:

(3) Il (METHOD) To study the expression of ALDHs in plants we iso-
lated and characterized a cDNA coding for a putative mitochondrial
ALDH (TobAldh2A) in Nicotiana tabacum.

Az (3) példat Hyland (2004) ,,mo6dszer” mozzanatként jeloli meg, és megem-
liti, hogy a ,,cél” mozzanat ebbe van beagyazva. Ennek ellenére a részletet nem
bontotta két mozzanatra. Vessiik 0ssze ezzel a kovetkez6 (4) példat (Hyland
2004: 69):

(4) Il (PURPOSE) This article outlines the author’s proposals for how
to remedy the problem, // (PRODUCT) giving an initial outline and
an analysis of the current state of handicapped people in China.

A (4) példat az elemzés két mozzanatra osztotta. Ez felveti a kérdést, mi alapjan
dontsiik el, hogy két mozzanatrdl vagy egy mozzanatnak egy masikba valo be-
agyazodasardl van-e szo. A jelen kutatas lehetdség szerint felbontotta a beékelt
mozzanatokat, és az els6 példat a kovetkez6képpen osztotta volna fel:

(5) Il (PURPOSE) To study the expression of ALDHs in plants //
(METHOD) we isolated and characterized a cDNA coding for a pu-
tative mitochondrial ALDH (TobAldh2A) in Nicotiana tabacum.

A vizsgalt korpuszbol szarmazdé (6) és (7) példa azt szemlélteti, hogy a forditas
miatt megvaltozhat a mozzanatok értelmezése. A (6) magyar példaban a ,,mod-
szer” megjelenitése nem tlint elég hangsulyosnak ahhoz, hogy 6nalléan kezel-
juk, az angol célnyelvi valtozatban (7) viszont az on the other hand adverzativ
kotdszo (Halliday és Matthiessen 2014: 612) kitételével, aminek célja, hogy
szembeallitsa a kvantitativ és kvalitativ megkozelitésli elemzés eltérd eredmé-
nyeit (ez esetben a kvantitativ vizsgalat nem allapitott meg szamottevo kiilonb-
séget), a ,modszer” ismertetése Onallé mozzanatta valt.

(6) (PRODUCT) A témastruktura kvalitativ elemzése f6ként a determi-
nansok eltérd értelmezése miatt mar jelentds eltéréseket mutat, mely
osszefligghet a célnyelvi szoveg mindségével. (FTHO6)

(7) (METHOD) On the other hand, the qualitative analysis of the top-
ical structure of the two texts // (PRODUCT) displays some con-
siderable differences owing to the divergent interpretation of deter-
minants, which can possibly relate to the quality of the target text.
(FTE6)
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Az efféle beékelt, beagyazott mozzanatok megbizhatd elemzéséhez terjedelmi
és szerkezeti korlatok megszabasara van sziikség. A KTM-modellt alkalmazva,
mivel ez nem kildnit el ,,moédszer” mozzanatot, az egész részletet az M3S2,
tehat eredmények megvaldsulasaként értelmeztiik, és a részletnek modszerre
vonatkozo részét nem tekintettiik az M3S1B 1épés megjelenésének.

A 1épések és mozzanatok kozti eligazodast az egyes retorikai egységek me-
tanyelvének feltarasa is segitené.

8. Osszefoglalas

Az eredmények alapjan 0sszegzésképp elmondhatjuk, hogy a kis korpuszon
végzett retorikaiszerkezet-elemzés nem mutatott szignifikans eltérést sem
a magyar és magyarrol angolra forditott, sem pedig a forditott és eredeti angol
absztraktok kozott, annak ellenére, hogy a magyar és az angolra forditott
absztraktok szdszamaban szignifikans kiilonbséget észleltiink. Ennek ellenére
meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,,bevezetés” mozzanata hangsulyosabb-
nak mutatkozott az eredeti angol absztraktokban, szemben a magyar folyo-
iratbol szarmazo magyar és angol szovegekkel. Mivel a ,,bevezetd” mozzanat
nagyban hozzajarulhat a kutatas megfeleld pozicionalashoz a nemzetkozi kuta-
tasban és szakirodalomban, e mozzanat hasznalatat kiilondsen érdemes lenne
tovabbi kutatasokban elemezni. Ezenkiviil megfigyelhettiik a forditott angol
absztraktokban a ,,mddszerek” és az ,,eredmények” mozzanatok szoszamanak
novekedését a magyar absztraktokhoz képest.

A jelen tanulmany a kétféle modell egytittes hasznalatanak révén Gssze-
vethette a széles kortien hasznalt KTM-modell és Hyland (2004) modelljének
eredményeit — igy a két modell alkalmazhatdsagat az absztrakt mitfajanak ese-
tében. Mig mindkét modell jol hasznalhatonak bizonyult, a KT M-modell bi-
zonyos modositasokra szorult, hogy a vele nyert eredményeket szemléletessé,
illetve a Hyland-modellel 6sszehasonlithatova tehesstik.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a KTM két ,,bevezetd” moz-
zanatat egy mozzanatta vonhatjuk 6ssze, azonban ezen mozzanatok kiilonb6zo
lépéseit érdemes kiilon kezelni, vagy legalabbis utalni rajuk — amire a Hyland-
modellben nincs lehet8ség —, mivel képesek voltak kiillonbségek regisztralasara
a ,,bevezet0” mozzanat megvaldsitasaban, €s igy az adott kutatas helyének ki-
jelolésében az adott tudomanyos teriilleten. Az absztraktokat tekintve a KTM-
modell harmadik mozzanatanak a kutatast bejelentd két 1épését elkiiloniteni
nem jar elénnyel az elemzés részletességét tekintve, valamint 6nalld ,,modszer”
mozzanat hianyaban az M3S1B [épés nyelte el az ide vonatkozo részeket.

Ebbdl kifolyolag az elemzés alapjan az absztraktok elemzésére legjobban
Hyland modellje felelhet meg, kiegészitve a KTM ,,bevezet6” mozzanatanak
(M1-M2) a tanulmany elhelyezését arnyald 1épéseivel. Tovabba, a mddszereket
tekintve, az egyes mozzanatok és 1épések szdészamanak mérése igen hasznos-
nak bizonyult, és olyan kiillonbségeket vilagitott meg, amelyek rejtve maradtak
volna, ha csupan a mozzanatok és 1épések szamat vizsgaljuk.
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Frazeologia — az embert vilagkép tiikrézoje

A Modern Filologiai Tarsasag Konferenciaja
(ELTE BTK, Budapest, 2015. junius 24)

Seres Nora

E-mail: noraseres@freemail. hu

Idén 2015. junius 24-én keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern
Filologiai Tarsasaganak nyari konferenciajara. A konferencia idei témaja ,,Fra-
zeologia — az emberi vilagkép tiikr6zoje”. A konferencia két részbdl allt,
egy délelotti és egy délutani 1ilésbdl, az eldadasok magas szama miatt (27) 15
perc jutott az eladoknak. A konferenciat Dezsd Tamas, az ELTE BTK le-
kosz6no6 dékanja nyitotta meg, majd Nyomarkay Istvan akadémikus, az MFT
elnoke, atadta a Pro Neophilologia in Hungaria érdemérmet, melyet 2015-ben
Raduly Zsuzsanna, az ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet Lengyel Fi-
lologiai Tanszékének docense vehetett at.

Az els6 eldado a frissen Kkitiintetett Raduly Zsuzsanna volt. A barat és ba-
ratsag fogalma a magyar és a lengyel frazeologiaban cimt eléadasaban a barat és
a bararsag fogalmat jarta korbe, el6szor a frazeoldgiai szotar értelmezése, majd
kiilonbo6zo6 szdékapcsolatok segitségével. Tobb szolast hozott példaként, melyek-
ben a barat, illetve a baratsag pozitiv vagy negativ értékként jelenik meg. (A4
J6 barat dragabb az aranyndl. Ritka madar a j6 barat. Borbarat van, de bajbarat
nincs. Adj kolcson, oda a baratsag. Uj baratért el ne hagyd a régit.) Ezeket lengye-
ldl is elmondta a kézonségnek, hiszen tobb lengyel anyanyelvi, lengyelil tudo
résztvevd is ult a k6zOnség soraiban.

A masodik eléadd, Banczerowski Janusz Madarnevek a magyar fraze-
ologiaban cimmel tartott el6adast. El6adasaban arrdl beszélt, hogy a madar-
nevek gazdag képet mutatnak a frazeologiaban. A madarak népi, kdznyelvi
kategorizacioja alapjan harom csoportot kiilonitiink el, melyek kozt a hatarok
elmosddnak, nem ¢élesek: 1. hazi, tenyésztett madarak (tyuk, kakas, liba, puly-
ka, pava), 2. ember kozelében €16, nem ragadozo vadmadarak (veréb, galamb,
golya), 3. nem ragadozé ¢és ragadozd madarak, melyek az embert6l nagyobb
tavolsagra élnek (sas, héja, bagoly). Tobb pozitiv, illetve negativ mindsitési
frazémaval illusztralta a harom kategoriat.

Gosy Maria Mintak és frazémak az anyanyelv-elsajatitasban cimi eléadasa-
ban 26 gyerek nyelvhasznalatat vizsgalta, akik kozt a legfiatalabb egy, a legid6-
sebb pedig hat éves volt. A lejegyzett szavak, mondatok kézott csak 0,3%-ban
talalt gyermeknyelvi frazémakat, melyeket négy csoportba osztott (dajkanyelvi,
gyereknyelvi, 6nallo frazémak és hasonlatok). Elmondta, hogy akkor lenne az
elemzés még izgalmasabb, ha rendelkezésre allna az anyai vagy az apai széveg
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is. Kovetkeztetésként levonta, hogy az allanddsult szokapcsolatok meghataroza-
sa és osztalyozasa eltér a felnGttek nyelvétdl, hiszen a kezdetekben a kornyezet
mintait tikrozi. Az 6nalld hasznalat mar két éves kortol megjelenik, de évek,
évtizedek kellenek, hogy helyesen hasznaljak és értsék az elsajatitott frazémakat,
és kulonbséget tudjanak tenni akozott, hogy példaul a perrezselymer arul kifeje-
zés mikor vonatkozik a piaci kofara és mikor a balban egyediil il6 lanyra.

A negyedik eldadast Klaudy Kinga és Kovacs Marietta tartotta a Fraze-
ologizmusok a szotarban és a forditasban — a forditoi kreativitasrol cimmel. Klaudy
Kinga a szépirodalomban, mig Kovacs Marietta eurdpai parlamenti szévegek-
ben eléforduld frazeologizmusok forditasarol beszélt. Klaudy a frazeologizmus
jelentésének megadasaval kezdte az eldadasat, majd megvizsgalta, hogy milyen
muveleteket végeznek a szépirodalmi mitivek forditéi a frazeologizmusok for-
ditasakor. Megallapitotta, hogy a teljes atalakitas és a globalis kompenzacio
kovetkeztében a szépirodalmi miivek forditdi joval tobb frazeologizmust hasz-
nalnak, mint amennyit a kétnyelvl szotarak tartalmaznak, és mint amennyi a
forrasmuben talalhat6. Kovacs Marietta egy masik miifajnak, az Eurdpai Par-
lament szOvegeinek vizsgalata alapjan viszont azt allapitotta meg, hogy a forras-
szOvegek frazémai eltlinnek a magyar forditasban.

Jeremias Eva Perzsa Evangélium-forditasok: torténeti vagy szocialis variansok
cimmel tartotta a délel6tti eldadassorozat 6todik el6adasat, melyhez harom for-
rast hasznalt fel (egy kéziratos, egy 18. szdzadi és egy 20. szazadi Evangélium-
forditast). Az 0sszehasonlitas lexikai jellegli volt, a szovegben eléfordul6 igei fra-
zisokat, szolasokat hasonlitotta 0ssze. El6adasat szinesitette a személyes élmény,
igy sajat készitésti fényképekkel ,,repitett” minket a perzsa kolostorokhoz.

Ezutan Gadanyi Karoly kovetkezett: A tegezés, a magazas és a megszolitas
gondjai cimi eldadasaval. Megtudtuk, hogy nemcsak a boltban az elado, a vo-
naton a kalauz, a reklamok, hanem a szombathelyi szabadteri szinhaz parnai
(Up le]), a kapubejaro tablai (Ne dllj a kapu elé, vazze!) is tegeznek minket. A
helyzet elsd ,felelose” mindenképp Adam, aki az Ur el6l elbujvan azt mondta
Istennek: ,,Elbujtam, mert félek Toled”. Es ez azota csak fokozodik. A sok rossz
példa ellensulyozasara hallhattunk tobb magazoé esetet is, példaul az egykori le-
ningradi 6sztondijas Gadanyi megfigyelte, hogy a hallgatok magaztak egymast.
Az eldadas végkicsengése az volt, hogy nem szabad hagynunk nyelviink sze-
gényedését, hanem apolni és Orizni kell, illetve torekedni kell arra, hogy a sok
behatas ellenére meg0rizziik nyelviink tegezd-magazoé tulajdonsagat.

Frank Tibor Frazeologiai kapcsolarok brit, amerikai és magyar torténetirok-
nal: a multabrazolas szemléleri kiilonbséger cimmel beszélt tobb brit, amerikai és
europai torténeti példarol, melyek elvesztették kapcsolatukat az eredeti kozeg-
gel. Brit példaként hozta a 18. szazad végén létrejott ipar: forradalom kifejezést,
mely nemcsak az ipar, hanem a mezdgazdasag, illetve a kommunikaci6 forra-
dalma is volt. A Churchill altal hasznalt vasfiiggony, mely nem egy fliggdny, és
nem vasbol van, hanem egy olyan politikai kifejezés, amely Eurépa hidegha-
borus kettéosztottsagara utal. Amerikai példa az 1773-as bostoni teaparry, mely
természetesen nem egy vidam egyltittlét volt, hanem harom angol hajo teaszal-
litmanyanak a bostoni kikdt6ben valo tengerbe szorasara utal a party szo. Euro-
paban is jo néhany politikai kifejezés forditasa okoz gondot, melyek valamikép-
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pen frazémaknak szamitanak (pl. torvényes forradalom — Magyarorszag, 1848;
barsonyos forradalom — Csehszlovakia, 1968). Ezek a nyelvi kifejezési formak,
frazémak, mondasok egy-egy torténeti jelenségnek a nyelvi lenyomatai, melyek
kialakulasanak torténeti korilményeit mindig figyelembe kell venni.

Székely Gabor a Rokonsagi elnevezések magyar tajnyelvekben és néhany
idegen nyelvben cimet adta el6adasanak. Kiss Gabor Kis magyar tajszorar cimt
konyvét hasznalta fel, mely 5800 népies és tajnyelvi sz6 magyarazatat tartal-
mazza. Székely Gabor a rokonsagi kifejezéseket (49) kereste ki ebbdl a szo-
tarbdl, melyeket csoportositott (vérrokonsagi le- és felmend agak, vérrokonsa-
gi oldalagak, hazassag révén létrejott rokonsag, illetve a tablazatba nem beso-
rolhato rokonsagi kifejezések). Megfigyelte, hogy hianyoznak olyan rokonsagi
kifejezések, melyek élettarsi kapcsolatra vonatkoznak, illetve azok, amelyek a
kapcsolat megszlinésere utalnak (valas, halal), mert ezek még nem alakultak ki.
Osszefoglalasként elmondta, hogy a vilagképet kiilondsen tiikrézi a rokonsagi
kapcsolatokat jelold lexika, mely pontosan koveti a vilag valtozasait.

A délelbtti szekcio tovabbi el6adasai cimszavakban: Karoly Krisztina be-
szélt a lexikai ismétlésrdl, Horvath Krisztina a ,,franyol” nyelvrdl, Vig Ist-
van Zrinyi Miklos tobbnyelvli szohasznalatardl, Keszler Borbala az orvos-
las témakorébe tartozo frazeologizmusokrol, Jaszay Laszlo az orosz felszoli-
t6 modrol, Pacsai Imre az orosz és a finnugor frazeoldgia kolcsonhatasarol,
Oleg Fedoszov a haboruval kapcsolatos orosz frazeologizmusokroél, Patrovics
Péter pedig a torma nyelvi képérdl a lengyel és osztrak frazeologiaban.

A délutani szekcid el6adasainak bemutatasakor szintén csak néhanyat tu-
dunk részletesebben bemutatni, a tobbinek csak a témajara utalunk, de remél-
hetdleg, mint az eddigi konferenciak anyaga, ez is megjelenik nyomtatasban.

Albert Sandor A szotdl a frazeologizmusig — a fordito utja cimu elo-
adasaban arrol beszélt, hogy milyen lehet az a folyamat, amikor a fordito
a szotdl eljut a frazeologizmusig. Két frazeologizmust vizsgalt (firzyer hany és
fakeépnél hagy). Az el6adason csak a firryer hany kifejtésére jutott ido, de a tanul-
manykotetben a faképnél hagy-rol is olvashatunk majd. A firry szo6 jelentésével
kezdte, és megtudtuk, hogy a firzy-nek eredetileg nem sok koze van a ’fiitty’-
ho6z, hanem ’csettintést’ jelentett. A magyar—francia, illetve a francia—magyar
nagyszotar egyarant hozza a fitryer hany-ra a ’narguer’ igét, igy talan ez all a
legkozelebb a kifejezés forditasahoz. Balzac Elveszert illuziok cimli mlGvében Ot-
szOr szerepel a firtyer hany, melyek forditdi megoldasa Benedek Marcellre vart.
Itt az 6t francia példat és annak magyar forditasat ismerhettiik meg, majd az
el6ado tobb mas nyelvi forditast is megvizsgalt ugyanezen mondatoknal (angol,
holland, német, orosz, olasz, roman). Az 0sszegzésben megallapitotta, hogy a
frazeologizmusok forditasa soran sem elhanyagolhato a kulturalis hattér szerepe
és ismerete, az idiomatikus kifejezéseken keresztiil is megmutatkozik a nyelvek
rokonsaga, végiil pedig megallapitotta, hogy a frazeologizmusok kozott is lehet-
séges az ekvivalencia.

Bend Attila a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékének tanszékvezetSje A frazéma
mint kontaktusjelenség cimu eléadasaban a kontaktologiai kategoriak csoportjai
szerint vizsgalta a frazémak atvételét: (1) kozvetlen atvétel (mondatszintl at-
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vétel — Omnia vincit amor, Ora et labora; szoszerkezetszint( atvétel — summa
summarum, alma mater); (2) kozvetett kolcsonzés (kbzmondasok, szalldigék szo
szerinti vagy szabad forditasa — Aquila non captar muscar/A sas nem kapkod le-
gyek utan; Nyomtato lonak ne kdsd be a szajar; (3) hibrid szerkezetek (mindkét
nyelv jelen van).

Balazs Géza el6adasa Az dalom frazeologiaja cimet viselte. Amid-
ta az ember él, azota foglalkozunk az alommal, mely irant tébb tudomany-
ag is érdeklddik (antropologia, kulturalis antropologia, néprajz, pszichologia,
neurobioldgia). A magyar frazeoldgiaban is sokszor szerepel az dalom sz6 (al-
modik a nyomor, arrdl ne is almodj, bikaval almodnti, alomba esni, elillano/konnyii
alom). Tobb fontos tanulsag kozt kiemelte, hogy az ’alvas’ és az ’alom’ fogalma
nem valik szét, illetve azt, hogy az alomnak jelentése, lizenete van, mely saja-
tos logikaval bir. Eldadasanak végén kérdésként felvetette, hogy interkulturalis
szempontbol kellene vizsgalni, hogy ugyanaz az alom a kiilonb6z6 kulturakban
ugyanazt jelenti-e.

Sarosdyné Szabo Judit A kultura szerepe a szokincsvaltozasokban ciml
eléadasat a kisbetlis kulturanak szentelte. A kisbetlis kultura f6 elemei az étke-
zés, ételek (zea, supper pontos meghatarozasa, pudding = édesség, black pudding
= véres hurka), 6ltozkodés (bowler hat, kilt, tartan), lakdhely (city vs. town =
székesegyhazzal vs. székesegyhaz nélkiil), hazak tipusai (detached house = csa-
ladi haz, bungalow = foldszintes haz), intézmények (church vs. temple = keresz-
tény vs. nem keresztény), ididmak (carry coal to Newcastle = Dunaba vizet hord,
penny wise, penny foolish = Kicsin spérol, nagyon veszit). El6adasanak célja az
volt, hogy ramutasson, hogy a mindennapi élet elemeinek, az ugynevezett Kkis-
betlis kulturanak pontos ismerete mennyire fontos a forditasban.

Zachar Viktor Frazeologizmusok Timur Vermes Er ist wieder da cimii német
regényeben és annak magyar forditasaban cimmel tartott eléadast. A 2012-es re-
gény rovid ismertetésével kezdte az el6ado: Hitler nem halt meg, hanem 70
évvel a haboru utan felébred, és Hitlert imitalé parodistanak nézik. A regény
népszerlségét bizonyitja, hogy a megjelenés utan egy évvel mar le is forditot-
tak magyar nyelvre (Nadori Lidia). Zachar Viktor beszélt a regény soran fel-
1ép6 forditasi nehézségekrdl. Az egyik problémat a regényben szerepld két di-
alektus (bajor és berlini) okozza. Neheziti a fordito feladatat az is, hogy a ml
1930-as/40-es évekre jellemz6, ma mar archaikusnak szamitd, kifejezésekkel
van teli. Tovabbi gondot okoz a diaknyelv szlengje és a sok kulturaspecifikus
realia is. Az el6add a regénybdl vett 57 frazeologizmust elemzett, melyeket 3
nagy csoportra osztott: (1) egy az egyben létezik magyar megfeleld, a fordito
sz6 szerint forditotta (25 eset), (2) a forditasban nem frazeologizmus, hanem
koriliras jelenik meg (10 eset), (3) a forrasnyelvitdl eltérd frazeologizmus hasz-
nalata (22 eset). Ez utobbi csoportra hozott példakat: ein Fass aufmachen —
nagy feneket keriteni valaminek, keinen Pfifferling wert sein — fabatkar sem ér,
Standpauke — dorgalas, szidas, erwas ist zum Mdusemelken — nem szakadt rajuk
az ég, alle anderen in der Pfeife rauchen — barkit lepipalhatnak, etwas aus dem
Armel schiitteln — kisujjabol kirazni.

Papp Andrea és Vihar Judit 6sszeszokott eléadoparos az Amikor a
miifordito elalszik... cimet adta eléadasanak. Irodalmi miivek cimeivel kezd-
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ték, amelyeket, ha a muforditd elalszik, akkor félrefordit. Példaul Csehov
Cseresnyéskert-je angolbol lett leforditva, ahol a cseresznye és a meggy szavak
megegyeznek, pedig eredetileg a Csehov-mu cime Meggyeskert. Tovabbi példak
Dosztojevszkij Biin és biinhodése, melynek a sz szerinti forditasa Biintert és biin-
tetés lenne, mig Murakami Haruki Norvég erdé cimi regénye eredetileg Norvég
lambéria. Papp Andreatol allandosult szokapcsolatok félreforditasara hallhat-
tunk tobb példat: give me a ring — adj gylGrat Chivj fel’ helyett), you’re welcome
— légy tidvozolve (’szivesen’ helyett), skeleton key — csontvazkulcs (Calkulcs’
helyett). Vihar Judit ezek utan pedig ,,miferdit6i” remekmuveket ismertetett:
Gogol A revizor cimlG dramajaban: Hol fogunk lakni? It vagy Szent Petikén?,
Oscar Wilde A boldog hercegében a cry for the moon szo6 szerint lett leforditva,
azaz a holdeért gogicsél, illetve a holdért nyafog, holott a kifejezés jelentése ’lehetet-
lent, elérhetetlent kivanni’. Végiil pedig a szokasos harom fejtor6 kovetkezett:
az eléadok a Google Fordito segitségével forditottak le hires sorokat Puskin,
Shakespeare és Saint-Exupéry miiveibdl, melyeket a k6zonségnek kellett re-
konstrualni.

A tovabbi el6adokat megint csak felsoroljuk: Imre Attila besz¢lt a jogi ter-
minusok ¢és a frazémak kapcsolatardl, Veszelszki Agnes beszélt a hashtag-rol,
mint 4j internetes frazeologizmusroél, Dziewonska-Kiss Dorota a kenyér és
a s nyelvi képérdl a magyar és a lengyel frazeoldgiai kapcsolatokban. Dudas
Maria a cigany, illetve a zsid6 kisebbsegekkel kapcsolatos kifejezéseket vizsgal-
ta a bolgar és a magyar nyelvben, Csaszari Eva pedig az allatvilaggal kapcso-
latos frazémakat a magyar és a szlovak nyelvben.

A Modern Filologiai Tarsasag 2015 nyaran rendezett konferenciajat a Tar-
sasag elnokének, Nyomarkay Istvan akadémikusnak az 6sszefoglald beszéde
zarta, melyben elmondta, hogy a hagyomanyokat tovabbra is szeretné folytatni,
és szivbol reméli, hogy jov6 nyaron is megrendezésre kertil az MFT nyari kon-
ferenciaja. Az elhangzott eléadasok irott valtozata a késébbiek folyaman lekto-
ralt tanulmanykoétetben fog megjelenni.
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Az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke 2015. oktdber 16-an em-
lekkonferenciat rendezett Zsilka Janosnak, egykori tanszékvezetdjének (ko-
rabban Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék) tiszteletére, sziiletésé-
nek 85. évfordulodjan ,,A szerves-dialektikus nyelvelmélet és hatasai” cimmel.
A konferencian Zsilka egykori tanitvanyai és kortarsai, valamint az Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék volt és jelenlegi hallgatoi, oktatdi tartottak eléadast. Sokan
személyes emlékeiket is megosztottak, amelyeket Zsilka tanitvanyaiként, akar
alkalmazott nyelvészetet, akar a klasszika-filologiat hallgatva, vagy a Zsilka ve-
zényletével 1981-1999 kozott miikodo, ,,Nyelvi mozgasformak dialektikija” elne-
vezést kutatdcsoportban szereztek. A megnyitét nem szamolva tizenkét huszon-
Ot perces el6adast hallhattunk tizenkét el6adotol, amelyek utan lehetség nyilt
ezek megvitatasara 6t percben. A konferencia programjat elérhetjiik szamos
weboldalon, koztiik a szervezd tanszék oldalan (http://alknyelv.elte.hu/Zsilka-
konf_meghivo.pdf) is. Az egynapos konferencia emlékezd beszélgetéssel zarult.

A szerves-dialektikus nyelvszemlélet elméleti kérdéseivel foglalkoz6 el6ada-
sok utan (els6 szekcid, beleértve Ladanyi Maria megnyitojat) a jelentésintegra-
ci6é (masodik szekcid) és a jelentésvaltozas (harmadik szekcid) témajaval, majd
az elmélet mondatszintl vonatkozasaival (negyedik szekcid) ismerkedett meg a
hallgatosag.

Az el6adasok valamilyen mdédon mind kapcsolddtak Zsilka szerves-dialek-
tikus nyelvelméleti megkozelitéséhez: vagy kozvetleniil, magat a nyelvelméletet
alkalmazva az ismertetett kutatasokban, vagy kozvetetten, mas nyelvelméleti
keretek és a szerves-dialektikus nyelvszemlélet kapcsolddasi pontjain, kozos el-
méleti jegyein keresztil.

A szerves-dialektikus nyelvszemlélet széles kort alkalmazhatosaga az eld-
adasok témainak sokszintiségébdl is kitinik. Hallhattunk tobbek kozt az igei
vonzatszerkezet, a metaforak, a tagan értelmezett kommunikacidoelmélet, a
grammatikalizacid, a mondattipusok és az antik retorika problematikajat a szerves-
dialektikus nyelvszemlélet vagy azzal rokon vonasokat felmutatd megkdzelitések
szempontjabdl targyald el6adasokat is. A kovetkez6kben elsésorban azokat az el6-
adasokat, tovabba az el6adasok azon pontjait targyalom részletesebben, amelyek a
szerves-dialektikus nyelvelmélet mibenlétét, fogalmait, elveit vilagitottak meg.
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A szerves-dialektikus nyelvszemlélet kdzpontjaban a szemantika all. Ennek
megfelelden az els6 szekcio (Kallay Géza, Tolcsvai Nagy Gabor, Horvath Ka-
talin) Ladanyi Maria megnyitdja utan — amely Zsilka kutatoi palyafutasat és az
altala kidolgozott nyelvelméleti keretet egyarant lényegre toréen mutatta be —, a
jelentés Zsilka nyelvelméletén beliili értelmezését, szerepét, egyes elveit targyalta.

Zsilka nyelvelméletére LLadanyi Maria, az ELTE BTK Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékének tanszékvezetdje mint paradigmarikus zarvanyra utalt. A
nyelvelmélet elterjedtségének hazai és nemzetkozi hianyardl is szamos alkalom-
mal esett sz6 a konferencia soran. LLadanyi kiemelte, Zsilka szamos Kitiintetést,
tudomanyos tevékenységének elismerését csak posztumusz nyerte el. Ugyan a
szerves-dialektikus megkozelités szamos ponton rokonithatd a 60—70-es évek és
a késdbbi évtizedek uralkodo nyelvészeti megkozelitéseivel, ezekt6l mégis mar-
kansan eltér. A nyelvet a diakronia és szinkrdnia egységében, dinamikus modon
szemléli, a jelentés els6bbségét hangsulyozza, kiemelve a metaforizacio jelentd-
ségét, és az anyanyelvi beszélok nyelvi teljesitményére, kompetencidjara épit —
tehat bizonyos szempontbodl tekinthet6 a funkcionalis iranyzatok el6futaranak,
valamint tobb ponton kapcsolatba hozhat6 a holista kognitiv nyelvszemlélettel,
de a generativ iranyzattal is talalunk egy-egy hasonlo jegyet. Az el6add tomoren
jellemzett szamos, e nyelvelméletben kézponti szerepet jatszo fogalmat: példaul
a kertos mozgasoknak a konkréttol az absztraktig — és forditva — tarto folyamatat,
amely a jelentések kialakitasaban vesz részt, igy a rulajdonképpent, metaforikus és
hipoterikus jelentés kozt 1étesit kapcsolatot.

Kallay Géza, az ELTE BTK Anglisztika Tanszékének oktatdja el6adasaban
(»Zsilka Janos és a jelentés elméletei”) Zsilka jelentésfelfogasat allitotta szem-
be egyéb szemantikai elképzelésekkel, igy példaul az igazsagfeltételes, logikai
értékitéletre alapozo formalis megkozelitéssel. Zsilka jelentésfelfogasa ettdl je-
lentdsen eltér, sOt ilyen kategoriakban nem is értelmezhetd, hiszen rendszeré-
ben a szintaktikai és szemantikai sikok, a nyelvi rétegek nem valnak el élesen
egymastol — ellentétben az akkori kortars nyelvészeti megkdzelitésekkel. Kallay
Osszevetette Zsilka realista felfogasat — amelyben az elvont grammatikai szer-
kezetek megfeleltethet6k a gondolkodas, ilyen modon a valosag szerkezeteinek
— a nominalista elképzeléssel, amely szerint nyelvi kategoriaink nem a valosag
megismerésének folyamataiban gyokereznek, hanem tisztan nyelvi jellegliek.
Ennek megfelel6en a szerves-dialektikus megkozelitésben az elvont szemantikai
tartalmat megjelenit6 szdosztalyok szintaktikai szerkezeteket eredményeznek,
az elmélet jelentésfelfogasat tekintve pedig a tulajdonképpeni jelentés nem valik
el élesen a metaforikustol.

Tolcsvai Nagy Gabor, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének ok-
tatdja a tulajdonképpeni jelentés fogalmat vilagitotta meg. El6addsabdl (,A ’tu-
lajdonképpeni’ Zsilka Janos elméletében”) megtudhattuk, hogy a tulajdonkép-
peni jelentés a maga teljességében nem mutatkozik meg, csak a metaforikus, sze-
mantikai kiterjesztések visszacsarolasai altal — ahogy az el6ado fogalmazott. Ismét
felmeriilt annak a kérdése, vajon Zsilka elméletének térhoditasat milyen ténye-
zOk korlatoztak — ezek kozott szerepel az is, hogy a korban uralkodéva valt gene-
rativ nyelvelmélettdl tobb szempontbdl is kiilonbozott, igy jelentésfelfogasaban
is. A szerves-dialektikus nyelvelmélet szerint ugyanis a tulajdonképpeni jelentés
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kapcsolatot teremthet a szinkrén és a diakron rendszerek k6zott — ezzel szemben
a generativ grammatika a két nyelvallapotot élesen elkiiloniti egymastol.

Horvath Katalin, az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének
volt oktatdja eléadasaban (,,A pars pro toto elve az etimoldgiai kutatasban™)
az etimologiai kutatasokat kototte 0ssze a szerves-dialektikus nyelvszemlélet-
tel, kiillonos tekintettel a pars pro toto (rész-egész viszony) €s a totum pro parte
(egész-rész viszony) elvével. Az érintett retorikai alakzatok kozt hallhattunk a
metonimia, metafora és szinekdoché jelenségérdl. A pars pro toto elve az igék
metaforizalédasaban is megfigyelhetd: a metaforizacio egy szemléletes moz-
zanatbol kiindulva megy végbe. Igy integralja példaul az atfurja (Catolvassa’
+ ’gyorsan’) az wujsagor szerkezet a fur ige ’gyorsan’ jelentésmozzanatat, és igy
utalhat az olvasas gyors és felliletes voltara. )

A masodik szekcioban (LLadanyi Maria, Hrenek Eva, Spannraft Marcelli-
na) a jelentésintegraciot ismerhettitk meg részletesebben. Ladanyi Maria (,,A
jelentésintegracio és az igék jelentésrendszere™) a szerves-dialektikus nyelvel-
méletben értelmezett jelentésboviilés els6édleges formajanak, a jelentésintegra-
cidnak tobb fajtajat targyalta. A deadverbialis csoportra ad példat az alatamaszt
esete. A ’meger0sit’ értelmi alaramaszt annak inherens, megerdsitést kifejezd
mozzanatan keresztll integralja jelentését, és e folyamat révén jon létre az ala-
tamaszt metaforikus jelentése, igy lehet érvékkel, adatokkal alatamasztani vala-
mit. Az analdgias Osszefiiggésen alapuld jelentésintegraciora a leforraz és leszid
nyujt példat. Itt az ’elvorosodik’ mozzanatan keresztiil megy végbe a jelentés-
integracid. Jelentésintegracid létrejohet analogias adverbialis kiegésziilésen ke-
resztll, példaul a végigfur a szemével szerkezet integralja a fut inherens — gyorsan
— mozzanatat, igy allhat el6 ennek ’gyorsan végignéz’ jelentése. Ladanyi az al-
modik elemzésén — tulajdonképpeni jelentésében ’alszik, almot lat’, metaforikus
jelentésében példaul ’elképzel nem valdsagos dolgokat’ — keresztiil bemutatta,
hogy a tulajdonképpeni jelentés monolit jelentés, vagyis ennek egyes jelentés-
mozzanatai szorosan kotik egymast, és anélkiil, hogy a metaforikus jelentések-
kel 6sszevetnénk, nem lehet teljességében feltérképezni, vagyis a monolit jelen-
tés a metaforikus jelentések tényében bomlik meg — ahogy az eléadd magyarazta.
A metaforikus jelentések raépiilnek a tulajdonképpeni jelentésre, amelyet ezen
metaforikus jelentések segitségével tudunk felderiteni, a kiilonb6z6 jelentéseket
egymasrol lefejteni. A jelentések rendszere a metaforikus jelentések differenci-
alé hatasa ellenére nem hullik szét, ami annak koszonhetd, hogy a metaforikus
jelentésekbdl altalanosodik a hipotetikus jelentés, ebbdl pedig levezethetdk a
metaforikus jelentések — ezek a hipotetikus jelentés konkretizacidinak tekint-
hetok. A hipotetikus jelentésbdl — amely a tulajdonképpeni mas, kibontort for-
maja — a tulajdonképpeni jelentés is levezethetd, amely ennek kovetkeztében
modosul, tehat mindharom szint kozott kettds mozgasok figyelhet6k meg, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy nem lehet allandd, rogzitett pontokat talalni a folya-
matban. A jelentésintegracié soran a jelentések atosztalyozdédnak, hierarchiakba
rendezédnek, amelyekben egy-egy jelentés kozpontiva valhat, a jelentések igy
valtozhatnak,

Hrenek Eva, a konferencia egyetlen még tanulmanyait folytaté (MA-hallga-
t0) el6adoja, a jelentésintegraciora utald nyomok ismertetésével gazdagitotta a je-
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lentésintegracio témajat eléadasaban (,,A jelentésintegracid és a vonzatszerkezet
valtozasa kozotti Osszefliggések az igei szerkezetek egy tipusa korében™). Meg-
tudhattuk, hogy a jelentésintegracié nyomot hagy az igei szerkezetekben, pon-
tosabban az igei vonzatok utalnak az integralt igei tartalmakra, és ezen keresztiil
az integracios folyamatokra is. Ez az utalas lehet szerkezeti, lexikai-szemantikai,
illetve morfologiai természetl: példaul a vki végigkopog az udvaron szerkezetben
megjelend végig igekotd és direkcionalis vonzat szerkezeti szempontbol idézi fel
az integralt megy igét, mig a tandcsot ad Kifejezés ranacsor elemét elsddlegesen
morfologiai kapcsolat flizi az integralt tanacsol (Ctanacsot ad’) igéhez.

Spannraft Marcellina, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Kommunika-
ci6- és Médiatudomanyi Tanszékének oktatdja volt az az eléadod, aki eléadasa-
ban (,,A jelentésintegracié modszerének alkalmazhatdsaga a kozvetlen embe-
ri kommunikacio teriiletén”) a legtagabban értelmezte a konferencia témajat.
Az emberi kommunikaciot is tdgan értelmezte; a kozonség hallhatott az em-
beri kommunikaciét jol utanzé geminoid robotokrol, a ,,hétkéznapit meghala-
do nyelvi teljesitmény”-rél (amely Zsilka De constructione cimi munkajanak a
mindennapi és koltéi nyelvhasznalatot targyalo részére utal), de a kulturafiiggo
kommunikacids kiillonbségekrol is. Ez utdbbi téma inditotta el a konferencia
soran talan legélénkebb vitat.

A harmadik szekcido (Komldsi Laszlo Imre, Dér Csilla Ilona, Kugler Nora)
a jelentésvaltozas kérdéskorével foglalkozott. Komlosi LLaszld Imre, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Angol Nyelvészeti Tanszékének oktatdja eléadasaban — ,,A
metaforikus jelentésszerkesztés és az er6dinamika Osszefliggései a természetes
nyelvben (Zsilka Janostol Leonard Talmyig)” — f6ként a szerves-dialektikus
nyelvszemlélet nyelvelméleti el6zményeivel, kontextusaval foglalkozott, kitérve
olyan fogalmakra is, mint az introspekcié és a metakognicid, amelyek Zsilka
elképzeléseiben is megjelennek.

Dér Csilla Ilona, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének oktatdja a grammatikalizacid soran bekovetkezett
jelentésvaltozast targyalta eléadasaban (,,Jelentésvaltozas a szerves-dialekti-
kus, ill. a grammatikalizacio-elméletben”). Targyalta a szubjektifikacio és az
interszubjektifikacio jelenségét, amely a beszéldi vagy a hallgatoval kapcsolatos
besz€l6i attitidot kdédolja. Emellett kiemelte a hatarozok, a hatarozoi jelentések
szerepét a grammatikalizacioban. Idetartozik példaul a ralal segédige hatarozoi
jelentésének (’véletlentl’) kialakulasa is.

Kugler Nora, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének oktatdja
az -¢k tobbesszamjelold elemmel képzett szerkezetek jelentését vizsgalta eld-
adasaban (,,A tObbség -ék morfémas jelolésének nyelvvaltozasi folyamata. Ket-
t6smozgasok a mintazat jelentésvaltozasaban™). Az olyan alakulatokat ered-
ményezd -¢k, mint R/rendbrék, Gjgazdagék, kormanyék, katonaék és OTP-¢k
tobbféle konstrualasi modra is képes. A rendorék példaul asszociativ heterogén
konstrualassal utalhat egy renddrre és csaladjara, de additiv homogén konstru-
alassal sztereotip identitasképzd is lehet, ebben az esetben a renddri allomanyra
hivatkozhat. Ezt a homogén, szubjektivizalt konstrualasi modot azonositjuk a
tobbi fenti példaban is. A konstrukcio kialakuldsara a — holista kognitiv nyelv-
elméletben értelmezett — sémak vegytilése adhat magyarazatot, ahogy a némely
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példaban érezhetd ironikus élre is, amely annak eredménye, hogy a befogadé a
szokasos konstrualasi modot (csalad séma), amelyet a kifejezés aktival, az adott
kornyezetben nem tudja alkalmazni. A holista kognitiv és a szerves-dialektikus
nyelvelméletek kiilonbségeik ellenére alapvetOen azonos természetli mozgaso-
kat irnak le — a holista kognitiv nyelvelmélet hierarchikus sémai kozott és a
szerves-dialektikus nyelvelmélet haldzatos modelljében.

A negyedik szekcié (Imrényi Andras, Havas Ferenc, Vladar Zsuzsa) igen
valtozatos kitekintést nyujtott. Imrényi Andras, a Krakkoi Jagello Egyetem Ma-
gyar Filologiai Tanszékének oktatdja a mondattipusok halézatos Gsszefiiggé-
sérdl tartott eldéadast (,A mondattipusok implikativ rendszere”). A kiilonb6zd
mondattipusok, amelyek egymasbol levezetheték, megdrzik magukban a kiin-
dulasi magmondat nyomat — ez a folyamat hasonldésagot mutat a szerves-dia-
lektikus nyelvelmélet folyamataival.

Havas Ferenc, az ELTE BTK Finnugor Tanszékének oktatoja, nyelvtipo-
logiai el6adasaban (,,Mondatszerkezeti tipoldgia a szinkronia és diakronia egy-
ségében™) a tranzitivitas kérdését mutatta be. A mono- vagy ditranzitiv targyas
igék agensét és paciensét a nyelvek kiilonb6zé modon jelolhetik. A nominativ
tipusban a targyas ¢€s targyatlan ige alanya is ugyanabban az esetben van, amig
ergativ nyelvek esetében a targyatlan ige alanya és a targyas ige targya talalhat6
azonos esetben. Az ige targyassaga a mondat szerkezetét alapvetéen meghata-
rozza.

Vladar Zsuzsa, az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének okta-
toja, az antik retorika nyelvfelfogasat ismertette (,,Nyelvleirasi kérdések az antik
retorikakban). Mint kiderilt, sok nyelvtani kategoéria a retorikabdl kertilt at a
grammatikakba. Amig a retorikat a jol szolas, a grammatikat a helyesen szdlas
alapjanak tartottak, ezzel dsszhangban retorikai kdvetelmények grammatikai
megvalosulasaval is talalkozhatunk az ékori miivekben. Igy tinnek fel példaul
a retorikakban jogi kérdések targyalasakor jelentéstani kérdések a félreértések
elkeriilése végett.

A valtozatos témakat feldolgoz6 el6adasok feltartak a szerves-dialektikus
nyelvelmélet rokon tulajdonsagait, kapcsolodasi pontjait mas dominans nyelv-
elméleti keretekkel, bemutattak f6 elveit és egyes nyelvi jelenségek értelmezési
lehetdségeit e nyelvelmélet keretein beliil, mindezzel remélhetdleg ennek ta-
gabb korben vald elterjedését, megismerését elosegitve. A konferencia anyagat
varhatoan publikalni is fogjak, ugyanis tobb eléado is hivatkozott erre.
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Idén ismét kézosen rendezett alkalmazott nyelvészeti konferenciat a Kodola-
nyi Janos Fdéiskola és az ELTE. A kétnapos konferencia cime ,,Ikon, nyelvi
jel, szimbolum: nem természetes jelek a kommunikacidéban”, szervezGje Gecso
Tamas volt. A Kodolanyi Janos Foéiskola Frangepan utcai épuletében két te-
remben zajlottak a parhuzamosan futé eldadasok. Két szekcidban 36 eldadas-
ra kerilt sor. Az eladok nagy tobbsége az ELTE és a KJF munkatarsa volt,
de jottek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemrdl, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemrol, a Szegedi Egyetemrol, az Eszterhazy Karoly Foiskolarol és a Sem-
melweis Egyetemrdl is. A két szekcido parhuzamosan futott, igy a beszamolo
irdja csak egyiken lehetett jelen, és a folyodirat terjedelmi korlatai miatt az egyik
szekciobol is csak néhany eléadast tud kiemelni.

A konferenciat Sardi Csilla el6adasa nyitotta meg Morivacios tényezok a
harmadik nyelv elsajatitasaban cimmel, melyben arrél beszélt, hogy mennyire
tér el a nyelvtanulok motivacioja, ha felcserélédik a két tanult idegen nyelv ta-
nulasanak sorrendje. El6adasat egy anglisztika mesterszakon tanuld egyetemi
hallgat6 példajaval illusztralta, aki els6 idegen nyelvként a németet kezdte az
altalanos iskolaban, masodikként pedig az angolt a kozépiskolaban. Az eld-
ad6 Dornyei Zoltan elméleti modelljét hasznalta fel, melyben harom motiva-
cids kategoria szerepel (idealis én, sziikséges én, nyelvtanulasi tapasztalat). A
hallgaté apai részrdl a svab kulturaba sziletett bele, igy szinte ,,muszaj” volt a
német nyelvet tanulnia. Edesanyja hatdsara viszont az angol nyelvet kezdte el
késObb a gimnaziumban. Emelt szintli nemzetkozi érettségit német nyelvbdl
tett (Deutsches Sprachdiplom), mellyel gy érezte, hogy ez az a csucs, ahol
a némettanulasban meg kell allnia. Az angol nyelvi tudasa alacsonyabb szin-
ta volt, ezért dontott gy, hogy ott még van mit tokéletesitenie. Emellett az
a racionalis érv is az angol felé vitte, hogy az angol, mivel vilagnyelv, tobbet
lehet vele kezdeni. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense 0sszegzésként
megallapitotta, hogy mindkét nyelv esetében a kiilsé hatas volt az elsédleges
motivacid, melyet a pozitiv nyelvtanulasi tapasztalatok kovettek, és az idealis
én is viszonylag hamar megjelent a hallgatonal, amit a kvalitativ elemzés soran
szerzett megfigyelések is alatamasztottak.

A masodik el6ado Gecs6 Tamas volt, aki A szimbolumok szerepe az inter-
kulturalis kommunikacioban cimmel tartott el6adast. El6adasaban a természetes,
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anyagi valosagban jelen levo jelekrdl, illetve a nem természetes, anyagi valdsag-
ban nem megtalalhato jelekr6l beszélt. Ezutan a szimbolumokat, a jel6l6 és a
jelolt viszonyat, illetbleg azok interkulturalis kommunikacidéban valo jelent6-
ségét taglalta. Hallhattunk a kereszt és a David-csillag szimbdélumarol, majd
épitészeti (mecset, minaret épitésének jelentdsége) és az Oltozkodésbal vett
(burka, csador viselete) szimbolumokat elemzett az eléado. Jol kovethetd, logi-
kus el6adasanak végén az ELTE docense elmondta, hogy barmely kulttranak,
kultarcsoportnak a Iényegét akkor tudjuk igazan megragadni, ha az adott kul-
tara, kultarcsoport szimbolikus életét, szimbolikus 1étezését meg tudjuk érteni.

A hétfé délutani szekcidban kerilt sor Magyar Szilvia Olvasni ekkora
sebességnél?!-Szimbolumok, tkonok és jelek: egy nyelv 220 folorr ciml eléadasa-
ra, melyet egy viccel kezdett. A renddr megallitja a gyorshajtot, és megkérdezi
t6le, hogy nem olvasta-e a sebességkorlatozo tablat. Erre a sofér azt valaszolja:
»Megoriilt maga? Olvasni ekkora sebességnél??!!” Ez a vicc nagyon jol vezette
be az ELTE BTK doktoranduszjeldltjének témajat, amely az autdsport évtize-
dek ota létezd rétegnyelve volt. Ennek a nyelvnek az alapja szimbélumok, jelek
¢és ikonok keveréke. Az angol nyelvre épiil, de mindenhol megértik az autover-
senyzOk. El6adasaban hallhattunk a ralisport nyelvérdl, melyhez Magyar Szilvia
kiillonb6z6 bonyolult matematikai egyenletnek tind itinereket mutatott a hall-
gatosagnak. Emellett beszélt a palyaautdzasrol, azon beliil a Forma-1 nyelvé-
nek kiilonlegességeirdl. Megtudtuk a Forma-1-ben hasznalt kiilonb6z6 szinl
€s mintaju zaszlok jelentését (pl. piros: verseny vagy idomérdedzés azonnali
félbeszakitasa; SC: safety car a palyan; sarga-piros csikos: csuszés anyag), majd
a tablazas sajatos szamainak és betliinek jelentését ismertette. El6adasat a sok
kép, vided nemcsak logikussa, érthetévé, hanem érdekessé is tette.

A masodik nap a Gecsé Tamas 60. sziiletésnapjara megjelent kotet (Vilag
és nyelv szenvedéllyel) bemutatasaval és az tinnepelt koszontésével kezd6dott.

Délel6tt keriilt sor Lorincz Julianna A testbeszéd verbalizalt elemeinek
forditast lehetdséger ciml el0adasara. A testbeszéd (mint pl. gesztusok, mimi-
ka) az irott szOvegekben verbalizalt formaban jelenik meg. Az el6add a me-
takommunikacié értelmezésének ismertetésével kezdte, melyhez Buda Béla
gondolatait hasznalta fel, és elmondta, hogy sok szakirodalomban a meta-
kommunikacio egyenl6é a nonverbalis jelekkel (gesztusok, mimika, jaras, tér-
kozszabalyozas, vokalis csatorna jelei). A nonverbalis jelek intencionaltak,
illetve intenciondalatlanok is lehetnek, bar Lorincz Julianna megemliti, hogy
Vera Birkenbihl nem kiilonbézteti meg ezt a két csoportot, mert szerinte min-
den nonverbalis jel intencionalt. Az Eszterhazy Karoly Fdiskola Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének tanara ezutdn tért ra a nonverbalis ele-
mek forditasara, hiszen a forditas soran a nem verbalis elemeket, a testbeszed
elemeit is lathatova, érzékelhetové kell tenni a befogado szamara. Orkény Ist-
van Toték ciml kisregényének angol és orosz forditasabol hozott példakat:
smiled ar — ramosolygott, stayed behind staring into the dark — meresztették
a szemiiket, with knotted brows — aggoddva leste). Ezek utan bemutatott pél-
dakat a kéz- és testtartassal, illetve a testmozgassal kapcsolatban is. Itt kettGs
forditasrol van szé: forditas az egyik nyelvrdl a masikra és a testbeszéd fordi-
tasa verbalisra.
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Loérincz Jend Felek jogi fenoménként a folklorban cimmel beszélt a tulajdon-
jelek, az ikonok, a hatalmi jelképek néprajzban és jogtorténetben betdltott sze-
repérdl. El6adasaban a jogi néprajzzal, azon belil a népmesével foglakozott. A
jogi néprajzi kutatds Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében indult meg,
és a 20. szazad els6 felében viragzott, de 1960-tdl szinte eltiint. Amint a parasz-
ti gazdalkodas djra megindult (1990), a népi hagyomanyok iranti érdekl6dés
megujult, és a néprajz/a jogi néprajz is feléledt. Az eléadd Walter Benjamin
hiressé valt megjegyzését idézte, mely szerint a népmesékben a ,,bolcsesség tiik-
rozodik, atad egy normarendet és tulélési stratégiakat foglal 6ssze”. A népme-
sek igazi hatasa akkor mutatkozik meg, amikor azokat egy kozosség hallgatja.
A nagy mesemondok (pl. Jakab Andras, Ami Lajos) lattak a hallgatdsag arcan,
hogy mit varnak, és igy tudtak a meséken valtoztatni, bele tudtak toldani 1j
elemeket, formalni, alakitani tudtak a meséket. Az el6add ezutan hozott mesei
jelenségeket a joggal kapcsolatban (példaul nem lehet nézni a meztelentil fiirdd
tiindéreket, mert szabaly van ra; eskl az anyatejre, amely a vérségi kotelékekre
utal). A magyar népmesékben a jog jelen van, mert athatja 6ket a kolcsOnosség
(kiralyfi vandorol, elesett szegény emberrel megosztja a tarisznya tartalmat) és
a jogi érzés (f6hds szot szeg, vagyakozik, atkoz, vezekel). Lathattuk, hogy a jogi
jelenségek (jogszokas, szokasnorma, jogi népszokasok) vizsgalatara a magyar
népmesék igéretes kutatasi alapot nyujtanak.

A kedd déleldtti szekcid utolsé eléadodja Szito Judit volt, aki a ,,Show
and tell” és tarsar cimet valasztotta. A Show and tell meghatarozasaval kezdte,
amely az Amerikai Egyestilt Allamokbdl kiindulo 6vodai mufaj. Ezt a jatékot
mas angolszasz orszagok is atvették (Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag
és Ausztralia). A Show and tell arrdl szol, hogy az évodasok hoznak otthonrol
egy targyat (baba, fénykép, ruhadarab), amelyrdl a tobbi tarsuk elé kitilve el-
kezdenek mesélni, igy mar 6vodas kortdl hozzaszoknak a szerepléshez, és ez
felkésziti ket a nyilvanos beszédre. Ebben a jatékban megtanuljak a gyerekek
Onmagukat és a gondolataikat képviselni. Egy asszertiv, individualista tarsada-
lommal rendelkezd orszagban ez egyaltalan nem meglepd pedagdgiai eszkoz. A
kérdésre, hogy ,,Ezt a mifajt érdemes-e importalni a magyar kozoktatasba?” a
KJF tanara azt a valaszt adta, hogy kulturalisan valészintleg nem érdemes, de
az oktatasban, a gyerekek egyeni fejlédéset tekintve pozitiv hozadéka lehetne.

Kovacs-Kovi David a Haboru formalta miifaj: Az Egyesiilt Allamok Ha-
ditengerészetének harctéri jelentéser a csendes-oceani hadszintéren 1941-1942-ben
cimet adta az eléadasanak. A haditengerészet kapitanyai gyakran a felettese-
ik szamara értelmezhetetlen jelentéseket irtak, melynek oka a tapasztalat és a
megfeleld iranymutatas volt. Vizsgalataiban az el6ado Swales és Bhatia miifaj-
kutatasi elméleti munkajat hasznalta fel egy 24 akcidjelentést tartalmazd kor-
pusz vizsgalatara, amely Pearl Harbortol a Guadalcanalig tart6 iddszakot Olelte
fel. A 24 harci jelentésbdl 12 a peridodus els6, 12 pedig a masodik szakasza-
bol szarmazik. Témavalasztasaban szerepet jatszott az, hogy a katonai szove-
gek miifaji sajatossagaival foglalkozd szakirodalom hianyos, igy ennek poétlasat
probalta elinditani. Megvizsgalta a hadijelentések kommunikacios céljat, gram-
matikajat, lexikai és formai elemeit. PPT-el6adasaban tobb harctéri jelentést
lathattunk, melyben irtak a csata menetérdl, a legénység magatartasarol, a hajo
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mozgasarol/teljesitményérdl, az idbjarasi viszonyokrol, az ellenséges vesztesé-
gekrol és a felhasznalt 16szer mennyiségérol. Terjedelmiik atlagosan 9 oldal,
azonban voltak rovidebb (3) és hosszabb jelentések (55) is. Végiil megallapitot-
ta, hogy az eredetileg deskriptiv jelentésekben idovel megjelent a sajat tapaszta-
latok és javaslatok leirasa is. Ezzel parhuzamosan a dokumentumok szerkezete
is egységesebb és tagoltabb képet mutatott, és 1942-re a miifaj jellemzdi egyre
jobban koérvonalazodtak.

Gecs6 Tamas a konferencia lezarasaként megkdszonte mindenkinek a
részvételt, és elmondta, hogy idén is jo hangulatu, izgalmas el6adasokat, érde-
kes, sokszinli témakkal érkez6 eldadokat hallottunk. Az elhangzott el6adasok
irott valtozata a tervek szerint 2016 elsé felében, lektoralt tanulmanykotetben
fog megjelenni.
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A forditas titkos 6svényein
Doktori kutatasok Klaudy Kinga tiszteletére II.
(ELTE BTK, Budapest, 2015. november 9.)

Zachar Viktor
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2015. november 9-én tekintélyes vendégsereg gyult 6ssze az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karanak Kari Tanacstermében. A mintegy 120 kolléga, csaladtag,
barat, tanitvany és érdekl6dd azért érkezett, hogy kdszontse Klaudy Kingat,
a forditastudomany magyarorszagi meghonositojat kerek sziletésnapja alkal-
mabol, és egyltt Oruljon vele az ezen apropobol megjelent sziiletésnapi kote-
te atadasanak és bemutatasanak. A forditas titkos dsvényein. Doktori kutarasok
Klaudy Kinga tiszteletére I1. cimen megjelent tanulmanykotet mélto folytatasa
az Ot évvel ezeldtt kiadott Nyelvek talalkozasa a forditasban. Doktori kutarasok
Klaudy Kinga tiszteletére cimu kiadvanynak. Ahogyan azt, tigy a mostanit is Ka-
roly Krisztina és Foris Agota szerkesztette.

A rendezvény megnyitasat kovetéen Bardosi Vilmos, a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola vezetdje kapott szot. A Nyelvtudomanyi Doktori Iskola révid
bemutatasa mellett a magukért beszéld szamokon keresztiil méltatta az tinne-
peltet, hiszen a 2003-ban elindult Forditastudomanyi Doktori Program évek
ota a legtobb doktorandusszal biiszkélked6 programja a doktori iskolanak. Lét-
rejotte ota tobb mint harminc hallgato szerzett itt doktori fokozatot — koziiliik
néhanyan a kdnyvbemutatdn is szerepet vallaltak. Bardosi Vilmos dicsérte a
program kitiind szervezettségét, amely kétségtelentil Klaudy Kinga érdeme, aki
kezdetektdl fogva vezeti a programot, és sok esetben témavezetéként is segiti a
doktoranduszokat.

A nap masodik kdszontdjét Proszéky Gabor, a Magyar Alkalmazott Nyel-
vészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének (MANYE) elnoke mondta. Az alkalma-
zott nyelvész feladatabol kiindulva azzal méltatta az tinnepeltet, hogy a forditoi
tevékenység 1épéseinek tudomanyos igény leirasat honositotta meg Magyaror-
szagon — amely leirds hosszt id6n keresztiil elképzelhetetlen volt. Kiemelte azt
is, mennyire ritka, hogy valakinek harom tudomanyos kotetet is Osszeallitanak
kollégai, tanitvanyai jeles alkalmakra. Ez pedig annak a lendiiletnek, elhivatott-
sagnak koszonhetd, amellyel Klaudy Kinga ma is részt vesz az oktatasban és a
tudomanyos ¢életben. Mindezt Proszéky Gabor a koszontbje végén az interne-
ten fellelhet6 hallgatoi hozzaszolasokkal, véleményekkel tamasztotta ala.

A koszontések sorat Horvath Ildikd, a Fordito- és Tolmacsképzé Tanszék
vezetlOje zarta, aki éppen az tinnepelttdl vette at a tanszékvezetést a kozelmult-
ban. Ennek soran kiemelte Klaudy Kinga palyafutasanak fontos allomasait,
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tobbek kozott az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd Csoportjanak megalapitasat,
az elsé magyarorszagi forditdi konferencia megszervezését, az els6 magyar nyel-
vl forditastudomanyi folyodirat elinditasat és a doktori program létrehozasat.
Legfontosabb eredményének, elismerésenek azonban a 2013-ban odaitélt alla-
mi kitiintetést, A Magyar Erdemrend tisztikeresztjét nevezte, amellyel nemcsak
Ot, de az egész forditoi és tolmacsszakma — valamint kdzvetetten annak tudo-
manyos kutatasanak — 1étjogosultsagat is elismerték.

A koszontOket az tinnepi kotet révid bemutatasa kovette. A két szerkesztd,
Karoly Krisztina és Foris Agota kiemelte, hogy a kotethez a jelenlegi dokto-
randuszok mellett a doktori programban mar végzett hallgatdk is hozzajarultak
tanulmanyaikkal. A konyv célja pedig — a hala és az elismerés kifejezésén tul
— nem mas, minthogy bepillantast engedjen az tinnepelt tobb évtizedes munka-
janak iskolateremtd és kézzelfoghato eredményeibe.

Ezutan Klaudy Kinga sz6lt koszonetképpen néhany szot az egybegyultek-
hez. Kiemelte harom mentorat, akik segitették és 0sztonozték 6t a tudomanyos
palyan: Papp Ferencet, Szépe Gyorgyot és Dezsd Laszlot. Utobbinak egy ko-
rabbi eldadasara utalva kitért arra, mennyire halas azért, hogy neki egész éle-
tében sikertilt 6sszekapcsolnia az oktatdi és a tudomanyos munkat. Rovid ko-
szonetének masodik felében pedig azt emelte ki, hogy a mai fiatal kutatoknak
mar nem nullardl kell elkezdeniiik a tudomanyos munkat, tamaszkodhatnak az
eddig elért és leirt vizsgalatokra és eredményekre. Ez azért is fontos elmondasa
szerint, mert a tudomanyag jovoje és alakulasa mar nem rajta, hanem ezeken a
tanitvanyokon fog mulni.

A rendezvény masodik, hosszabb részében az linnepi kotetben szerepld
Osszesen tizenegy tanulmanybol nyolcat mutattak be roviden az egyes szerzok.
Ennek soran az elsd négy eléadast a Forditasi szdveg és struktura, irodalmi és
audiovizualis forditas alcim kapcsolta 0ssze. A sort Robin Edina, a Forditas-
tudomanyi Doktori Program 2015-ben végzett hallgatoja nyitotta. A forditas:
univerzalék wraértelmezése cimli eléadasaban ismertette a szakirodalom alap-
jan az univerzalék fogalmat és a jelenség el6fordulasat, majd 6sszekototte azt a
Klaudy kutatasaibo6l ismert atvaltasi mtveletekkel. Elmondasa szerint ugyanis
ezek a felelsek azokért az univerzalis szovegsajatossagokért, amelyek tudoma-
nyosan mérhetdk is. Ezzel 0sszefliggésben utalt a Pym altal megfogalmazott
forditdi kockazatkeriilésre is, amellyel a sikeres kommunikaciét prébaljak meg
biztositani a nyelvi kdzvetitok.

A masodik el6ado, Sereg Judit, a doktori program harmadéves hallgato-
ja Témafejlodés az ismeretterjeszté miisorok bevezeto szovegeiben cimmel mutatta
be kutatasait és egyben az audiovizualis forditas egyre nagyobb elterjedtséget
mutatd tudomanyos vizsgalatat. Angol-magyar nyelvparban végzett kutatasai
soran jellegzetes témastruktura-szerkezetet keresett ismeretterjeszté musorok
bevezetd szovegeiben. A korpusz alapjan tendenciaként annyi allapithatéo meg,
hogy a vizsgalt forditasok a kozvetleniil és kozvetetten kapcsoldodo kovetd té-
mafejlédéseket viszik at legnehezebben a célnyelvbe (amikor az egyik mondat
komment része valik a kovetkezé mondat topikjava), a parhuzamos témafejlo-
dések aranya (vagyis amikor az egymast koveté mondatok tematikus alanyanak
ugyanaz a referense) pedig nem novekszik.
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A harmadikként felsz6lalo Banhegyi Matyas, aki 2009-ben elséként vég-
zett a Forditastudomanyi Doktori Programban, Forditast eltolodasok és forditoi
strarégiak egy kanadai irodalmi mit magyar fordirasaban cimmel tarta kutatasait
a hallgatosag elé. Ezek keretében Alice Munro Boys and Girls (Fiuk, lanyok;
ford. Borbas Maria) cimi novellajat vizsgalta. Elemzésében arra fokuszalt, mi-
lyen eltolédasok figyelhetdk meg a forditasban, mi ezek funkcidja a szovegben,
és milyen forditoi stratégiak jelennek meg ezek nyoman a célnyelvi szovegben.
Megallapitasa alapjan a konkrét irodalmi alkotasban a fordito elsésorban a ho-
nosito stratégiat alkalmazza.

Az elsO rész utolso eldadoja Pusztai-Varga I1diko, a doktori program 2013-
ban végzett hallgatdja volt. Személyes hangvételt, Kulturalisan kotort nyelvi
elemek forditasi megoldasai finn versek magyar és angol forditasaiban cimi el6-
adasaban gyakorlatilag csak felvillantotta a kdtetben szerepld tanulmanyanak
legfontosabb mozzanatait, hogy kedvet csinaljon annak elolvasasahoz. A 160
finn forrasversen, valamint azok angol és magyar forditasain végzett vizsgalatok
kiilonosen azért mondhatdk Gjszertinek, mert az elemzés szandékosan kertili az
esztétikai értékeld, eldirdo megnyilvanulasokat, ehelyett a nyelvi kozvetit6k altal
alkalmazott forditoi megoldasokat irja le és rendszerezi.

A masodik blokkban elhangz6 négy eléadas Forditas és terminologia alcim-
mel hangzott el. A doktori szigorlat eldtt allé Nagy Nora Ment-e a forditastu-
domany altal a fordito elebb? ciml el6adasaban szintén csak utalt tanulmanya-
nak tartalmara, hogy 6sztondzze a jelen 1évo hallgatosagot annak elolvasasara.
Dolgozataban harom sajat, angol-magyar muforditasat alapul véve vilagit ra
négy alkalmazott muveletre, illetve forditdi stratégiara: ezek az egyszerUsités, az
ismétlések keriilése, az explicitacio és a kompenzacio.

A programban 2011-ben végzett Fischer Marta Termunologia a forditastudo-
manyban — forditas a terminologiaelméletben cimmel felvazolta a kdtetben szerep-
16 dolgozatanak legfontosabb mozzanatait, amely parhuzamot von a forditastu-
domany és a terminologiaelmélet kozott. Wiister altalanos terminoldgiatanabol
kiindulva ravilagitott arra, hogy viszonylag késén keriilt sor a két tudomanyte-
riilet Osszekapcsolasara, igy O0sszességében még szamos teriileten mutatkozik
lehetOség a metszéspontok kiaknazasara és az eredmények integralasara.

Az utolso elé6tti eléadas A terminologiafejlesztés eszkozer és modszerer Spanyol-
orszagban cimet viselte, és Sermann Eszter, 2014-ben végzett hallgatd nevéhez
fliz6dott. Ennek keretében az el6add — gyakorlatilag az el6z6 eléadas folytatasa-
ként — felvillantotta, milyen eszkoézokkel és modszerekkel valosul meg a tudatos
terminoldgiafejlesztés a cimben szerepl6 orszagban. Ennek soran a vizsgalathoz
relevans terminoldgiai vonatkozasu, a spanyol, a katalan, a baszk és a galego
nyelvhez kapcsolédo honlapokat tanulmanyozott. K6zos torekvésnek mutatko-
zik a terminologiai munka soran példaul a miiszaki, tudomanyos terminologia
fejlesztése, annak szabvanyositasa, a neologizmusok megfeleld kezelése és az
adatok online megjelentetése.

Az el6adok sorat Tamas Dora Maria zarta, aki 2011-ben védte meg disz-
szertaciojat a doktori programban. Az SAPTerm terminologiai adatbazis vizs-
galara cim el6adasaban kulcsszavakban vazolta fel tanulmanyanak tartalmat,
amely a német SAP szoftverfejlesztd és -forgalmazo cég terminologiai adatba-
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zisaval foglalkozik. A nagyvallalat 2013 6ta egy kiilon erre a célra kifejlesztett
honlapon teszi kézkinccsé az évtizedek soran 6sszegyult tudast. Ennek felépi-
tését és terminografiai bejegyzéseit elemezte az el6ado rovid prezentaciojaban,
illetve dolgozataban.

A koszontdket és nyolc eldadast feloleld, mintegy kétdras esemény fogadas-
sal zarult, amely az tinnepeltnek valo gratulacié mellett lehetdséget kinalt a jelen
1évo vendégeknek az eldadasok megvitatasara, de a kotetlen beszélgetésre is.
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A nyelvtudomany technolégiai alapu evolucidja
(MTA, Budapest, 2015. november 10.)

Nagy Annamaria Lilla

E-mail: annamarialillanagy@gmail.com

A Magyar Tudomanyos Akademia Nyelvtudomanyi Intézete a Magyar Tudo-
many Unnepe keretein belil ,,A nyelvtudomany technologiai alapu evolucioja”
cimmel szervezte meg eléadassorozatat 2015. november 10-én. A konferenci-
anak a Tudomanyos Akademia Nagyterme adott otthont. Az Akadémia 1997
Ota szamon tartja a Magyar Tudomany Unnepét, az orszaggyllés azonban csak
2003-ban nyilvanitotta november 3-at a Magyar Tudomany Unnepévé, mivel
1825-ben Széchenyi Istvan ezen a napon ajanlotta fel birtokainak éves jovedel-
mét a Tudos Tarsasag megalapitasara.!

2015-ben a Tudomanyos Akadémia novemberi rendezvénysorozatanak
eldadasait minden tudomanyteriileten ,,A tudomany evolucioja: a valos és vir-
tualis vilagok” tematika koré csoportositottak, igy kertilt el6térbe a nyelvészetek
teriiletén is a nyelvtudomany és a szamitogépes vilag kapcsolata.

Az el6adassorozatot Kenesei Istvan, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja
nyitotta meg, aki felhivta a kozonség figyelmét arra, hogy a nyelvtudomany so-
kaig semmilyen technikat nem igényelt, az utobbi id6ében azonban a tudomany
észreveheten megvaltoztatta a nyelvet. Az el6adok egytdl egyig az Intézet fiatal
kutatoi voltak, akik nyelvészeti kutatasukhoz a technoldgiat hivtak segitségiil.

Az elsO el6ado Pintér Lilla volt, szakteriilete a kisérletes nyelvészet és el-
sdsorban azt vizsgalja, kiillonbozoképpen értelmezik-e a felndttek és a gyere-
kek a mondatokat. Tesztmondatok segitségével mondat—kép megfeleltetési ki-
sérleteket végzett 60 f6n (6vodas koru, elsd, masodik és harmadik osztalyos
gyerekeken, valamint felnStteken). A kisérlethez az SR Research Experiment
Builder programot hasznalta. Az alanyoknak a mondat és a kép viszonyat kel-
lett haromfoku skalan (szomort arc, szajhuzods arc, mosolygo arc) osztalyozni a
kovetkez6 harom mondatcsoportba: ,,csak” partikulas mondatok, szerkezeti fo-
kuszos mondatok, semleges szorendli mondatok fokusz nélkiil. Az eredmények
korcsoportonként eltéréek lettek, igy beigazolddni latszik, hogy a mondatok
értelmezése valoban fiigg az életkortol.

! http://parameter.sk/rovat/technika-tudomany/2009/10/25/kozeleg-magyar-tudomany-
unnepe
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A masodik eldadé Kaldi Tamas volt, aki a szemmozgaskovetés vilagaba
vezette be a hallgatosagot. Kisérletét az infra-illuminator elnevezésti gép segit-
ségével végezte, amellyel a pupilla és a szaruhartya tiikr6z6dését lehet felmérni
és kovetni. Kaldi az ,,és” és ,,vagy” mondatok kozotti kiilonbséget vizsgalta,
amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,és” mondatok feldolgozasa
egyértelmiibb és gyorsabb a ,,vagy” mondatokénal. A kisérlet legf6képp azért
érdekes a nyelvészek és elsGsorban a forditaskutatok szamara, mert a szem
mozgasa az agy figyelmének levetiilése, igy informacidkat kapunk arrdol, mi
megy végbe az agyban.

A harmadik el6ado Graczi Tekla Etelka, a fonetika kutatdja. Eldada-
saban el6bb a fonetika kutatasanak torténetét ismertette kiillonb6z6 eszko-
zOk bemutatasaval, amelyeket a hangok felismerésére fejlesztettek ki. Az id6
elérehaladtaval ezek az eszkozok egyre fejlettebbé valtak, kiilondsképp a 20.
szazadban, amikor is egyre tobb kutatast folytattak a beszédtechnologia fejlesz-
tésének érdekében, tobbek kozott a beszélofelismerés, a beszédfelismerés és a
spontanbeszéd-elemzés teriiletein. A mai modern kutatasokat eldsegitik tovab-
ba a szamitogépes adatbazisok és a kiilsO zajtol mentes megfigyeldtermek is.

Sipos Maria és Kornai Andras kozos eléadasban informaltak a kozonsé-
get a veszélyeztetett nyelvekrdl. Az el6adast Sipos Maria kezdte, aki ismertet-
te, minek alapjan soroljak be a nyelveket a veszélyeztetettségiik szempontjabol
egy ugynevezett vitalitasi skalaba. Ezutan néhany kutaté6 munkajat ismertette
(Bloomfield, Ladefoged és Dorian), majd beszélt a veszélyeztetett nyelvek és
a politikai mozgalmak kapcsolatardl, valamint arrol, hogy az id6 teltével egyre
érzékenyebb témaként kezelik a jelenséget. A nyelvészekre azonban kétségtele-
nil oriasi felelésség harul. Kornai Andras egy masik besoroldasi médot muta-
tott be, ahol 4 fokozata van a veszélyeztetettségnek: virulo, €10, 6rokségi, halva
sziiletett. A nyelvtechnologia abban segit, hogy az ¢é16, de nem viruld, valamint
a kihal6félben 1év6 nyelvek digitalis talélévé valnak altala. Az életerds nyelvek
esetében felhivta a figyelmet arra, hogy szamtalan technikai Gjitas elérhetoévé
valik szamukra, mint példaul a szamitogépes szintaktikai elemzések, a beszéd-
felismerés vagy a gépi forditas.

Ezutan Makrai Marton koévetkezett, akinek szakteriilete a nyelvmodellezés,
amelynek célja nem mas, mint a kérdésmegvalaszolas, a forditas és a modelle-
zés. Rovid el6adasaban ismertette a szomodellezést, amelynek soran tobb szaz
dimenzios térben helyezziik el a szavakat hasonlosag, rokonértelmuiiség, asszoci-
acio és analogia alapjan. Bemutatta még az ugynevezett haromszogeléses mod-
szert is, amelynek soran 3 nyelv lexikai kapcsolata mutathato ki. Makrai sajat
kisérletében adott szavak, valamint azok forditasanak leképezését vizsgalta. A
vizsgalatban kimutatta, hogy a forditasok esetében a szohoz legkdzelebb esd
leképezés volt a sz6 célnyelvi megfeleldje.

Simon Laszlo tiz éve a nagyszdtaron dolgozik, az allat- és novénynevekért
felelOs. A szotar létrehozasa soran gyakorlatilag a szécikkek adminisztracidja
folyik lektorok és szaklektorok bevonasaval az XMetal programban. A jelenle-
gi celkitlizés, hogy minden valtoztatast adott helyen tudjanak jel6lni, ami el6-
segitené a hatékonyabb, gyorsabb munkat. Mesélt tovabba arrol a feldolgo-
zasi munkarol is, amellyel munkaja soran talalkozik. Ezekhez szovegfelismerd
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— OCR - programokat hasznalnak, azonban a papiralapu, kézirasos anyagok
digitalizalasahoz elengedhetetlen az emberi munka. Az el6adas cime I//1z10 és
valosag volt, amelyet Simon el6adasa zarasakor elegansan azzal magyarazott,
hogy az illtzié az, hogy szoftverekkel minden megoldhatova valik, a valosag
azonban az, hogy ez nem igaz.

Az utols6 el6adast Sass Balint tartotta a korpuszlekérdezésrél. A prezen-
tacid soran elmagyarazta, mi a haszna az ilyen programoknak, és bemutatta a
legfontosabb magyar nyelvli korpuszokat, amelyeknél a szamitdgép alapu kor-
puszlekérdezést kialakitottak. Ezek koziil a legijabb az MNSZ (Magyar Nem-
zeti Szovegtar 2), amely 2014-ben jelent meg és 587 millié szot tartalmaz, és
tobbek kozott lehetdség nyilik vele képzdszlrésre, gyakorisagi listak megtekin-
tésére és kollokacios vizsgalatokra is.

A konferenciat Kenesei Istvan zarta, kiemelve, hogy a technologia iddvel
minden tudomany, igy a nyelvtudomany teriiletén is egyre nagyobb teret kap
majd, és ramutatott arra, hogy érdemes figyelmiinket erre a tertliletre 6sszpon-
tositani, hiszen a tudomanyok jovéje ebben rejlik. Kiilon kiemelném még, hogy
az eldadasok teljes ideje alatt jelnyelvi tolmacsot biztositottak az azt igényld
nezd szamara, ami jOl erzekelteti az Akadémia rendezvényeinek magas szinvo-
nalat. A Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozatot minden év novem-
berében megrendezik érdekes, modern témakkal.
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FT 21 - Forditastudomany ma és holnap
(ELTE FTT, Budapest, 2014115 tavaszi félév)

Zachar Vikror

E-mail: zacharviktor@gmail.com

A sikerre valo tekintettel a 2014/15-0s tanév tavaszi félévében is folytatodott a
tanév Oszi félévében utnak inditott 0j, FT 21 — Forditastudomany ma és holnap
cimi el6adassorozat az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékén. Az
érdekl6d6 kozonség a masodik félévben is négy eldadast hallgathatott meg. Az
elsé eléadason Papp Andrea egyetemi docens, a Forditastudomanyi Doktori
program oktatdja és témavezetGje és Vihar Judit, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem egyetemi docense a miiforditas vilagat — ezen beliil is az Gjraforditas
jelenségét — igyekezett kozelebb hozni az érdekl6d6khoz ,,Miforditas masképp”
cimi eldadasaban. Az érdekes elméleti bevezetobdl megtudhattuk, miért cél-
szerl bizonyos id6kézonként ujraforditani az irodalmi mliveket: ezt nem csu-
pan a nyelv, de a korizlés, az adott kor sajatossagai és a forditdi norma valto-
zasa is indokolja. Ennek soran az el6addk neves irok és irodalomtorténészek
gondolatait Gtkoztették egymassal a kérdéskorrel kapcsolatban.

Ezt kovetden Oscar Wilde A boldog herceg (1888) cimt muivének — 1904 és
1968 kozotti — nyolc kiillonb6z6 magyar forditasarol és forditdjarol hallhattunk
Papp Andreatol. Fejtegetései soran az irodalmi mesébdl vett rovid szovegrészlet-
tel illusztralta, milyen jo6 megoldasok talalhatok az egyes forditasokban, de arra
is kitért, milyen félreforditasok tarkitjak egyik vagy masik magyar atiiltetést.

Az el6adas harmadik blokkjaban Tanizaki Dzstnicsird, Nobel-dijra is fel-
terjesztett japan ird Siszer (1910) cimi novellajanak két magyar forditasat ve-
tette egybe Vihar Judit, amelyek A pok (1937) és a Tetovalas (1967) cimen
jelentek meg. Kiilon érdekessége az elsG, Thein Alfréd nevéhez fiz6d6 magyar
valtozatnak, hogy kozvetit6k segitségével, nyersforditasbol sziiletett. A maso-
dik, a forrasnyelvhez hiiebb forditashoz képest csupan jelzésképpen tartalmaz
japan kifejezéseket €s realiakat annak érdekeben, hogy ne terhelje tul ezekkel az
olvasot. Erdekes pontra mutatott ra Vihar Judit néhany szévegrészlet segitsé-
gével azzal kapcsolatban is, hogy mig az egyik forditasban a tegez6dés, addig a
masikban a magazddas mellett dontott a nyelvi kdzvetitd. A japanban ugyanis
csupan fokozatok vannak, ebben a formaban nem 1étezik egyik sem.

A sorozat masodik el6adasat Robin Edina szabaduszo fordito, lektor tartot-
ta, aki éppen az el6adasat kovetden védte meg lektoralasrol sz6lo doktori disz-

e sy

Ujraértelmezése” cimi eléadasaban el6szOr bemutatta a cimben szerepld jelen-
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ség kutatasanak kezdeteit, amely Baker erre vonatkozé munkaival kezdddott
1993 koriil. A definicid szerint a forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségeket
takarnak, amelyek jellemzden a forditott, nem pedig az eredeti célnyelvi széve-
gekben fordulnak eld. Ilyenek példaul az egyszerisités, az ismétléskertilés, az
explicitacio, a normalizacid, a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele, vagy
éppen a szokatlan lexikai mintazatok.

Toury és Chesterman elméleti munkai mellett részletesen beszélt Pym fej-
tegetéseirdl is, aki szamos kerdest vet fel az univerzalékkal kapcsolatban, hiszen
ellentéteket és atfedéseket allapit meg a kiilonb6zd6 hipotézisek kozott. Igy pél-
daul nem vilagos Pym szerint, hogy a forditas konkrétabb vagy ,,szlirkébb”-e
az eredetinél, ahogyan az sem, létezik-e a fentebb felsoroltak koziil egyetlen,
mindegyik f6l6tt allé univerzalé.

Az elméleti kérdések utan Robin Edina ratért a témat érinté empirikus ku-
tatasokra is, amelyek példaul Laviosa, Vanderauwera és Blum-Kulka nevéhez
fiz6dnek. Elméleti modelljében részletesen kifejtette tovabba az univerzalék és
az explicitacio, illetve implicitacidé kapcsolatat. Ennek soran utalt ra, hogy a mii-
veletek egyben stratégiak is, a mivelet nyoman pedig bizonyos szévegsajatossa-
gok jonnek létre. Végezetiil kitért az ugynevezett pszeudo-explicitacio jelenségé-
re is, amelynek soran a forditdé nem explicital ugyan, de nem is implicital, és ez
is explicitebb szoveget, kutathato szovegsajatossagokat hozhat létre.

A félév harmadik el6adasa dr. Piros Ervin nevéhez fliz6dik, aki a Forditas-
tudomanyi Doktori Program masodéves hallgatdja, és emellett szabaduszdként
egészségtudomanyi szakforditoként elssorban klinikai vizsgalatokhoz (gyogy-
szerfejlesztéshez) sziikséges, illetve azokkal kapcsolatos dokumentumok fordi-
tasaval és lektoralasaval foglalkozik. El6adasa jol mutatja, milyen széles skalan
mozog a rendezvénysorozat a forditas teriletén beliil. ,,Orvosrdl betegre for-
ditunk? — Mekkora szerep jut a befogadonak a laikusoknak szant orvosi szak-
forditasokban?” ciml prezentacidja elején tisztazta a komolyan szabalyozott
szaktertiletet érintd legfontosabb Kkifejezéseket (egészségtudomanyi szakforditas,
gyogyszerhatosag, szoveggondozo stb.), majd megallapitotta, hogy az orvos—beteg
forditas intralingvalis, vagyis nyelven beliili forditasnak szamit.

Ezutan helyesirasi és nyelvhelyességi kérdésekrdl értekezett, kitérve az
1987-es, orvosi helyesirast érint6 MTA-allasfoglalasra. A legfontosabb kérdé-
seknek a latin és magyar szavak aranya, valamint az idegen kifejezések magya-
rositasa és a kovetkezetes szohasznalat szamitanak. Ennek soran Piros Ervin —
sajat tapasztalatait is felhasznalva — részletesen, példakkal illusztralva ismerte-
tett a nyelvi ajanlast koveto és attdl eltérd, illetve annak ellentmond¢ eseteket,
kitérve a nyelvi kozvetitd forditas soran tanusitott er6feszitésére. Ez bizonyos
esetekben bizonyithatéan nagyon alacsony (pl. a ,,sulyosbodo” jelzd helyett a
»progressziv”’ hasznalata), mas esetekben viszont nagy, amikor is a nyelvi kozve-
titd magyarazatot fliz a forditashoz, vagyis explicital. Ez utobbira azért van lehe-
t0ség, mert altalaban nincs terjedelmi korlat a célnyelvi valtozatra vonatkozdan.

Az el6adas végén az el6ado kitért azokra az esetekre, amikor a forditd
regisztervaltast hajt végre a nyelvi kozvetités soran azzal, hogy eltavolodik a
forrasnyelvi szovegtdl. Ennek jellemzd iranya a szaknyelv—koznyelv, forditott
iranyban viszont nem jellemz6. Ez a valtas pedig gyakorlatilag mar lektoralasi
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feladatot is jelent, hiszen amikor elotérbe helyezziik a befogadét, ohatatlanul
eltavolodunk a forrasnyelvi szovegtol és a szakmaban altalaban hasznalatos ki-
fejezésektdl.

A 2014/15-06s tanév tavaszi félévének zaro eléadasat Karoly Krisztina, a
Forditastudomanyi Doktori Program egyik allando oktatdja és doktori témave-
zetdje tartotta. El6adasanak kezd6 gondolataval mintegy folytatta Robin Edina
két honappal korabbi el6adasat, amikor is Octavio Paz Nobel-dijas koltot, irot
idézve megallapitotta: ,,All texts are originals, because each translation has its
own distinctive character.” El6adasaban, amely a ,,Szovegkoherencia a fordi-
tasban” cimet viselte, hossza tava, 2006 6ta tartd kutatasi programjanak (Ka-
roly 2014) legfontosabb eredményeit ismertette a sz&ép szamu kozonséggel. A
kutatas targya a forditas mint a szovegalkotas sajatos formaja, témaja pedig a
szovegkoherencia célnyelvi megteremtése, illetve Gjrateremtése.

Az el6adasban és a kutatasi projektben vizsgalt jelenség a koherencia szo-
vegstrukturaban nyomon kovethetd Osszetevoinek szoveghez f1z6do6 viszonya
volt. Ennek elméleti alapjai tobbek kozott Lautamattira, Halliday és Hasanra,
Mannra, Thompsonra, valamint Hoey-ra nyulnak vissza, azonban — mint az az
eldadasbol kideriilt — az altaluk felallitott modellek csupan kiinduldépontként
tudtak szolgalni, mivel hozza kellett igazitani 6ket a magyar nyelv sajatossagai-
hoz, valamint a forditasi helyzethez (vagyis ahhoz, hogy forditaselemzés soran
nem egymastdl fiiggetlen, hanem egymastol fliggd szovegek — eredetik és fordi-
tasaik — egytittes vizsgalatat kell megoldani).

Ahogyan Karoly Krisztina kifejtette, a forditas stratégiai eltérnek az erede-
ti szovegalkotasi stratégiaktdl, és a koherenciavizsgalatok segitségével valaszt
kaphatunk ennek okara. Az el6ado tobbek kozott két részletes abra segitsé-
gével mutatta be a koherencia szovegstrukturaban azonosithato 6sszetevéinek
viszonyat a szoveghez, valamint a koherens célnyelvi szoveg szovegstrukturaban
nyomon kovethetd 0sszetevéinek egymashoz fiz6dd viszonyat.

Az el6adas kitért azokra a teriiletekre, amelyek szamara a kutatas 1j isme-
reteket hozott, példaul a diskurzuselemzésben €s a mufajkutatasban, a sajto-
forditasban, valamint az univerzalék és a forditoi stratégia kutatasaban. Igy az
eléado kifejtette példaul, hogy a nyelvi kozvetités soran eltoldodasok keletkeznek
a szOvegben, amelyek alig észrevehetd mddon, de valtozasokat idéznek el6 a je-
lentésben. Az angol nyelvl sajtészovegeken végzett hosszu tavu kutatas alapjan
Osszességében explicitacids tendencia is kimutathaté a forditott szovegekben,
de maga az explicitaciés hipotézis nem igazolhato.

Irodalom

Karoly K. 2014. Szdvegkoherencia a forditasban. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.
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ismeretterjeszto cikk

(Inter Kht., Tinta Kényvkiado, Budapest, 2015, 225 pp.
ISBN 979 963 400 0106)

Lengyel Zsolt
E-mail: lengyelz@btk. uni-pannon. hu

Ha turistaként, kikapcsolodast keres6 sétaloként egy erd6t akarsz bejarni, va-
laszthatsz: széles, jol kiépitett és kitaposott utat vagy szlik, kanyargos dsvénye-
ket kovetsz-e. Az utdbbi esetben komoly segitséget nyajtanak az utjelzo tablak,
de olykor magadnak is tOrni kell az utat. Horvath Péter Ivan a masodik lehe-
toseggel €l a nyelv, a nyelv mlikddese, a nyelv hasznalata tekintetében: jaratlan
Osvényekre csal, de kalauzol is, csapasokat is jelez. Onall6 felfedezésre buzdit a
100 konnyed ismeretterjeszto cikk.

A nyelvész—idegenvezetO az Elészoban tisztazza allaspontjat, ebbdl harom
mozzanatot emelek ki:

[...] meg akartam mutatni az olvasdnak, mivel foglalkozik igazaban a
nyelvészet [...] (9. old.)

[...] a tudomany ott kezdddik (és végzddik), ahol a cél nem az almok
birodalmanak épitgetése, hanem a 1étez6 vilag megismerése. (10. old.)
[...] a nyelv nem szentség, amelyet egyes tudatlan, erkolcstelen és
hanyag emberek bepiszkitanak, hanem az értelem, az érzelem, a kul-
tara és a torténelem kozos terméke, amelyet mindenki egyenjoguan
birtokol és alakit. (13. old.)

A 100 tarcat 9 témakorbe sorolja a szerz6. Az & elnevezéseit hasznalva (a név
utan a cikkek szama): Idegen szavak (19), Lexikologia (19), Morfologia (14),
Szintaxis (13), Altalanos nyelvi jelenségek (11), Népi nyelvészet/nyelvi tévhitek
(8), Morfoszintaxis (6), Fonoldgia (5), Iras (5).

Az Idegen szavak témakor az egyik legnépesebb, 19 iras tartozik ide.

A honositott idegen (40-42. old.) a szdkincs bdvitésének egyik fontos
forrasat, az idegen szavak kérdését jarja koriil; ezek meghonosodasanak (,,ma-
gyarra valasanak”) kiilonbo6z0 fazisai vannak. A magyar anyanyelviek tobbsége
a smakkol ’1z1ik’ szot még idegennek, vendégnek érzi, ha (a szoba hozott ide-
genszerlsége miatt) keriilni akarnank, akkor a cukor, farsang, krumpli, pohar
stb. szavak is erre a sorsa jutnanak. A hangzas megtéveszthetd lehet: a ramol,
vegetal, henyél, kapiskal szavakat atvettiik (kiilonb6z6 idékben a németbdl, la-
tinbol, szlovakbol, olaszbdl), a hangzas magyarositasat az -/ képzo ,,végezte el”.
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A szbészemantika olykor furcsa dolgokra derit fényt: ,,A minyon tagadhatatlanul
jovevény, de a mignon atado nyelvi jelentése ’aranyos’, azaz a sz0 ott még csak
nem is f6név. Noha a drink bar angol, a vigéc meg német elemekbdl (< Wie
geht’s? "Hogy vagy/van’) all, az emlitett nyelvekben nincsenek ilyen szavak” (41.
old.). A sztar trendi joggingokkal csencsel mondat jo lehetdséget nyujt a szer-
z08 szamara, hogy a meghonosodas kiilonb6z6 fazisait, valtozatait bemutassa.
A levelet kaptam, 13jf (62—-64. old.) a népetimoldgia kérdésével foglalkozik.
Megtudjuk, hogy a hallucinalas *érzéki csalodas’, de ez a jelentés a szdkezdet
(hall-) hatasara kezd arra sz(kilni (ti. a magyarban), hogy ’téves hangérzékelés’
(62. old.); a kiindulépontul szolgalo latin alucinari ,,csak” azt jelenti, hogy ’al-
modozik, abrandozik’. A cigany hohano hazudos, csald’ hohanyo lett; az ismert
a dorgeést ,,masodik szava voltaképpen diirgést, amely a fajdkakas parzasra hivo
hangja” (63. old.).

A Ballag mar a médiak (80-82. old.) kiindulopontja egy tévés musorve-
zetd intelme: ,,Ne mondjuk azt, hogy médiak, mert az olyan, mintha azt mon-
danank, hogy radiokok, tévékek” (80. old.). A szerzd rendszeres vizsgalatnak
veti ala azokat a szdkolcsonzéseket, melyekben az atadé nyelv szempontjabdl
tObbes szamu forma Kkeriilt a magyarba, igy a magyar beszélok ,,természete-
sen” megtoldottak egy -k-val, ha tobbes szamot akartak képezni (orgia, genitalia
stb.). A Kvadrologia (86—88. old.) cimi tarca részben a szamnevek vilagaba
vezet. Szamnevek kolcsOnzése ritkasagszamba megy, ez a szdosztaly az alapszo-
kincs része. Azonban ha a mennyisegi viszonyok kulturalis szinezetet nyernek,
akkor a kolcsOnzésnek nincs akadalya. Ogorog eredetre megy vissza a monog-
ram, monokli, monolog stb., latinra az uniformis, unikum, unio stb. A 2-es és a
3-as is megjelenik ebben a szerepkorben: dualizmus, dublér stb., illetve tricik-
li, trigonometria, trio, trikolor. A tovabbiakban sz6 esik az idegen szo6 és a jO-
vevényszd kozti kiilonbségrdl (Szazegy kis szocska, 116-118. old.), a pleo-
nazmusrol, a tautologiardl és a redundanciarol (Jo, jobb... legoptimalisabb,
118-120. old.), valamint a purizmusrol. A guglizo szingli (122-124. old.) —
tobbek kozott — azokat a fonetikai/fonoldgiai miveleteket mutatja be, melyek
segitségével az idegen szavak ,,magyarra valnak”.

Ugyancsak népes a Lexikologia témakorhoz sorolt irasok szama (19).

A Hany sz6 van a miben? (36-38. old.) szerint a szokincs mennyiségét,
jellegét a lakohely, a nem, a foglalkozas, a muveltség és mas tényezok szabjak
meg; ennek tarsadalmasitott 0sszegzddése a szokészlet; a szotarak pedig szdal-
lomanyt rogzitenek. Az egyén aktiv szokincse a nyelv alap- vagy torzsszokészle-
tének, mig a passziv a peremszokészletnek felel meg. A vekker és az ébresztoora
—igy a szerz6 — ugyanazt a targyat jeloli, de hasznalatuk szintere nem ugyanaz.
Az aktiv és passziv tartomany kozotti vandorlasara hozott példaja: ,,Az tjdon-
stlt szlil6k aktiv szokincsébe évekre bekoltozik a cumsi, a kakis és a pelenkaz, és
kozben a passzivba vandorol at a csond, a kipihent és a szorakozik™ (36. old.). A
szavak szamanak megallapitasa nem egyszerQ: ,,Ha a réz és a kivag egy-egy szo,
mennyi a kivagja a rezer?” (37. old.) Fokozva a ,,bizonytalansagot™: ,,A most
ugrik a majom a vizbe nem azt jelenti, hogy ’A f6emlds ezennel beleveti magat
a H,0O-ba’, és az elemei nem cserélhetdk fel, ezért bizonyos értelemben ez is

9

sz0” (37. old.). ,,A zdldség szerepel a szdétarban, mivel a jelentése (Ckonyhaker-
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ti novény’) nem deriil ki az alkotoelemeibdl. A kékség viszont kimaradt, mert
ez pusztan ’valaminek a kék volta’ (37. old.). A csaladok az asszociacios
mezon (48-50. old.) a szavak kozotti kapcsolatokat mutatja be. Szocsaladok-
rol, szomezdkrol és szoasszociacids halozatokrol esik szo (az utdbbi kapcsan
— a késdbbiek soran — a 1étez6 magyar adatbazisokat érdemes lesz figyelembe
venni).

A Hamis baratok (56—58. old.) két nyelv formailag hasonld/azonos ele-
meinek szemantikai killonbségeit targyalja (a Limonade a németben *uditdital’,
a portugal reforma ’nyugdij’-at is jelent stb.); a hamis baratok szama inkabb
novekedni latszik, mintsem csokkenni. Mi a killonbség Olaszorszag és Italia ko-
zOtt a magyar beszédkozosségben (Eddig Italia foldjén..., 90-92. old.)? A
szerzd korpuszlingvisztikai elemzése a denotativ és a konnotativ jelentés men-
tén halad: az Iralia inkabb a pozitiv, az Olaszorszag inkabb a semleges vagy
negativba hajlo tartomanyban hasznalatos (addcsalas inkabb Olaszorszagban
fordul el6, kevésbé Italiaban stb.). A Magassagaban (96-98. old.) a cimet
ado lexikai elem (magassagaban) névuto funkcidban vald hasznalatat azzal ma-
gyarazza, hogy a téri metaforak konnyedén ,,ttalterjeszkednek”; és iddviszonyok
jelolésére is alkalmasakka valnak. Az eufemizmusrol és a performativumokrol
a Holgyvalaszban (112-114. old.), a nyelvtani nemhez hasonlithaté magyar
lexikai jelenségekrdl a Szonemesitésben (120-122. old.) esik szd. A szerz6 a
konkordancia eszkozével derit fényt a mentén szo6 (Nyelvi valtozasok mentén,
130-132. old.), illetve a piros és voros (Itt a piros, hol a vorés?, 114-116.
old.) hasznalati sajatossagaira. Vizsgalat targyai az ujabb lexikai elemek (zor-
vénykezés, ptkkpakk, sacc per kabé stb.), de a régies, elavult szavak is (realgimna-
zium, sohivatal, pruszlik stb.).

A Morfologia témakor kdzepesen ,,zsufolt”; 14 irast sorol ide a szerzo.

A Buri: egy furi nevii hami a Mekiben (14-15. old.) cim tébb -7 végl
szava koziil az els6t bizony csak a helyzet leirdsa alapjan értjiik meg. A szerzo
ezt igy ecseteli: ,,Burit kérsz?” — igy a kérdés egy gyorsétterem eladojatol. ,,...
rogton kitalaltam, hogy burgonyara gondolt... Tudtam, hogy a kérsz elétt csak
fonév allhat, mégpedig targyragos, 1évén a kér targyas ige” (14. old.). Vala-
mennyi magyar anyanyelvi igy okoskodna (talan a f6név és a targyas ige nem
villanna be, de ez nem lényeges, a megértést nem akadalyozza). A buri ad al-
kalmat az -7 kicsinyit0 képzds alakok szambavételére, azaz: miért kor: (korcso-
lya), undi (undorité), de szitu (szitudcid és nem *sziri) vagy csajszi (csaj, de nem
*csaji)? A Halasz, vadasz, madarasz (18-20. old.) az -dsz/-ész képzd gram-
matikai és szemantikai kapcsolati haloit irja le; a hald olykor szeszélyes: a fog-
lalkozasneveket illetéen van fogdsz, fiilész, szemész stb., de ,,nincs *labdsz, csakis
ortopéd szakorvos” (19. old.). A szokincs gyarapitasanak mas utja a szo elejének,
kozepének vagy végének elhagyasa (mikodzben a leggyakoribb a szovég elhagya-
sa). Ezt mutatja be a Kamu, ulti, hipo (64—-65. old.). A Haitibol Haitire
(68-70. old.) a helynevek (orszagnevek) toldalékolasaval foglalkozik. A hang-
rendi ingadozas generalja a kételyt: Haitiba vagy Haitibe? A szerz6 szamait idé-
zem: az internetes eléfordulas szerint Hairtban (343.000) — Hairiben (244.000),
Haitiba (16.200) — Hairibe (6.860), Haitibol (124.000) — Haitibsl (5.030). ,,Bo-
nyolitjak” a helyzetet a mas toldalékokkal mutatott aranyok: Haitira (29.300)
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— Hairire (40.600), Haitirol (15.200) — Haitirél (26.900). A megoldas: a Hain
orszagként mély, szigetként azonban inkabb magas hangrendd (69. old.). Ol-
vashatunk az -1, a -da/-de, az -ista és a -talan/-telen képzdk viselkedésérdl, szoba
keriilnek a hangkiesést szenvedd tovek sajatossagai, a szuppletivizmus (é/+her =
élhet; vO. vanthar = leher stb.).

A Szintaxis témakor 13 irast kinal olvasasra.

A sorrendiség, az elemek elrendezése valamennyi nyelvi sikon jelentkezik,
hol szembed6tlobb, hol kevésbé szembettld mdédon — igy a szerzé az Egy édes
szeszélyes (24-26. old.) bevezetdjében. A példak koziil szandékosan nem a
rendszerjelleglieket idézem meg, hanem egy, a valdsagismeret révén megsza-
bott sorrendet. ,Nem mindegy, hogy Hazament és levetkézott vagy Levetkozort
és hazament” (24. old.). Ennél persze komolyabb példakkal is érvel, illusztral a
szintaxis Uigyében. A birtok viszonya (34—36. old.) a magyar birtokos szerke-
zetet elemzi: részben idegen nyelvi példak tiikrében a magyar sajatossagokat,
részben az 6nmagukban vett magyar szerkezetek tobbféleségét. Az utodbbira egy
példa: ,,...a birtokviszony” nem mindig birtoklas. A Csaba Volvoja atalakitva Ez
a Volvo Csabadé, de a fogyasztds mdamora nem lehet *Ez a mamor a fogyasztdsé”
(34. old.). A Forro vizet a kopaszra! (50-52. old.) a hianyos mondatokat
elemzi (mint pl. a cimadot, de helyet kap a Gazt neki, a Gyerekek, asztalhoz!
vagy a Fel a kezekkel!, Le a kalappal is! stb.). Ugyancsak hianyossag jellemzi
a testneveld, gyogytornasz, balettmester stb. szajabol elhangzott utasitasokat:
comb megfeszit; levegd orron at besziv, térd berogyaszt stb. (Mit csinal a micso-
da?, 101-103. old.). A slagerszovegek — ha igaziak — jo lehetdséget nyujtanak
a ,,beszelt”, a hétkdznapi beszéd (itt: mondatok) sajatossagait gorcsd ala venni.
Ez t6rténik az Ott allsz az ut végén (60-62. old.) cimi tarcaban, amely az oz
szerepét elemzi Maté Péter (az irasnak is cimet add) refrénrészletével. A szerzd
arra jut, hogy ,...az orr mutatd névmasi szerepén kiviil igekotdszert toltelék-
szoként is hasznalatos...” (61. old.), majd megadja ennek feltételeit. Sz6 esik
a szerkezetvegyiilésrél (Ideadod, lécci?, 82—84. old., Ketté dudas egy csar-
daban, 104-106. old., Italt mit hozhatok?, 204—-206. old.) és a mondaton
beliili ellipszisrél (Hianyos, de gazdasagos, 188-190. old.). Rosszallast szo-
kott kivaltani a vonatkozo névmasok hasznalataban annak a ,,szabalynak” egyre
gyakoribb megsértése, hogy az aki csak személyre, az ami nem személyre utal.
De ha a szabaly csak az ,,él0ségre” fokuszal, akkor mit kezdjiink Arany Janos
jol ismert verssoraval: ,,Hallanam diiborg6 hangjait szavanak, kit ma képzel-
nétek Isten haragjanak” (Egy névmas, aki személyeskedik, 196-198. old.).

Az Altalanos nyelvi jelenségek témakoréhez 11 irast sorol a szerzd.

A Hianygazdalkodas (28-30. old.) magyar nyelvi anyagon illusztralja a
nyelveknek azt a k6z0s tulajdonsagat, hogy csak bizonyos lehet8ségek valosul-
nak meg. A magyarban nincs *putsza, *nrsz (puszta, riszt), mert a [t] és az [sz]
egyuttes el6fordulasakor sorrendjiik csak [szt] lehet. A lehetdségek korlatozasa
a szokincsben is jelentkezik (van jollakort, aki eleget evett, de nincs *jélivort,
tehat, aki nem szomjas). Olykor éppen a tobbféle lehetdség hoz zavarba (El-
hallgass!; Elhallgatnalak napestig.; Ezt eddig elhallgattad. — akar haromfele ige
is allhatna a harom elhallgar helyett). Altalanos a nyelvekkel kapcsolatban az
a vélekedés, hogy a XXI. szazad végére a mai 6000 nyelvbdl kb. 600 fog meg-
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maradni. A Holt nyelvek tarsasaga (30-32. old.) ezt taglalja a latin nyelv
alapjan. Igaz, a Romai Birodalom megbukik, de kisebb-nagyobb kiilonbségek
mentén tovabbél az yjlatin (portugal, spanyol, francia, olasz stb.) nyelvekben.
De - igaz, mas 1étezési formakban — tovabbél pl. a magyar anyanyelviiek koré-
ben is (latin eredet(i szavaink bdségébdl jo néhanyat idéz a szerzd). Teritékre
keriilnek a (rendszerszintli) nyelvi szabalyok (A szabaly az szabaly, 32—-34.
old.); a nyelvi rendszerben uralkod6 redundancia (A felesleges folosleg, 38—
40. old.); a nyelvi képességek veliink sziiletettsége (Pereskedés, 42—44. old.);
a nyelvi valtozasok menete (Ellentétek vonzasaban, 44—46. old.); a jeloltség
¢és a jeloletlenség (Jelolt és jeloletlen, 46—48. old.); az analdgia és az anomalia
g0rog klasszikusokra visszameno vitdja (Analogia és anomalia, 72-74. old.).

A Népi nyelvészet (nyelvi tévhitek) témakorhoz 8 iras tartozik.

El6keriil a hiperkorrekcié (tulhelyesbités) kérdése (Konyorgém, akaszt-
juk fel!, 78-80. old.), azaz amikor a besz¢l6 vagy az irasmu szerzdje tulsagosan
is helyes formara torekszik (betli szerinti ejtés, Horvathorszag stb.). A Ningcs itt
hiba! (84-86. old.) a hétkoéznapi beszéd soran megfigyelhetd megakadas-jelen-
ségeket, szotévesztéseket (koncepcios tabor a koncentracios tabor helyett) elem-
zi. Sz6ba hozza a divatszavak helyzetét, sorsat (A divat igazabol arrol szol,
hogy trendi, 88—90. old.), cafolni igyekszik a divatszavakkal szembeni ellenér-
zesek jogossagat. Inkabb a zardjelezett alcim — Nyelvi tévhitek — vonatkozik az
Osapank, az etimon (92-94. old.) cim irasra. Lényege: nem is egy — f6leg
Eurdépaban beszélt — nyelv ilyen vagy olyan kutatdi igyekeznek meghatarozni a
vilag ,,legdsibb nyelvét” vagy az 6siség valamilyen mutatojat, bizonyitékat. ,,A
parizsi Sorbonne egyetem nyelvészei... arra keresték a valaszt, hogy melyik (ti.
nyelv) Orzott meg legtobbet az 6smuveltség kdzods nyelvének elemeibdl, az ugy-
nevezett 0s-etimonokbdl” (92. old.). Bar a magyar igen el6keld helyet kap, az
efféle kutatasok tul sok kérdést vetnek fel ahhoz, hogy eredményeiket komolyan
vegyuk.

Ebben az alfejezetben kapott helyet a Tiikrém, tiitkrom, mondd meg
nékem (100-102. old.), ami a nyelveredet kérdését villantja fel. Az errdl foly-
tatott antik vita egyik allaspontja (pitagoreusok) szerint természetes a kapcsolat
a szavak hangalakja és az altaluk jelolt targyak kozott. A szofistdk nem latnak
ilyen Osszefliggést, mig a sztoikusok véleménye koztes: ,,[...] valaha, a nyelv ke-
letkezésének idején a targyak nevét sajat természetiik hatarozta meg, de késébb
az elsdédleges szavakbdl gjak lettek, amelyekben mar nem lehetett felismerni a
hang és a jelentés belsé kapcsolatat” (100. old.). Ferdinand de Saussure tesz
pontot az effajta vitak végére: a szoban forgd kapcsolat dnkényes. Mai példat
idéz a szerz0: az informatikaban gyakran hasznalt, magyarul kukacnak mondott
jel neve csehill hering, gorogiil kiskacsa, héberiil rétes — a vizualis élmény azo-
nossaga ellenére.

A Ne mondjuk azt, hogy... de miért is? (126—128. old.) a hibavadaszat-
rél értekezik. Kozelebbrdl arrol, hogy az eurdpai nyelvek tobbségében a nem-
zetallamok kialakulasa idején (sajatos eredményként) egy és ugyanazon nyelv
kiilonféle teriileti vagy tarsadalmi valtozatai kézil az egyik megkapta az irodal-
mi vagy koznyelv, mlivelt vagy normativ nyelvvaltozat, igényes vagy valasztékos
beszéd rangjat; ,,szabalyainak” barminemu athagasa hiba, logikatlansag, kog-
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nitiv deficit stb. A szerzd kivald példak segitségével cafolja ezeket a negativ vé-
lekedéseket. Az Alakit és alakul (144-146. old.) az -ul/-iil és az -it igeképzdOk
kapcsan utasitja el az un. nyelvi el6ir6 szemléletet. Gyakran hallhaté vélekedés,
hogy a nyelvészeknek szabalyozni kell a nyelvet (bizonyos formakat megdrizni,
masokat kigyomlalni). Ezzel a felfogassal kel vitara — sikeresen.

A fenti irasok tokéletesen megfelelnek az alcim egyik felének: nyelvi tév-
hitek; azonban kevésbé (vagy nem) az els6 felének (Népi nyelvészet). Ez egy-
feldl azt sugallja, hogy a népi nyelvészet egyenld valamiféle nyelvi tévhitek lis-
tajaval. Masfeldl at kell gondolni magat a ,,népi nyelvészet” hatarait, tartalmat.
(A ,,népi” vagy ,,laikus” nyelvészet id6ben korabban létezik, mint a ,,hivatalos”.
Néhany példa: minden beszédkozosség — megeldzve a ,,hivatalos nyelvészetet”
— kidolgozza a nyelvi tabuk rendszerét, a kozosségben valdé megszolalas sor-
rendjét, azaz nyelvhasznalati szabalyokat hoz létre. A mondokakban gyakorol-
tatott ,,hangok” gyakorisag tekintetében igen nagy azonossagot mutatnak fel az
adott nyelvben megfigyelhetd gyermeki fonéma-elsajatitasi sorrenddel. Idében
kozelebbi példa: a leendd szilil6k tobbsége valogat, mérlegel: adott csaladnév-
hez mi lenne hangzasban a legjobb keresztnév; egy-egy 0j vallalkozas beinditasa
eldtt, hogy minél itdsebb legyen, az elnevezés lehet hosszabb vita targya stb.).

A Morfoszintaxis témakor 6 irast tartalmaz.

A Mit tetszettél mondani? (22-24. old.) a személyes viszony kifejezé-
sére szolgald nyelvi eszkozoket tekinti at tobb nyelv egybevetd vizsgalata alap-
jan. Sokféle szempontbdl vizsgalhato az un. nyelvtani nem (Nemi felvilago-
sitas, 58-60. old.): ha van egy adott nyelvben, akkor azért, ha nincs, akkor
meg azért. A nyelvi egybevetés érdekes eredményeket produkalhat: ilyen a die
Briicke és az el puente esete (a hid a németben nénem, a spanyolban himne-
mi). Amikor anyanyelvl beszél6ket arra kértek, hogy a két fonév elé illesz-
szenek mellékneveket, a német beszélok korében leggyakoribb a szép, elegans,
torékeny, karcsu volt, a spanyolok korében pedig a nagy, erds, veszélyes, szilard.
Gyakran okoznak bonyodalmat a homonim parok (Ha én roézsa volnak...,
110-112. old.): én furnék, mert a hangrendi illeszkedés szerinti szabalyos fuz-
nak foglalt (tobbes szam harmadik személy). Ugyanakkor az én siitnék — 6k stit-
nék par semmiféle ellenkezést, helytelenitést nem valt ki. Hasonlo a suksiikolés
(szuksziikolés, csukcesiikolés); a homonim parok (kallgatja-hallgassa stb.) egyik
tagja stigmatizalt (ennek minden negativ kovetkezményével, 1. Ha megért-
siik, miért nem szeressiik?, 168—170. old.). Ugyancsak gyakori stigmatizacio
(er6sebb esetben: tiltas) aldozata a -zarik/-tettk, am a helyzet nem ennyire egy-
szerd a szerzd értd érvelése szerint (Most mar tényleg ,,nem hasznaltatik”,
134-136. old.).

A Fonoloégia témakor 5 irast tartalmaz.

Részletes attekintést kapunk az [r] és az [I] viszonyardl (Répa, retek...
mogyolo, 54-56. old.). A magyar gyerekek szamara alighanem ezek a legnehe-
zebbek; sok nyelvben megfigyelhetd a rotacizmus, a lambdacizmus; a japanban
[1] van az [r]-t tartalmazo jovevényszavakban (kdla koora; Bulgaria Burugaria
stb.), egyes nyelvekben pedig maganhangzdként funkcionalhatnak. Nyelviink
hangzasarol (a 14 maganhangzo gyakorisagi megoszlasarol) két iras ad képet.
A Szedte-vette, teremtette! (74-76. old.) a leggyakoribb [e]-t (pontosabban:
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ennek valamelyik ,,valtozatat”); a Kicsi a bors, és gyenge (148-150. old.)
pedig a legritkabb [(]-t veszi gorcsd ala. Bar a maganhangzokat a legkdnnyebb
kiejteni (kimondani), a dolog mégsem ennyire egyszerti — boncolgatja a kérdést
a [j], de érdekes! (94-96. old.). Ritkan kivetés (elizid) tanui lehetiink (gazd-
asszony — gazdaasszony, de nincs Kivetés a faarc, leejt stb. esetében). Gyakori
az [e]-t és az [i]-t tartalmazd hiatus (hangrés) kitoltése (zea — reja, marcius —
marcijus stb.), de ne varjunk ebben vaslogikat, mert kreativ és nem *krejativ.
Sz06 esik az oktatoi felel0sségrodl is! Egyetemi oktatd (kiillondsen dékanként) mit
tehet, ha valaki ,,leend6 pedagdgus 1étére liraban kozli a betdrési szandékat,
mert harom napja nem evett” (98. old.), sulyosbitva ezt emberolési szandékkal
is. Horger Antalrdl és Jozsef Attilardl van szo, az utodbbit koltéként tiszteljik,
Horgert pedig kivald nyelvészként (nyelvjaraskutatd, a székelyeket, csango-
kat kutatja), aki a réla elnevezett torvény okan kap — nagyon helyesen — helyt
(Horger-torvény). (Egyébként: dékanunk a bolcsészkar elvégzését engedélyezte
kolténknek, csak a tanari palyatol tanacsolta el.) Az iras A hangtéorvény fura
ura cimet viseli (98-100. old.). ;

Ugyancsak 5 tanulmany talalhat6 az Iras témakorben.

A <ch>, a nagy macher (52-54. old.) a magyar abécébe nem tartozo
<ch> viselkedését jarja koriil; ami attol fiigg, hogy melyik eurdpai nyelvbdl
vette at a magyar. A kiejtés nagy valtozatossagot mutat: az angol jovevény-
szavakban leginkabb [cs] (cherry brandy stb.), a francia jovevényszavakban [s]
(sanzon stb.), a német (vagy német kozvetitési 6gorog) jovevényszavakban vi-
szont [h] (almanach, anarchia stb.). A nyelvek irasrendszerében nem ritka, hogy
bizonyos betliknek nincs hangértéke, azaz ,némak” (Néma betilinek anyja
sem..., 70-72. old.). A magyarban aranylag ritka jelenség, egy része nem is
okoz semmiféle problémat: rontgen (rongen), rangkor (rankor) stb., van azonban
kilenc szavunk (céh, cseh stb.), amelyek szo0sszetételi tagként vitathatova teszik
az emlitett némasagot.

Az irastanulas varatlan nehézségeir6l ad mustrat a Homo és hetero (132—
134. old.), mivel ekkor deriil fény arra, hogy az azonos hangzas kiilonb6zd iras-
modot kivanhat (estélye — estéje; térdel — térddel stb.). A jelenség kiilondsen gya-
kori az angolban. Az Iksz-faktor (158-160. old.) a kiterjesztett magyar abécé
41. betlijének azt a sajatossagat jarja koriil, hogy ebben az esetben egy betlinek
egy kéttagti hangkapcsolat felel meg (forditva jobban ismert, 1. a kétjegyl betii-
ket: <gy>, <ny> stb.). ,,A magyar helyesiras elsé alapelve a kiejtés szerinti iras-
mod” — idézi a szerzd az iskolai tankdnyvek egyik gyakori mondatat (Kiejtés
szerint?, 178-180. old.). Am a gondos elemzés tobbféle kételyt tamaszt.

Itt megszakitjuk a nyelv-erdd bejarasat! Legyél tapasztalt, kezd6 vagy ta-
pasztalat nélkiili turista/nyelvész/anyanyelvi beszéld, melegen ajanljuk ezt a ki-
randulast. Az utvonal bejarhato, a jelzések kitlinden segitik a tajékozodast; a
fizikai/mentalis felfrissiilés pedig boven karpotol minden faradozasért.
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A Benjamins-sorozatban megjelent Psycholinguistic and Cognitive Inquiries into
Translation and Interpreting ciml kiadvany két részt foglal magaban; az egyik
a forditas és tolmacsolas, illetve a kognitiv tudomanyok és pszicholingvisztika
metszéspontjat tekinti at elméleti szempontbol, mig a masodik rész a témahoz
illeszkedd kutatasokat mutat be, melyek ezen a még sok nyitott kérdést tarto-
gato terilileten probalnak 4j eredményeket bemutatni. A mi egyarant targyalja
a forditas és a tolmacsolas kérdéseit, igy meglehetdsen széles skalat fed le a cik-
kek témaival. A konyv a Benjamins-sorozat 115. kiadvanya.

A kotet els6é cikkét, mely bevezetésként szolgal a kiadvanyban szerepld
irasokhoz, Aline Ferreira, John W. Schwieter és Daniel Gile jegyzi. Roviden
ismertetik benne a forditastudomany torténetét, az empirikus kutatasok fejlo-
dését, majd fejezetenként Osszefoglaljak a konyv tovabbi részeinek tartalmat, és
megjegyzéseket fliznek az egyes cikkekhez.

Az els6 elméleti jellegli attekints irast a masodik fejezet tartalmazza, a szer-
z6 Fabio Alves. Bemutatja, hogy a kognitiv tudomany, az expertise studies (a
hozzaértést vizsgald tudomany) €s a pszicholingvisztika miként feljodik, és ho-
gyan hat a forditas folyamatanak kutatasara. A cikk ennek tiikrében tekinti at
az eddigi szakirodalmat, és olyan példakra is kitér, amelyeknél nincs kozvetlen
kapcsolat a forditas folyamataval, azonban mondanival6jukbdl hasznos infor-
maci6 dertl ki erre a teriiletre nézve is.

A harmadik fejezetben Daniel Gile cikke olvashatd, amely 6sszefoglalja a
tolmacsolas kutatasanak és a kognitiv tudomanyoknak a kapcsolatat, attekinti a
tolmacsolas tudomanyos jellegli kutatasanak torténetét, 6sszehasonlitja a mod-
szertani megkozelitéseket, a pszichologiai és a gyakorlati megkozelitést. Elob-
bit inkabb azok részesitették elényben, akik a tudomany oldalarél fordultak a
tolmacsolas felé, mig utdbbit a gyakorld tolmacsok alkalmaztak kutatasaikban.
A modszerekben az 1980-as években allt be fordulat, ekkortdl kezdett el a pszi-
choldgiai kozelités Osszeérni a gyakorlattal. Az 1990-es évektdl kétfajta kutatasi
irany jellemzi a teriiletet: egyrészrol az informacidfeldolgozas fel6li megkozeli-
tés, és a holisztikus (a ,,praktisearcher”-ek altal elényben részesitett), amelynek
kozéppontjaban inkabb a tolmacsolasi teljesitmény kérdései allnak. Gile cikke
sz6l tovabba a kutatasok gyakran tapasztalhatdo moddszereirdl, modszertani ne-
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hézségeirdl is, tovabba megprobal javaslatot adni a kutatasoknak a bemutatott
szempontokat egybefogd k6zos iranyara is.

A kutatasokat bemutaté masodik rész els6 cikke Adelina Hild tollabdl szii-
letett. F6 célja, hogy a szinkrontolmacsoldasban olyan magasabb szint(i diskur-
zus-folyamatokat talaljon, melyek meghatarozzak, illetve komplex képet adnak
arrdl, hogy a forrasnyelvi szovegbdl miképp vezethetd le a célnyelvi szoveg.
Célja tovabba annak megallapitasa, hogy a redundancia mértéke, illetve a szak-
mai tapasztalat miképpen modositja ezen folyamatokat (az értési problémak
viszonya a tolmacsok altal megjel6lt feldolgozasi problémakhoz viszonyitva, to-
vabba lehetséges stratégiak ezek megoldasara).

A mu a szovegértési kompetenciak szakirodalmanak alapos attekintésével
kezdddik, a szerz6 bemutatja a pszicholdgiai hatteret, a hagyomanyos érte-
lemben vett szovegértését, valamint a tolmacsolastudomanyi vonatkozasokat
egyarant. A cikk fontos kiindulasi pontja, hogy az értés a szinkrontolmacso-
lasi folyamat alapvetd 1épése, mely komoly hatassal van a tolmacsolas késGbb
kovetkezo6 folyamataira is. A cikk harmadik pontja egy, a tolmacsolasi feldol-
gozasi folyamatot feltarni szandékozo kisérletet mutat be, melynek két kom-
ponense van: egyrészt joncok és tapasztalt tolmacsok is részt vesznek benne,
masrészt két killonbo6zo széveg kap szerepet (szempontok: informacios szint és
redundancia). A kvazi-kisérlet egyrészrdl arra kivancsi, hogy kiilonboznek-e a
kezdd, illetve a professzionalis tolmacsok fejében végbemend folyamatok (ill.
hatékonyabban hajtjak-e végre ket a gyakorlott tolmacsok), masrészt milyen
hatassal vannak ezek a teljesitményre. Hat diskurzusszint-valtozot hasznalt a
kisérlet (temporalis koherencia, diskurzusjelolés, diskurzusjelentés-tipus, dis-
kurzusstruktura, propozicids slrlség és a redundancia). A teljesitményelem-
zés eredménye, hogy a gyakorlott tolmacsok kvantitativ értelemben lényegesen
jobb értékeket értek el, mint a kezddk, méghozza a valtozék mindegyikénél.
Felmertlt a kérdés, hogy ez a kiilonbség nem a forrasnyelvi szoveg értésmind-
ségére vezethet6-e vissza, melyet a valtozok tjabb vizsgalataval lehetett megal-
lapitani. Jelentds szerepet jatszottak a propozicioslriiségi, illetve a redundanci-
aval kapcsolatos valtozok, amelyek a tolmacs informaciofeldolgozasi képességet
befolyasoltak. Erdekes informacié azonban, hogy a gyakorlott tolmacsoknal a
tudatos stratégiaalkalmazasnak koszonhet6en korantsem akkora az informacio-
stiriség hatasa, mint azt varni lehetne. 5

Az 0todik fejezet (melyet Sarka Timarova, Ivana Cenkova, Reine
Meylaerts, Erik Hertog, Arnaud Szmalec és Wouter Duyck jegyeznek) a szink-
rontolmacsolas és a munkamemoria-kapacitas Osszefliggéseit boncolgatja. A
cikk bevezetésében megallapitja, hogy a korabbi munkamemoriaval kapcsolatos
kutatasok elsGsorban azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy a tolmacsoknak
jobb memoriajuk van, mint a tobbi hasonld kvalitasi embernek, illetve a tol-
macshallgatéknak. Az eredmények azonban nem voltak meggydzdek, altalaban
csak a nehezitett korilmények kozotti produkcido ment kimutathatdéan jobban
a tolmacsoknak. Felmeriilt a kérdés, hogy van-e 0sszefiiggés a munkamemoria
¢és a tolmacsteljesitmény kozott. Négy korabbi vizsgalatot emlitenek a szerzdk
(Liu 2001; Christoffels 2004; Hodakova 2009; Tzou et al. 2012), és megalla-
pitjak, hogy az ilyen jellegli kapcsolatot kutato vizsgalatok altalaban csak nem
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tolmacsoknal és hallgatoknal vezettek eredményre, professzionalis tolmacsok-
nal nem. Tovabbi érdekesség, hogy mig a digit spannel kapcsolatos feladatok
jol jellemezték a tolmacsteljesitményt, a rovid tavia memoriat megcélzoak nem.
Két {6 kérdés merilt fel: (1) Van-e a munkamemoria és a szinkrontolmacsolas
kozott Osszefliggés a professzionalis tolmacsoknal? (2) Van-e ilyen kapcsolat a
kapacitasra vonatkozé feladatok szintjén, ahol az eredmények nem mutatjak
egyértelmien a tolmacsok jelentds folényét?

A vizsgalat, melyrdl a cikk beszamol, egy feltard, deskriptiv tanulmany,
melyet 28, az EU-ba akkreditalt szinkrontolmacson végeztek (cseh—angol,
dan—angol viszonylatban). Kétféle kisérletet hajtottak végre a kisérleti szemé-
lyeken, egyfel6] munkamemorias tipusuakat (betiimegjegyzéses, Corsi-, és
komplex vizsgalat), masfeldl szinkrontolmacsolasi feladatokat kellett megolda-
niuk. Utobbiak esetében videora felvett beszédeket (3) tolmacsoltak az alanyok.
A tolmacsolasi részt a kisérlet végrehajtoi probaltak a lehetd legélethiibben, a
valtozok beallitasa mellett kivitelezni. Helyi megfigyelés targyat képezte a lexi-
kai, szintaktikai és szemantikai feldolgozas, globalis szinten a szohasznalat gaz-
dagsaga, az ear-voice span ¢és a kiillonb0z6 sebességeken végzett teljesitmény.
Bar a szovegek a valos életbdl szarmaztak, aranyosan oszlottak meg benniik
a tolmacsolasi problémak, ugyanis elézetesen ennek megfeleld valtoztatasokat
eszkozoltek rajtuk. A cikk az eredmények tablazatos bemutatasa utan vizsgalja
az ¢életkor és az altalanos kognitiv készségek, valamint a munkamemoria kap-
csolatat, kiilon pontot szentelve a szinkrontolmacsolas, az életkor és a tapasz-
talat harmasanak. A kutatas egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a munka-
memoria ¢és a szinkrontolmacsolas kozott hianyzik a szoros Osszefliggés, ennek
egyik magyarazata lehet az un. plafonhatas (a vizsgalt alanyok mind a felsé tar-
tomanyba sorolhat6ak). Ez azonban nem zarna ki azt, hogy a tolmacsok mun-
kamemoria-kapacitasa nagyobb, mint a mas foglalkozast iz6ké. Osszességében
megallapitjak a szerzék, hogy kutatasuk, bar mddszereiben eltér a korabbiaktol,
alatamasztja Kopke és Signorelli 2012-es eredményét, mely szerint egy jol kép-
zett szinkrontolmacs esetében maga a memoériakomponens nem jatszik dontd
szerepet.

A hatodik fejezet, melyet Sonia Vandepitte, Robert J. Hartsuiker és Eva
van Assche jegyez, azt vizsgalja, hogy a képszerli nyelvezet jelenthet-e problé-
mat forditasi szempontbdl. A cikk harom esettanulmanyt mutat be: a metoni-
mikus szerkezetekkel jard forditasi hatasokat, melyben a raforditott szlinetek
mennyiségét vizsgalja, hogy elddntse, lelassitjak-e ezek a forditas folyamatat.
A Kkisérlet lényege, hogy egy diakkal lefordittattak metonimikus és nem me-
tonimikus szévegeket. A szilinetek a vizsgalat soran a nem metonimikus ese-
tekben az egység elejére, viszont a metonimikusak esetében a kézepére és a
végére estek. Ez arra enged kovetkeztetni (hosszu végsziinetek), hogy a kognitiv
er6feszités nagyobb az utdbbi szovegeknél. Kvalitativ és sebességi relacioban
azonban nem voltak tapasztalhatoak jelentds kiillonbségek. A masodik esetta-
nulmany a forrasnyelvi kompetenciara vonatkozik, amely esetében nem kapott
egyértelmli eredményeket a szerz8, mig a harmadikban a forditasi iranyok sze-
repét mutatja be, ebben kimutathato a viszonylagos iranyfiiggetlenség. Osszes-
ségében a kutatas megallapitja, hogy a képszerli nyelvezet nehézséget jelent a



Forditastudomany XVII. (2015) 2. szam 151

forditonak, hiszen maguk a metonimidk bonyolultabbak, mint a nem képszert
szerkezetek, forditasuk tobb fejtorést okoz.

A hetedik fejezet (Michael Carl, Silke Gutermuth és Silvia Hansen-Schirra
tollabol) a gépi forditas utdszerkesztésének témakorét targyalja. Az elsé pont-
ban az utdszerkesztés mufajat mutatja be (mi a szerepe, kik, milyen doku-
mentumokra, milyen technoldgiaval hasznaljak). Ezt koveti a forditasi kisér-
let, amely egy uttdérd tanulmany része, kozéppontjaban egy bongészbalapu
utoszerkeszto eszkoz, a CasMaCat all. A kisérlet soran brit Gjsagokbdl szar-
mazo szovegeket forditottak le harom moddon (hagyomadanyos, teljes forditas;
Google Translate utdszerkesztés; egynyelvii utdszerkesztés — Google Translate
eredménye, forrasnyelvi szoveg nélkiil). Hat angol széveget forditottak 6t cél-
nyelvre, minden kisérleti alany 2X3 feladatot hajtott végre, igy hat szoveget dol-
gozott fel. A szovegek olyan hosszuak voltak, hogy scrollozasra nem volt szlik-
ség, felfértek a képernydre. Az alanyok német anyanyelviek voltak, egymastol
eltérd tapasztalatokkal rendelkeztek utoszerkesztés terén. A felmérés két kérdo-
iv kitoltését is magaban foglalta. A kisérlet el0szor a tudatos, illetve szubjektiv
adatokat vizsgalta: arra az eredményre jutott, hogy az utdoszerkesztés maga na-
gyobb elégedettségi szintet hoz magaval, mint a sima szerkesztés: a —2 X +2-es
skalan 0,43-as eredményt értek el; azonban a résztvevdok 83%-a tovabbra is in-
kabb maga vinné végig az egész forditasi folyamatot, mintsem utdszerkesztene.
A cikk a nem tudatos olvasasi és szovegalkotasi adatokat elemzi a masodik ré-
szében (szemmozgaskovetés és keylogging), illetve az utdszerkesztési stilusokat,
stratégiakat és hatékonysagot targyalja.

A nyolcadik fejezet célja, hogy 0j, megalapozottabb megkdzelitésbdl tar-
gyalja a retrospektiv elemzéseket és keylogging-adatokat a forditasi folya-
mat kutatasaban. A cikkben, melyet Igor Antonio Lourengo da Silva irt, az
irodalmi attekintést kovetéen egy kisérleti beszamold kovetkezik, mellyel a
domainkoézpontu és nem domainkdzpontt szévegek kozotti nehézségbeli kii-
l6nbséget vizsgaltak. A vizsgalatban 2x2 brazil orvoskutatd vett részt, akik
portugal anyanyelviiek voltak, de angolul — feltételezheten sajat miveiket —
publikaltak mar. Ugy kellett forditaniuk a kisérlet soran, mintha egy orvosi
szaklapba késziilne egy cikk. Az alanyok két feladatot kaptak, egyrészrdl ada-
tokat kellett gy(jteniiik egy domainspecifikus szoveg forditasahoz, masrészt
egy nem domainspecifikus szévegen kellett dolgozniuk, amely nem az 6 szak-
teriiletiiket érintette. Mindkét részlet kutatasi szoveg bevezetdje volt (288/280
szavas), mindkét kutatoparos forditott a sajat és a masik paros szakteriiletérdl
is szOveget (sarldsejtes vérszegénység ¢és Chagas-kor). A vizsgalat kérddivek-
kel, kozvetlen megfigyeléssel, keylogginggal, képernyOrogzitéssel és retrospekiv
jegyz6konyvekkel késziilt. Az eredmény azt mutatja, hogy a domainspecifikus
szoveg feldolgozasa nem feltétleniil gyorsabb, mint a nem domainspecifikusé,
a szegmens-analizis esetében azonban mar a nem domainspecifikusak esetében
gyarapodast lehet megallapitani, az adatokat azonban szamos szempont alapjan
vizsgaltak, igy meglehetOsen Osszetett, differencialt eredmények lathatéak min-
den egyes kisérleti alanyra vetitve.
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Summuaries in English

Dorka BALOGH
The Role of Genre Analysis in Legal Translator Training

Abstract: The translation of legal texts requires diverse translation strate-
gies, so a systematic differentiation of legal genres and text types is a key factor
in the training of legal translators. In the context of legal translation and espe-
cially in the case of legal normative texts, it is the function of the text and the
communication situation that are the most decisive factors, as the necessity to
create identical legal effect overwrites all other rules. The biggest challenge of
translator training is to improve skills effectively through a selection of texts
that realistically meets the changing needs of the translation market, but at the
same time, can be successfully adjusted to the level of proficiency attained by
students at different levels of the training. In my research paper I investigate
the role of genre analysis in legal translation, give an overview of the typologies
of legal text types and aim to provide a synthesis of the aspects to be taken into
account when selecting texts to be used in legal translator training.

Keywords: legal translator training, genre, text-type, genre analysis, trans-
lation strategies

Andrea GOTZ

Contrastive Rhetorical Analysis of Hungarian and English Research
Paper Abstracts

Abstract: Genre norms vary between languages and cultures. Exploring
these norms would be of great value, since some genres such as abstracts serve
a promotional (Hyland 2004), as well as a scientific role. This paper addresses
this issue by presenting a contrastive rhetorical analysis of Hungarian and Eng-
lish abstracts, using a small corpus comprising authentic Hungarian, translated
English and original English abstracts. To derive a detailed analysis that can
detect subtle differences between abstracts written for different audiences (do-
mestic, international) and in different languages, we deployed two models: a)
the CARS model for RA introductions (Swales 1990) and b) Hyland’s model
for abstracts (2004). The results of the quantitative analysis indicate that ab-
stract structure in Hungarian and English do not differ significantly, however,
from a qualitative point of view, differences can be observed in the type of
moves used, which ultimately suggests that Hungarian and international re-
searchers promote their work differently.

Keywords: rhetorical structure, research article, genre research, RA ab-
stract, CARS model, Hyland’s model for abstracts
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Ildik6 HORVATH
Sports Psychology and Interpreting

Abstract: Sports psychology has a lot of potential for interpreting and
interpreter training as stress seems to be one of the major psychological factors
influencing an interpreter’s professional behaviour. A competitive sports situ-
ation is similar to an interpreting assignment since they are both characterised
by the achievement need of the performers, the athlete or the interpreter. First,
I will present an outline of sports psychology and review the literature on the
psychology of stress. Then, I will summarise the research conducted concern-
ing stress in the context of interpreting. Finally, I will discuss the implications
for professional interpreting.

Keywords: sports psychology, stress research, stress management, stress
literacy, coping.

Aniké6 MAKKOS

About the Necessity of Mother Tongue Education in Translator
Training

Abstract: The paper introduces a new empirical research in which origi-
nal Hungarian texts were compared with translated Hungarian texts the source
texts of which were English. The texts had been produced by 110 university
students studying translation and were analysed by using the results of a pilot
study which had revealed numerous text production problems of a similar stu-
dent population. Although target language approach is predominant nowadays,
when defining the quality of translated texts into the mother tongue we rarely
talk about the level of text production skills in the mother tongue which future
translators possess, and we also lack empirical research into the relationship
between these two types of text production. At the same time academic studies
in Hungary and abroad have proven that the level of text production skills of fu-
ture translators does not meet the requirements so it would be necessary to con-
tinue mother tongue education in translation courses. The paper emphasises
that clear connections can be identified between the two text production skills,
and there are some outstanding areas where similar shortcomings can be de-
tected in both text types although they are of different significance. Concerning
the given student population the results of the analyses show that further de-
velopment is needed in vocabulary, in the usage of connexity devices and some
areas of spelling which are beyond the scope of spell-checkers. This knowledge
should be built in the everyday practices of translator training but also could be
used in other university majors because proper mother tongue text production
is a skill which is indispensable to successful university studies and graduation.

Keywords: translator training, parallel corpora, target text approach,
mother tongue text production, error analysis
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Borbala ROHONYI
Coping with Written Text in Simultaneous Interpreting Part 1

Abstract: Simultaneous interpreting with text has by now been integrat-
ed into the work of conference interpreters and there is growing need for it at
international meetings and institutions. It has been defined and classified in
various ways. Researchers mostly refer to it as a variant of simultaneous inter-
preting and are interested in the difficulties inherent in its complex nature. The
message is delivered in two channels, thus presenting a significant cognitive
burden for the interpreter and there is a multiple risk of interference with the
source language. Further difficulties include lack of redundancy, quick delivery
rate, fewer pauses and monotony. By applying appropriate strategies, however,
the text can be very helpful. The objective of the research is to show what is
simultaneous with text, what its difficulties consist of, which strategies might
prove to be helpful in such a situation and how these may be learnt. Further-
more, the article discusses a few empirical pieces of research in which simulta-
neous with text was studied or used.

Keywords: simultaneous interpreting with text, sight interpretation, sight
translation, auditory and visual input, strategies

Zsuzsanna TOTH
Translation Diary as a Tool of Translator Training

Abstract: This study offers an example for the use of translation diary
(which may be regarded as a written form of think-aloud-protocol, TAP) in
translator training. A short review of relevant literature summarizes some key
points. Then a case study deals with a one-month period of observation that
was conducted with the participation of nine MA-students at the Department
of Translation and Interpreting at ELTE University, and gives a short overview
of the method, the students’ impressions (based on a survey) and the author’s
insights as a teacher. After that, examples are cited (containing the source lan-
guage segment, the target language segment and the translator’s note) that are
relevant in terms of translator training. As a conclusion, the author defines
possible ways to improve the method, more specifically, by making it a more
integral part of the learning process and incorporating it as a progressive pro-
cess into the curriculum.

Keywords: translator training, process-oriented training, translation diary,
translation strategies, think-aloud-protocol
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek

Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhato hivat-
kozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives fi-
gyelmiiket:

1.
2.

o

—_

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

s

A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.
A tanulmanyok terjedelme altalaban 10—20 oldal (1 oldal 2500 letités,
a betikozt is beleszamitva).

3. A recenziok terjedelme 5—7 oldal (hosszu recenzid).
4.
5. A konferencia-beszamolok terjedelme a konferencia jelent8ségétdl fiigg,

A szemlecikkek terjedelme 2—3 oldal (révid recenzio).

lehet hosszabb, értékeld beszamold (5-7 oldal), de lehet révid hiradas is
(1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozata
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 lelitésnyi
behtzassal.

Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzok esetén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szévegben,
és vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettéspont).

A 40 szbénal hosszabb idézeteket elkilonitjiik, folotte és alatta
sorkihagyast kériink, balrol behuzast. Nem kell kurzivalni. Nem kell
idézdjel.

Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam
gOmbolyl zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell
kurzivalni. A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast
kértink, balrol behuzast.

Ha az eredeti nyelvl példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb, mint a fenz
példa és a lenti példa emlegetése.

A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszeriibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerz6 és a fordito neve is megfelel oldalszammal, ha a
tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adatokat.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

A szovegen belili nyelvi példakat kurzivaljuk.

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy

a tablazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizzlink
magyarazatot, eldtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit

a cikkben nem emlitlink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakodtetek) mindig tlintessiik fel
a szerkeszt$ vagy szerkesztok nevét (In:).

Kulfoldi folyoiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvi
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban kertiljik, csak akkor hasznaljuk, ha pl.
tamogatot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eléadasra
akarunk utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelv(i idézet
forditasat vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban
oldalanként 2—3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb
végjegyzetben Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen belill szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahtuizasra és szinezésre nincs szlikség.
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Bevezetés a tolmacsolas
pszichologiajaba
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A rartalombol:
A tolmacsok kommunikacids viselkedése
A tolmacs beszédviselkedése
A tolmacs nyelvi viselkedése
Tolmacsolas és kreativitas
Stressz és tolmacsolas
Kognitiv rugalmassag és tolmacsolas

A szerz6 a tolmacsot mint komplex nyelvi és kognitiv
feladatot végrehajtd személyt, és nem mint fekete dobozt
vagy személytelen 1ényt vizsgalja.

A konyv atfogd képet ad a tolmacsolasrél mint szakmarol,
és a tolmacsokrol mint hivatasos nyelvi kozvetitokrol,
valamint leirja a viselkedésiikre hato tényezdket.

Tovabbi részletek:
www.eotvoskiado.hu




