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A realiak mint intertextualis elemek a kulturalis
szovegtérben

A realia-frazeologizmusokrol

Drahota-Szabo Erzsébet
E-mail: botschaft@freemail. hu

16 kulturafelfogasra épul. Abbdl indul ki, hogy a realiak a kultaraban — mint
makrodiskurzusban, mint szdvegtérben — és az adott irodalmi szdévegben
koherenciaképzd intertextualis elemekként mikddnek, melyeknek — ennek
értelmében — centrifugalis és centripetalis erejiik van. Ilyen erdk jellemzik a
mikroszévegeknek tekintendo frazeologizmusokat is. A szerz6 a kontrasztiv fra-
zeologia modszerére épitve eldszOor a nem kulturaspecifikus frazeologizmusok
csoportjait targyalja, majd a kulturalisan kotott frazeologizmusok tipusait mutat-
ja be szamos példaval a nyelvi rendszer szintjén. A nyelvileg és/vagy kulturalisan
kotott frazeologizmusokat realia-frazeologizmusokként definialja, hiszen az egy
kulturahoz tartozo emberek mentalis lexikonaban hasonlo asszociacids lancokat
indithatnak be, azaz — a k6z0s nyelvi és kulturalis hattértudas alapjan — mesz-
szemenden interszubjektiv konnotacidokkal birnak. Végiil magyar irodalmi szo-
vegeken és azok német nyelvi forditasain keresztil mutat be a cikk irdéja néhany
forditasi muveletet, tekintettel a forditasi és/vagy recepcios veszteségekre, felvil-
lantva nemcsak a befogadoi, hanem a forditdi perspektivat is. A szovegelemzések
célja annak bizonyitasa, hogy a forditasi megoldasokat nem annyira a rendszer-
szintl frazeoldgiai ekvivalens megléte vagy hianya, hanem sokkal inkabb a fraze-
ologizmus mikro- és makroszovegbéli relevancidja, valamint a forditd szubjektiv
dontése, kreativitasa hatarozza meg.

Kulcsszavak: realiak, kulturalis szovegtér, intertextualitas, konnotaciok,
realia-frazeologizmusok

1. Bevezetés

Tanulmanyom egy metszet abbodl a német nyelvli monografiabol, amely nem-
regiben a Beitrdge zur Fremdsprachenvermittlung cimu folyoirat kiilonszamaként
jelent meg Németorszagban Realien — Intertextualitit — Ubersetzung cimmel (v6.
Drahota-Szabo 2013).

Jelen irasomban kiemelek néhany alapvetd gondolatot az elméleti fejtege-
tésekbdl, majd kérvonalazom, mely frazeologizmusokat sorolom a realiak kozé,
ill. néhany szévegpéldan bemutatom, milyen elvek vezérelhetik a forditot a rea-
lia-frazeologizmusok atiiltetésénél.
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2. Az elméleti hattér
2.1. A realiak fogalmarol

A realiakutatasokban tudvalevéen szamos definici6 1étezik, amelyekre itt most
nem térek ki, mint ahogy arra sem, milyen mas elnevezések hasznalatosak még
a kulturaspecifikus nyelvi elemekre. (V6. pl. Fodor és Heltai 2012; Heltai 2007;
Kujaméki 1998, 2004; Lendvai 2005, 2007a, 2007b, 2012; Lossau 1993;
Mujzer-Varga 2007, 2009; Papp 2004; Pusztai-Varga 2013; Tellinger 2003,
2009, 2012; Vallé 1998, 2000; Vermes 2004; Vlahov és Florin 1980. V6. még
Bardosi (2013) realiaknak szentelt kotetét.)

En tovabbra is konzekvensen egy tag realiafelfogassal dolgozom (v6. For-
gacs E. 2004a: 39k.; 2004b: 192; 2007a: 378; 2007b: 135), azaz realiak alatt
olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinacidkat értek, amelyek egy bizonyos korban
a jelhasznalok egy csoportja szamara a denotacidjukon tulmenden tobbletérték-
kel, konnotacidval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkdzelitGen azo-
nos, ill. hasonlé asszociacidkat keltenek. Ez a relevanciajuk annak tudhato be,
hogy a csoport torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, miivésze-
tével, szokasaival és erkolcsrendszerével, azaz réviden: a nyelv- és kultirkozos-
ség tagjainak életével, gondolkodasaval szorosan Osszefliggnek.

2.2. Kultura és intertextualitas

A kulttra a megélt valdsag ,,szavasitasaval” jon létre. A kulturat (makro)dis-
kurzusként fogom fel, szovegtérként, amelyben a realidknak mint intertex-
tualis elemeknek koherenciaképzd szereplik van. A ,,nyelviesiilt” kulturalis
emlékezettér rendszerszertiségéhez, az elemek koherenciajahoz a messzeme-
ndéen interszubjektiv konnotacidkkal bird realiak nagymértékben hozzajarul-
nak. A realiaknak — koztlik a kulturaspecifikus frazeologizmusoknak — mint
mikroszovegeknek nyelvi kultiraleképezd és kultarateremt6 funkcidjuk van.

A referencialis intertextualitas fogalmat kitagitom, s alatta nemcsak
egy adott szOvegnek egy adott szoveggel vald kapcsolatat értem, hanem egy
adott szovegnek a kulturalisan kotott makroszoveggel vald kapcsolatat, az
abbol vald explicit vagy implicit ,,k6lcsonzést” is. Ilyen értelemben tekin-
tend6k a realidk intertextualis elemeknek, még akkor is, ha szorosabb érte-
lemben, pontosabban formailag, nem (mindig) szovegek. Funkciojukban
azonban mégiscsak azok, merthogy az egy kulturahoz tartozo, k6zos kultura-
lis hattértudassal rendelkezd emberek mentalis lexikonaban, azaz a kultura-
lis és az enciklopédikus haléban elfoglalt helyiik alapjan, ha nem is teljesen
azonos, de hasonl6 asszociacids lancot indithatnak be. Asszociacié alatt kép-
zetek, tudati tartalmak és érzelmek mentalis 0sszekapcsolasat, kapcsoloda-
kiillonb6zd értékeld asszociaciok, amelyeket egy szo a nyelvkozosség tagjai-
ban kivalt [Konnotationen = ,,Unterschiedliche bewertende Assoziationen,
die ein Wort bei unterschiedlichen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft
auslost”] (Knapp et al. 2007: 626). Kulturaspecifikus, igy jellemzden
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interszubjektiv asszociacid példaul: auguszrus 20. — Szent Istvan, allamala-
pitas, (az uj) kenyér. (A mentalis lexikonhoz, annak hal66sszefliggéseihez vo.
Kovacs 2011: 176kk.)

3. A szodas (még mindig) veri a lovat...

A tanulmany megirdasanak apropdjat az adja, hogy a frazeologizmusok helye a
realiakon beliil valtozatlanul vita targya. Az igen gazdag frazeoldgiai szakiroda-
lomra itt nincs mod kitérni. Frazeologizmus alatt olyan kotott, reprodukalha-
t0, legalabb két szobol allé allandosult szokapcsolatot értek, amelyet lexikalis
és strukturalis stabilitas jellemez. Mivel konzekvensen egy tag frazeologizmus-
felfogassal dolgozom (vO. pl. Forgacs E. 2007a: 214kk.), az idiomatikussagot
nem tekintem kotelezd jegynek, s a mondatformaju és -értékd, azaz a
propozicionalis allandosult szokapcsolatokat (pl. a kozmondasokat) is ide soro-
lom (vo. Burger 2010: 37). Az irasomban ezuttal strukturalis és kommunikativ
frazeologizmusok nem szerepelnek.

Heltai Pal (2007: 648) igy vélekedik:

A szolasok és idiomatikus Kkifejezések nem tartoznak a szlikebb érte-
lemben vett realiak kozé. Referencialis jelentésiik tobbnyire megadha-
t6 szinominaval vagy egy mas nyelv kifejezéseivel is: a veri, mint szodas
a lovar nyilvanvaldan kifejezhet6é a szodasra vagy a lora torténd uta-
las nélkil is; a Bom mebe 6adywka u FOpves oenv (‘nesze neked nagy-
anyam Szent GyOrgy napja’) is megfeleltethetd magyarul olyan kifeje-
zésnek, amelyben nincs utaldas Szent Gydrgy napjara. A szolasokhoz
kapcsolddo érzelmi-asszociativ jelentések és enciklopédikus ismeretek
gyakran elhomalyosultak, és a nyelvkozosség legtobb tagja csak annyit
érzékel, hogy ,,ez egy szines (népies) kifejezés”. Ezek tehat nem reali-
ak, hanem realiakra (is) utald kifejezések, amelyeknek a kulturalis tar-
talma nem mindig jatszik szerepet a széveg egészének szempontjabol.

A fenti véleménnyel vitatkozni kivanok. Ervelésemet ismételten a fenti idézet-
ben is szerepl6 magyar frazeologizmussal szeretném nyitni, azaz: veri, mint sz6-
das a lovar. Allaspontomat ennek a frazeologizmusnak a kapcsan egy irasomban
mar kifejtettem (v6. Forgacs E. 2002), Heltai hivatkozik is ra. El0szor tehat egy
régi érvelésemet elevenitem fel. A szovegpélda forrasa Garaczi Laszlo Mintha
élnél (Garaczi 1995) cimi regénye, ill. annak Was wir hier als schon empfinden
ciml német nyelvl forditasa (Garaczi 1999):

Az a masik 16 a Szerviz el6tt covekelt le, rekeszek hevertek a pla-
ton lres szodasivegekkel. Nem egyszerlien megmakacsolta magat,
hanem egy hosszu ¢élet megfontolt bolcsességével kinyilvanitotta, hogy
eddig, és ne tovabb. A fuvaros dithésen ostorozta, verte, mint szo-
das a lovat. (Garaczi 1995: 34)
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Das zweite Pferd wollte vor der KFZ-Werkstiatte nicht mehr
weiter, die Ladefliche des Fuhrwerks war vollgepackt mit leeren
Sodaflaschenkisten. Ja, wenn es sich nur stur gestellt hitte! Aber nein,
es hat sich die Erfahrungen eines langen Lebens zunutze gemacht
und uns zu verstehen gegeben: bis hierher und nicht weiter. Der
Kutscher schlug wild auf das Tier ein, peitschte es wie besessen,
los! (Garaczi 1999: 38)

A magyar forrasszovegben a wverte, mint szodas a lovar frazeologizmus kvalita-
tiv forditasi relevanciaval bir, hiszen mint szovegstrukturalo elem szerepel. A
frazeologizmus egyik komponensét, azaz a szodast, Garaczi a szolashasonla-
ton kivil is hasznalja, s a szovegben a frazeologizmusnak a literalis olvasata is
megjelenik. Az idiomatikus jelentés és a szo szerinti jelentés két izotdpiasikot
hoz létre, egy dupla kddolast, amit az tesz lehetévé, hogy a frazeologizmus az
idiomatikussag foka szerint az un. félidiomatikus frazeologizmusok kozé tar-
tozik: az ige (ver) megtartja literalis olvasatat, a szddas viszont idiomatikussa
valik. A német forditas egydimenzios: a nyelvi jaték elmarad. A magyar frazeo-
logizmusnak nincs frazeologiai ekvivalense a németben, s még sz6 szerint sem
konnyt leforditani, hiszen olyan, mint szodas, lexémaként nincs a németben: a
szodas realia. A referencialis jelentésre koncentrald kortiliro forditas ez lehetne:
[er schlug sein Pferd wie der Sodaflaschenkutscher sein Pferd]. Egy ilyen for-
ditasnak itt nem sok értelme lenne, hiszen csak értetlenséget sziilne a célnyelvi
olvasdban. Heltainak annyiban igaza van, hogy a ,,referencialis jelentés” mas
nyelv, jelen esetben a német nyelv kifejezésével is megadhato, ez kétségtelen,
hiszen a fenti forditasban is ez tortént. Viszont a frazeologizmusok forditasa-
kor nem (csak) a referencialis jelentés a fontos, azaz a ,,mit”, hanem a ,,ho-
gyan”. A frazeologizmusok olyan nyelvi egységek, amelyeknél a referencialis és
a konnotativ jelentés szoros, elvalaszthatatlan egységet alkot.

Heltai mas helytitt (2013: 40) azzal is érvel, hogy ,,az idiomatikus kifeje-
zésekben gyakran elhomalyosult az eredeti kapcsolat a kifejezés jelentése ¢€s az
azzal kapcsolatos kulturalis szegmens kozott”. Ellenpéldaként tobbek kozott a
fején ralalja a szdget frazeologizmust hozza. Ez viszont éppen azt példazza, hogy
az a szinkrén motivacios hattér, amelyet a beszél6k tobbsége ma tulajdonit a
szolasnak, és az eredeti motivacié nem egyeznek, merthogy a szblas, amelyet
a németbdl tiikorforditassal vettiink at (vO. den Nagel auf den Kopf treffen) nem
arra a szogre vonatkozott, amelyet ma pl. a falba beveriink. A szdg [Nagel] a
céltabla kozepén 1évo kis fapecket jelentette, amelyet jol célozva el kellett talalni
(v0. Duden 2002: 534). De ez a frazeologizmus — ilyeténképpen — nem is rea-
lia-frazeologizmus, azonkiviil a szinkron és a diakrén motivacids hattérnek nem
kell torvényszertien egyeznie. Heltai az elhomalyosult kulturalis hatter( fraze-
ologizmusokra tObbek kozott az egy fabatkar sem ér frazeologizmust emliti. Ez
a kulturalisan kotott szolas véleményem szerint azt mutatja, hogy a ,,tipikusan
magyar” jelleg akkor is érezhetd, ha a besz¢l6 szamara mar nem ismert, hogy
a batka kis értékd pénz volt, azaz ha ez még raadasul fabol volt, akkor valoban
nem ért semmit (v0. Forgacs T. 2003: 168).
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Heltai egy masik érvelésében is ellentmondasokat vélek felfedezni: ismétel-
ten kizarja a frazeologizmusokat a realiak koziil, noha 6 maga is elismeri, hogy
»a frazeologizmusok (idiomatikus kifejezések) jelentds reszénel talalhatunk
kulturaspecifikus vonasokat” (Heltai 2013: 37). Ugy tlnik, hogy a ,,frazeolo-
gizmus”-nak mint terminusnak a hasznalata nem egyértelm, hiszen ezek nem
egyenldk az idiomatikus kifejezésekkel. A tovabbiakban Heltai (2013: 43Kk.) in-
doklasa igy hangzik:

A frazeologizmusok egy része lexéma értéki, és amennyiben kulttara-
specifikusak, besorolhatok a realialexémak kategdriajaba. [...] Ha
azonban a realialexémak meghatarozasaban a referencialis jelentést
tartjuk donté szempontnak, és olyan lexémakat sorolunk ide, ame-
lyeknek jeltargya nem létezik mas kulturakban, akkor a frazeologia
nagyobbik része nem tartozik ide. A huzza a lobort (Chorkol, hor-
kolva alszik’), a wveri, mint szodas a lovar (Cerbsen tti’), az iiti-vagja,
mint a répar Cer6sen Uti’) stb. kifejezések altal jelolt cselekvések nem
kultaraspecifikusak. Bar ezek a kifejezések tartalmazhatnak olyan lexi-
kai egységeket, amelyeket realianak tekinthetlink (szodas), ezek a kife-
jezés egészének referencialis jelentését nem hatarozzak meg, csupan a
konnotativ jelentésekhez jarulnak hozza. A frazeoldgiai egységek jelen-
t6s része tehat kulturaspecifikus konnotaciokkal rendelkezik, de nem
sorolhaté a realialexémak kozé.

A fenti gondolatmenetben elGszor is azt tartom problematikusnak, hogy a fra-
zeologizmusoknak csak egy része lexémaértékd, azaz nem esik szo arrdl, mi
torténjen a kulturaspecifikus propozicionalis frazeologizmusokkal (pl. Meghalt
Maryas (kiraly), oda az igazsag). A masik probléma a referencialis jelentésnek
a konnotativ jelentés folé valo helyezése: a realiak relevanciajat a kozosen meg-
¢lt kultaraban, a szdvegalkotasban ¢és igy a forditasban is éppen a konnotaciok
adjak: a szaloncukor(ka) vagy a rurorudi (vagy akar igy: rurorucska) jelentésének
pl. legalabb annyira fontos elemei azok az asszociaciok, azok az emocionalis
elemek, amelyeket ezek a szavak a magyar kulturalis hattérrel rendelkez6 em-
berek mentalis lexikonaban elShivnak, mint a sziiken értelmezett referencialis
jelentések. Végezetiil: ha a realiakat kulturaspecifikus nyelvi elemekként értel-
mezziik, akkor nem tartom helyénvalonak, hogy egy frazeologizmust csak akkor
tekintiink kulturaspecifikusnak — azaz az én terminoldgiammal: realia-frazeolo-
gizmusnak —, ha abban szlikebben értelmezett realialexéma van, hiszen a kul-
turaspecifikussag a frazeologizmus egészében, annak kultartorténeti hatterében
is megnyilvanulhat.

Modszertanilag megalapozottnak tlinik, hogy el8szor azt tisztazzam, mely
frazeologizmusokat nem tekintem realianak, majd ezutan térek ra a kulturalisan
kotottekre, azaz a realia-frazeologizmusokra.
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4. A nem kulturaspecifikus frazeologizmusok mint intertextualis
elemek

A frazeologizmusok a makrodiskurzus relevans intertextualis elemei, ame-
lyek kozil azonban nem mindegyik kulturalisan kotott, azaz nem tekinten-
do realianak. Sok frazeologizmus kulturalis kotottsége, jelen esetben a ,,ti-
pikusan magyar” jelleg konnyen, belsd-kulturalis nézépontbdl is lathato,
pl. Egyszer volt Budan kutyavasar (tobber nem lesz), mig mas frazeologizmu-
sok kulturalis hattere nem nyilvanvalo elsé latasra, hiszen az anyanyelvi be-
sz¢l6 szamara — éppen a bels6 perspektiva, az un. ,,homeblindness” (vo.
Eriksen 2006: 48) miatt — nincs meg a szemléleti tavolsag, azaz ,,természe-
tesnek” veszi a rutinszerlien hasznalt allandoésult székapcsolatokat; a beszé-
16k kilonb6z6 nyelvi tudatossaggal, eltérd torténelmi és kulturtdrténeti is-
meretekkel rendelkeznek; ill. a frazeologizmusok etimoldgiaja elhomalyo-
sulhat. Ezért van szilikség a vizsgalatokban, azaz annak eldontésében, hogy
egy frazeologizmus kulturalisan kotott-e, vagyis realidanak tekintendd-e, vagy
sem, a kultaraspecifikus 6sszehasonlitd szempont mellett a kontrasztiv fraze-
oldgia modszerére is. (A kontrasztiv frazeologiai kutatasokban megkiilonboz-
tetett ekvivalenciatipusokhoz vo. pl. Forgacs E. 2007a; Foldes 1987, 1990;
Hessky 1987). Annal is inkabb 6tvozniink kell ezt a két modszert, mert abbol
az alaptételbdl indulunk ki, hogy a realia viszonyfogalomnak tekintendd.

1. Ezen szempontok szerint nem realiak azok a frazeologizmusok, ame-
lyeknek teljes, ill. megkozelitéen teljes frazeologiai ekvivalensiik van a
célnyelvben. Ezek a frazeologizmusok a kiilonb6zd kulturalis hattérrel
rendelkezd emberek hasonldo megfigyelésein, észlelésein alapulnak, ill.
ezeknek a csaknem azonos nyelvi megfogalmazasan. Ezekre a frazeo-
logizmusokra hasznalja Dobrovol’skij és Piirainen (1996) a ,,Symbole
par excellence” megnevezést. Ilyenek példaul: m. fennhordia az orrar vki
— ném. die Nase hoch tragen; m. kionti a szivét vkinek vki — ném. jmdm.
sein Herz ausschiitten; m. jobb keze vkinek vki — ném. jmds. rechte Hand —
ang. sy’s right hand — or. ubsi-1. npasas pyka; m. macska-egeér jatékot foly-
tat vkivel vki — ném. mit jmdm. Katz und Maus spielen — ang. to play cat-
and-mouse with sy — Or. uepams ¢ Kem-Ji. KAk KOWKA ¢ MolUKOU/ uepams 8
Kowku-moliuku; m. kér iz kozé keriil vkifvmi; ném. zwischen zwer Feuer
geraten — ang. berween two fires — or. (ouymumscsi) mexk0y 08yx ocHell.

2. Azok a teljes vagy részleges frazeologiai ekvivalenssel rendelkezé fraze-
ologizmusok sem sorolanddk a realidk kozé, amelyek egy kozos forras-
bol eredeztethetdk. A frazeolodgiai internacionalizmusok kézos forrasa
lehet a Biblia, pl.: m. Az vesse ra az elsé kévet, aki... — ném. den ersten
Stein (auf jmdn.) werfen; m. Szemet szemeért, fogat fogért. — ném. Auge um
Auge, Zahn um Zahn.

Sok frazeologizmus Ezopus meséibdl ered, ezek sem tartoznak a realiak
kozé, pl.: m. idegen rollakkal/mas tollaval ékeskedik vki — ném. sich mit
fremden Federn schmiicken; m. kigyot melenget a keblén vki — ném. eine
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Schlange/Nartter am Busen ndhren; m. savanyu a szolé (vkinek) — ném.
gmdm. sind die Trauben zu sauer; m. bemerészkedik az oroszlan barlangja-
ba vki — ném. sich in die Hohle des Lowen begebenlwagen.

3. Azok a frazeologizmusok sem tekinthetok (mar) kulturaspecifikusnak,
amelyek a forrasnyelvbdl keriiltek at a célnyelvbe, s ott meg is honosod-
tak. A kovetkezd magyar frazeologizmusok német megfelelGik tiikorfor-
ditasaval keletkeztek: m. disznaja van «— ném. Schwein haben; m. zold
agra vergodik «— ném. auf einenl/den griinen Zweig kommen; m. szint vall
«— ném. Farbe bekennen; m. bakot 16 < ném. einen Bock schiefSen.

4. Nem sorolandok a realia-frazeologizmusok kdzé azok az un. részleges
frazeologiai ekvivalenssel rendelkezd frazeologizmusok sem, amelyek-
ben az idiomatikus jelentés alapjaul szolgalé (metaforan vagy metoni-
mian alapuld) képi hattér csaknem azonos. Ilyen interlingvalis frazeo-
légiai variansok pl.: m. lehazudja a csillagokat (is) az égrél vki — ném.
das Blaue vom Himmel (herunter)liigen; m. a tenyerén hord(oz) vkit vki —
ném. jmdn. auf Hdnden tragen; m. kecskére bizza a kaposztat vki — ném.
den Bock zum Gdrtner machen — or. nycmums ko3Jia @ 0eopod; m. Ajan-
dek lonak ne nézd a fogat! — ném. Eimnem geschenkten Gaul schaut man
nicht ins Maul. — ang. Don’t look a gift horse in the mouth. — or. [apénomy
KOHIO 8 3YObl He CMOMP S,

5. A kovetkezd célnyelvi frazeologizmusoknak lexikalis ekvivalense van a
célnyelvben, viszont az idiomatikus jelentés alapjat képezd képi hattér
azonos. Ezek sem tekintenddk realia-frazeologizmusoknak: ném. (klar)
auf der Hand liegen — m. kézenfekvd; ném. unter vier Augen — m. négy-
szemkozt stb. (Az Gn. monofrazémakrol (egyszavas frazémakrol/fraze-
oldgiai alapt derivatumokrdl bévebben Forgacs T. 2007: 23 és 262Kk).

A fenti csoportok lefedik a Hessky altal felsorolt tipusokat. Hessky (1987: 95)
a német €és a magyar nyelv viszonylataban a teljes ekvivalencianak a kévetkezd
okait sorolja fel: 1) egyezések a torténelmi-tarsadalmi fejlédésben; 2) egyezd
etikai-moralis értékképzetek, s ebbdl fakaddan a nyelvi kifejezésmod azonos
szimbolikaja; 3) egyezések a népszokasokban, a hagyomanyokban; 4) a frazeo-
logizmusok kozvetlen atvétele a forrasnyelvbdl a célnyelvbe; 5) egy kozos for-
rasnyelvbdl vald atvétel (k6zos forrasok lehetnek pl. a Biblia, a vilagirodalom
hires alkotasai stb.).

Mint latjuk, a szinkron és a diakrén szempont keveredik, s ahogy azt For-
gacs Tamas (2007: 252) is megallapitja: ,,Gyakran [...] nem lehet egyértelm-
en eldonteni, hogy jovevény szdlasrol van-e szo, vagy esetleg a két nyelvben
a kozos latasmod hatasara kiilon-kalon fejlédott ki az ekvivalens frazeologiai
egység”.

Ajanlatosnak tlinik ezért véleményem szerint a redlia-frazeologiz-
musok elkiilonitésénél elsé 1épésben a szinkron szempontot, azaz az
ekvivalenciaviszonyokat elétérbe helyezni, hiszen az ekvivalens nélkiili és a
funkcionalis ekvivalenssel rendelkezd frazeologizmusok hovatartozasa, azaz re-
alia-frazeologizmus volta mar ezzel a moddszerrel is lathato. A diakron modszer
pedig ezeket a feltevéseket igazolhatja.
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5. A kulturaspecifikus frazeologizmusok mint realiak és
intertextualis elemek

A frazeologizmusok kulturaspecifikus volta tobbféle mdédon megnyilvanulhat,
azaz pontosabban: tobbféle okra vezethets vissza. Ezért a frazeologizmusoknak
a kovetkezd hét csoportjat sorolom a realiak kozé:

1.

Realia-frazeologizmusoknak tekintem azokat a kotott szokapcsolato-
kat, amelyek szlikebb értelemben vett realiat tartalmaznak (pl. f6ldrajzi
nevet; személynevet; ételek, ruhak, pénzek neveit stb.), s igy a célnyelv-
ben nincs ekvivalensiik, pl.: m. vki él, munt Marci Hevesen; m. Egyszer
volt Budan kutyavasar.; m. Szar van a palacsintaban.; m. Harra van még
a feketeleves.; m. kiteszik a szirét (vhonnan) vkinek; m. elment/elmehet
RKukutyinba zabot hegyezni; ném. Kotzebues Werke herausgeben/studieren
[Kotzebue muveit kiadni/tanulmanyozni] = *hanyni’.

. A realia-frazeologizmusokhoz sorolom az ekvivalens nélkiili, szikebb

értelemben vett realiat ugyan nem tartalmazd, de kulttraspecifikus
hattérrel rendelkez6 frazeologizmusokat, azaz az adott kulturalis ko-
zOsség torténelmében, szokasaiban stb. eredeztethetd frazeologizmuso-
kat, attol fliggetlenil, hogy a frazeologizmus eredete elhomalyosult-e
vagy sem, pl.: m. vki nem enged a negyvennyolcbdl; jol/rosszul all a szénaja
vkinek; m. kot az ebet a karohoz; nem teszi ki az ablak(a)ba vmir vki;
ném. (bei jmdm.) ins Fettndpfchen treten/tappen [(vkinél) a zsirostalkaba
lépni] = ’egy atgondolatlan, tapintatlan megjegyzéssel, viselkedéssel el-
lenszenvet kelteni, vkit megbantani’.

. Az el6z6 csoporthoz hasonldéan azok a realia-frazeologizmusok sem

rendelkeznek ekvivalenssel a célnyelvben, amelyek a forrasnyelvi iroda-
lomra vezethetdk vissza, pl.: m. Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?
(Arany Janos: Toldi); m. fol-foldobort k6 (Ady Endre: Fol-foldobort ko),
Anyam, én nem ilyen lovar akartam! (Lovaszy Karoly A négy fekete 1o
ciml sanzonjanak refrénjébdl); ném. das [also] ist/war des Pudels Kern
[ez (volt) a pudli/uszkar magja/lényege] = ’ez tehat a tulajdonképpeni
oka vminek, ez rejlik mogotte’ (Johann Wolfgang von Goethe: Fausr).

. Vannak olyan realia-frazeologizmusok, amelyek kultaraspecifikus

metaforizacion alapulnak, s amelyeknek nincs sem funkcionalis fraze-
ologiai, sem pedig allando lexikalis ekvivalensiik a célnyelvben, pl.: m.
Veri az ordog a feleségér.; m. Dogolion meg a szomszéd tehene 1s!; m. Nem
eroszak/kotelezo/kényszer a disznotor.; m. dsszetépt a babaruhar vkivel vki;
m. pattog, mint kecskeszar a deszkan; ném. eine griine Hand haben/einen
griinen Daumen haben ([z01ld keze/hlivelykujja van vkinek] = ’jél, tigye-
sen, sikeresen banni a névényekkel’).

. A specifikus idiomatikus hattérrel rendelkezé realia-frazeologizmusok

egy részének van funkciondlis ekvivalense a célnyelvben, amelyeknek
azonban merdben eltérd a képi (metaforizacios) hattere, pl.: m. Vén da-
razs is megdongja a mézeskortét.; Ven 1o is megrohogt az abrakot.; A vén
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kecske is megnyalja a sot. — vO. ném. Alte Mduse fressen auch gern frischen
Speck. [Az Oreg egerek is szivesen esznek friss szalonnat.]); m. tudja
ovki, (hogy) mitol doglik a légy — vO. ném. wissen/imdm. zeigen o. A., wie
der Hase lduft [tudni/megmutatni vkinek, hogyan fut a nyul]; m. Meg-
talaljalmegleli zsak a folygar. — vo. ném. Feder Topf findet seinen Deckel.
[Minden labas talal fedo6t.]; m. annyir érr vmihez vki, munt tyuk az abé-
céhez — vO. ném. von etw. so viel verstehen wie der Hahn vom Eierlegen/wie
die Kuh vom Radfahren/~ vom Sonntag/~ vom Schachspielen [annyit érte-
ni vmihez, mint a kakas a tojasrakashoz/mint a tehén a kerékparozas-
hoz/~ a vasarnaphoz/~ a sakkozashoz] — v0. ang. he does not know a hawk
from a handsaw [nem tudja megkiilonbo6ztetni a simitddeszkat a kézi-
flirésztSl/~ a héjat/karvalyt a kocsagtdl/gémtdl] — vO. or. pazbupamovcs
8 uéM-Jl. KaKk cGUHbs 6 anesibcuHax [Ggy kiismeri magat, mint a diszno
a narancsosban (narancsos kertben)]; m. (a) szarva kozt keresi (talal-
ja meg) a togyit/togyér vki — vO. ném. das Pferd am/beim Schwanz/von
hinten aufzdumen [a farkanal/hatulrol kantarozza fel a lovat] — vO. ang.
to put he cart before the horse [a 16 elé teszi a szekeret] — vO. or. nonacmo
nanvsyem ¢ Hebo [az ujjaval az égbe nyul].

6. Azokat az ekvivalens nélkili frazeologizmusokat is a realia-frazeolo-
gizmusok kozott tartom szamon, amelyek intralingvalis jelentésen (pl.
paronimian) alapuld nyelvi jatékot tartalmaznak, pl.: m. dsszekeveri/dssze-
téveszti (a) Gizikér a gozekével vkiy m. dsszekeveri/dsszetéveszti az allegoriar
a filagoriaval vki; m. dsszekeveri/Osszetéveszti a szezont a fazonnal vki.

7. Végil pedig az un. ,,hamis baratok” is a realia-frazeologizmusokhoz tar-
toznak, azaz azok a frazeologizmusok, amelyek formailag (csaknem) meg-
egyeznek a forras- és a célnyelvben, viszont a jelentéseik vagy eltérnek,
vagy ellentétesek, pl.: m. egy kalap ala vesz vkit (vkiker) lvmir (vmiker)
(vkivel, vkikkellvmivel, vkikkel) vki (Ckilonbozo jellegli személyeket vagy
dolgokat azonos modon itél meg, helyteleniil 6sszetartozonak, vagy azo-
nosnak tekint’; vo. Forgacs T. 2003: 337) # ném. jmdn. /etw. unter einen
Hut bringen (’0sszhangba hoz, 0sszeegyeztet, 0sszehangol’; vo. Duden
2002: 381; kb. mint a magyarban: kozds nevezore hoz vmit (vmivel) vki);
m. majd kiugrik/kibugik a borébol vki (1. nagyon Oril, nagyon elégedett’;
2. ’roppant tlirelmetlen, izgatott’; vo. Forgacs T. 2003: 85) # ném. aus
der Haut fahren (feldihodik’; vo. Duden 2002: 338).

Hrustic (2007) vizsgalatai szintén azt tamasztjak ala, hogy a kulturaspecifikus
frazeologizmusokat a realiak kozott kell szamon tartanunk. Hrustic az Gjabb
boszniai irodalombol vett szovegeket hasonlit 0ssze azok német forditasaival, az
un. ,,nemzeti frazeologizmusokra” [ném. ,,nationale Phraseologismen”] féku-
szalva. A kozOsségek, és ebbdl kovetkezOen a nyelvek kulturaspecifikussagabol
indul ki, s a kultarat (Kelzre valo hivatkozassal) a kovetkezdképpen értelmezi:

Kultur ist ein von den Mitgliedern der Kulturgemeinschaft geteiltes
Verhalten, das einem Wissen um die Normen des Wahrnehmens und
Bewertens entspringt, auf Weltbildern und Wertvorstellungen aufbaut
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und soziale Beziechungen und spezifische Handlungsmuster zur Folge
hat (vgl. Kelz 2002). Diese spezifischen und kulturbezogenen Hand-
lungsmuster spiegeln sich auch in der jeweiligen Sprache wider, nicht
nur in bestimmten Ausdriicken, sondern auch in ganzen Redewen-
dungen und Phraseologismen.

[A kultara az egy kulturk6zosség tagjai altal osztott tudas, amely az
észlelési és értékelési normakra vonatkozo tudasbodl fakad, vilagké-
pekre és értékképzetekre épiil és szocialis viszonyokat és specifikus
cselekvésmintakat eredményez (vo. Kelz 2002). Ezek a specifikus és
kulturalisan kotott cselekvésmintak az adott nyelvben is tiikr6zédnek,
nemcsak bizonyos kifejezésekben, hanem szélasokban, frazeologizmu-
sokban is.] (Forditas: D.-Sz. E.)

Azokat a frazeologizmusokat, amelyek egy nyelvkozosségen beliil keletkeztek
¢és ennek a nyelvkozosségnek a kulturajabdl erednek, Hrustic kultaraspecifikus
nyelvi elemeknek, azaz realidknak tekinti, még akkor is, ha 6 ezt a terminust
explicit modon nem hasznalja.

Azt az érvelést, miszerint a kulturaspecifikus frazeologizmusok a realiak-
hoz sorolandok, Lajos Katalin (2007) vizsgalataival is ala kivanom tamasztani.
A nyelv és a kultura, ill. a nyelv és az identitas szoros 6sszefonddasabol kiindulva
0 azt mondja, hogy a frazeologizmusok az én-identitas és a mi-identitas kifejezoi.
Assmannra (2004) valo hivatkozassal kulturalis emlékezetrdl beszél (vo. Lajos
1. m. 102) — a frazeologizmusok a kulturalis emlékezet megnyilvanulasi formai,
amelyek identitasképzd és identitast kifejez0 nyelvi elemek, a szovegekben mint a
,»,K0z0s nevezd” (uo.) mikddnek. A frazeologizmusok hasznalata a szovegekben a
kulturalis 0sszetartozas, a mi-identitas kifejezdi. Lajos Katalin véleményem sze-
rint legtalalobb példaja egy valamikori hadifogoly visszaemlékezéseibdl valo, ahol
az elbeszél6 egy tabori focimeccset ir le, s elbeszélésében egy kulturaspecifikus
frazeologizmust is hasznal (LLajos i. m. 107, hivatkozassal Ferenczre (1997: 22)):

Aztan itt is volt a két felidé a pokolban. Rogov kapitany irodajanak
ablaka a taccsvonal kozelében volt. Es hogy ablaka nehogy a labda
vonzaskorzetébe keriljon, pontos méretli, két szogre felakaszthato
és mérkézés utan levehetd faracsot készitettiink. Délutan 6 ugysincs
bent, otthon van. De vesztiinkre bent volt. Mint Zrinyi a varbol, ugy
rohant ki. Orditott, hogy milyen dolog, hogy a hadifoglyok beracsoz-
nak egy szovjet tisztet! (Kiemelés az eredetiben.)

Noha nem minden magyar anyanyelvl, s magyar kulturalis hattérrel rendelke-
z6 ember emlékszik arra, amit az iskolai torténelemorakon tanultunk, miszerint
Szigetvar ostroma 1566-ban volt, s nem mindenki tudja mar, hogy IV. Zrinyi
Miklos szeptember 8-an rontott ki megmaradt katonaival a mar langokban allo
varbol, és védte azt a torokoktdl halalig, a frazeologizmus kdzos asszociaciokat
kelt, hiszen unokajanak, VII. Zrinyi Miklosnak a Szigeri veszedelem cim( epo-
sza irodalmi olvasmanyaink kozé tartozik. Az enciklopédikus ismeretek elhalva-
nyulasa tehat nem jelenti azt, hogy a frazeologizmus érzelmi-asszociativ toltete
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ezaltal elvész. (A kiemelt frazeologizmus Forgacs Tamas szotaraiban (2003,
2013) sem a Zrinyi, sem pedig a var cimszo alatt nem szerepel.)

A tovabbiakban harom frazeologizmust valasztottam ki, két-két szovegbe
agyazva, s azt mutatom be, milyen forditasi eljarasokat alkalmaznak a forditdék
az atiiltetéskor, s keletkeztek-e forditasi és/vagy recepcios veszteségek. (A fordi-
tasi eljarasokhoz vo. Barchudarow 1979: 103kk.; Bodeker/Freese 1987: 160k.;
Erdei 1988: 104kk.; Klaudy 1997: 116kk.; Koller 2011: 235kk.; Kujamaiki
2004; Mujzer-Varga 2009; Pusztai-Varga 2013; Vermes 2004).

6. Realia-frazeologizmusok a szévegben
6.1. Meguvaltozott a leanyzo fekRvése.

6.1.1. Az els6 példa Esterhazy Péter Hrabal kényve (1990) cimii regényébdl, ill.
annak Das Buch Hrabals (2004a) ciml, Gahse Zsuzsanna altal készitett német
forditasabol valo. A szituacid a kovetkezd: a csalad szeretné eladni a hazat, mar
meg is allapodtak a vevOkkel, egy hazasparral, ahol a feleség birond. A vevok
azonban az utolso pillanatban mégis visszalépnek:

[...] egyszerlien visszaléptek, egy honap utan, csak ugy, és az uram ezt
nem tudta elviselni, folhivta a biréndt, s amikor bemutatkozott, és az
azt mondta, tessék, mit tetszik parancsolni, akkor ez a szelid ember
kiabalni kezdett, vagy majdnem kiabalt, mert nem tudta, hogy mit is
kiabaljon, csak nyokoégott, hogy ilyet nem, hogy nem lehet, hogy igy
nem lehet ezt, igy ezt csindlni, nem, nem szabad, és miért, csond volt,
az uram meég egyszer, mar halkan kérdezte, miért lett ez?, és nagyon
érdekes volt a valasz, az uram — amugy — vevd az ilyen mondatokra,
azt mondta a birénd, megvaltozott, uram, a leanyzo fekvése, a fér-
jem mormolgatta, a leanyzo? a fekvése? az uram? milyen leanyzo,
milyen fekvés, milyen ur, és ekkor egy férfihangot hallott a hattérbdl,
egy hangot, hogy 0sszeszorult a szive, a kurva anyad, tedd mar le, és
az asszony le is tette. (Esterhazy 1990: 106) (A kiemelések félkovér
szedéssel itt és a tovabbi szovegpéldakban is: D.-Sz. E.)

[...] die sind einfach zuriickgetreten, nach einem Monat, einfach so,
und mein Mann konnte das nicht hinnehmen, er rief die Richterin an,
und als er seinen Namen sagte, sagte sie, bitte, was wiinschen Sie, da
begann dieser zahme Mann zu schreien, oder, da er nicht wufite, was
er schreien sollte, schrie er nur beinahe und meckerte nur, dafy man so
etwas, so etwas nicht tun kdnne, so nicht, so konne man das nicht tun,
nein, das diirfe man nicht, und wieso eigentlich, es war still, und mein
Mann fragte da noch einmal, nun schon leise, warum es so gekommen
sei?, und die Antwort war sehr interessant, mein Mann ist ansonsten
schwer auf solche Sitze aus, die Richterin sagte: mein Herr, die Lage
des Mddchens hat sich gedndert, mein Mann murmelte: das
Midchen? die Lage? mein Herr? welches Miadchen, welche Lage,
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welcher Herr, und da horte er eine méannliche Stimme im Hintergrund,
eine Stimme, die ihm ins Herz stach, blode Sau, leg doch endlich auf,
und die Frau legte sofort auf. (Esterhazy 2004a: 114)

A magyar szleng frazeologizmus, azaz megvdltozott a leanyzo fekvése (altalaban
ebben a formaban: Igy mar egészen mas a leanyzo fekvése!) jelentése: *egészen
masként fest a dolog; ez mas megvilagitasba helyezi az tigyet’ (v0. Forgacs T.
2003: 187). A sz szerinti forditast akkor alkalmazzak a forditok, ha a frazeolo-
gizmus szovegstrukturalo elem, az ird tematizalja az allandosult székapcsolatot,
példaul elemeire bontja, mint a fenti szovegpéldaban is. (A frazeologizmusok-
hoz mint szovegstrukturald elemekhez v6. Forgacs E. 2000 és 2004c.)

6.1.2. A kovetkezo szovegrész Esterhazy Péter Harmonia caelestis (2001) cima
muvébdl és annak azonos cimi forditasabol (Esterhazy 2004b) valo. (Az idéze-
teknél a romai szamok a regény két f6 részére, az arab szamok pedig az azokon
belili szamozott fejezetekre vonatkoznak.) A fenti frazeologizmus egy variansa
szerepel ebben a szovegben, de a frazeologizmus szerepe itt mas, igy a Mora
Terézia altal alkalmazott forditasi modszer is:

Mi a leanyzo fekvése? Leegyszer(isitve a kovetkezd: édesapam édes-
apam fiat molesztalja. Ezt szeretetnek nevezi; molesztalja, latja, hogy
molesztalja, tehat szereti. (Esterhazy 2001: 1/227)

Wie also ist die Lage (wie steht’s)? Vereinfacht konnte man es
folgenderweise ausdriicken: Mein Vater molestiert den Sohn meines
Vaters. Er nennt das Liebe; er molestiert ihn, er sieht, daf3 er ihn
molestiert, also liebt er ihn. (Esterhazy 2004b: 1/227)

A regény ,,Marginalien” cim( mellékletében (Schmidt 2001: 46kk.) olvashat-
juk Mora Terézianak a forditasara vonatkozé megjegyzéseit, a talalo PEH cim
alatt: a PEH betlszo6, amely a kovetkezd szoszerkezetbdl keletkezett: Péter
Esterhazys Humor. Mora Terézia a lektorral folytatott levelezésében igy ma-
gyarazza a forditasat (Schmidt i. m. 46):

Original: Mi a leanyzé fekvése? = Wie ist die LLage des Maidchens,
aber auch: Wie liegt das Méadchen?

Ein doppelbddiger Satz mit sexuellem Unterton, siche den Inhalt des
darauffolgenden Satzes. Um diesen Unterton zu verstarken, habe ich
dieses »wie steht’s« angefligt, und zwar in Klammern, weil PE [Péter
Esterhazy] hiufig mit Klammern arbeitet, und er sagt Sachen auch
haufig doppelt.

[Eredetiben: Mi a leanyz6 fekvése? = Milyen a lany fekvése, vagy:
Hogyan fekszik a lany? Kétértelmd mondat szexualis mellékjelentés-
sel, lasd a rakovetkezdé mondat tartalmat. Hogy ezt a mellékjelentést
erdsitsem, beiktattam ezt a »wie steht’s«-et [,,hogy all”’-t], mégpedig
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zarojelben, mert EP [Esterhazy Péter] gyakran dolgozik zarojellel, és
gyakran mond dolgokat duplan.] (Forditas: D.-Sz. E.)

6.2. Nem enged a negyvennyolcbol

6.2.1. A kovetkezo szdlasunk — nem enged a negyvennyolcbol vki Cnem enged a
leirt megallapodasbol; nem hagyja a maga igazat, nem tagit az elhatarozasatol;
ragaszkodik a tOorvény betlijéhez, ill. az elveihez; makacsul ellenall vminek’; vo.
Forgacs T. 2003: 516k.) — a magyar torténelemben gyokerezik, azaz eredetileg
az 1848-as torvényekre vonatkozott, amelyek Magyarorszag és Ausztria viszo-
nyat voltak hivatottak rendezni. A német hartndckig sein makacs, konok’) és
nicht lockerlassen ("nem tekint el vmit6l, nem enged vmibdl’) kifejezések visz-
szaadjak ugyan a magyar frazeologizmus denotativ jelentését, azt a paradoxont
azonban sziikségszerlien nem, hogy itt a magyaroknak nem az osztrakokhoz,
hanem a t6rokokhoz fliz6d6 viszonyarol van szo. Ezt az elkertilhetetlen veszte-
séget kompenzalja az a szalopp német frazeologizmus, amelyet Mora Terézia
a denotativ jelentés nyomatékositasara és pregnans konnotacidk keltésére még
beiktat: ums Verrecken nicht [ha beledbdglenek sem] (Cegyaltalan nem’). Ezen
felil még egy beszélt nyelvi frazeologizmussal kompenzal Mora: jmdm. zeigen,

wo der Hammer hingt (magyar funkcionalis ekvivalenssel: megtanitja/megmutaya
vki vkinek, hol lakik az Uristen).

Végre édesapam és Zichy tabornok felszolitotta a torokot: adja ol a
varat. De a torok nem engedett, odavagott apaméknak, megrohanta
a keresztény tabort [...]. Mikor édesapamék lattak, hogy a torok nem
enged a negyvennyolcbol, olyan erds ostromgyulrivel vették kortl,
hogy oda még a madar se repiilhetett be [...]. (Esterhazy 2001: 1/20)

Schliefllich forderten mein Vater sowie General Zichy die Tirken
auf: Sie sollen die Stadt aufgeben. Die Tiirken lieflen nicht locker,
sie zeigten, wo der Hammer hiangt und tberfielen das christliche
Lager [...]. Als mein Vater und seine Leute sahen, daf3 die Tiirken
hartnickig sind und ums Verrecken nicht lockerlassen,
umgaben sie sie mit einem so starken Belagerungsring, daf3 nicht
einmal ein Vogel ihn tiberqueren konnte [...]. (Esterhazy 2004b:
1/20)

6.2.2. Esterhazy ,,Hrabal konyve” cimi regényében ugyancsak eléfordul ez a
frazeologizmus. A német forditasban Gahse Zsuzsanna a frazeologizmust szo
szerint leforditja, mivel a szovegkornyezet ezt koveteli meg:

Ez tiv éve tortént. Anna szerette azt a kis lakast, ott kezdték az életi-
ket, azon a negyvennyolc négyzetméteren, amit mindvégig 6tvenket-
tének tartottak, mert OtvenkettOnek vették, csak eladaskor mérték le,
s lett negyvennyolc — amibdl, hogy egy puha fordulattal éljiink,
mar nem engedtek. (Esterhazy 1990: 54)
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Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung,
dort hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig
Quadratmetern, die sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil
sie sie fur zweiundfiinfzig gekauft hatten, erst beim Verkauf hatten
sie sie abgemessen, und da wurde sie achtundvierzig — wovon sie,
um mit einer schwungvollen Wendung zu kommen, auf keinen
Meter mehr verzichten wollten. (Esterhazy 1991: 55)

A fenti szovegben a frazeologizmus szovegstrukturald elemként szerepel,
literalizalodik. Mivel ekvivalens nélkiili, azaz realia-frazeologizmusrol van szo,
a szo szerinti forditasban csak egy olvasat jelenik meg, azaz a literalis. Ester-
hazy azonban reflektal is a fordulat kettds olvasatara, hogy felhivja az olvasé
figyelmét is a dupla kddolasra. Gahse Zsuzsanna feltételezhetéen érezte, hogy
ennél a forditasnal a német olvaso recepcioja sériil, ill. azt sem érti, mire utal
a ,,schwungvolle Wendung” [lendiiletes kifejezés], igy a 2004-ben megjelent 4j
forditasaban valtoztatott:

Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung,
dort hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig
Quadratmetern, die sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil sie
sie fiir zweiundfiinfzig gekauft hatten, erst beim Verkauf hatten sie sie
abgemessen, und da wurde sie achtundvierzig — wovon sie, um es
schwungvoll zu sagen, wie die Revolutionire 1848, auf keinen
Meter mehr verzichten wollten. (Esterhazy 2004a: 58)

A forditd a szo szerinti forditas mellett az explikaciét is alkalmazza, azaz utal
az 1848-as forradalmarokra. A forditasban felfedezhetd tehat, hogy itt egyfajta
nyelvi jatékrol van sz6, mindamellett a recepcids veszteségek elkeriilhetetlenek.

6.3. Ami késekR, nem mulik.

6.3.1. A kovetkezo szovegpélda Parti Nagy Lajos Hdsom tere (2000) cimi re-
gényébdl és annak Meines Helden Platz (2005) cimd, Mora Terézia altal készi-
tett forditasabol vald. A szovegosszefiiggéshez: Tubica, a rezsimmé Kiteljesti-
16 palomista mozgalom vezére, a késébbiekben Tubica Cézar, nehezményezi,
hogy ir6-hdslinknek nincs mobiltelefonja, s felvazolja neki azt a lehetGséget,
miszerint ma mar lehetséges, hogy direkt az agyaba operaljanak egyet:

Mert latja 6, hajolt bele az arcomba, latja, hogy engem nem nagyon
izzit be se ez a dolog, se az § jelenléte, de sebaj, majd be fog, tesékam,
mondta latogatom, és elGvett egy noteszt, majd be fog.

Ami kések, nem mulik. (Parti Nagy 2000: 48k.)

Denn er sehe ganz genau, sagte er und beugte sich in mein Gesicht,
er sehe sehr wohl, dass ich nicht gerade heify bin, weder auf die Sache
noch wegen seiner Anwesenheit, aber macht nichts, Briiderchen,
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sagte mein Besucher und zog ein Notizbuch hervor, das kommt noch,
das kommt.
Besser Speer als nie. (Parti Nagy 2005: 47)

Mind a magyar, mind a német szévegben egy elferditett kozmondast talalunk. A
magyar kozmondas kodifikalt formaban: Ami késik, nem mulik. (vo. Forgacs T.
2003: 367). A nyelvi jaték, azaz a késik kések-kel vald szubsztituciojanak alapja
az, hogy a galambok mar hatalomra keriiltek az emberek felett, azaz a kés az
emberek galambokka vald atoperalasakor mindennapos munkaeszkozzé valt. A
Halasz-Foldes-Uzonyi-féle Magyar-Német Nagyszotar (2003: 770) a kovetkezo
német kozmondast adja meg funkcionalis ekvivalensként: Aufgeschoben ist nicht
aufgehoben. Mora Terézia azonban nem ezt a szotari megfeleldt valasztja, hanem
a kovetkezd kozmondast: Besser spat als nie. (vo. Duden 2002: 714), ami a ma-
gyar Jobb késobb, mint soha. kozmondas ekvivalense. Mora olyan kézmondast va-
laszt, amely szemantikailag integralhato a szovegbe, s nyelvi jatékra is alkalmas:
a spdt szot Kicsereli Speer-re, aminek a jelentése fegyverként: ’landzsa, darda’,
ill. a sportban: ’gerely’. Igy keletkezik a kovetkezd kézmondaspersziflazs: Besser
Speer als nie. A forditas zsenialisnak mondhato, hiszen utanozza nyelvi kreativi-
tasaban az eredetit, kozmondasnak k6zmondas felel meg, s a nyelvi jaték mind-
két esetben paronimian alapuld szubsztitucié. Mindkét esetben sztiroeszkozrol
van sz0, azaz a nyelvi jaték illeszkedik a tagabb szovegkornyezetbe, hiszen allan-
ddéan operaciokrol, a politikai ellenség gyilkolasarol van szo. A magyar olvaso
mindezek alapjan akar ,,A hossza kések ¢jszakaja”-ra is asszocialhat.

6.3.2. Ugyanez a nyelvi jaték a regény egy masik pontjan is felbukkan:

Végil a gondterhelt térzsbegyes megunhatta a hercehurcat, lemonddan
legyintett, s a mutogatd bivalykézbe nyomott egy Ocsudjarok folirata
tablat, majd feje f6lott az Ami kések, nem mulik jelmondattal maga
is elhtizott a kigyulladt jégpalya iranyaba. (Parti Nagy 2000: 275k.)

Schliefilich wurde der besorgte Stabskropfler des Hin und Hers
mude, winkte designiert ab, driickte ein Fliegt-auf-Transparent in die
herumfuchtelnde Birentatze und machte sich mit einem Was lange
gart wird schlief3lich Wut-Spruchband tiber dem Kopf Richtung
brennende Eishalle davon. (Parti Nagy 2005: 292)

Mora Terézia itt masképp jatszik. A kézmondaspersziflazs alapja ezuttal egy
masik német kozmondas: Was lange wahrt, wird endlich gur. (a tiirelmes varako-
zas, torekvés, igyekezet végil eredményhez vezet’; vo. Duden 2002: 462). (A ma-
gyar frazeologiai ekvivalens: 76 munkahoz 1do kell.) A kodifikalt német k6zmon-
das szoszerinti forditasa: [Ami sokaig varat magara (’sokaig tart’), az végil jo
lesz.]. A kézmondaspersziflazs szo szerint: [Ami sokaig erjed, az végiil diih lesz.].
ForditaselemzOként a magyarazatot arra, hogy itt miért nem ugyanaz a fordi-
tas keletkezett, mint az els6 esetben, a regény cselekményében latom. A koz-
mondas-elferdités 1jboli el6fordulasakor ugyanis a galambok mar kiépitették
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a hatalmukat, ill. egyre nagyobb az eclégedetlenség a fOvezérrel szemben, azaz
puccs van késziilében. Ennek megfelel6en a forditas mas megoldast kovetel, azaz
pontosabban: tesz lehetové. Ezt a hipotézist egyszerlien ugy akartam igazolni,
hogy megkérdeztem magat a forditot. Mora Terézia valasza igy hangzik:

Hat, sajna, sajna, ahogy ezt ma nézem, jobb lett volna egyforma-
ra hagyni. Annal is inkabb, mert a ,,Was lange géirt, wird schlie3lich
Wut” nem annyira szellemes. Mar nem emlékszem, hogy hogyan ke-
rilt ra sor. Lehet, hogy elszéditett az, hogy az idézett ,,Wut”-os mon-
dat egy létez6 falfirka volt. Vagy megsajnaltam Speer-t. (Mert azért
nem 6 volt Hitler, nemdebar.) Lehet, hogy csak még egy sort jatszani
akartam. Mai szemmel nézve inkabb egyformara hagynam. De hogy a
Speer-t vagy a Wut-ot valasztanam, azt nem tudom hirtelen megmon-
dani. Megbeszélném a lektorral.

Mint a valaszbdl kitlinik, a feltevésem hibas volt. Ilyen alapon az el6ébbi hipoté-
zisemet el is hagyhattam volna. Viszont épp ezzel szerettem volna megmutatni,
hogy az olvasoi (és forditaselemzdi) recepcid nem sziikségszertien fedi a forditd
intencioit.

Ahogy Mora Terézia kommentarjabol kideril, forditasaban a Speer nem
mint koznév (’landzsa, darda’ vagy ’gerely’) szerepel, hanem mint tulajdonnév.
Albert Speer ugyanis a nemzeti szocializmus idején Hitler legszorosabb koréhez
tartozott, a Harmadik Birodalom f6épitészeként 6 tervezte és épitette Hitler mo-
numentalis éptileteit, a birodalmi févaros inspektora lett, majd fegyverkezési mi-
niszteri posztot kapott a masodik vilaghaboru végeig. Haborus bineiért a niirn-
bergi perben 20 évre itélték. (O irta a Hitler bizalmasa voltam [Erinnerungen] és
a Spandaui bértonnaplé [Spandauer Tagebticher] cimii memoarokat.)

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a forrasnyelvi szovegben talalhato,
kulturalisan nem kotott kozmondas atiiltetésére Mora Terézia egy kulturalisan
szintén nem kotott kozmondast valasztott, ami viszont a szubsztitucios jaték-
kal — az Albert Speerre valo utalassal — mégis kulturalisan kototté valt. Ezen az
a tény sem valtoztat, hogy természetesen nincs garancia arra, hogy a kulturalis
kotottséget a recipiens felismerje.

Csak megjegyzésként: a forrasnyelvi kozmondaspersziflazs a kések [ném.
Messer] egyszert forditasaval is atiiltethetd lenne, azaz: Besser spdr als nie.
[Jobb kés6bb, mint soha.] — Messer spdt als nie. [Kés késObb, mint soha].
Ez a megoldas is kreativ nyelvi jaték, hiszen a besser és a Messer 0sszecseng, s a
nyelvi jaték szintén jol integralhato lenne a szovegbe. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy ez a forditas nem hordoz kulturaspecifikus jegyeket.)

7. Osszegzés és kitekintés
A kultarat tehat mint szovegteret fogom fel, amelynek az intertextualitas kovet-

kezménye és egyszersmind el6feltétele. Az egyazon kulturahoz tartozo és/vagy
egyazon nyelvet beszéld emberek k6zos emlékezettere az intertextualitasban jut
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kifejezésre, ill. azaltal jon létre a kultiranak mint szovegtérnek a rendszerszer(i-
sége. Kulturafelfogasomban Sagerhez csatlakozom, aki szerint ,,a kulttra alap-
vetden az intertextualitas elvére vezetendo vissza”, ill. ,,az intertextualitas teszi
lehet6vé a kultarat” (vo. Sager 1997: 110, 111).

Azon szbovegek esetében, amelyek pregnansan egy kulturalis kontextusba
agyazottak, egy dinamikus szovegfelfogassal kell dolgoznunk, a recepcid ol-
dalan is. Ezek a szovegek kiilonleges magatartast kovetelnek a recipienstdl: a
produktiv olvasasi folyamatban az olvasé a kulturalis hattértudasat mobilizalja,
azaz kulturalisan kotott szovegtudasat, s ebbe a szovegtérbe szervesen beletar-
toznak a kulturalisan kotott frazeologizmusok is, amelyeket realia-frazeologiz-
musoknak nevezek.

A kulturalis egységben/egységességben, az érzékelt vilag k6zos értelmezésé-
ben és értékelésében, a ,,kozoslatasban” relevans elemek az emocionalis toltetl
asszociaciok, amelyeket a messzemenden interszubjektiv konnotaciokkal bird
realiak — koztiik a realia-frazeologimusok — valtanak ki.

A realiaknak ez a funkcidja a vizualis médiumoknak a multimodalis sz6-
vegekben betoltott szerepéhez hasonlatos: mindkettdnek mind az adott sz6-
vegen beliil, mind pedig abbdl kifelé mutatva is van koherenciaképzd s ki-
emelten emocionalizal6 szerepe. (A kiilonbség abban all, hogy a multimodalis
szovegekben a tisztan nyelvi jelek mellett mas jelrendszerek elemei is jelen
vannak.) A realiak egyrészt egy un. centripetalis erével, azaz koherenciaképzdo
szereppel birnak a szévegen beliil. Emellett kimutatnak a szévegbdl, kohe-
rensen Osszefliggnek a kulturalis szovegtérrel, azaz centrifugalis erejuk is
van. Ezeket az erdket kell a realiakutatasnak feltarnia, mind a forrasnyel-
vi szOvegekben, mind pedig a célnyelviekben, s ezeknek a vizsgalatoknak a
kulturaspecifikus frazeologizmusokra is ki kell terjednilik, hiszen ezek is
realiak.

Jegyzetek

1. VO. Foucault (1969) diskurzusfelfogasat. A makroszoveg [Makrotext] definicidjahoz
vo. Blithdorn 2006. Bliihdorn (i. m. 283) szerint a kulturak is makroszdvegekként
foghatok fel.

2. Az intertextualitasnak koéztudottan rendkivil gazdag szakirodalma van mind a
nyelvtudomanyban, mind az irodalomtudomanyban. Ezekre a munkakra a mono-
grafiamban részletesen reflektalok.

3. A német funkcionalis ekvivalens: erw. ist keinen Pfifferling wert. A Duden (2002:
576) azzal magyarazza a szolas eredetét, hogy a Pfifferling, azaz a rokagomba (vagy
csirkegomba) korabban a leggyakoribb gombafajta volt, ennek megfeleléen rendki-
vl olcso, szinte értéktelen. A Pfifferling helyettesithetd Pappenstiel-lel is, azaz: etw.
ist keinen Pappenstiel wert. Ennek a szolasnak az eredete nem teljesen tisztazott, a
Pappenstiel komponens valoszintleg a Pappenblumenstiel-re megy vissza, és a virag
szarat jelenti (Pappenblume + Stiel). A Pappenblume a Lowenzahn, azaz a pitypang
(gyermeklancfit) szinonimaja, a szolas tehat eredetileg arra utalt, ahogy ennek a vi-
ragnak a szirmait elfyjja a sz€l, szélben csak a szara, a t6kocsanya (Stziel) marad, azaz
a virag semmit sem ér (vo. Duden 2002: 565).
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15.

. V6. pl. Vermes (2004: 9, hivatkozassal Vallora (Vallé 2000: 44)): ,,[...] a kultu-

ra-specifikussag kérdése csakis két nyelv kozotti viszony tekintetében értelmezhe-
t6. Vagy pontosabban: két kognitiv kdrnyezet viszonyanak tekintetében”. V6. még
Fodor és Heltai (2012: 290): ,,CSI [Culture Specific Item] is a relative concept: it is
actualized in a text, and depends on the two languages involved in the translation™.
V6. Forgacs T. (2003: 397): ,,A kifejezés bibliai eredeti (Janos 8,7). Jézus fordult
e szavakkal a tdmeghez, amikor az a parazna asszony megkovezésére készilt.” (A
Duden (2002: 729) etimoldgiai magyarazata a német frazeologizmusra vonatkozdan
természetszerileg megegyezik.)

V6. Forgacs 'T. (2003: 669): ,,A kifejezés bibliai eredet(i, vo. pl. Mozes 3. konyve 24.
fej. 19. vers: ,,Es ha valaki sérelmet ejt az 6 felebaratjan, amint 6 cselekedett, vele
is ugy cselekedjenek. Torést torésért, szemet szemeért, fogat fogért.” Valojaban tehat
bilintetési modozatokrol van itt sz0, gy, ahogyan régi torvényszévegekben ezeket
megfogalmaztak.” (V6. ugyanigy Duden 2002: 76)

A Duden (2002: 211) a frazeologizmus eredetét Ezopusnak abban a meséjében adja
meg, amelyben egy varju pavatollakkal ékesiti magat.

V6. Forgacs T. (2003: 381): ,,A szolas Ezopusz egyik parabolajara (A parasztrol és a
kigyordl) megy vissza, s valoszintileg irodalmi tton a latinbol keriilt nyelviinkbe. A for-
ditas igy szolt: kigyor tart, nevel kebelében. A melenger igét tartalmazd valtozat a XIX.
szazad kozepén jelenik meg.” (A szdlas eredetét a Duden (2002: 665) is igy adja meg.)
A szolas eredetéhez vo. Forgacs T. (2003: 700): ,,A kifejezés forrasa Ezopusz egyik
meséje a rokardl, aki nem éri el a té6kén fliggd édes szOlofirtoket, ezért csalodott-
saganak ugy ad hangot, hogy kijelenti: nem baj, tigyis savanyu még a sz616.” (V.
Duden 2002: 781)

A Duden (2002: 367k.) szerint a frazeologizmus Ezdpusnak abbol a meséjébdl ered,
amelyben az oroszlan betegnek tetteti magat, s barlangjaba kéreti az allatokat. A
réka azonban észreveszi, hogy az allatok nyomai csak a barlangba befelé vezetnek,
kifelé azonban nem, azaz atlatja az oroszlan mesterkedését.

A Duden (2002: 692) szerint a szblas eredete nem teljesen tisztazott. Valdszintleg
egy kozépkori szokasra megy vissza: a viadalokon, versenyeken a vesztesnek vigasz-
dijul egy disznét ajandékoztak. (Ehhez, ill. mas esetleges magyarazatokhoz vo. O.
Nagy 2011: 91kk.)

A szoélas a kartyajatékbol ered, azaz arra utal, hogy azt a szinQ kartyat kell kijatszani,
amelyet a masik jatékos kér, azaz szint kell vallani. (V6. Duden 2002: 209 és Forgacs
T. 2003: 681)

A Duden (2002: 131) szerint a frazeologizmus eredetileg egy régi szokasra utal: a
versenyben legrosszabb 16v6 fajdalomdijként egy bakot kapott. (V6. még Forgacs T.
2003: 50)

A frazeologizmus jelentése: ’még csak most jon a neheze’. Az eredetéhez vo. For-
gacs T. (2003: 186): ,,A feketeleves a régi magyar konyha egyik kozkedvelt étele:
ez finom fott és siilt htsokbdl allt, melyeket egy s6tét szinli martassal ontottek le, s
mikor mar a javat kiették, akkor hangzott el az asztalnal, hogy ka a hiisat megettétek,
most mar a levér is rea megigyarok, azaz ekkor volt még hatra a feketeleves”. (V6. még
O. Nagy 2011: 263k.)

A szolas eredetéhez vo. Forgacs T. (2003: 705): ,,A szolas magyarazatat sokaig egy
az udvarlassal kapcsolatos népszokasban keresték: a legények udvarlaskor a rajtuk
levé szlrt szokasosan a konyhdban hagytak, majd a tisztaszobdban beszélgettek a
haziakkal. Ha tavozasukkor a szirt nem talaltak a helyén, mert a haziak kiakasz-
tottak az eresz ald vagy a tornacra, akkor ebbdl tudhattak, hogy nem kivanatosak
a lanyos haznal. Ujabban felmeriilt egy masik magyarazat is: bizonyos vidékeken a
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munkavallalé (elsGsorban talan az elszegdd6 pasztor) szlirének a hazban valé fel-
akasztasa a felfogadast (vagy szolgalatban maradast), annak a tornacra vald kitevése
pedig az elbocsatast jelezte.”

V6. Forgacs T. (2003: 412): ,,A zabor hegyez azt jelenti a kifejezésben, hogy ’értel-
metlen, haszontalan munkat végez’ (v0. még jeget aszal, borsor gombilyir stb.). A Ku-
kutyin helynév 1étezd teleptuilésre utal ugyan, a kifejezésbe azonban feltehetéen csak
valoszinltlen hangzasa miatt kertilt be.”

A Szeged és Makd kozott talalhatd Ferencszallas részét képez6é Kukutyin puszta az
1880-as években allitdlag zabbal volt bevetve, viszont a Maros eldntdtte a teriiletet.
Az ott lakok gy mentették a termést, hogy csénakokbol vagtak le a zab hegyét,
kalaszat. Egy masik forras szerint Kukutyin a 19. szazadban egy Deszkhez tartozo
puszta volt. Emellett Romaniaban is van Kukutyin. (V6. Wikipedia — 2013. 03. 19.)
A Duden (2002: 437) szerint a beszélt nyelvi fordulat a szentimentalis-moralizalo
szindarabokat ird August von Kozzebue nevének és a durva stilusértéka kotzen [oka-
dik, rokazik] igének a hangzasbéli hasonlosagan alapul.

Forgacs T. (2003: 672) szerint a szolas a szénagyUjtéssel van kapcsolatban: ,,Ha jott
az es0, akkor az, akinek még nem volt rendben a széndja, az gondban volt, mert az
azott széna tonkremegy. Aki viszont mar behordta, annak rendben volt a széndja,
nem volt semmi gondja.” (V6. még O. Nagy 2011: 347k.)

V6. Forgacs T. (2003: 129): ,,Régen, ha latogato érkezett a kutyas hazhoz, kiszoltak
neki, hogy ,,ne féljen, megkétdm a kutyat egy kardhoz”. Igy tapadt a szolashoz a
’biztat vkit, hogy ne féljen’, illetve a ’hatarozottan igér valamit’ jelentés.”

A szoélas egy régi szokasra megy vissza: amikor egy falusi legény idegenbe szakadt,
akkor levelekben szamolt be az otthon maradottaknak az életérdl. Ezeket a leveleket
a csalad kitette az ablakba, hogy a rokonok, a szomszédok is elolvashassak 6ket. Ha
azonban a levél kevésbé Orvendetes hireket tartalmazott, azt nem tették ki az ablakba.
(V6. Forgacs T. 2003: 1 és O. Nagy 2011: 29)

A szolas a Duden (2002: 218) szerint eredetileg arra az tigyetlenségre utal, amelyet
valaki azaltal kovetett el, hogy az ajté mellett all6 talkdba lépett, amiben csizmatisz-
titashoz sziikséges zsirt tartottak (Ferz = zsir + Ndpfchen = talka).

A felsorolt k6zmondasok ,,szerkezetazonos szinonimak”, hiszen a kézmondasok-
nak ugyanaz az értelme, azonos a felépitésiik, csak mas szerkezeti magra (szoképre)
épilnek. (V6. Forgacs T. 2007: 117)

V6. OstapovyC (2006: 145): ,Es bedarf keiner besonderen Begriindung der
offensichtlichen Tatsache, dass die Phraseologie die Schicht des Wortschatzes
darstellt, die die national-kulturellen Besonderheiten der Sprache des Triagervolkes
und ihre ontologische, extralinguale Spezifik am vollstindigsten expliziert”. [Nincs
sziikség annak a nyilvanvald ténynek a bizonyitasara, hogy a frazeoldgia a szokincs
azon részét képezi, amely a hozzatartozo nép nyelvének nemzeti-kulturalis sajatos-
sagait, nyelvének ontolodgiai, extralingvalis specifikumait a legteljesebben fejezi ki.]
(Forditas: D.-Sz. E.)

A Két félidé a pokolban intertextualis elem, az 1961-ben forgatott ismert magyar film
cimét idézi. A cselekmény egy ukrajnai munkataborban jatszodik, ahol 1944. apri-
lis 20-an, Hitler sziiletésnapja tiszteletére, a foglyok és a tisztek kozott focimeccset
szerveznek. Az egykori futballsztar, Onodi kapja a feladatot, hogy a foglyokbol csa-
patot alakitson. Mivel a foglyok alultaplaltak, legyengiiltek, a tisztek abbol indulnak
ki, hogy a fogolycsapat nevetséges, megsemmisitl vereséget fog szenvedni. A jaték
azonban nem a magas rangu vendégek elvarasai szerint alakul: a foglyok jatékabodl a
német tisztek elleni demonstracio lesz, és a foglyok megnyerik a meccset. A gy6zele-
mért azonban az életiikkel fizetnek: még a palyan lelovik Sket.
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25. A frazeologizmus eredete a kovetkezd: ,,Az 1867-ben 1étrejott kiegyezés elott azt
fejezték ki szélasunkkal, hogy egy politikus nem hajlandé eltérni az tn. negyven-
nyolcas programtol, azaz attdl, hogy Magyarorszag ¢s Ausztria viszonyat az 1848-
ban hozott torvények visszaallitdsa alapjan rendezzék. Kés6bb, miutdn 1884-ben a
Fuggetlenségi Part a nevébe is felvette a ,,negyvennyolcas” jelzGt, a kifejezést abban
az értelemben kezdték hasznalni, hogy valaki kitart a Fuggetlenségi Part mellett.
Fokozatosan halvanyodott azonban a szoélas politikai vonatkozasa, s lassan kiala-
kult mai, atvitt jelentése: nem hagyja a maga igazat, nem tagit az elhatarozasatol’.”
(Forgacs T. 2003: 517)

26. A kozmondaspersziflazs fogalmahoz, fajtaihoz vo. Forgacs E. 2003 és 2006.
A centripetalis és a centrifugalis er6khoz [ném. zentripetale vs. zentrifugale Krdifte] vo.
Blihdorn (2006: 284).
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A ,,fekete doboz” feltérképezése — Modszerek
és kutatasok a forditas folyamatanak kutatasa
témakorébol

Meészaros Andrea Eva

E-mail: andrea.meszaros@gmail.com

Kivonat: A forditastudomanyi kutatasok témajukat tekintve hagyomanyo-
san két f6 irany szerint csoportosithatok: vagy a forditas végeredményét, tehat
magat a forditott széveget vizsgaljak (pl. kohézios kutatasok, a forditas mindsé-
gével kapcsolatos kutatasok, ekvivalencia, téma-réma tagolas stb.), vagy a for-
ditas folyamatat kutatjak (tehat igyekeznek fényt deriteni arra, hogy mi megy
végbe a ,,fekete dobozban”, vagyis a fordité agyaban). A tanulmany célja, hogy
attekintse azokat a modszereket, amelyek jelenleg rendelkezésre allnak a forditas
folyamatanak kutatasahoz, tgymint 1) introspekciéos modszerek: a) klasszikus
introspekcio, b) hangos gondolkodtatasos eljaras (think aloud protocol, TAP),
¢) kozos forditas (joint translation, ill. collaborative translation protocol, CTP);
2) szemmozgas-kovetés (eye-tracking technology); 3) a képernyd valtozasainak
rogzitése (screen recording); 4) a billentylizet-aktivitas rogzitése (key logging) és
5) retrospekcids interjuk és kérddivek. Az egyes modszerek leirdsat konkrét kuta-
tasok részletei illusztraljak. Az attekintés soran emlités esik az egyes modszerek-
kel kapcsolatban felmeriild problémakrol is.

Kulcsszavak: a forditas folyamatanak kutatasa, kutatasi modszerek, hangos

gondolkodtatasos eljaras, TAP, szemmozgas-kovetés, billentylizet-aktivitas rogzi-
tése, Translog, introspekcid

Bevezetés

Jelen tanulmany el6zménye a 2013 aprilisaban megrendezett, ,,A magyar for-
ditdk és tolmacsok napja” ciml konferencia PhD szekcidjaban elhangzott eld-
adas, amelynek cime Translog — A Log-file elemzés felhasznalasa a forditaskuratas-
ban volt (Mészaros 2013).

A forditastudomanyi kutatasok témajukat tekintve hagyomanyosan két 6
irany szerint csoportosithatok: vagy a forditas eredményeképpen 1étrejott szove-
geket vizsgaljak, tehat adott nyelvpar(oka)t illetéen feltérképezik a forrasnyelvi
és a célnyelvi szovegek kiilonbségeit bizonyos aspektusbol (pl. kohézids kutata-
sok, a forditas mindségével kapcsolatos kutatasok, ekvivalencia, téma—réma ta-
golas stb.), vagy a forditas folyamatat kutatjak (tehat igyekeznek fényt deriteni
arra, hogy mi megy végbe a ,,fekete dobozban”, vagyis a fordité agyaban). Jelen
tanulmany a masodik irannyal, a forditas folyamatanak kutatasaval foglalkozik.
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Az 1980-as évek elbtt a forditastudomany elsésorban nyelvek, szovegek és
kultarak 6sszehasonlitasarol, illetve kiilonbségeik feltarasarol szolt (Jadskeldinen
1999: 2), am a technoldgia rohamos fejlodésének készonhetéen, valamint az
interdiszciplinaris kutatasok és targyteriiletek kialakulasaval (pszicholingvisztika,
alkalmazott nyelvészet, kognitiv nyelvészet stb.) egyre szélesedik a ,,fekete
doboz” feltérképezésének eszkoztara. A forditas folyamatanak kutatdsa alapve-
téen a forditas soran lezajlé események megfigyelésére, rogzitésére és leirasa-
ra vonatkozik, tehat a leir6 forditastudomany iranyvonalat erdsiti. (V6. Holmes
(1988: 93-98) felosztasaban a folyamatorientalt kutatasokat a forditastudomany
leird agahoz sorolja.) A forditastudomany potencialisan normativ, preskriptiv
tudomanyagga valasat tobb szerzd is helyteleniti (vo. Toury 1995; Albert 2003:
13), ugyanakkor nem kétséges, hogy a folyamatkutatasok eredményeit kiindulo-
pontként fel lehet hasznalni a forditasoktatasban (amely Holmes (1988: 93—-98)
felosztasaban mar a forditas alkalmazott agahoz tartozik).

A forditas folyamatanak kutatasara alkalmazhato modszerek a kovetke-
zOk: 1) introspekcids modszerek, ezen beliil: a) klasszikus introspekcio; b)
hangos gondolkodtatasos eljaras (think aloud protocol, TAP); c) kozos fordi-
tasi jegyzOkonyv (joint translation vagy collaborative translation protocol, CTP);
2) szemmozgas-kovetés (eye-tracking technology); 3) a képernyd valtozasainak
rogzitése (screen recording); 4) a billentylzet-aktivitas rogzitése (key logging);
5) retrospekcios interjuk és kérddivek.

A tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a forditas folyamatanak kuta-
tasa terén hasznalt modszerekrdl. Az egyes modszerek leirasat konkrét kutatasok
példai illusztraljak. A tanulmany tagan értelmezi a ,,forditas” kategériajat, igy a
példakban targyalt kutatasok nemcsak az irasbeli nyelvi kozvetitésre (a sz6 szoros
értelmében vett forditasra) vonatkozhatnak, hanem a szobeli nyelvi kdzvetités
(tehat a tolmacsolas) eseményeire is kitérhetnek. Végiil a tanulmany felsorolja a
forditasi folyamatok kutatasaval kapcsolatban felmeriild altalanos problémakat is.

1. Introspekcios technikak
1.1. Klasszikus introspekcio

Ezt az eljarast el6szor a 19. szazad végén alkalmaztak az emberi gondolkodas
mukodésének vizsgalatara. A modszer 1ényege, hogy a kutatast végzé személy
a sajat tevékenységérdl felmerilé gondolatait mondja ki és rogziti, vagy feljegy-
zéseket készit rola. A Kklasszikus introspekcioval elvégzett kisérletek problema-
tikusak, mert tulsagosan szubjektiv az allaspont, a kutatast végzo személy és a
kutatas targya egy és ugyanaz, igy az eredmények validalasa nehéz, s6t, nem
kivitelezhet6 (vO. Jadskeldinen 1999: 55; Enriquez Raido 2014: 69).

1.2. Hangos gondolkodtatasos eljaras

A hangos gondolkodtatasos eljaras az introspekcios modszerek egyik fajta-
ja, amely a kognitiv pszichologia tertiletérdl keriilt at a forditastudomanyba.
A kognitiv pszichologiaban el6szor az agy informacidfeldolgozo folyamatainak
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kutatasara alkalmaztak. A TAP moddszer részletes leirasa Ericsson és Simon
nevéhez f1z6dik (1984). A hangos gondolkodtatasos eljaras két {6 jellemzdje,
hogy egyrészt nincs specifikus utasitas arra vonatkozoan, hogy milyen problé-
makrol beszéljen az adatk6zld, és milyenekrdl ne beszéljen, masrészt a feladatra
valo reflektalas és e gondolatok verbalizalasa a feladat megoldasaval egyide-
jaleg torténik. Az eljaras alkalmazasakor figyelembe kell venni, hogy az alany
csak olyan eseményeket tud verbalizalni, amelyeket épp a munkamemoriajaban
(vagyis rovid tava memoriaban, shorr-term memory, STM) tarol. A verbalizacio
elakadhat azokban az esetekben, ha az alanynak tul sok mindenre kell kon-
centralnia egyszerre. Tovabbi nehézség a folyamatkutatasra nézve, hogy azok a
forditasi stratégiak, amelyek automatikussa valtak a fordité szamara, mar nem
a munkamemoriaban, hanem a hosszu tava emlékezetben (long-term memory,
LTM) taroldodnak, tehat a forditdo nem érzi sziikségét, hogy verbalizalja 6ket
a forditasi feladat megoldasa soran (Jadskeldinen 1999: 58). Ahhoz, hogy a
kutaté még sokrétlibb adatokhoz jusson, a hangos gondolkodtatasos eljaras
kombinalhat6 retrospektiv interjukkal, amelyekben specifikus kérdéseket tesz-
nek fel az adatkozl6knek a forditasi feladat részleteivel kapcsolatban, példaul
Fraser (1996) szerint a két introspekcios technika jol kiegésziti egymast, mivel
a TAP segitségével a feladat adott részeiben épp felmeriild stratégiai valasz-
tasokat lehet rogziteni, mig a kozvetleniil a feladat megoldasa utan elvégzett
retrospektiv interju soran fény deriilhet az adatkozld altalanosabb érvényl for-
ditasi stratégiaira, pl. milyen szdvegtipus-specifikus stratégiakat alkalmaz. A
hangos gondolkodtatasos eljaras nyilvanvaloan alkalmatlan példaul a szimultan
tolmacsolas kutatasara, hiszen a tolmacs nem végezheti egyszerre a célnyelvi
Shlesinger 2000: 3). Ugyanakkor a forditas (tehat irott szovegek forditasa) ese-
tében is felmeriilhet a kétség, hogy a forditasi feladat megoldasaval parhuzamo-
san elvégzett verbalizacié torzulasokat okoz a feladatmegoldasban, igy a kapott
adatok érvényessége megkérddjelezddik (Toury 1995).

Kovacic (2000) angol-szlovén nyelvparban vizsgalja a forditas egy kiilonle-
ges esetét, a filmfeliratozast. A feliratot készitd forditonak munkaja soran tobb
tényezot kell figyelembe vennie: a korlatozott karakterszamot, a nézo atlagos ol-
vasasi sebességét, valamint azt, hogy a filmek esetében a nyelv csak a megértés
egyik rétegét adja a kép és a hang mellett. Ezért feltételezése szerint a feliratozas
specifikus dontésekre kényszeriti a forditot. KovaciC arra keresi a valaszt, hogy
vannak-e olyan stratégiak, amelyeket a filmfeliratot készit6 forditok jellemzden
alkalmaznak. A TAP kisérlet elvégzése utan interjukat is készitett a forditdkkal.
Fraser (2000: 111-120) 6sszefoglaldé tanulmanyaban a TAP hasznalataval elvég-
zett kutatasok f6 hasznat abban latja, hogy segitségiikkel pontosabban meghata-
rozhato, ,,mit is csindl az igazi forditd”, és a kapott ismeretek tobbek kozott fel-
hasznalhatoak a forditasoktatasban, utba igazithatjak a frissen végzett forditokat,
és novelhetik a forditastudomany jelentdségét. Tirkkonen-Condit (2000: 123)
szerint a forditdi tevékenység inherens tulajdonsaga a bizonytalansag (pl. tobb
lehetséges forditasi megoldas koziil kell valasztani). Hat fordito TAP felvételeit
vizsgalja finn—angol, valamint angol-finn iranyban, és arra keresi a valaszt, ho-
gyan ,,dolgozzak fel” a forditdk ezt a bizonytalansagot. Jadskeldinen (1999) PhD
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disszertacidjaban tobbek kozott kitér a forditok motivaciojara, vagyis arra, ho-
gyan befolyasolja (ill. befolyasolja-e) a fordit6 attitlidje munkajanak sikerességét.

1.3. Ko6zos forditas

House (1988) nyelvtanulokkal végzett kisérletében mas eljarast valasztott: a
hallgatok parban végezték el a forditasi feladatot, és kozben megvitattak don-
téseiket és az alkalmazandoé stratégiakat. House észrevétele szerint a TAP el-
jarassal szemben a paros forditas kevesebb idegenkedést sziilt az adatk6zlok
részérdl, ugyanakkor életidegen szituacio, hiszen a forditd altalaban egyediil
végzi munkajat. Pavlovi¢ (2009) 4j terminust alkot a k6zos forditas esemé-
nyére (collaborative translation protocol, CTP), és részletesen targyalja a mod-
szer elOnyeit és hatranyait. House-hoz hasonléan a modszer eldnyének tartja
a kozos feladatmegoldas alatt kialakuld kozvetlen hangulatot és az adatok gaz-
dagsagat, amelyet a forditdk interakcioja ad. Az adatkozl6k kozos forditas ese-
tében inkabb hajlamosak megvitatni stratégiaikat, mint amikor egyetlen fordito
verbalizalja gondolatait egy hangos gondolkodtatasos kisérlet soran. Pavlovic¢
szerint a k6zos forditasi esemény modot ad arra, hogy ,,a maga természetes
gyonyoriségében vizsgaljuk meg az emberi forditasi folyamatok rendetlensé-
gét” (Pavlovi¢ 2009: 85).! Doktori kutatdsaban a zagrabi egyetem hallgatoi
vettek részt, angol-horvat, illetve horvat—angol iranyban forditottak, és kézben
megvitattak dontéseiket, stratégidikat. A kisérletet kérddives felmérés eldzte
meg és kovette, amelyben a csapatmunkarol adhattak visszajelzést. Pavlovi¢
(2009: 98-100) arra is kitér, hogy egy kozos forditasi eseménynél fontos ténye-
z4 a csoportdinamika. Emliti, hogy a CTDP kisérleteket 6ssze lehet kotni video-
felvétellel is, am mindig kérdéses marad, hogy vajon a kutatast végzo személy a
valosagnak megfelel6en értelmezi-e az adatk6zl6k nonverbalis jeleit.

2. Szemmozgas-kovetés

A szemmozgas-kovetés technoldgiajat a kognitiv nyelvészetben és pszichologi-
aban a hangos gondolkodtatasos eljarashoz hasonldan el6szor az informacio-
feldolgozas, illetve az olvasas vizsgalatara hasznaltak. A szemmozgas-kovetés
forditastudomanyi célu felhasznalasanak uttérdi a dan Copenhagen Business
School munkatarsai, akik kiilon kdzpontot alapitottak a technoldgiai fokuszua
forditastudomanyi kutatasoknak, ez a Centre for Research and Innovation in
Translation and Translation Technology (CRITT). Az intézmény vezetGQje
Arnt Lykke Jakobsen. Palyazati iton jutottak szemmozgas-kovetd technologi-
ahoz, egy un. Tobii 1750 rendszerhez, amely segitségével megfigyelhetd, mér-
hetd és dokumentalhatd példaul, hogy az adatkozl6 tekintete mely szavakon

1 ,CTP’s are a rich source of data also in the sense that they convey the ‘messiness’
of human translation processes in all its glory.” (Az idézetet a tanulmany szerzdje
forditotta.)
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1d6zik, hova tér vissza stb. Itt természetesen nagyon rovid idétartamokrol, a
masodperc tortrészeirdl van sz6 (vo. Gopferich et al. 2008: 1-7).

A CRITT munkatarsai és vendégkutatok a kovetkezo témakban végeztek
vizsgalodasokat: Dragsted és Hansen (2008) nyolc mesterszakos forditohallga-
to bevonasaval végzett kisérletet angol-dan iranyban. Bevezetik a ,,szem—billen-
tylizet ivhossz” fogalmat (eye—key span), és arra keresik a valaszt, mennyi ido
telik el a kozott, hogy a forditd meglatja a forrasnyelvi szot, és leirja a célnyelvi
megfelel6t. Dragsted és Hansen a szemmozgas-kovetés és a billentytizet-akti-
vitas kombinalt mddszerével von le kovetkeztetéseket a szovegértés és szoveg-
produkcié koordinalasaval kapcsolatban. Kutatasi eredményeik igazoltak, hogy
hosszabb fixacids id0 jelentkezik problematikus kifejezéseknél, valamint, hogy a
nehézséget vagy kihivast jelentd szavak, illetve kifejezések mar azelott felkeltik a
fordito figyelmét, hogy konkrétan eljutna azok forditasahoz. Sharmin és mun-
katarsai (2008) forditohallgatdkkal végeztek kisérletet, amelynek soran valtozé
nehézségl szovegeket kellett forditaniuk kiilonb6zd idéhatarok megadasaval.
Amikor kevesebb idd volt a feladatra, a szemmozgasban jelentkezo fixacidk is
rovidebbé és mas jelleglivé valtak, valamint kiillonbségek szarmaztak abbdl is,
hogy az adott hallgaté tudott-e tiz ujjal, ,,vakon” gépelni, vagy a billentylzet-
re is ra kellett pillantania munka kozben. Sjerup (2008) azt vizsgalta, hogy a
nyelvi metaforak feldolgozasat lehet-e szemmozgas-kovetés segitségével leirni.
O’Brien (2008) a forditastamogatd szoftverek hasznalatat vizsgalta, pontosab-
ban azt, hogy a forditok hogyan dolgozzak fel a forditbmemoriabol kapott, nem
100%-os talalatokat. Jakobsen és Jensen (2008) az olvasast vizsgalta, mégpe-
dig a szerint, hogy milyen célbdl torténik az olvasas (a szoveg megértése a cél,
vagy forditas el6készitésére torténik az olvasas, szdbeli forditas kdzben milyen a
szemmozgas, illetve a tényleges forditas kézben milyen mintazatok figyelhet6k
meg a szemmozgasban). Erdekes kutatasi teriilet az is, hogy fel lehet-e térké-
pezni, eldre lehet-e jelezni egy szOveg un. ,,fixacids térképét”. A szemmozgas-
kovetéssel végzett kutatasok pozitivuma, hogy nagyobb valdszinliséggel jutnak
»valds”; vagyis a kisérlet altal csak minimalisan befolyasolt adatokhoz, igy na-
gyobb az un. 6koldgiai validitasa az eredményeknek, kovetkeztetéseknek.

3. A képernyo valtozasainak rogzitése

A képerny6 valtozasait rogzitd programok (pl. BB FlashBack, Camtasia Studio)
un. ,,log” fajlban taroljak a felvétel ideje alatt zajlo valtozasokat, igymint begépelt
szOveg, tOrlés, javitas, a kurzor mozgasa, egérkattintas stb. A mddszer el6nye, hogy
a képernydn torténd barmely valtozast képes rogziteni (Enriquez Raido 2014: 82),
ezért — ahogy azt Gopferich és Jadskeldinen (2009) megallapitja — kiilonosen jol al-
kalmazhato a forditdé kutatdmunkajanak megfigyelésére, vagyis hogy milyen webol-
dalakat és mas elektronikus forrasokat hasznalnak forditas kézben. Enriquez Raido
(ibid.) a modszer el6nyeihez sorolja tovabba, hogy a videokameraval ellentétben
a képernyo6-aktivitast rogzité alkalmazas sokkal kevésbé allitja az elé a kellemetlen
helyzet elé az adatkozlot, hogy megfigyelés alatt all, hiszen a program ,,lathatatlan”
marad a forditd szamara, igy nem zavarja a természetes munkafolyamatot.
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4. A billentylizet-aktivitas rogzitése

Ezt a modszert el6szor a kognitiv tudomanyok teriiletén alkalmaztak a digitalis
iras jellemzdinek kutatasara (vo. Enriquez Raido 2014: 78). A képerny6-aktivi-
tast rogzité alkalmazasokhoz hasonloan a billentylizet-aktivitas rogzitésének is
nagy elénye a modszer indirektsége és diszkrétsége, vagyis hogy kevésbé hozza
»zavarba” az adatkozlot, igy biztosithato a természetes munkafolyamat megfi-
gyelése, ami altal jelentdsen novekszik a kisérlet 6koldgiai validitasanak mér-
téke. A billentylizet-aktivitas rogzitésére alkalmas példaul a Translog, illetve
a Scriptlog nevi alkalmazas. A Translog program kifejlesztése a Copenhagen
Business School professzora, Arnt Lykke Jakobsen és LLasse Schou nevéhez fi-
zddik. A programot eredetileg forditaskutatashoz fejlesztették ki, de alkalmas
az eredeti szévegprodukcio, lektoralas stb. vizsgalatara is. A képernyG-aktivitast
rogzitd programokhoz hasonldan a billentylizet-aktivitast rogzit6 alkalmazasok
is egy un. ,log” fajlban taroljak, hogy a forditdé milyen billentyliket nyomott
le munkaja kézben, mikor tordlt, javitott stb., és a szovegprodukcid folyama-
tat vissza is lehet jatszani a program segitségével. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviill hagyni, hogy a Translog vagy a Scirptlog effektive csak az irasi
folyamatot régziti, nem magat a forditasi folyamatot. A mindenkori kisérle-
tet végzd kutato az adatok kiértékelése soran juthat kovetkeztetésekre, de azok
nem ,elsé kézbdl”, nem az adatkozl6tdl szarmaznak, mint példaul a hangos
gondolkodtatasos eljaras esetén. Ez a nehézség kiillondsen akkor meriil fel, ami-
kor példaul a forditasi folyamatban jelentkezd sziinetek okara keresi a valaszt a
kutaté. Tovabba egyéni kiillonbségek vannak forditok kozott a gépelési sebes-
séget illetOen is, igy a sziinetek hosszat mindig az adott, egyéni relacidoban kell
kezelni (Enriquez Raido 2014: 80). A Translog tovabbi hatranya, hogy eltér a
fordité normalis munkakornyezetétol (pl. szovegszerkesztd vagy forditastamo-
gato szoftver), mert a kisérlet id6tartamara a forditonak a Translog programon
beliil kell dolgozni. Malkiel (2009) ugyanakkor a Transloggal elvégzett kisér-
leteket hitelesebbnek itéli a hangos gondolkodtatasos eljarassal szemben, mert
szerinte a ,,log” fajlok relative konnyebben elemezhetdek, hitelesebb adatokkal
szolgalnak, és a Translog-kisérletekbe tobb adatkozldt, hosszabb szovegeket
lehet bevonni, mint altalaban a TAP-kisérletek esetében.

A Translog programnak két kezel6feliilete van, az egyik a Translog
Supervisor, a masik a Translog User. Az elébbi feliileten a forditaskutaté dol-
gozik, itt tud projektet késziteni, vagyis megadni és megformazni a forrasnyelvi
szoveget. A kisérletben részt vevd adatkozlok a Translog User feliileten dolgoz-
nak, a megadott projekt betdltése utan indulhat a billentylizet-aktivitas rog-
zitése a ,,Start Logging” gomb megnyomasaval. A munka végeztével a ,,Stop
Logging” megnyomasaval lehet leallitani a rogzitést, ekkor a program elmenti
az un. ,log” fajlt, amelyet a Supervisor programban lehet megnyitni és ele-
mezni, tovabba visszajatszani a szovegprodukcio folyamatat. A program saja-
tossagai kozé tartozik, hogy forditas kozben nem lehet a forrasnyelvi részbdl
a célnyelvi részbe masolni szovegrészeket, és az eredeti szoveg formazasi saja-
tossagait sem Orzi meg, hanem ugymond ,lebutitott” kinézettel dolgozik a for-
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dité. A logfajl elemzésében jelmagyarazat segit: a program rogziti a lenyomott
betGkon kivil a torléseket, a ,,Ctrl” vagy a ,,Shift” gombok megnyomasat, az
egérkattintast, a sziineteknél pedig jelzi, hogy milyen hosszuisagu volt az adott
sziinet. Ha a logfajl adott részére allunk, a ,,View event info” gombra valo kat-
tintassal megtekinthetjiik, hogy pontosan mennyi idot vett igénybe egy adott
esemeény, pl. sziinet. A Translog egyszer(, logikus felépitést program, haszna-
lata konnyen elsajatithatd. Am a kisérlet 6kologiai validitasanak mértékét mar
az is csokkenti, hogy az adatk6zlonek egyaltalan el kell sajatitania a program
hasznalatat, és a kezeldfeliilet idegensége miatt potencialisan gondolkodasa el6-
terében marad, hogy megfigyelik a munkajat (v6. Enriquez Raido 2014: 81).

A billentylizet-aktivitas rogzitését felhasznalta pl. Gopferich, aki longi-
tudinalis kutatast végzett (TransComp), amelynek kozponti témaja a forditdi
kompetencia volt. Harom éven keresztil vizsgalta 12 forditéhallgaté munkajat,
amelyet 0sszehasonlitott 10 profi fordité munkajaval. Kutatasaban harom fo-
lyamatkutatasi médszert 6tvozott: a hangos gondolkodtatasos eljarast, a billen-
tylzet-aktivitas rogzitését, valamint a képernyd-aktivitas rogzitését (Gopferich
2009: 11-37). Bayer-Hohenwarter (2009) a TransComp longitudinalis kutatas
keretében a forditoi kreativitas kialakuldsanak vizsgalatara vallalkozott, még-
hozza a kreativitas egyik komponense, a rugalmassag (flexibiliry) tekintetében.
Kilenc forditohallgato és négy profi forditd részvételével elvégzett kutatasaban
egyetlen forrasnyelvi szegmens kiilonb6zdé célnyelvi megoldasait vizsgalta, és
megallapitja, hogy eltérés figyelhet6 meg a forditdhallgatok és a profi fordi-
tok kreativitdsanak meértékében. Faber és Hjort-Pedersen (2009) azt vizsgalta,
milyen gyakorisaggal folyamodnak a forditohallgatok, illetve gyakorld forditok
explicitaciohoz vagy implicitaciéhoz a forditas egy specialis fajtajaban, a jogi
forditasban. Kutatasukat két fazisban végezték el. El6szor nyolc mesterszakos
forditohallgatot kértek arra, hogy parokban forditsanak danrdl angolra egy jogi
szoveget, tehat a kozos forditas modszerét hasznaltak. A profi forditokat hangos
gondolkodasra kérték, mikdzben a Translog segitségével rogzitették a billentyG-
zet-aktivitasukat is.

Malkiel (2009) héber—angol iranyban végzett kutatast tizenhat elsééves for-
ditéhallgato részvételével, és a Translog segitségével az Onjavitasokat vizsgalta.
Felallit egy lehetséges tipoldgiat, amelyben a kovetkez6 Onjavitas-fajtakat kiiloniti
el: (a) nyelvtani, (b) jelentésbeli, (c) beiras, torlés, majd a szd szerinti célnyelvi
megoldas hasznalata. Englund Dimitrova (2007) kutatasaban nem a Translogot,
hanem egy hasonld, a billentylzet-aktivitas rogzitésére alkalmas szoftvert, a
Scriptlogot hasznalja fel. Megfigyelte, hogy az adatkozlok forditasai sokszor at-
mentek egy nyersforditasi fazison, a Scriptloggal pedig régziteni is tudta a billen-
tylGzet-aktivitasban a megakadasokat, torléseket, ujrafogalmazasokat. Egyénen-
ként valtozik, hogy a fordito leirja-e a nyersforditassal kapott megoldast, vagy
csak elkezdi begépelni, de kozben mar meg is talalja a megfelelobb célnyelvi val-
tozatot; mig mas forditdk inkabb leirjak a nyersforditasi valtozatot, és kés6bb, az
egész szoveg atolvasasa kdozben tordlnek és javitanak. Munoz Martin (2009) a
Translogot arra hasznalta, hogy tipizalja a forditok szovegprodukciojaba cstiszd
gépelési hibakat a szerint, hogy éppen milyen fajta feladatot hajtanak végre (for-
ditas, onellendrzés, mas altal forditott szoveg ellenOrzése stb.)
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5. Retrospekcios interjuk és kérdoivek

A retrospekcios interjuk és a kérd6ivek hasznalhatok mind a tolmacsolasi, mind
az irott forditasi folyamat kutatasara. A kérdések sokfélék lehetnek, az adott ki-
sérlet jellegzetességeinek megfelel6en vonatkozhatnak a szévegtipusra, bizonyos
konkrét forditasi nehézségekre, a forditd motivacidjara, stresszkezelési stratégi-
akra stb.

6. Problémak és kihivasok

6.1 Sokféleség és széttagoltsag

A forditastudomanyi kutatasok szempontjainak sokfélesége miatt az egyes ku-
tatasok nehezen Osszevethetdek. Jadskeldinen disszertaciojaban (Jadskeldinen
1999: 36) a TAP alkalmazasaval végrehajtott kutatasok témainak sokféleségét
targyalja, de az altala megfogalmazott lista kiterjeszthetd a forditas folyamata-
nak barmely eszkozzel kivitelezett kutatasara: a kutatasok tehat megoszlanak
a szerint, hogy els6dlegesen az adatkodzlGket (nyelvtanulok, forditohallgatok,
profi forditdk), a forditasi feladatot (szobeli vagy irott), a szovegtipust (hirszo-
vegek, reklamok, utazasi prospektusok stb.), a forrasnyelvet vagy a célnyelvet
stb. veszik figyelembe. Jadskeldinen hangsulyozza, hogy ,,a” forditasi folyamat
mint olyan nem létezik, hanem helyette van sokféle forditasi folyamat, amelyek
mind kalonféle tényezok 6sszjatékanak eredményei (Jadskeldinen 1999: 46).

6.2. Okolégiai validitas

Tirkkonen-Condit a szimultan tolmacsolas példdjan fogalmazza meg kétségeit,
amelyek minden forditasi esemény laboratériumi kornyezetben térténd kutata-
sara kiterjeszthetSek: ha a forditasi folyamat egy bizonyos elemét elkiilonitve,
pszicholdgiai kisérlet keretében vizsgaljuk, potencialisan olyan eredményeket
kapunk, amelyek nem felelnek meg az igazi, valos kontextusban lejatszodo ese-
mények tulajdonsagainak, tehat megkérddjelezhetd az eredmények okologiai
validitasa (ecological validiry) (v6. Tirkkonen-Condit és Jaidskeldinen 2000: vii).
Az Okolodgiai validitas azt jeloli, hogy mennyire altalanosithatok az egyes aspek-
tusokra (pl. a tolmacsolasi kompetencia egy-egy alkotoelemére) vonatkozo ku-
tatasi eredmények az egész tolmacsolasra (vagy az egész forditasi eseményre).

6.3. Adatkozlok és az adatkozlok szama

Altalanos probléma a forditas folyamatanak kutatoi szamara, hogy nehéz adat-
kozloket talalni. A profi forditék nem szivesen vesznek részt ilyen kisérletek-
ben, nem szivesen adnak betekintést a ,,fekete dobozukba”, sok esetben vona-
kodva avatjak be a kutatot professzionalis teriikbe (vo. Tirkkonen-Condit és
Jadskeldinen 2000: viii). Az adatkozI6k alacsony szama is neheziti az eredmé-
nyek szélesebb korben valo felhasznalhatosagat, altalanosithatdsagat.
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6.4. A laboratoriumi koriilmények hatasa a kapott eredményre

Kétséges, hogy a laboratériumi koriilmények kozott kapott adatok vajon meny-
nyire alkalmasak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le beldlik a fordito ter-
mészetes munkafolyamataira vonatkozoan, hiszen mar a megfigyelés puszta
tudata ,,zavarba hozhatja” az adatkozldket, és torzuldsokat okozhat munkajuk-
ban. Ez a kérdés szoros Osszefliggésben all az 6koldgiai validitas problémaja-
val. Természetesen az lenne az optimalis, ha ,,titokban” lehetne megfigyelni a
fordito ,,fekete dobozat”, vagyis a fejében lezajlo eseményeket munka kézben,
de ez sajnos nem megvalosithatd. Mindazonaltal érdemes a leginkabb ,,termé-
szetes” kornyezetre és eljarasra torekedni. Vik-Tuovinen példaul felvette szi-
multan tolmacsok tolmacsolasi eseményeit, majd a szlinetekben is felvette az
egymassal valo tarsalgasukat, tovabba & volt az egyik tolmacs, tehat integrans
része volt a kutatas témajat képez6 eseménynek, és felfedezte, hogy a tolmacsok
egymas kozotti beszélgetéseihez vald hozzaférés j adatszerzési modozat lehet
(Vik-Tuovinen 2000: 18-26).

7. Osszefoglalas

A forditas folyamatanak kutatasara alkalmazott modszerek, valamint az e
modszereket alkalmazoé kutatasok attekintésébdl kidertilt, hogy a kutatok nagy
altalanossagban tobb mddszer kombinalt alkalmazasat tartjak célravezetonek.
Vannak olyan moddszerek, amelyek elsGsorban az irasbeli forditas kutatasa-
ra alkalmasak (pl. billentylzet-aktivitas rogzitése, szemmozgas-kovetés, han-
gos gondolkodtatasos eljaras), mig mas modszerek alkalmazhatdéak mind az
irasbeli, mind a szobeli forditas (tolmacsolas) kutatasara (pl. kérddivek, ret-
rospektiv interjuk). A kutatasok az adatk6zlok kiilonbségei (forditohallgatok,
illetve profi forditok), a forditasi esemény valtozatai (tolmacsolas, illetve irott
forditas), a szovegtipus eltérései (jogi, miszaki stb. szovegek) és mas tényezok
miatt egymassal nehezen 0sszeegyeztethetdek, és inkabb megfigyelési célokat
szolgalnak, mintsem altalanos szabalyok lefektetésére alkalmasak. A fordito/
tolmacs agyaba, a ,,fekete dobozba” valo betekintés tovabbra is a forditastu-
domany kihivasai kozé tartozik, de nagyon igéretes aga a forditastudomanyi
kutatasoknak.
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A birdsagi tolmacsolas a nemzetk6zi tolmacsolastudomanyi szakirodalom
kedvelt és nagy érdeklédésre szamot tarté témaja. Magyarul azonban még
nem jelent meg ebben a témakorben tudomanyos igényld koétet. Horvath
11diké Birésagr tolmacsolas cimi konyve ezt a hianyt kivanja potolni.

A kotet két részbdl all. Az elsd rész a birdsagi tolmacsolas elméletébe nyujt
betekintést olyan kérdések targyaldsa altal, mint a birdsagi tolmacsolas tor-
ténete, a birdsagi tolmacsolas és a nyelvi jogok, a tolmacsolashoz vald jog.
A masodik rész a bir6sagi tolmacsolas gyakorlatat, a birdsagi tolmacsolas
modjait, alapelveit, valamint a birdsagi tolmacs dilemmait mutatja be. A fiig-
gelékben talalhato hatnyelvii szoszedet a birdsagi targyaldéteremben elhangzo
leggyakoribb szakkifejezéseket tartalmazza.

A Birésagi tolmacsolas mindenki szamara hasznos olvasmany lehet, aki érdek-
16dik a tolmacsolas elmélete és gyakorlata irant: gyakorld tolmacsoknak, tol-
macsolast oktatoknak és tolmacsolni vagyoknak egyarant. Erdeklédésre tart-
hat szamot tovabba emberi jogi és nyelvi jogi szakemberek korében egyarant.
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A kommunikacids tavolsag szerepe a
videokonferenciakon tavtolmacsolas esetén

Seresi Marta

E-mail: seresi.marta@btk.elte. hu

Kivonat: Jelen dolgozat témaja a tavtolmacsolas, illetve a videokonferencia-
helyzetben t6rténd tolmacsolas. Dolgozatom elsé részében meg kivanom vizsgal-
ni, milyen elényokkel és specialis nehézségekkel jar a tavtolmacsolas, és ezeknek
a nehézségeknek milyen objektiv, technikai, illetve szubjektiv, pszichés okai van-
nak. A tavtolmacsolas objektiv nehézségeit kimutatd vizsgalatok megallapitasait
a tolmacsolas kognitiv modelljeivel vetem Ossze. A dolgozat masodik részében
ra kivanok térni a tavtolmacsolas és a videokonferencia-berendezés pedagdgiai
felhasznalasara a tolmacsképzésben. Bemutatom az ELTE Fordité- és Tolmacs-
képzd Tanszékén zajld virtualis érakat és azok hatterét, majd ismertetem a vir-
tualis orakon részt vevd diakok kozott végzett kérddives kutatasom eredményeit.

Kulcsszavak: tavtolmacsolas, videokonferencia, mentalis reprezentacio,
inferencia, tolmacsképzés, virtualis érak

1. Bevezetés!

Az elmult évtizedben a tavtolmacsolas gyakorlata visszavonhatatlanul a nem-
zetkozi tolmacspiac realitasanak részévé valt. Dolgozatom elsé részében azt ki-
vanom megvizsgalni, mit is jelent a tavtolmacsolas, illetve milyen elonyokkel és
specialis nehézségekkel jar. A masodik részben ismertetni szeretném, hogyan
lehet a tolmacsképzésben a hallgatokat a tavtolmacsolasra felkésziteni, illetve
milyen modon lehet a tavtolmacsolast lehetdévé tévo technikai feltételeket a
képzés hatékonysaganak novelésére felhasznalni.

2. A tavtolmacsolas meghatarozasa, elonyei
A tolmacsolas torténete soran szinte minden ujdonsag eldszor a tolmacstar-

sadalom ellenérzésével talalkozott. Amikor a technikai feltételek el6szor tet-
ték lehetové a 20. szazad elején, hogy a konszekutiv tolmacsolas bizonyos

1 A 2013. 4prilis 18-4n, A magyar forditok és tolmacsok napja alkalmabol megrende-
zett ELTE FTT PHD-Konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.
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helyzetekben atadja helyét az id6takarékosabb szinkrontolmacsoldsnak, eleinte
komoly szkepszis fogadta az Otletet. Napjainkban azonban mar senki nem ké-
telkedik a modszer hatékonysagaban és megbizhatdsagaban. Hasonld helyzet
alakult ki a nyugati vilagban a B-nyelvre torténd tolmacsolassal kapcsolatban
is: sokaig ugy vélték, a tolmacs csak az anyanyelvén tudja magat tokéletesen
kifejezni. A szakmanak azonban meg kellett hajolnia a piaci realitasok elott, és
ma mar senki sem tenné fel azt a néhany évtizede még sokat elemzett kérdést,
hogy szabad-e egy tolmacsnak a B-nyelvére dolgoznia (Roziner és Shlesinger
2010).

A modern technikai eszkdzok fejlodése azota sem allt meg, és ma mar lehe-
tové teszi, hogy a tolmacs ugy végezze munkajat, hogy személyesen nincs jelen
a tolmacsolt esemény helyszinén. Ez tobbféle mdédon is megvalosulhat: tele-
fonon keresztiil, videokonferencia-berendezés hasznalataval, vagy akar skype-
on is. El6fordulhat, hogy a tolmacs ilyenkor legalabb a résztvevdk egy részével
egy helyiségben tartozkodik, de az is, hogy teljesen elkiilonitett munkaalloma-
son dolgozik. A tavtolmacsolas korébe soroljuk azokat az eseteket is, amikor
a tolmacs ugyan a megbeszélés helyszinével egy épiiletben, de masik terem-
ben tartdzkodik, és képernyon koveti az eseményeket. A sok kiilonféle helyze-
tet Mouzourakis az alabbi definicidéval foglalja 6ssze: ,,[...] olyan tolmacsolasi
helyzet, amikor a tolmacs nincs személyesen jelen a megbeszélés helyszinén,
hanem képernyo és fejhallgato segitségével dolgozik, anélkiil, hogy kozvetlentil
ralatna a teremre vagy a beszélére”? (Mouzourakis 2006: 46, forditas: S. M.).

Bar a tavtolmacsolas gyakorlata megallithatatlanul terjed, a tolma-
csok kezdetben nem kevés gyanakvassal, sét, ellenérzéssel fogadtak (Tripepi
Winteringham 2010). A kezdeti nehézségeket jol mutatja, hogy Mouzourakis
1996-ban még ugy vélte: videokonferencia-berendezésen keresztiil folyo tol-
macsolast soha nem lehet dontéshozatali helyzetekben vagy konfliktusok meg-
oldasa kozben hasznalni. Véleménye szerint ilyen tolmacsolas csak szik korben
folytatott megbeszéléseken lesz hasznalhatd, amelyek soran szigortian az infor-
maciocserére koncentralnak. Ekkoriban a sziikséges technikai feltételek sem
alltak mindenhol rendelkezésre, igy igencsak kérdéses volt az is, hogy valoban
koltséghatékony-e egy tavtolmacsolast lehetové tévd rendszer kiépitése és fenn-
tartasa (Mouzourakis 1996).

Ugyanakkor a tavtolmacsolas tagadhatatlan elénye, hogy megsporolhato
vele a résztvevlk egy részének vagy éppen maganak a tolmacsnak az utaztata-
sa, és ezaltal olyan virtualis talalkozasok, megbeszélések, vagyis tolmacsolasi
alkalmak jonnek létre, amelyekre mas modon soha nem keriilhetne sor. Egzo-
tikus, ritkabban beszélt nyelvek esetében lehet, hogy a sziikséges nyelvkombi-
nacidéban dolgozé tolmacs olyan messze ¢€l, hogy csak ilyen mdédon vehet részt
a targyalason. Masrészrol sokszor helyhiany vagy az épiiletek torténelmi jelle-
ge miatt fizikailag nincs méd tolmacskabin elhelyezésére a megbeszélés hely-

2 ,[...] remote interpreting (RI) will be used to refer to situations in which interpreters
are no longer present in the meeting room, but work from a screen and earphones
without a direct view of the meeting room or the speaker.”
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szinén. A szabaduszo piacon az ilyen megbizasok a helyszinek valtozatossaga
miatt fordulnak el6 nagy szamban, mig az europai unios vacsorakon példaul a
nyelvi sokszinlség miatt a sziikséges kabinok nagy szama indokolhatja a kabi-
nok masik terembe helyezését. Biztonsagi megfontolasok is indokolhatjak, hogy
a tolmacsokat fizikailag elkiilonitsék a targyalo felektdl (Mouzarakis 2006).

3. Technikai jellegii nehézségek

A tavtolmacsolassal foglalkozé szakirodalom kivétel nélkiill megemliti a tavtol-
macsolas mufajabdl, illetve a videokonferencia-berendezés hasznalataval jard
technikai nehézségeket. Ilyen tipust nehézséget jelent és igen zavard lehet az
akadozo internetkapcsolat (még ha ezen a téren az elmult id6ben nagyon je-
lentSs elérelépés tortént is), a hang- és képmindség kifogasolhatd volta, a be-
szUrodo hattérzaj és az a néhany tizedmasodperces vagy éppen masodperces
idGeltolddas, ami az adatatvitellel jar, és ami a konszekutiv tolmacsolas soran
esetlen beszéldvaltast vonhat maga utan (Ko 2006).

A tavtolmacsolas esetében a tolmacsnak be kell érnie a képernydn at érke-
z4 vizualis informdacioval. Nagyon gyakran csak egyetlen kameraallas, egyetlen
nézet all a tolmacs rendelkezésére, vagy ha tobb nézetbdl is érkezik kép, akkor
sem a tolmacs valasztja ki, hogy épp a beszélére kozelit-e a kamera, vagy a
terem egészEét mutatja. A kabinokba legtobbszor csak aprd képernydk férnek
be, amelyeken Kkicsi, vazlatos kép latszik (Mouzourakis 2006). A plazmaképer-
nydk terjedésével egyre gyakoribb, hogy a kabinok elé helyeznek egy nagyobb,
szélesebb képernyodt, és a videokonferencia-berendezésekhez is ilyenek tartoz-
nak altalaban, de a kép mindsége ekkor is nagy mértékben fligg a kamera, a
megvilagitas vagy az adatatvitel mindségétdl. De még a legjobb képerny6 sem
teszi lehetOvé a szemkontaktus felvételét, ami konszekutiv tolmacsolas esetén
természetellenes jelleget ad a kommunikacionak, és igen megneheziti a tolmacs
mint kommunikacids szakember helyzetét (Braun 2007).

A vizualis informaci6 tehat hianyos: a tolmacs nem kap teljes képet a te-
remben Ul6k testtartasarol, gesztusairdl. Lemarad a teremben zajlo események
egy részérdl, bar ezekre az incidensekre késébb torténhet implicit vagy explicit
utalas a beszélok részérdl. Ezen kiviil nagy valdszinliséggel a képernyén nem
jelenik meg a szinkrontolmacsolas hallgatosaga: a tolmacs nem latja, hogy azok,
akiknek tulajdonképpen dolgozik, bélogatnak-e vagy éppen értetlenkednek, igy
nem kap azonos idej visszajelzést a tolmacsolasa mindségérdl (Moser-Mercer
2005).

4. A tavtolmacsolas nehézségei a tolmacsolas kognitiv
modelljének tiikrében

Felmerilhet a kérdés, hogy miért olyan fontosak ezek a masodlagosnak tin6
vizualis informaciok, amikor a tolmacs a legtobb esetben a flilhallgaton keresz-
tal megfelel6 hangmindségben megkapja munkaja alapanyagat, az elhangzott
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szoveget. Erre adhatnak magyarazatot azok a kognitiv modellek, amelyeket a
tolmacsolas folyamatarol felallitottak.

Els6sorban Setton muvére kell utalnunk, aki szinkrontolmacsolasok at-
iratat vizsgalva a kovetkezd kérdést tette fel: mit is tolmacsolnak pontosan a
szinkrontolmacsok, hiszen tavolrol sem mondhat6, hogy csupan azt fordita-
nak, amit hallanak. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tolmacsok mun-
kajuk soran mentalis reprezentaciot alakitanak ki a tolmacsolasi eseményrol.
Ennek tobb része is van: mindaz, amit a tolmacs a felkészilés soran a tol-
macsolasi eseményrdl megtudott, a tolmacs altalanos ismeretei, a helyszinen
szerzett ismeretek, a latvany, az elhangzottak, és mindaz, amit ezek alapjan ki-
kovetkeztet. Amikor a tolmacs munkajat végzi, tulajdonképpen ezt a mentalis
reprezentaciot onti nyelvi formaba (Setton 1999). Ennek a munkanak fontos
része az inferencia, vagyis az a logikai folyamat, amely soran a tolmacs bizo-
nyos szamu ismert informaciobdl 4j informacidt vezet le (Reboul és Moeschler
2006). Ezek a kovetkeztetések segitik abban, hogy a lehetd legtokéletesebben
megértsen egy olyan kommunikacios helyzetet, amelyben legtobbszor kiviilal-
16ként vesz részt.

Degueldre rovid kutatasaban vizsgalta a mentalis reprezentacid szerepét a
tolmacsolasban. Kiilénb6zd nehézségli és absztrakcids szintli szovegeket mon-
datott vissza frissen végzett tolmacshallgatokkal, illetve tapasztalt tolmacsokkal.
Megvizsgalta, melyik szoveget talaltak a valaszadok nehéznek, melyiket adtak
vissza a legteljesebben, és hogy melyik szovegben tudtak a valaszadok leginkabb
tamaszkodni a mentalis reprezentaciojukra. Megallapitotta, hogy a valaszadok
a szoveg hosszatdl fiiggetleniil a konkrétabb, konnyebben elképzelhets szovege-
ket adtak vissza jobban és tartottak konnyebbnek. A vizsgalat érdekes tanulsa-
ga, hogy a mentalis reprezentacid hasznalatanak képessége nem filigg a tolmacs
tapasztaltsagatol, sokkal inkabb attdl, hogy a reprezentacid felépitéséhez mi-
lyen hattérismeretek, és mennyire j6 memoria all a rendelkezésére (Degueldre
2002).

Gile modelljében a tolmacsolashoz sziikséges erdfeszitésre koncentralt.
Energiamodellje szerint a tolmacs rendelkezésére allé energia véges mennyi-
ségl, és ezt a véges mennyiséget kell a tolmacsolas részfolyamatai (vagyis a
figyelem és elemzés, a beszédprodukcio és a rovid tava memodria) kozott val-
toz6 aranyban megosztania (Gile 1995). Ha a beérkez6 vizualis informaciok
hianyosak és az inferenciat nem teszik a kell6 mértékben lehetdvé, valdszintileg
nagyobb erdfeszités kell az elhangzottak elemzéséhez, megértéséhez, és ez ener-
giat von el a beszédprodukciotol (Moser-Mercer 2005).

Erdekes kérdés, hogy segit-e a szinkrontolmacsnak, ha munkaja kézben
jol latja a beszéld szajat. Mig a legtobb kutatas szerint a valasz igen, 2000-ben
ennek ellentmondo6 eredményekkel végzddott Jesse és munkatarsai vizsgalata.
Hipotézisiik szerint elé6fordulhat, hogy a vizualis informacié feldolgozasa bi-
zonyos esetekben energiat von el a tolmacs produkciojatél (Jesse, Vrignaud,
Cohen és Massaro 2000).
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5. A tavtolmacsolas nehézségével kapcsolatos vizsgalatok

A tavtolmacsolas szubjektiv nehézségeirdl és ezek objektiv mérhet8ségérol
szamos tanulmany késziilt. Az elsd nagyobb, atfogo vizsgalatot az UNESCO
végezte 1976-ban Parizs és Nairobi kozott (,Symphonie Satellite”), illetve az
ENSZ 1978-ban New York és Buenos Aires kozott (Tripepi Winteringham
2010). Természetesen az AIIC, vagyis a konferenciatolmacsok nemzetk6zi szo-
vetsége is kutatta a témat mar 1992-ben. Ezek utan 2002-ben kédexet fogal-
mazott meg az 1j technologiak felhasznalasardl a konferenciatolmacsolasban
(AIIC 2000, 2002).

Az Eurdpai Parlament 2004 oktobere és decembere kozott folytatott atfogd
kutatast, hogy megallapitsa, milyen koriilmények k6zott lehet a tavtolmacso-
last az eurdpai intézmények gyakorlataba beilleszteni. A kutatas eredményeként
megsziletett 423 oldalas tanulmany legfontosabb tanulsagait a vizsgalatban
részt vevl két kutatd, Roziner és Shlesinger egy rovidebb publikacioban is 6sz-
szefoglalta. Cikkiikbdl kidertil, hogy a vizsgalatot a Parlament briisszeli épiile-
teiben végezték. A kutatas nagysagrendjét jol mutatja, hogy a vizsgalat kidolgo-
zasaban sziikségszertien részt vevd tolmacson kivil egy statisztikus, két ergono-
mus, egy foglalkozaspszichologus és egy szemész kozremuikodését is kikérték. A
kutatasban Osszesen 36 tolmacs vett részt, akik adatokkal, tanacsokkal, illetve
gondolataik és frusztracioik megosztasaval jarultak hozza a vizsgalat sikeréhez.
A vizsgalat soran el6sz0r a megszokott koriilmények kozott tolmacsoltak az
érintettek, majd egy egyhetes betanulasi szakasz utan két hétig tavtolmacso-
lassal végezték munkajukat. Ehhez egy széles képernyd allt rendelkezésiikre,
amelyen a terem panoramaképét lathattak nagyban, illetve két kisebb képen a
beszélo, illetve a levezet6 elndk arcat.

A vizsgalat eredményébdl kideriilt, hogy a tolmacsok sokszor nem éreztek
mérhetd kiilonbséget a két munkamodszer kézott. Kimutathat6 kiilonbség volt
azonban a megvilagitas terén: tavmodban a tolmacsok egy relative sotét hattér
elé helyezett képernydt figyeltek, ezért tobben panaszkodtak a fényforras koriil
kialakulo, a latast nehezité fénykordkre. Az er0sebb fény miatt tavmodban a
tolmacsok pupillaja sziikebb volt, de a szemet érint6 hatasok nem érték el azt a
szintet, amely orvosi szempontbdl aggasztd lenne.

Bar a vizsgalat tavtolmacsolasi szakaszaban tébben panaszkodtak alvasza-
varokra és koncentralasi nehézségekre, az alvasnapléjuk 6sszehasonlitasa utan
kiderult, alvasi szokasaik nem valtoztak mérhetd modon, és a memoriateszte-
ken sem teljesitettek rosszabbul. Mérhetd testi tiinetként egyediil a fejfajas je-
lent meg, de a masodik hét végére a fejfajasra panaszkodok aranya is visszaesett
a megszokott szintre. Paradox modon a helyszini tolmacsolas soran vettek fel
inkabb a tolmacsok egészségtelen testtartast, hogy eléreddlve jobban lassak a
teremben zajloé eseményeket.

A vizsgalat arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy valtozik-e a tolmacso-
las mindsége tavtolmacsolasi moédban. Ehhez 570 haromperces hangfelvételt
hasznaltak fel, amelyeket killonb6z6 napszakokban, kiillonb6z6 tolmacsolasi ko-
riulmények kozott rogzitettek, majd atiratukkal egylitt tapasztalt tolmacsoknak



Forditastudomany XV, (2013) 2. szam 45

adtak at értékelésre. Az értékelést végzd személyek természetesen nem tudtak,
melyik felvétel milyen kortilmények kozott készilt. Az értékelés soran adott
pontok atlagabol megallapithatd, hogy a tavtolmacsolt szovegek egészen Kkicsi-
vel kevesebb pontot kaptak, de a kiillonbség még a statisztikai hibahataron beliil
volt (Roziner és Shlesinger 2010).

A szamos nagyobb, illetve kevésbé atfogd vizsgalat eredményei alapjan al-
talanosan 6sszefoglalhatd, hogy a tolmacsok a tavtolmacsolast a hagyomanyos
tolmacsolasi szituacioknal szubjektive nehezebbnek élték meg. Arrdl szamol-
tak be, hogy a beszélgetés helyszinétdl tavol elszigeteltnek érzik magukat, a
tolmacsolasi eseménnyel kapcsolatban elidegenedettség-érzés lesz rajtuk urra.
Ebbdl is adddik, hogy csokken a motivaltsaguk, és a szokasosnal hamarabb
elfaradnak. Sajat teljesitményiiket negativabban itélték meg, mint a hagyoma-
nyos tolmacsolasi helyzetek utan (Moser-Mercer 2003, 2005 és Mouzourakis
2006).

Ezeket a szubjektiv érzéseket azonban az objektiv mérésekkel szinte egy-
altalan nem sikeriilt igazolni. Nem volt kimutathat6 kiilonbség a tolmacsolas
mindségében, a hallgatok elégedettségében, és a tolmacsok sem mutattak tobb
mérhetd fizioldgiai stressztiinetet. Nem sikeriilt bizonyitani, hogy a tavtolma-
csolas tobb egészségkarositd hatassal jarna, mint a hagyomanyos tolmacsolasi
modozatok (Roziner és Shlesinger 2010). Ezzel szemben bizonyitottnak lat-
szik, hogy a tolmacsok az ilyen helyzetben hamarabb elfaradnak, és hamarabb
lesz urra rajtuk a kiégettség érzése (Moser-Mercer 2003, Roziner és Shlesinger
2010). A tavtolmacsolas megitélése a szakma részérdl tehat jelenleg is ellent-
mondasos, mig felhasznaloi oldalrdl az eldnyok egyértelmiien meghatarozob-
bak a hatranyoknal.

A technikai fejlédés azonban nemcsak a tolmacsolas modozataira van Kki-
hatassal, hanem a tolmacsolas oktatasara is. Ugyanazok az eszk6zok, ame-
lyek a tavtolmacsolast lehetové teszik, a tolmacsképzésben is 1j perspektivakat
nyithatnak a tavoktatas és a virtualis orak kiilonbo6z6 valfajainak megjelenésé-
vel. 2008-ban Ko szamolt be egy 13 hetes tavoktatasos tolmacsképz6 prog-
ramrol, amelyet Ausztraliaban inditottak. A képzés soran a nappali képzésben
részt vevo diakok nehézségeit, eredményeit hasonlitotta dssze a kizarodlag te-
lefonos konferenciahivasokon keresztiil oktatott, tavoktatasban részesild cso-
port tagjaiéval.

Akarcsak a tavtolmacsolas kutatasardl beszamolok, 6 is a konkrét gyakor-
lati feltételek tisztazasaval kezdi beszamolojat (példaul, hogy kézben tartott
vagy kihangositott telefonnal nehezen megoldhat6 az orak kovetése, ehelyett
headsetet ajanl). Megallapitja, hogy a tavoktatott csoport csak a kezdetekben
kiizd tobb nehézséggel, a képzés végére a kiilonbségek kiegyenlitddnek. Ilyen
nehézség példaul, hogy a csak telefonon keresztiil oktatott diakok a képzés ele-
jén nem képesek 30 percnél hosszabb ideig koncentralni. Ez az id6 azonban
hétrdl hétre egyre nd, s ekdzben a didkok megtanuljak a technika alkalmaza-
sat, és ezért tObbet is profitalnak a telefonos gyakorlasbol, mint az azt csak al-
kalmanként z8, nappali képzésben részt vevo hallgatok. Vizsgaeredményeiket
tekintve sem lehet kiilonbséget tenni a tavoktatott és az egyetemi helyszinen
képzett tolmacshallgatok kozott. Fontos kiilonbség azonban, hogy a tavoktatas
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megszervezése az oktatd részérdl sokkal tobb adminisztracios és szervezési te-
herrel jar, és koltséghatékonynak is csak akkor tekinthetd, ha mar eleve rendel-
kezésre allnak a sziikséges berendezések (Ko 2008).

6. Tavtolmacsolas a tolmacsképzésben - egy gyakorlati példa
6.1. Szervezési kérdések

A tolmacsképzésnek a piaci realitasokra kell a hallgatokat felkészitenie. Egy-
részt meg kell ismertetnie a hallgatokat a tolmacsolas elterjedt modozataival,
1) munkakorilményeivel (Horvath 2013), masrészt arra kell torekedni, hogy a
képzés soran a hallgaték minél tébb anyanyelvi eldado beszédmodjaval, stilusa-
val és akcentusaval ismerkedhessenek meg kiilonb6z6 munkanyelveiken. Erre
nyujt remek alkalmat a virtualis orak bevezetése, amelyek soran a diakok kiproé-
balhatjak magukat egy tavtolmacsolasi helyzetben, mikdzben olyan eléadokkal
és trénerekkel dolgozhatnak egyutt, akikkel személyesen lehet, hogy soha nem
is talalkozhatnanak masképp. Az alabbiakban egy ilyen projektet szeretnék is-
mertetni: céljait, szervezését, valamint a virtualis 6rak pontos lefolyasat. Végiil a
virtualis orak utan végzett kérddives felmérés eredményeit kivanom bemutatni.

Az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékén (ELTE FTT) a 2012-2013
tanévben Keriilt sor el6szor virtualis orakra, az EMCI (European Masters in
Conference Interpreting) képzés keretein beliil. Ebben az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Bizottsag e-oktatasi egységei voltak az ELTE FT'T partnerei.
A négy virtualis 6rabol harmat az Europai Parlamenttel, egyet pedig az Eurdpai
Bizottsag tolmacsolasi figazgatosagaval (DG INTE) kozosen tartottunk meg.

A 2012-2013-as tanévben az EMCI programon belil szamos videokon-
ferencia jott 1étre. Ezek egy része bilateralis konferencia volt, amelyet vagy egy
eurdpai intézménnyel, vagy egy partneregyetemmel egytittmikodve valositot-
tak meg. A virtualis 6rak masik része multilateralis modon zajlott: ilyenkor az
europai intézmeényeken tul tobb partneregyetem didkjai is részt vettek az Ora-
kon. Osszesen tiz egyetem vett részt a programban unios orszagokbol, de raj-
tuk kiviil két orosz tolmacsképzd, illetve a genfi és az isztambuli egyetem is
bekapcsolodott a virtualis 6rakba. A pragai egyetemen nincs EMCI-kepzes, itt
a tolmacs szakos MA hallgatdk vettek részt a videokonferenciakon. Osszesen
46 virtualis 6ra zajlott ebben a tanévben.

Az ELTE t6bb okbodl kapcsolodott be a virtualis érakba. Egyrészt szerettiik
volna kapcsolatainkat szorosabbra flizni az Eurdopai Uniod intézményeivel, illetve
lehet6vé tenni, hogy a diakok is megismerkedhessenek az EU tolmacsberkeiben
fontos szerepet betoltd személyekkel. Masrészt ezek az érak arra is lehetdséget
nyujtottak, hogy a hallgatok hozzaszokhassanak a megszokottnal nagyobb mér-
tékl stresszel jaro helyzetekhez, és megismerkedhessenek az EU elvarasaival
is. Raadasul a virtualis 6rak szituacidja sok szempontbol hasonlit az év végi
mindsitd vizsga helyzetére, és a visszajelzést ado személyek a vizsgabizottsag
potencialis tagjai is egyben.

Azt reméltiik, hogy a briisszeli partnereink diakoknak adott visszajelzései
kettds funkciot toltenek majd be. Egyrészt az 6ket nem ismerd kiils6é szem j-
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szerl, objektiv meglatasokkal segitheti a hallgatokat. Masrészt azt reméltiik,
hogy a visszajelzések azonos elvek alapjan sziiletnek majd meg, mint amelyeket
mi is kovetlink, és ez a nalunk folyd oktatast egy tagabb keretbe helyezi a hall-
gatok szemében. Emellett nyilvanvald cél volt, hogy a diakokat felkészitsiik a
piaci realitasra, amelynek a tavtolmacsolas napjainkban kikertilhetetlen része.

A virtualis 6rakhoz az ELTE BTK dékani iroddja bocsatotta rendelkezé-
stinkre a videokonferencia-berendezést, amit eztiton is szeretnék még egyszer
megkdszonni. A berendezés markaja Polycom HDX 8000 HD volt, és tartozott
hozza két nagy plazmaképernyd (az egyiken beszélgetOpartnereinket lattuk, a
masikon a téliink kimend képet), egy mikrofon (ami viszonylag korlatozta a
mozgasterinket és a hattérzajokat is kozvetitette), valamint egy mozgathato ka-
mera. A berendezés a konszekutiv tolmacsolas gyakorlasat tette lehetové.

A virtualis 6rak elott tobbszor is sor keriilt a technikai eszk6zok kiproba-
lasara, a probatlizemre, amely soran meggydz&dhettiink arrél, hogy a kapcsolat
probléma nélkil 1étrejon, és a hang- és képmindséggel mind briisszeli, mind
budapesti részrol elégedettek a résztvevok. A tulajdonképpeni orakat is komoly
egyeztetés elézte meg. Ennek soran kialakult az éra pontos forgatokdnyve,
amelyben szerepelt a gyakorlasban részt vevd didkok neve, szintje, nyelvkom-
binacioja, az el6adod neve és a tolmacsolando eléadas nyelve. A Bizottsaggal
kozosen szervezett virtualis orak elott az el6adasok témajat és az esetlegesen
nehézséget jelentd kulcsszavait is megkaptuk. Egy-egy oran tobb nyely, illetve
nyelvi irdany is sorra keriilt.

Az o6rak rovid bemutatkozassal indultak, majd elkezd6dott a gyakorlas. Az
egy alkalommal elhangzd 4 vagy 5 Otperces szoveget unids tolmacsok adtak,
mindenki az anyanyelvén. A diakok jegyzeteltek, majd az egyes szovegek utan
a forgatokonyvben szerepld diakok konszekutiv modban letolmacsoltak az el-
hangzottakat. Végiil sor keriilt az igen részletes értékelésre: gyakorlatilag briisz-
szeli részrél mindenki, aki a hallgatd célnyelvére vagy abbol kiindulva dolgozik,
elmondta véleményét és tanacsokkal latta el a didkokat. Az elkdszOnés utan
még offline megbeszéltiik a diakokkal a torténteket, amire kiilondsen a szoka-
sosnal nagyobb mértékd stressz miatt volt sziikség.

Az orakon briisszeli részrdl részt vett Fiona Dow, az Eurdpai Parlament-
ben dolgozoé tolmacsok magyar kabinfénoke, valamint Vittay Katalin, aki azo-
nos tisztséget tolt be a Bizottsagnal. Egy alkalommal lehetdségiink volt egytitt
dolgozni Claude Durand-nal, a DG SCIC T6bbnyelviiségi és Tolmacsképzési
Osztalyanak vezetdjével is, illetve egyszer ,,bekukkantott” Marco Benedetti, a
DG INTE fo6igazgatdja is. Budapesti részrdl az orakon a képzésben szerepet
jatszd tanarokon kiviil természetesen valamennyi EMCI-hallgato részt vehetett.

6.2. Kutatasi eredmények

A virtualis o6rak utan a hallgatdk kérddivet toltottek ki, amelyekbdl 6sszesen 19
darab érkezett vissza. A kérddiv 10 kérdésbdl allt, melyek k6zott szerepeltek
nyitott, illetve feleletvalasztos kérdések is. A kérddiv felmérd, tajékozodo jelle-
gl volt: a hallgatdék nehézségein tul azt igyekezett felmérni, hogy milyen pluszt
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jelentett szamukra a virtualis orak nyujtotta lehetdség, illetve milyen iranyban
lehetne a virtualis 6rakat tovabbfejleszteni, azokat még hatékonyabba tenni.

A kérdoivek igazoltak azt a szubjektiv benyomast, hogy a virtualis orak a
szokottnal magasabb stresszel jarnak, és ennek fontos érzelmi vonzatai vannak.
A 19 hallgatobol 15 ugy nyilatkozott, hogy a videokonferencia-szituaciobol
adddodan ugy érezték, hogy a szokottnal er6sebb figyelem iranyul a tolmacs-
ra. Ez nyilvanvaldan annak is kdszonhetd, hogy a videokenferencia-berendezés
képernydjén végig lathatd volt a k6zonségiik arca.

Az esemény megélésének szubjektiv volta leginkabb a visszajelzésekre adott
reakcidkban mutatkozott meg. Az értékelésrdl a legtobben ugy nyilatkoztak,
hogy nagyon részletes és hasznos volt, de varatlanul szigoru. A 19-bdl heten
érezték ugy, hogy a visszajelzés elbizonytalanité volt, tizenharman, hogy szigo-
ru, és nyolcan, hogy batoritd. Ez az eredmény véleményem szerint bizonyitja,
mennyire szubjektiv egy ilyen helyzet megélése, és milyen fontos szerepet jat-
szanak az események értékelésekor az atélt érzelmek.

A Kkifejtds kérdésekre valaszolva sok hallgatd utalt a szituacié formalis jel-
legére. A virtualis 6rakon kialakult helyzet ugyanis — valdszintlileg a résztvevok
személyébdl adodoan — sokkal inkabb hasonlitott egy munkahelyi szituaciohoz,
mint a megszokott iskolai kontextushoz. Ez bizonyos diakok esetében varatlan
nehézséget jelentett, bar a legtobben konnyen alkalmazkodtak a professziona-
lis kovetelményekhez. 19-bdl 9-en emlitették pozitivumként, hogy lehetOsé-
glik volt megismerkedi az unios elvarasokkal és az unidoban dolgoz6 tolmacsok
szempontjaival. 8-an emelték ki, hogy a virtualis oran tapasztaltak segitséget
jelentettek a kimeneti vizsgara valo felkésziilésben, és 13-an tettek utalast a ma-
gasabb stressz-szintre (bar tObbségiik pozitivan emlitette, hogy alkalmuk volt
igy felkésziilni az ¢les helyzetekre).

A diakok tovabbi elonyként emlitették, hogy tjdonsagot, ujszeri tapaszta-
latokat jelentett a virtualis oran valo részvételiik. Els6sorban nyelvi szempont-
bol jelentett hasznos valtozatossagot: tizenkilencbdl heten emlitették, hogy a
virtualis orakon 4j el6adok stilusaval és akcentusaval ismerkedhettek meg. Ter-
mészetesen a technikai ijdonsag is fontos szerepet jatszott: nyolcan emelték ki
elényként, hogy kiprébalhattak egy ugy technikai eszkozt, és ezaltal hozzaszok-
hattak hasznalatanak nehézségeihez.

Ami a technikai nehézségeket illeti: csak a valaszadok hozzavetSlegesen fele
(10/19) jelezte, hogy a videokonferencia-berendezés nem kozvetitett elégséges
vizualis és/vagy hangzo informaciot. Ennél jelen dolgozat szerzdje szubjektiv
benyomasai alapjan rosszabb eredményre szamitott. A legnagyobb problémat a
mikrofon hasznalatanak korlatai jelentették. A budapesti oldalon ugyanis csak
egyetlen mikrofon allt rendelkezésre, igy nem volt lehetséges tobb mikrofon
valtogatasaval elérni az idealis hangmindséget. Az egyetlen mikrofon az egész
termet lefedte, kovetkezésképpen a hattérzajokat is kozvetitette, valamint a
partnereinktdl érkez6 hangot is — néhany tizedmasodperces iddeltolodassal. Az
interferenciat a sajat mikrofonunk idénkénti elnémitasaval lehetett kikiiszobol-
ni, de ez a parbeszédes helyzetekben nem megvaldsithato. Hallgatoként zavarod-
nak talaltuk, hogy ha a beszél6 nem a mikrofonja iranyaba, hanem a teremben
jelen 1évo kollégaihoz fordulva beszélt, a hang mar csak szakadozva érkezett, és
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esetenként egy-egy szotag teljesen ki is esett. Ennek ellenére a tizenkilenc va-
laszad6bal kilenc diak ugy érezte, nem veszitett sziikséges képi vagy hangzo in-
formaciot. A négy Oran Osszesen két alkalommal fordult el6, hogy megszakadt a
vonal, de a problémat néhany percen beliil sikeriilt orvosolni.

7. Konklazio

A videokonferencia-berendezések hasznalata egyre terjed, olyan helyzetekben
is, amelyekben tolmacs kozvetitésére van sziikség. A tavtolmacsolas tobbi fajta-
jahoz hasonldan ez a tolmacsolasi mod is specialis nehézségeket rejt magaban,
amelyek egy részét azonban a tolmacsok szubjektiv benyomasain tul empirikus
modszerekkel mindeddig igazolni nem sikeriilt. A tolmacsképzésnek a tavtol-
macsolasra is meg kell probalni felkésziteni hallgatoit, illetve érdemes a mo-
dern technika egyre tokéletesebb adatatvitelt lehetdvé tévd vivmanyait oktatasi
célokra felhasznalnia. A képzés tapasztalata azt mutatja, hogy a tavtolmacso-
las a diakoknak ugyanugy, mint a profi tolmacsoknak, magasabb stresszel jaro
tolmacsolasi forma, melynek utdlagos értékelésében nagy szerepet jatszanak a
szubjektiv benyomasok és érzelmek.

A tavtolmacsolas kiilonb6z6 mufajaiban a legnagyobb problémat az
inferencia lehet8ségének beszlkiilése okozza. Idealis koriilmények kozott a tol-
macs képes az inferencidra, vagyis a szituaciora vonatkozo ismeretei, hattértu-
dasa és nyelvi ismereti segitségével az explicit modon ki nem mondott informa-
cidkat is kikovetkeztetheti vagy anticipalhatja. Ezeket az informaciokat mentalis
modelljébe beépiti, illetve a jol miikodd mentalis modell segit az inferencia meg-
valosuldsaban is. A korlatozott vizualis informaciok, valamint a ,,jelenlétérzés”
csOkkenése azonban megneheziti, hogy a tolmacs inferencidhoz folyamodjon, és
a kommunikacios szituaciorol minél teljesebb mentalis modellt épitsen fel.

Felmertilhet a kérdés, hasznos-e pedagogiailag egy olyan gyakorlasi mod
alkalmazasa, amelyben ilyen plusz nehézség meriilhet fel. A gyakorlati tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy a virtualis 6érakon az inferencia lehet6ségének korlato-
zottsaga nem éri el a zavardo mértéket. Ennek oka valoszintleg az lehet, hogy a
képzési kontextusban minden esetben kisebb a lehetdség az inferenciara a valos
helyzetekhez képest, hiszen a hallgatok legtobbszor a kontextusukbol tobbé-ke-
vésbé kiragadott szovegekkel dolgoznak, és nem az események valodi szinhe-
lyén vannak jelen, hanem tantermi kortiilmények kozott prébaljak a tolmacsolasi
helyzeteket szimulalni. Ezért a képzésben hasznos eszkoz lehet a virtualis orak
szervezése, bar a rendszeres kontaktorakat természetesen nem helyettesitheti.
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Kihez és mihez legyen lojalis a birosagi tolmacs?
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Kivonat: A kiilonféle tolmacsolasi események szociolingvisztikai szem-
pontu tipologizalasabol és Gsszehasonlitasabol megallapithato, hogy a birdsagi
tolmacsolas soran a forrasnyelvben és a célnyelvben egyarant szokatlanul sok
nyelvvaltozat fordulhat elé. Ez a nyelvi diverzitas a tolmacs szamara szamos
szakmai kérdést vet fel a gyakorlatban. A beszélt és az irott nyelv intralingvalis
és interlingvalis kiilonbségei, a dialektusok és szociolektusok valtozatossaga, va-
lamint a német mint tobbkézpontt nyelv regionalis sokfélesége jol példazzak a
nyelvi kdzvetités problémait egy olyan kdézegben, ahol kulturaspecifikus adapta-
cio nélkil nehezen valosul meg a kommunikacid, az adaptacio ugyanakkor ér-
telmezésen és magyarazaton alapul, ami a birdsagi eljaras soran nem mindig a
tolmacs, hanem a birdsag feladata. A szerepkonfliktusok, a szakmai identitas €s
a lojalitas kérdése a nyelvi valtozatok birdsagi tolmacsolasaban érdekes dinami-
kaval bir, ennek feltarasara vallalkozik a tanulmany konkrét gyakorlati példakon
keresztiil, ajanlasokat megfogalmazva a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok megtartasa-
nak relevanciajara vonatkozoan.

Kulcsszavak: birdsagi tolmacsolas, nyelvvaltozatok, szociolingvisztika, re-
aliak, ekvivalencia

1. Bevezetés

A XX. szazad masodik felében egyre meger6sodod és a XXI. szazadban folyta-
todo szociolingvisztikai kutatasok szamos felismeréssel gazdagitottak a forditas-
tudomanyt, és tagabb perspektivat nyitottak a forditas és a tarsadalom kozotti
Osszefiiggések vizsgalatanak (Klaudy 1999: 31ff). A kiilénb6z6 nyelvvaltozatok,
stilusok, regiszterek célnyelvi megfeleltetése érdekes kihivast jelent a forditok és
tolmacsok szamara. A nyelv(ek) belsd sokfélesége kiilondsen erdsen van jelen
a birdsagi targyalasok soran, ahol képzett jogaszok és laikusok a legkiilonbo-
z6bb témakban és nyelvvaltozatokban nyilatkoznak meg. A tolmacs révid idén
belil talalkozik szaknyelvekkel, szakzsargonokkal, tajnyelvi jellegzetességekkel,
de akar szitokszavakkal, karomkodasokkal is. A felek kommunikacios igénye-
it és az altaluk beszélt nyelvvaltozatokat figyelembe véve a birdsagi tolmacs
mint kulturalis kdzvetité akar percrdl percre valtakozo nyelvi regiszterek ko-
zott kell, hogy megtalalja az optimalis forditast. Ennek problematikajat sajat
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tapasztalataim alapjan mutatom be elGszOr a szakirodalomban targyalt elmé-
leti kérdések mentén, majd pedig a német—magyar nyelvpar vonatkozasaban
konkrét példakon keresztiil, végigkisérve a tolmacs mérlegelési lehetdségeit a
célnyelvi szoveg megalkotasakor. Az elemzés praxeologiai szemléletli, egyfajta
elmélkedés a birdsagi ,,tolmacsolas gyakorlatardl, mechanizmusarol, folyama-
tarol és eredményérdl, annak megismerése és megismertetése végett” (Bendik
1999: 44). A jelen tanulmany példai és kovetkeztetései a magyarorszagi birdsa-
gok targyalasain torténd tolmacsolasra vonatkoznak, és az eltérd kortilmények
miatt nem feltétleniil adaptalhatdék a nemzetkozi birdosagok vagy mas orszagok
birdsagainak tolmacsolasi gyakorlatara.

2. Elméleti alapok és hattérinformaciok

A targyaldteremben hasznalt nyelvvaltozatok szociolingvisztikai vizsgalatakor
német—-magyar nyelvpar esetén az alabbi premisszakat érdemes figyelembe
venni:

(a) A nyelv nem homogén 1étezd, minden beszéldje a nyelv szamos val-
tozatat ismeri és hasznalja, ,,minden nyelv valtozatok sokasagaban létezik, és
bizonyos értelemben e valtozatok 6sszege” (Wardhaugh 2002: 25). A nyelv-
valtozatok modellalasa soran megkiilonboztetiink a nyelvhasznalati dimenzidk
mentén terileti, tarsadalmi, funkcionalis valtozatokat, illetve a kommunikacios
médium, a nyelvhasznaldk kora, neme, egyéni nyelvhasznalata alapjan kiilon-
féle nyelvvaltozatokat (Loffler 2005: 79). A nyelvk6zosség tagjai a teljes nyelv-
valtozati készlet részhalmazaihoz férnek csak hozza, az adott beszélore jellemzd
valtozatok alkotjak az egyén verbalis repertoarjat (Bartha 1998: 17).

(b) Az egyéni repertoarok kiillonb6zdsége miatt egy adott kommunikacios
helyzetben a nyelvvaltozatok kivalasztasa a beszél6k egymasrol feltételezett le-
hetséges kozos tudasa alapjan torténik (Bartha 1998: 22).

(c) A nyelvvaltozatok ismerete a kommunikacios helyzetben részt vevd
partnerek szempontjabdl lehet szimmetrikus vagy aszimmetrikus. A szimmet-
rikus kommunikacioban a felek az adott nyelvvaltozatot nemcsak megértik,
hanem aktivan alkalmazzak is a kommunikacié soran. J6 példa erre a jogi vég-
zettséggel rendelkezd beszélok szakmai eszmecseréje a birésagon. Nyelvvalto-
zati aszimmetria alakulhat ki azonban az eljarasban részt vevd, nem jogasz vég-
zettségl személyek és a jogaszok kozott, fiiggetleniil attol, hogy azonos nyelven
beszélnek-e.

(d) A magyar nyelvtdl eltér6en a német nyelvet a nyelvtudomany tobbkoz-
pontu, ugynevezett pluricentrikus nyelvként irja le (de Cillia 2006: 51), mely-
hez (legalabb) harom egyenrangu sztenderd nyelvvaltozat tartozik. A német,
osztrak és svajci nemzeti sztenderd valtozatok sajatos nyelvhasznalatat
(Ammon, Bickel és Ebner 2004: 18) a lexikografiai, grammatikografiai és szo-
ciolingvisztikai miivek részletesen targyaljak. Mindemellett a német hivatalos
nyelv olyan orszagokban, illetve régidkban is, melyek nyelvhasznalata eltér az
elébbi nemzeti sztenderd valtozatoktol. Liechtenstein, Luxemburg, Dél-Tirol
és Kelet-Belgium egyik hivatalos nyelve a német nyelv egy-egy 6nallo, meg-
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allapodott, sztenderd valtozata, jollehet ezek a kisebb nyelvi kdzpontok nem
rendelkeznek atfogd nyelvi kodifikaciéval (Ammon 1995: 391).

csak a sztenderd nyelvvaltozatok szintjén figyelheté meg. Jelentds eltérés mu-
tatkozik a nem-sztenderd regionalis valtozatok rendszerében is. Magyarorsza-
gon a dialektusok az elmult évtizedekben sok tekintetben a hanyatlas és pusz-
tulas jeleit mutatjak (Biaky 2002: 241), a hétkdznapi kommunikacidban egyre
inkabb visszaszorulnak és gyakran a nyelvi megbélyegzés targyaiva valnak (Kiss
2002: 8). A német nyelvteriileten azonban merdben mas szerep jut a nyelvja-
rasoknak és a regionalis koznyelveknek, melyek a hétkéznapi és bizonyos hely-
zetekben még a hivatalos szobeli kommunikacid eszkozei is lehetnek (Csorgo
2007: 511).

(f) A nyelvi kozvetités szempontjabol fontos annak a kérdésnek a tisztaza-
sa, hogy a nyelv (és a nyelvek) és a valdsag milyen viszonyban allnak egymas-
sal (Klaudy 1999: 35). A valdsag latszolag mindannyiunk szamara azonos, az
egyes nyelvek azonban eltérfen szegmentaljak ezt a valésagot, ezért az arrol
alkotott ,,vilagkép” nyelv- és kulttraspecifikus kiilonbségeket mutat. A jogrend-
szerek esetében a nyelv és a valdsag viszonyat bonyolitja az a tény, hogy az
egyes orszagok sajat torvényekkel rendelkeznek, és a kozos torténelmi gyokerek
és az egységesitési torekvések ellenére sem létezik a valésagot univerzalisan le-
képezd kodifikacio, sét talan kozos valdsag sem. Ennek oka féleg az lehet, hogy
a jog a nyelven kiviil nem létezik, hanem csak a nyelven keresztiil, tudatos jog-
alkotasi folyamat soran jon létre (Varga 2012: 39f). Kovetkezésképpen a nyelv
¢és a jog kapcsolatat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az egyes nyelvek nemcsak,
hogy eltéréen tagoljak a valosagot, hanem sokkal inkabb arrél van szd, hogy a
nyelven mint eszk6zon keresztiil az egyes kulturakban eltérd jogi valosago(ka)t
hoznak létre a jogalkotok.

(g) A megallapodott sztenderd nyelvvaltozatok az un. elaboracio soran dif-
ferencialédnak (Lanstyak 2009: 12): ,,Uj nyelvi regiszterek jonnek létre, a meg-
1év6 szdkincs is tovabb gazdagodik, arnyalddik. A mai modern tarsadalmakban
az elaboracid nagyrészt a szaknyelvekre iranyul.” A szaknyelvek fejlédésében
az egységes nemzetkozi terminologia kialakitasa a jogi és kozgadasagi mliszo-
kincs esetében is egyre slirgetébb feladat, e téren a forditasi és tolmacsolasi
szolgalatok az Eurdpai Unid nyelvpolitikajanak koszonhetSen jelentds eredmé-
nyeket mutattak fel az elmult évtizedekben. Az egyes tagallamok birdsagai altal
alkalmazott és a nemzeti torvények és rendeletek definicidira és rendelkezéseire
épuld jogi terminoldgia és annak forditasa azonban soha nem lesz ilyen mérték-
ben egységesithetd, mert nem hagyatkozhat olyan kdzdsségi jogi alapokra, mint
az Eurépai Unid acquis communautaire néven ismert kozosségi vivmanyai.

(h) A magyar igazsagszolgaltatasban az eljaras nyelve a magyar. A ma-
gyar nyelv nem tudasa miatt az eljarasban részt vevd személyek koziil senkit
nem érhet hatrany, ezért sziikség esetén a birdsag a polgari peres eljarasokban
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 6. § (3), illetve
184. § (1) bekezdésében, a bilintetdeljarasokban pedig a bilintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (Be.) 114. § (1) bekezdésében irtak szerint tolmacsot
rendel ki.
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3. Kommunikacios helyzetek és tolmacsolasi miifajok
a birosagon

A birdsagi tolmacsolas leirdsa és a tobbi tolmacsolasi eseménytdl valod elkiilo-
nitése leginkabb akkor lehetséges, ha minél tobb leirdsi szempontot vesziink
figyelembe. Alexieva (1997) multiparaméteres tipoldgiaja, amelyet Szabari
(2002: 89f) részletesen bemutat, hat paraméter alapjan irja le a tolmacsolasi
eseményeket. Ezeket alkalmazva a kovetkezd jellemzés adhato:

(1) A birésagon a tolmacsolas modja lehet a) gyors valtasa rovidszaka-
szos, bidirekcionalis, konszekutiv tolmacsolas magyarrél idegen nyelvre és for-
ditva (pl. peres felek, tanuk, vadlottak meghallgatasakor); b) unidirekcionalis
fiilbesugas szinte kizardlag idegen nyelvre (amikor az idegen nyelvl fél nem
vesz részt a kommunikacidéban, de joga van arrol értestilni, illetve vallomasa-
nak hangfelvétel formajaban torténd rogzitése soran, mikdzben a bird magyarul
hangrogzitore diktalja azt); c) blattolas idegen nyelvrdl magyarra, ritkabban
magyarrol idegen nyelvre (a targyalas soran felmeriild azon okiratok és irasos
dokumentumok szdbeli forditasa, melyekrdl sziikség esetén a késébbiekben hi-
teles irasbeli forditas készil). A magyarorszagi birésagok targyalasain a szink-
rontolmacsolashoz sziikséges technika altalaban nem all rendelkezésre.

(2) A kommunikacios partnerek viszonyat tekintve a tolmacs szerepét és
munkamodszereit nagy mértékben meghatarozza annak a személynek a statu-
sza, aki nem érti az eljaras nyelvét. Ez a személy lehet a blintetGeljaras birdsagi
szakaszaban a vadlott, a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadld, a mellék-
maganvadlo, a maganfél, egyéb érdekeltek, illetve ezek képviseldi valamint a
tanu, polgari peres eljarasban pedig az alperes, a felperes, a beavatkozo, illetve
a tanu. Az idegen nyelv( személy soha nem tudja iranyitani a kommunikaci-
ot, hiszen az meghatarozott ,,forgatékdonyv” szerint és szinte kizardlag magyar
nyelven megnyilatkozé kommunikacios partnerek részvételével zajlik. A tolma-
csolasi eseményen részt vevo felek el6zetes informacios szintjére jellemzo,
hogy a tolmacs megjelenésekor az eljaras egy részén mar tul vannak, és k6zos
tudassal rendelkeznek a szoban forgo jogi kérdésrdl, beleértve annak legaprébb
részleteit is. A tolmacs gyakran felkészitd anyag nélkiil ,,cséppen bele” ebbe
a helyzetbe. A kulturalis kézelség vagy tavolsag a nyelvi kozvetités szamara
jelentds kihivast jelent, mellyel az egyes nyelvek tolmacsai nem azonos mérté-
ben szembesiilnek. Mig a német nyelv( kultirak a magyarhoz képest kevesebb
eltérést mutatnak, az angol, francia, spanyol vagy portugal nyelv( felek akar
mas foldrészrdl és mas kulturkorbdl is érkezhetnek, nem is beszélve a magyar-
orszagi tolmacsolasi gyakorlatban ritkdnak szamitd nyelvekrdl (pl.: arab, kinai,
pastu, torok stb.), melyek hasznalatara a bevandorldk és menekiiltek szamanak
novekedése miatt a hatosagi és birdsagi eljarasok soran egyre nagyobb igény
mutatkozik.

(3) A birosagi tolmacsolasi események témait az univerzalistol a
kulturaspecifikusig terjed6 skalan elhelyezve azt tapasztalhatjuk, hogy azok leg-
inkabb az emberi élet univerzalisnak mondhato szinterein (csalad, munkahely,
kozélet stb.) zajlé eseményekkel, vitakkal kapcsolatosak. Az egyes témak meg-
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itélésében és a réluk folyd diszkurzusban azonban lehet tavoli kulturak kozott
jelentds kiillonbség is.

(4) Az elhangz6 szovegtipusok és a kommunikacids partnerek szévegalko-
tasi stratégiaja egyrészt er6sen formalizalt: a birdsagi targyalas hivatalos kozeg-
ben zajlik, lefolytatasanak modjat térvények szabalyozzak (Pp., Be.). A felek sz6-
vegalkotasi stratégiajat a sztenderd szévegtipusok jellemzik, melyekben gyakoriak
az ismétl6do és a tolmacs szamara konnyen anticipalhato és automatizmusként
el6hivhatd kérdések és figyelmeztetések (Pl.: Figyelmeztetem a tanut, hogy koteles
a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazar vallani. — A hamis tanuzast a
torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. — Kéri-e adatai zart kezelését? — Rokomi
kapcsolatban, perben, haragban all-e a gyanusitortal? — Erdektelennek vallja-e magat?
— A birosag a targyalast elhalasztja és vy hatarnapor tiz ki.). A formalis szovegtipu-
sok mellett masrészt el6fordulnak a heves érzelmek altal kisért spontan megnyi-
latkozasok, diihkitorések, vitak, szovaltasok is, melyek szovegalkotasat gyakran az
informalis kdznyelvi és egyéni nyelvhasznalat jellemzi.

(5) A tolmacsolasi esemény idobeli és térbeli viszonyait tekintve el-
mondhato, hogy az idegen nyelvl személy szamara idegen orszagban, idegen
nyelvi eljarasban veti ala magat az igazsagszolgaltatasnak, tehat szamara ,,ide-
gen terepen” vesz részt a kommunikacioban. A tolmacsnak ebben a helyzetben
kulcsszerep jut, hiszen a targyalas érdemi része soran az idegen nyelvl sze-
méllyel még sajat jogi képviseldje (védbje vagy uigyvédje) is csak a tolmacson
keresztiil kommunikalhat.

(6) A tolmacsolasi esemény altal kovetett cél tisztazasa szintén jelentds ta-
nulsagokat hordoz. Mig a birdsagi eljarasban részt vevo felek altalaban egymas-
sal ellentétes célokat kovetnek, az eljaras folyamataba illeszkedo targyalas célja
a jogbéke helyreallitasa és az igazsagszolgaltatas. A tolmacs feladata mindekoz-
ben az, hogy partatlan és fiiggetlen nyelvi (1) szakértéként lehet6vé tegye a sike-
res kommunikaciot az eljarasban részt vevo személyek kozott (Kadri¢ 2006:23
ff). Az idegen ajkua résztvevOok szamara az egyenld banasmod elve is részben a
tolmacs megfeleld szinvonala és professzionalis targyalotermi ténykedésén ke-
resztil érvényesil.

4. A birosagi tolmacs feladata és lojalitasa

Transzlacioelméleti szempontbdl a birdsagi tolmacsolas leirasa megkisérelhetd
ugyan a Vermeer féle skopos-elmélet alkalmazasaval, mely els6dleges paramé-
terként az intenciot nevezi meg és a forditas céljat és funkcidjat ,,cimzettfiiggd
valtozoként” irja le (Szabari 2002: 41f), mivel azonban a birdsagi és hatosagi
tolmacsolasra jellemz6 intézményes hatalmi viszonyokat (P6chhacker 2005: 2f)
és a sokréth kommunikacios helyzetet figyelmen kivil hagyja, ezért a birdsagi
tolmacsolasi helyzet leirasara csak részben alkalmas.

A tolmacs jellemzden a forrasnyelvi szerzo/beszélo — megbizo — cél-
nyelvi cimzett aszimmetrikus hatalmi haromszogében végzi a tevékenységét,
ugyanakkor lojalitdsanak megitéléséhez egy negyedik tényezot is figyelembe kell
venni, ez pedig a tolmacs szakmai identitasa (Prunc¢ 2000: 59). A birosagi
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tolmacsolas esetében a bidirekcionalitas miatt a forrasnyelvi beszéld és a cél-
nyelvi cimzett valtakozhat, mig a megbizo mindig a tolmacsot kirendeld birdsag
lesz. A lojalitas els6 megkdzelitésben azt jelenti, hogy a tolmacsnak a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg kozott minden olyan relaciot meg kell mutatnia,
amelyet a hatalmi haromszogben cselekvd partnerek az adott helyzetben tdle
elvarnak (Prunc 2000: 60). A lojalitas kérdését a szakmai identitassal kibdvi-
tett négyszoges modellben vizsgalva megallapithatd, hogy a tolmacsolas soran a
négy tényezOobdl eredd eltérd (akar egymassal ellentétes) elvarasok miatt lojali-
tasi konfliktusok keletkezhetnek.

A kérdés persze altalanossagban is felmeriilhet: Miben tér el a birdsagi
tolmacsolas a nyelvi kozvetités tobbi miifajatol? Kihez és mihez legyen loja-
lis a birdsagi tolmacs? A birdsagi tolmacs feladata els6sorban az (Gonzalez
Duenas et al 1991: 16f), hogy az elhangzott szoveget jogi szempontbdl hlien
tolmacsolja, létrehozva a jogilag annak megfeleld célnyelvi szoveget (,,legal
equivalent™), ezért a tolmacsolas nem lehet Osszefoglald, értelmez6 jellegi,
mert a tényfeltaras szempontjabodl l1ényeges momentumok sikkadhatnak el:
»the true message is often in how something is said rather than in what is
said” (1991: 16).

Ettol fliggetlenil a tolmacs nem puszta ,,forditdgép”, hanem a kiillonb6zd
kultarak kozott is kozvetit. A kulturalis kozvetités mindekdzben nem jelenti
azt, hogy a tolmacs 1j tartalmakat épit be a kommunikacioba, hanem kihagyas,
hozzaf(izés és valtoztatas nélkill megkeresi az elhangzott tartalmak célnyelvi
megfelelgjét (Pollabauer 2006a: 41). A pontossag és a teljesség szakmai etikai
alapelvek, melyek betartasa azért is lényeges, mert a birdsag az eljarasban részt
vevl személyek szavahihetGségét is vizsgalja, elsésorban a nyilatkozataikban fel-
merild ellentmondasok feltarasaval.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tolmacs nem kommentalja vagy ér-
tékeli az elhangzottakat, illetve csak akkor, ha a nonverbalis kommunikacio
és a kulturaspecifikus jelentések magyarazata az elhangzottak megértéshez
elengedhetelen, egyebekben tompitas nélkil forditja le a szamara kellemetlen
tartalmakat is (obszcén kifejezések, karomkodasok), megtartja a forrasnyelvi
szOveg nyelvvaltozatat, stilusat, regiszterét, és amennyiben a kulttraspecifikus
tartalmak forditasara nem talal célnyelvi megfelel6t, ezt visszajelzi a beszé-
16 és a hallgatdk felé (Pollabauer 2006b: 49). Ilyenkor a tolmacs kénytelen
beavatkozni a kommunikacidoba, maskilonben nem teljesiil megbizatasanak
célja.

A birdsagi tolmacsolas soran ebbdl konnyen szerepkonfliktus alakulhat ki,
hiszen a tolmacs szlikség esetén ki kell, hogy 1épjen ,,lathatatlan” kozvetitoi
szerepébdl, ami megkérddjelezheti partatlansagat és semlegességét. Jogos tehat
Mikkelson (2000: 45) felvetése a birdsagi tolmacsoknak az eljarasban betdl-
tott szerepét és ténykedését illetéen: “Court interpreters should be accepted as
professionals with recognized expertise. They should be given more latitude to
intervene discreetly whenever it is apparent that communication is impeded by
cultural misunderstandings...” (A birdsagi tolmacsra mint elismert szakértelem-
mel rendelkez6 szakértore kell tekinteni. Nagyobb szabadsagot kell biztositani
szamara, hogy tapintatosan koézbe tudjon avatkozni minden esetben, amikor
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nyilvanvald, hogy a kommunikaciot kulturalis félreértések akadalyozzak. For-
ditas: Cs.Z.).

Az egyes szerepeknek valdo megfelelés és egyben a lojalitas kérdése sokkal
nagyobb problémat jelenthet, mint a tolmacsolas etikai szabalyainak betartasa.
Kulturaspecifikus adaptacio nélkil a tolmacsolando szoveg adott esetben értel-
metlen és hasznalhatatlan lesz, az adaptacid soran azonban a tolmacs elemzi,
értelmezi és a célcsoport szamara érthet6 nyelvi formaba Onti az elhangzotta-
kat, ami ugyanakkor szakmai szempontbol aggalyos is lehet, hiszen a birdsagi
targyalas soran az értelmezés nem a tolmacs, hanem a birdsag feladata.

5. Nyelvvaltozatok és a nyelvi kozvetités

A nyelvi kozvetités soran a célnyelvi szoveg pragmatikai adaptacioja, az olvaséd
igényeihez igazitasa kitlintetett forditdi feladat (Klaudy 1999: 31ff), a forras-
nyelv és a célnyelv kiilonb6zd vertikalis és horizontalis rétegzddése azonban
gyakran megneheziti példaul a rétegnyelvi és a tajnyelvi sajatossagok visszaada-
sat. A kulturaspecifikus kiilonbségeket és az eltérd nyelvi rétegzodést a forditd
az atvaltasi miiveletek soran veszi figyelembe, a forrasnyelvi jellegzetességeket a
célnyelvi szOvegben betoldassal, kihagyassal, teljes atalakitassal vagy akar kom-
penzalassal adhatja vissza (Klaudy és Salanki 1995: 52ff).

Az atvaltas soran a fordito és a tolmacs dontéseit és a legmegfelelobb cél-
nyelvi valtozat kivalasztasat szamos tényezd befolyasolhatja. A szépirodalmi
forditasok soran a forditdé a miivet a célnyelvi kulturaban ujrateremti és az
olvasé szamara érthetové és élvezhetOvé teszi, ha kell, az elidegenités vagy a
honositas modszereit alkalmazva. A szakforditasnal és a szaktolmacsoldsnal
a megfelel6 nyelvvaltozatok kivalasztasara szamos egyéb tényezo is hatassal
lehet, ilyenek példaul a forditdi és tolmacsolasi gyakorlatbol gyGjtott meg-
rendeldi instrukciok: ,,Kérem, ha lehet, a szerzddést ausztriai németre forditsak
le.” Vagy: ,,Mivel sok pénzrol van szo, ezért jogilag nagyon pontos forditasra lenne
sziikségiink.”

A nyelvvaltozatok csoportositasara szamos modell sziiletett, melyek egy-
mastol eltérd terminoldgia- és kategoriarendszerek mentén irjak le a nyelvvalto-
zatok rendszerét (Veszelszki 2010: 1). Az egyik legrészletesebb modell a Loffler
altal a nyolcvanas években kidolgozott, majd 2005-ben atdolgozott ,,nyelvi va-
16sag modellje”, az un. Sprachwirklichkeitsmodell (Loffler 2005: 79), melynek
kategériarendszeréhez a jelen elemzés példai is igazodnak. A modell kategoriai
alapjan a kovetkez6 nyelvvaltozatokat, un. lektusokat kiilonboztetjik meg:

a) idiolektusok — az egyénre jellemz6 nyelvhasznalat

b) szociolektusok — tarsadalmi valtozatok; ezen beliil az ,,informacidel-
titkolas™ alapjan két csoport is elhatarolhatdé egymastol (Odalos 1999:
42): az elsd csoportba tartoznak a szaknyelvek és a szleng, a masodikba
pedig a nyelvhasznalaton keresztiili elkiilonilésre torekvd csoportnyel-
vek (tolvajnyelv, fegyencek nyelve, piaci arusok nyelve, rendérok zsar-
gonja), utdbbiak a kivilallok szamara nem vagy alig érthetdek; fontos
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megemliteni, hogy a jogi szaknyelv az els6 csoportba tartozik, mig a
jogaszok altal beszélt szakzsargon inkabb a csoportnyelvek k6zé soro-
landé

c) arealis/regionalis nyelvvaltozatok — teruleti-foldrajzi egységekre jellemzo
valtozatok: dialektusok, regionalis kdznyelvek, nemzeti sztenderd valto-
zatok

d) szituolektusok, stilusok, szovegfajtak — az adott helyzetre jellemzé inter-
akcios nyelvhasznalati mintazatok, annak fliggvényében, hogy ki, kivel,
mirdl, milyen céllal beszél, valamint a beszélonek a tartalomhoz fiz6d6
személyes kapcsolatanak, viszonyanak kifejezddései

e) funkciolektusok — a nyelvhasznalat funkcidja szerint elkiilonilé valto-
zatok: koznyelv, irodalmi nyelv, esszéisztikus proza, reklamnyelv, sajto-
nyelv, tudomanyos nyelv, hivatali nyelv stb.

f) mediolektusok — a kommunikacidos médium alapjan: beszélt nyelv, irott
nyelv, digilektusok, azaz a nagymértékd internet-penetraciéonak koszon-
het6en kialakuloé digitalis nyelvhasznalat (Veszelszki 2010: 3f)

g) nemek és életkor szerinti nyelvvaltozatok

A valosagban megfigyelhetd nyelvhasznalat ritkdn manifesztalodik az egyes di-
menzidkhoz rendelhetd vegytiszta nyelvvaltozatok formajaban, sokkal inkabb a
kiilonb6z6 dimenzidk metszéspontjaban jon létre. Ilyen modon beszélhetiink
svajci jogi szaknyelvrdl, bajor kéznyelvrdl, osztrak kozjegyzoi okiratokrol, Ke-
let-Belgiumban hasznalt jogi szakzsargonrol vagy akar a svajci fiatalok altal irt
SMS-ek specialis nyelvhasznalatarol.

6. A tolmacs dilemmaja — Példak a gyakorlatbol

A kovetkezd, gyakorlatbol szarmazd példak elemzése betekintést enged a tol-
macs lehetséges mérlegelési és dontési folyamataiba és a helyes vagy legmegfe-
lel6bb nyelvvaltozat kivalasztasanak modszereibe.

1. példa - Idiolektusok

Szituacio: Tanumeghallgatas egy kartéritési perben. A targyalas soran egy koz-
uti baleset eseményeit rekonstrualjak. Az alperes jogi képviseldje kérdéseket
intéz a tanuhoz.

Tanu: Ich habe etwas auf der Fahrbahn gesehen und habe sofort
stark gebremst.

Tolmacs: Lattam valamit az attesten és azonnal erdsen fékeztem.

Alperes képviselje:  Mit ért az alatt, hogy azonnal erdsen fékezett?

Tolmacs: Was verstehen Sie unter ,,sofort stark gebremst”?
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Tanu: Als ich diesen Gegenstand auf der Fahrbahn erblickt habe,
habe ich die Geschwindigkeit gedrosselt.

Tolmacs: Amikor meglattam azt a targyat az uttesten, cs6kkentettem a
sebességet.

Alperes képviselje:  Meg is allt?

Tolmacs: Haben Sie auch angehalten?

Tanu: Nein, es war keine Vollbremsung, ich bin nur auf die Bremse
getreten.

Tolmacs: Nem volt teljes fékezés, csak raléptem a fékpedalra.

Alperes képviseldje:  Nem ezt kérdeztem. Az kérdeztem, hogy megallt-e.

Tolmacs: Das war jetzt nicht die Frage. Ich wollte wissen, ob Sie
angehalten haben.

Tanu: Dann schon.
Tolmacs: Késiébb megalltam, igen.

Alperes képviseldje:  Hogy érti, hogy késGbb? Hol és mikor allt meg pontosan?

Az egyénre jellemz6 nyelvhasznalat elemzése a birdsagi eljarasok soran elsdsor-
ban az igazsaguigyi kriminalisztikai nyelvi szakértdk feladata, akik példaul fenye-
getO levelek, bucsulevelek, hanglizenetek nyelvi jellemz6i alapjan kovetkeztetnek
a szerzO/beszéld kilétére. A példa jol mutatja, hogy az idiolektusoknak a birdsa-
gon mas szempontbol is nagy a jelentdsége, hiszen a targyalas soran meghallga-
tott személyek nyilatkozatainak pontos értelmezése perdonté lehet. Ezért gyak-
ran fordulnak el6 a nyelvhasznalatra reflektald, tisztazd kérdések, melyek hatte-
rében az az igény all, hogy a birdsag pontosan megtudja, hogy a beszélé szamara
az aktualis nyilatkozatban mit jelentenek az elhangzott szavak, kifejezések.

Mivel idegen nyelvii személyek esetén ez a parbeszéd a tolmacson keresztiil
zajlik, a tolmacsolas mint kozbilsd 1épcsdfok befolyasolhatja ezt a tisztazasi fo-
lyamatot, hiszen a tolmacsnak a nyilatkozat célnyelvre forditdsakor 6hatatlanul
értelmeznie kell a szoveget, a bird és az érintett felek pedig mar a tolmacs cél-
nyelvi szOvege alapjan teszik fel tisztazo kérdéseiket. A célnyelvi szoveg felhasz-
nalasanak moédja és célja — mint a fenti példa mutatja — meghatarozza a tolmacs
munkamodszereit is, hiszen az adott helyzetben el kell dontenie a tolmacsolas
modszertanaban sokat vitatott gyakorlati kérdést (P6chhacker 2005: 3f), hogy
inkabb a célnyelvi hallgaté szempontjabodl 1ényeges érthetdséget, vagy a for-
rasnyelvi beszél6hoz hi, ,,sz6 szerinti” forditast valasztja-e. Példankbol kide-
ril, hogy a tényfeltaré6 meghallgatasok soran szakmai szempontbdl a leginkabb
védhetd valasztas az lehet, ha a tolmacs a forrasnyelvi széveghez marad lojalis,
mert ezzel segiti optimalisan a megbizo birdsag tényfeltaré munkajat.

A példaban vastagon szedett szavak és szokapcsolatok szamos szinonimaval
fordithatdk, melyek mas tolmacsolasi helyzetben feltehetbleg ugyanugy megall-
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nak a helytiket (pl. sofort stark gebremst: hirtelen lefekeztem, rogton féekeztem, rara-
postam a fekre, rogron lelassitottam, fekeztem is mindjart, vészfékeztem, nyomram a
feket rogton). Esetinkben a kevésbé semleges vészfékeztem és lefekeztem szavak-
bol a hallgatok konnyen asszocialhatnak arra, hogy a jarmi rogtéon meg is allt,
emiatt mashogy kezdik rekonstrualni az eseményeket, mint ahogyan azok a va-
l6sagban megtorténtek, és a kovetkezd kérdésiik is mashogy hangzik. A baleset
kortlményei végil ugyanugy tisztazodnak, de elé6fordulhat, hogy a ,,félreértett”
forditas a targyalas folyamatat akar hosszabb iddre is vakvaganyra viszi, az elna-
gyolt forditas pedig akadalyozhatja a tények felderitését.

2. példa - Stilusok és idiolektusok
Szituacio: Konnyl testi sértés koriilményeinek tisztazasa soran a német anya-

nyelvl sértett nyilatkozik, akinek magyar feleségét késébb tantként hallgatjak
meg, ezért O el6zOleg elhagyta a targyalotermet.

Biro: Azt értem, hogy arcon iitétte Ont, de On elStte megfenyegette valamivel?

Tolmacs: Ich verstehe, dass er Thnen einen Schlag ins Gesicht versetzt hat, aber
haben Sie ihm vorher auch mit irgendetwas gedroht?

Sértett: Nein, wir haben ihm nicht gedroht. Meine Frau kann Ungarisch, sie hat
nur gesagt, er soll die Musik leise stellen, sonst setzt es *was.

Tolmacs:  Nem fenyegettik meg. Csak azt mondta neki a feleségem, aki tud
magyarul, hogy halkitsa le a zenét, kiillonben verés lesz a vége.

Biro: De akkor mégis megfenyegette a felesége, nem?

Tolmacs: Sie hat ihm also doch gedroht?

Sértett: Ach, das ist keine Drohung, das sage ich auch den Kindern jeden Tag.
Tolmacs: Ugyan mar, ez nem fenyegetés. Ezt minden nap mondom a
gyerekeimnek.

Az es setzt erwas szokapcsolat a DUDEN és a DWDS egynyelvli online széta-
rak szerint ,,k0znyelvi, bizalmas, pongyola”, jelentése es gibt Priigel, magyarul
»verés lesz”. A példaban a sonst serzt es was szokapcsolat forditasanak szamos
alternativaja van: kiilonben lesz nemulass, mert mindjart felpofozlak, kiilonben
nem allok jor magameért, kiilonben megnézheted magad, de semmiképpen nem
fordithanank példaul agy, hogy ellenkezo esetben a dolognak kévetkezményer
lesznek vagy agy, hogy tovabbi lépéseker veszek fontolora. A ,,kdoznyelvi, bizal-
mas” stilusréteg megtartasa mindenképpen fontos, hiszen informaciot hordoz
a besz€l6 és a tartalom kapcsolatardl, de mint a példabdl kideriil, 6nmagaban
nem biztositja a zokkenémentes kommunikacidt. A tolmacs akar mas szino-
nimat is valaszthatott volna a felsoroltak koziil, melynek kevésbé van fenye-
getd jellege, vagy akar tompithatta volna is a szokapcsolat jelentését, de ezzel
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feltehetdleg utjat allta volna az idiolektalis nyelvhasznalat és egyuttal a tényal-
las tisztazasanak.

3. példa — Aredlislregionalis szaknyelvi variacio magyarvol németre
tolmacsolas esetén

Vizsgaljuk meg a vérfertozés és a cserbenhagyas szavak forditasanak lehetGségeit
itéletek szovegében (3/a és 3/b):

3. (a) Szitudcié: Itélet biintetSiigyben
[...] X.Y. vadlott blinds erdszakos kozosiilés kisérletének blintettében [...]
és vérfertozés blintettének kisérletének blntettében [...]

Ha az ekvivalens kivalasztasat onomasziologiai (jeldléstani) szempontbol vizs-
galjuk, és egy fogalomalapui mezd6t hozunk létre, tehat azt kérdezzik, hogy az
adott fogalomra milyen megnevezéseket talalunk az érintett nyelvek nyelvvalto-
zataiban, az alabbi onomaszioldgiai mezd jon létre:

Magyarorszag Német nyelvteriilet (D-A-CH-L)

A tényallas megnevezése a jogszabalyban

Németorszag: Beischlaf zwischen Verwandten

vérfertdzés (StGB§173)

(Btk. 199 §) Ausztria: Blutschande (StGB § 211)
Svajc: Inzest (StGB Art.213)

Lichtenstein: Inzest (StGB § 211)

A fogalom megnevezései egynyelvii szotarakban

vérfertzés Inzest
incestus (szaknyelvi) Blutschande
vérbln (régies, ritka)

A fogalom jelentésmagyarazatai egynyelvii szotarakban

kozeli rokonok nemi sexuelle Beziehungen zwischen engsten
kapcsolata, Blutsverwandten,
kozeli vérrokonnal vald Geschlechtsverkehr zwischen engsten
kozostilés Blutsverwandten,

Geschlechtsverkehr zwischen Nichstverwandten

Felhasznalt szotarak: magyar: (MEK, Bakos, Kiss), német (DUDEN, DWDS,
OWBK)

A Blutschande a DUDEN szerint ,,vérfert6zés” jelentésében régies, masodik je-
lentése szerint pedig ,,a naci ideoldgiaban az arjak és zsiddk kozotti szexualis
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kapcsolat™. Az Inzest szt a DUDEN ,,muvelt nyelvhasznalat” stilusértékkel
adja meg. Az ausztriai nyelvhasznalat szempontjabol mérvadé OBWK ugyan-
ezeket a stilusjeldléseket egyik szo esetében sem alkalmazza. A fenti elemzésbdl
kidertil, hogy a vérfertozés fogalmi-jeloléstani mezdjének bels6 nyelvi dinami-
kaja nemcsak a mez6 egyes szavai kozotti kapcsolatok fliggvényében valtozhat,
hanem a német nyelv esetében attdl is fligghet, hogy az adott jeldléstani mezdt
melyik német nyelvl orszagban vizsgaljuk.

3. (b) Szitudcié: Itélet biintetSiigyben
A birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta X.Y.
vadlott blindsségét [...] cserbenhagyas vétségében.

Az el6bbi moddszert kovetve a cserbenhagyas fogalmanak megnevezéséhez a ko-
vetkez6 jeloléstani mezd hozhatd 1étre:

Magyarorszag Német nyelvteriilet (D-A-CH-L)

Tényallas megnevezése a jogszabalyban

Németorszag: Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort
cserbenhagyas (StGB § 142)
(Btk. 239 §) Ausztria: (a tényallas megnevezése hianyzik)
(StVO §4 és § 99)
Svajc: Pflichtwidriges Verhalten bei Unfall
(SVG Art.92)

A fogalom megnevezései egynyelvii szotarakban

Fahrerflucht
cserbenhagyas Fuhrerflucht (csak svdjci)
(jogi szaknyelv) Unfallflucht Gogi szaknyelv)

Egyéb megnevezések

cserbenhagyasos baleset VU-Flucht: Verkehrsunfallsflucht
cserbenhagyasos gazolas (rendészeti zsargon)
Parkflucht (parkolod jarml megrongalasa esetén)

A fogalom jelentésmagyarazatai egynyelvii szétarakban

unerlaubtes Sichentfernen eines Verkehrsteilnehmers

segitségnyujtas vom Unfallort nach einem von ihm verschuldeten
elmulasztasanak Verkehrsunfall,
blincselekménye Flucht eines Kraftfahrers unmittelbar nach einem von

ihm verursachten Verkehrsunfall

Felhasznalt szotarak: magyar: (MEK, Bakos, Kiss), német (DUDEN, DWDS,
OWBK)
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A cserbenhagyas mint blincselekmény megnevezése a német nyelvl or-
szagok jogszabalyaiban meglehetdsen valtozatos képet mutat. Svajcban a
Straflenverkehrsgeserz (Kozuti kozlekedésrdl szolo torvény), mig Ausztriaban
a Straflenverkehrsordnung (KRESZ) irja le a tényallast, melynek megnevezése
Ausztriaban hianyzik a jogszabalybol, a német ¢€s svajci torvények pedig koril-
ir6 szintagmaval jel6lik, annak ellenére, hogy a kéznyelvben 1létezik a fogalom
megnevezésére egy Osszetett sz6. A magyar nyelv valtozatai a tényallas megne-
vezesét tekintve kevésbé differencialt képet mutatnak.

Erdekes megjegyezni, hogy a fenti megnevezések az itt targyalt jelentésii-
ket tekintve a valdsag azonos szeletét jelolik ugyan, de a szerkezetileg attet-
sz0 valtozatok eltérd kulturaspecifikus konceptualizacios folyamatokat sejtet-
nek (Szili 2009: 23f). A német szavak és szokapcsolatok a menekiilést jel610
lexémat hasznaljak fel, a magyar megnevezések pedig a segitségnyujtas elmu-
lasztasat jelold szavakra épililnek. A forditd és a tolmacs szamara ez a kiillonbség
mindazonaltal nem relevans, mert a targyalt szavak és szokapcsolatok szeman-
tikai-szerkezeti motivaltsagara (Szili 2009: 20f) jellemzd, hogy mindegyikiik
lexikalizalt frazeolexéma vagy frazéma, és az alkotdelemek jelentésének Ossze-
gén tul tobbletjelentést is hordoz, mely a két vizsgalt nyelvben azonos, hiszen
ugyanazt a tényallast jeloli.

Melyik szo6t valassza a tolmacs, ha németre fordit? Amennyiben a for-
rasnyelvi szoveghez és annak szerzdjéhez (ez esetben a birdésaghoz) akar hi
maradni, akkor figyelembe kell vennie, hogy a szoveg nyelvhasznalata koveti
a torvény terminologidjat. A vérfertozés/cserbenhagyas szavak a Btk.-ban meg-
nevezett és leirt blintet6jogi tényallasokat jeldlnek, ilyen mdédon terminus
technicus-nak szamitanak. Forditasukra a szovegfajta és a nyelvvaltozat meg-
tartasaval konnyen talalhatunk célnyelvi ekvivalenseket, ha megvizsgaljuk a
német nyelvl orszagok alkalmazando jogszabalyait. Bar ez az eljaras tlinik a
legkézenfekvobbnek és leghelyesebbnek, a gyakorlati problémak és dilemmak
mégis ez ellen szolnak. A tolmacs nem biztos, hogy részletesen ismeri az dsszes
német nyelvl orszag jogszabalyanak terminologiajat. Esetenként csak a targya-
lason értesiil arrdl, hogy az idegen nyelvl személy melyik német nyelvl orszag
allampolgara.

A célnyelvi szoveg hallgatdja szemszogébdl a legfontosabb szempont az,
hogy megértse, mirdl is van sz0. Ezzel kapcsolatban a tolmacs dontését befolya-
solhatja az a jogos feltételezés, hogy a német nyelvl beszél6 nem biztos, hogy
pontosan tudja, hogy sajat orszaganak torvényei milyen tényallasi megnevezé-
seket tartalmaznak. El6fordulhat az is, hogy a jogi terminologiat sajat anyanyel-
vén is nehezebben vagy egyaltalan nem érti meg.

A megbizd szempontjat tekintve az ekvivalens kivalasztasakor a jogszaba-
lyi szohasznalat megtartasanak azért sincsen jelent6sége, mert a tényallas meg-
itélésére kizarolag a magyar jogszabaly alapjan keriil sor. Nem relevans tehat,
hogy a hallgato a szohasznalat alapjan sajat orszaganak torvényszovegére asszo-
cial-e, vagy sem.

Semmiképpen nem allithatjuk tehat azt, hogy a szaknyelvi regiszter és a
szOvegfajta megtartasa minden koriilmények kozott a legmegfeleldbb megoldas.
Sokkal inkabb a tolmacs egyéni szakmai identitasa lesz dont6 az adott helyzet-
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ben, melyre tamaszkodva a széveg, a hallgato, a beszél6 és a téma fliggvényé-
ben, és az egyes lehetséges megoldasokra reflektalva gyors dontést hoz a meg-
felel6 forditasrol. Biztosan nem elvarhato, hogy a tolmacs tobbféle sztenderd
nyelvvaltozatot aktivan hasznaljon, de a fenti érvelés alapjan a szaknyelvi arealis
variaciot tekintve mégis a célnyelvi hallgatohoz fliz6dd erdsebb lojalitasa segi-
ti kdnnyebben hozza az optimalis célnyelvi szoveg megformalasahoz, ami sok
esetben a k6zos német (gemeindeutsch) szokincs és nyelvhasznalat felé mutat.

4. példa: Aredlislregiondlis szaknyelvi variacio, beszélt nyelvlirvott
nyelv variacioja és jellegzetes szévegfajtak németrol magyarra
tolmadcsolas esetén

Szituacio: Német nyelvi okirat blattolasa magyar nyelvre

Blattolasra birdsagi targyalas soran altalaban okiratok eredetével és tartalma-
val kapcsolatos tajékozodas miatt kerdl sor. A nyelvvaltozatok mar magabodl
a tolmacsolasi mifajbol adodoan is érdekes kérdéseket vetnek fel. A blatto-
las multidimenzionalis folyamat, hiszen az atvaltas soran nemcsak a nyelv,
hanem a nyelvi médium is megvaltozik: a forrasnyelvi irott szovegbdl a cél-
nyelven hangzo széveg jon létre. A tolmacs az atvaltasi miiveletek soran — a
hagyomanyos értelemben vett (hallas utani) tolmacsolassal ellentétben — ilyen-
kor nehezebben tud elszakadni a forrasnyelvi szavaktél, hisz azokat mindvégig
latja. A médiumvaltas nemcsak a tolmacs megértési és feldolgozasi folyamatait
befolyasolja, hanem a célnyelvi szovegre és annak hallgatdjara is hatassal van,
hiszen mig az irott szovegek hozzaférhetdk a ,repetitiv vizualis észlelés” sza-
mara, a hangzo szévegek csak az ,,egyszeri auditiv észlelés” szamara elérhetdk
(Seleskovitch 1988: 133).

Mi torténik valdjaban a nyelvvaltozatok szintjén? A célnyelvi k6zonség a
targyaloteremben altalaban azt varja, hogy a tolmacs mintegy ,,felolvassa” a
szOveget, és ne 0sszefoglalja vagy elmagyarazza azt. A médiumvaltas tehat nem
jelenti automatikusan azt, hogy a tolmacs az irott nyelvi szoveget beszélt nyelvi
szOvegre valtja at. SOt, az okiratok blattolasanal gyakran kifejezetten torekszik
az irott nyelvhasznalat megtartasara.

Ha Koch és Oesterreicher (1985) irasbeliség-szobeliség-kontinuumanak
modelljébdl indulunk ki, differencialtabb képet kapunk a nyelvvaltozatok at-
valtasarol is. A modell és tovabbfejlesztett valtozatai elvetik az irott és be-
szélt nyelv éles szembenallasat, és megkilonboztetik egyrészt a dichotomikus
medialis, masrészt a skalaszerli konceptualis irdasbeliséget és szObeliséget.
Léteznek tehat medialisan irasbeli (valéban betlikkel leirt), de ugyanakkor
konceptualisan szdébelinek szamitd szovegek, melyek nyelvhasznalatukban
inkabb a beszélt nyelvhez illeszkednek jobban (Veszelszki 2010: 5), ide tar-
tozik a digitalis kommunikacié szamos formaja (chat, sms, informalis e-mai-
lek). A birdsagon felolvasott perirat pedig medialisan szdébeli szovegnek sza-
mit ugyan, de konceptualis szempontbol erdsen az irasbeliség polusa felé
kozelit.
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Osszegezve tehat, a blattolas soran a tolmacs bar a medialis irabeliségbdl
a medialis szobeliségbe 1ép at, a konceptualis kontinuumon okiratok esetében
a célnyelvi szoveg az irasbeliség polusatdl csak csekély mértékben mozdul el a
szObeliség polusa felé. A forrasnyelvi szoveg konceptualis irasbeliségéhez vald
hiiség ellenére a birdsagi tolmacs talan a célnyelvi hallgatohoz valo lojalitas
miatt, illetve a feladat teljesithet6sége érdekében is, csekély mértékben minden-
képpen eltavolodik a szigoru irasbeli nyelvhasznalat iranyabdl a szobeliség felé,
felpuhitja a szoveg bonyolult szerkezetét, feloldja a hallas utan nehezen érthetd
strukturakat, de nem hoz létre beszélt nyelvi széveget, hanem egy medialisan
szObeli, konceptualisan irasbeli (azaz irott nyelvi hangzo) szoveget alkot meg.

A szovegfajta mint befolyasold tényezo a blattolas elemzésénél azért is lé-
nyeges momentum, mert példaul egy tinnepi beszéd szovegének blattolasakor a
tolmacs a medialis atvaltas mellett a forrasnyelvi irott széveg konceptualis szo-
beliségét megtartva allit el6 beszélt nyelvi szoveget, ami Iényegesen konnyebb
feladat. A tolmacs Onreflexiojanak tehat fontos eleme a medialis és konceptua-
lis irasbeliség és szobeliség kiillonbségének megértése. Nagy segitséget nyujthat
az egyes szOvegfajtak (iteletek, egyéb hatarozatok, gyakran el6fordulod periratok
stb.) automatikusan el6hivhatd panelmondatainak ismerete is.

A regionalis sztenderd nyelvvaltozatok, tajnyelvi jellegzetességek
visszadaasanak magyar nyelvre térténd blattolaskor nincs jelent8sége, hiszen
a regionalis valtozatok az adott kontextusban — tajnyelvi vagy regionalis jel-
legiiknél fogva — az eljaras szempontjabodl tobbletjelentést altalaban nem hor-
doznak. Mig az ellentétes nyelviranynal fentebb amellett érveltem, hogy a si-
keres tolmacsolasnak nem feltétele az, hogy a tolmacs az idegen nyelv 0sszes
regionalis sztenderd valtozatat és azok jogi szaknyelvi valtozatait aktivan is-
merje és hasznalja, a magyarra torténd elégséges mindségl blattolashoz mégis
elegendhetetlennek tinik ezeknek a nyelvvaltozatoknak passziv, de ugyanakkor
alapos ismerete.

Német nyelvl okiratok a részben jelent8s eltérést mutato jogi nyelvvalto-
zatokban keletkeznek a németorszagi, ausztriai, svajci, dél-tiroli (Olaszorszag),
kelet-belga, luxemburgi és liechtensteini jogrendszer €s jogszabalyok termino-
légiaja alapjan. Az ezekben hasznalt német nyelvl terminoldgiak nemcsak a
jogrendszer és az intézményi megnevezések miatt térnek el, hanem akar elja-
rasjogi fogalmakat és tényallasokat is mas-mas szakszdval jeldlnek, és eltérd
tartalmakat rendelnek hozzajuk. A német—magyar nyelvpar esetén a tolmacs
hét — Magyarorszagot is beleértve nyolc — orszag szévegeivel dolgozik, ahol jogi
aktusok soran okiratok keletkezhetnek. Ez természetesen nem jelent hét telje-
sen eltérd német nyelvet és jogi szaknyelvet, mert jelentds atfedés van a k6zos
német szokincs terén, ugyanakkor minden szoveget a forrasnyelvi kultiraban
kell megérteni, az egyes szavak jelentését pedig az a rendszer hatarozza meg,
amibe beilleszkednek.

Az alabbi, 1. és 2. szOvegben vastagon szedett négy terminus alapjan rovi-
den bemutatom a tolmacs lehet8ségeit a regionalis szaknyelvi realiak magyarra
forditasakor. A Rekurs sz6 elsGsorban az osztrak és a svajci jogi terminoldgiaban
ismert, kiilonb6z6 jogi forumokhoz benyujtott jogorvoslati kérelmek megneve-
zéseként, a németorszagi terminoldgia ma mar nem hasznalja. A Friedensgericht
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sz0 pedig a kelet-belga, luxemburgi, svajci és dél-tiroli igazsagligyi rendszer-
ben ismert kifejezés, illetve néhdany németorszagi tartomanyban is hasznalatos,
mindazonaltal meglehetdsen eltérd hataskorrel.

1 széveg: Beschluss — Landesgerichr fiir Zivilrechtssachen Graz 2012 (A)

Das Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz ... hat als Rekursgericht
durch die Richter AB, CD und EF ... in der Auflerstreitsache des
Antragsstellers GH .. gegen die Antragsgegnerin YZ ... wegen
Riickfiihrung nach dem HKU tiber den Rekurs des Antragsstellers gegen
den Beschluss des Bezirksgerichtes Graz-Ost ... den Beschluss gefasst:
Dem Rekurs wird nicht Folge gegegen.

Die Kostenersatzantrige der Parteien werden abgeweisen.

Der ordentliche Revisionsrekurs nach {62 Abs 1 Auf3StrG nicht zuléssig.

2. sz0veg: Beschluss des Bundesgerichtshofs (2005) (D)

Die Antragsgegner liefSen sich auf das Verfahren vor dem Friedensge-
richt des Kantons Eupen nicht ein. Deshalb verurteilte das Friedens-
gericht siec am 6. September 2000 im Versdumniswege ,,solidarisch und
unteilbar” zur Zahlung von Mietriickstinden, einer Wiedervermietungs-
und Nutzungsentschidigung sowie der Kosten des Verfahrens. Dieses
Urteil wurde der Schuldnerin personlich an ihrem neuen Wohnort in
Deutschland zugestellt. Die Schuldnerin legte gegen diese Entscheidung
kein Rechtsmittel ein.

A négy terminus mint kulturaspecifikus realia forditasara (Tellinger 2003: 64)
a vizsgalt szovegekben a forrasnyelvi orszagot is figyelembe véve a kovetkezd
alternativak kinalkoznak:

(1) transzliteracié: mechanikus atvitel a célnyelvbe

(2) szokolcsonzés: tiikorforditas, részleges tiikorszavak

(3) analog forditas: hasonld jeltargy keresése a célnyelven

(4) kommentalas: a forditas bovitett valtozata, hozzaad a forditashoz
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transzliteracio | szokolcsonzés analog kommentalas
forditas
Rekurs rekurzus* — fellebbezés jogorvoslati
kérelem
Rekursge- | rekurzus-birosag* | fellebbezési masodfoku / jogorvoslati
richt birosag* fellebbviteli kérelem
birosag targyaban
eljaro
birosag
(ordentli- | revizids rekurzus* (rendes) a masodfoku jogorvoslati
cher) Revisi- | revizidrekurzus* | feliilvizsgalati | birdsag itélete kérelmet
onsrekurs fellebbezés* / végzése elbirald birdsag
elleni rendes hatarozata
fellebbezés elleni
jogorvoslat
felillvizsgalati
kérelem* tovabbi
fellebbezés
Friedensge- | friedensgericht* békebirosag* varosi birosag |els6fokon eljard
richt keriileti birosag birosag
(Belgium- (Bp.) elséfoka
ban) birosag

Megjegyzés: *-gal az elfogadhatalan vagy nem javasolt formak

Ha tovabbra is a tolmacs lojalitasat vizsgaljuk, akkor a fenti tablazatbodl ki-
deriil, hogy a forrasnyelvhez leginkabb ragaszkodo transzliteracid és szo-
kolcsOnzés nem kinal jo megoldasokat a szaknyelvi terminologia atvaltasara.
A transzliteracioval a Rekurs esetében régies és a magyar igazsagszolgaltatasban
ma mar nem vagy alig hasznalatos szavakhoz vagy értelmezhetetlen szd0ssze-
tételekhez jutunk. A Friedensgericht sz6 transzliteralo atvétele semmit nem tesz
hozza a szOveg megértéséhez, sot leginkabb elhomalyositja a forrasnyelvi szoveg
értelmét. A szokolcsdnzés szintén nem létez6 vagy megtévesztd szokapcsola-
tokat eredményez. Az interneten fellelhetd parhuzamos szévegek vizsgalatabol
lathatjuk ugyan, hogy példaul a békebirosag népszert és elfogadott ekvivalens,
mégsem deriil ki bel6le, hogy pontosan milyen intézményrdl van szd, raadasul
fennall a veszélye annak, hogy a hallgatd valamely békéltetd testiiletre és nem
a birdsagi rendszer egyik intézményére asszocial. (Példaul az egyébként 1étezd
Magyar Békebirosagi Kozpont permegel6z0 jogvitarendezéssel, békitéssel fog-
lalkozik, de nem birosag.) A feliilvizsgalati kérelem az interneten fellelhet6 par-
huzamos hivatalos forditasok szerint megfeleltethet6 ugyan bizonyos esetekben
a Rewvisionsrekurs szonak, a jelen szévegben azonban nem allja meg a helyét,
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mert a feliilvizsgalati kérelem nem rendes, hanem rendkiviili jogorvoslat, a vizs-
galt kontextusban pedig megeldzi az ordentlich (rendes) jelzo.

A regionalis szaknyelvi valtozatok magyarra forditasanal elvész a regiona-
lis jelleg, és az atvaltas inkabb a megfeleltethetd célnyelvi kulttira szempontjat
figyelembe vevd, analog forditas és kommentalas felé tolddik el. Ez azért sem
meglepd, mert a birdsagon blattolt jogi szakszovegek esetében nem a tajnyel-
vi vagy regionalis nyelvi jellegzetességek megoOrzése a cél. Az analdg forditas
és az explicitaciét igényld kommentalas olyan forditasi mtveletek, melyeket a
tolmacs csak akkor tud jol alkalmazni, ha ismeri az idegen nyelvhez ko6t6d6 kul-
tarakat, jogrendszereket, és pontosan be tudja azonositani a szakszavak jelenté-
sét, majd megtalalja a magyar ,,rendszerben” annak megfelelGjét vagy explikalja
a forrasnyelvi szavak jelentését.

7. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tolmacsolas soran annal konnyebben tudunk megfogalmazni altalanos érvé-
nyl tanacsokat gyakorold szakmabeliek szamara, minél tobb paraméterét is-
merjik annak a helyzetnek, melybe a nyelvi kdzvetités folyamata beagyazodik.
A szépirodalmi forditasoknal csak altalanos elképzeléseink vannak a meglehe-
tésen tag potencialis olvasokdzonségrol. A szakforditasnal el6fordulhat, hogy
tudjuk, ki és milyen céllal olvassa majd a célnyelvi szoveget. A konferencia-
tolmacsolas soran megszolitottként vagy hallgatdsagként egy egész rendezvény
sokszinl kozonsége hallgatja a tolmacsot. A birdsagi targyalas soran azonban
az el6bbiekhez képest szlikebb korben folyik a kommunikacio, és sokkal tobbet
tudunk arrél, hogy ki beszél kihez ¢és mi a kommunkacidjuk célja. A targyalo-
termi tolmacsolas ugyanakkor egyike azoknak a helyzeteknek, ahol a résztvevok
szamos nyelvvaltozatot vonultatnak fel, melyek atvaltasara — mint lathattuk —
nincsen egységesen alkalmazhato6 recept.

A nyelvvaltozatok megtartasanak fontossaga és lehetdsége a birosa-
gon két tényezo fliggvénye is lehet: 1) Az atvaltast befolyasolhatja, hogy me-
lyik nyelvvaltozat forditasarol van szo: a regionalis nyelvvaltozatok ismereté-
nek nagy szerepe van a forrasszoveg megértésében, a regionalis jelleg célnyelvi
visszaadasa azonban éppoly értelmetlen, mint amennyire lehetetlen feladat,
ugyanakkor az idiolektalis nyelvhasznalat, a stilusok és szovegtipusok regisz-
tert megtarto forditasa és a szaknyelvi valtozatok célnyelvi kultaraban is ért-
heto visszaadasa elengedhetelen. 2) Szerepet jatszhat a nyelvirany is: mig az
idiolektalis nyelvhasznalatnak ¢és a stilusrétegeknek nagy jelent0sége lehet az
idegen nyelvi felek nyilatkozatainak magyarra torténd tolmacsolasakor, kevés-
bé relevans az eljarast vezetd bird idiolektalis nyelvhasznalata. A jogi szaknyelvi
valtozatok esetében akar hét, részben kiillonb6z6 német nyelvl terminologiat
ultet at a tolmacs magyarra, forditott nyelvirany esetén azonban a magyar szak-
nyelvi szoveg célnyelvi megfeleldjének megalkotasakor semmiképpen nem hét
kiilonb6zd német nyelvli terminologiabdl valogat a hallgatdsag fliggvényében,
hanem az adott helyzetben — a leirt mérlegelési szempontok alapjan — alkotja
meg a legoptimalisabb célnyelvi szoveget.
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Az elemzésbdl kideriil, hogy a magyarorszagi birdsagi tolmacs munkajahoz
feltétlentl szlikséges szinte az Osszes tolmacsolasi mufajban vald jartassag és a
célnyelvi orszagok, valamint Magyarorszag jogrendszerének és igazsagszolgal-
tatasi rendszerének kontrasztiv ismerete. Nélkiilozhetetlen tovabba a célnyel-
vi és forrasnyelvi sztenderd és szaknyelvi nyelvvaltozatok széleskord receptiv
ismerete, az el6forduld szobeli és irasbeli szovegfajtak nyelvhasznalatanak és
szOovegalkotasi stratégiainak alkalmazasa, a gyors és differencialt reflexioé képes-
sége, a tudatossag és rugalmassag a nyelvvaltozatok atvaltasa tertiletén, vala-
mint az adott valtozat atvaltasi lehetdségeinek (,,kotelez8” megtartasanak vagy
lehetséges elvetésének) felismerése. Mindez sziikséges ahhoz, hogy a tolmacs a
kommunikacios helyzet aktualis alakulasa fliggvényében a megbizo, a beszéld, a
hallgatd, illetve a sajat szakmai identitasa kozott 1étrejovo lojalitasi négyszogben
az egyensulyt megtartsa, és meg tudja valaszolni a kérdést, hogy kihez és mihez,
mikor, mennyire legyen lojalis.
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Kivonat: A globalizaci6 és az elmult évtizedek technologiai fejlédése kovet-
keztében a forditastamogatd eszk6zOk ismerete szinte minden forditd, oktatasuk
pedig minden forditoképzd intézmény szamara kotelezdvé valt. Ha azonban a
forditas 6nmagaban is komplex folyamataba bekapcsoljuk a szamitogépet, egy
sor nehezitd korilmény meriilhet fel, amelyek, ha a fordité ismeretei nem elég
megalapozottak, id6t és energiat vonhatnak el a forditastol, és kihathatnak annak
mindGségére. Ezért ahhoz, hogy a forditastamogato eszkdzok valoban tdmogas-
sak, és ne hatraltassak a fordité munkajat, fontos, hogy a hasznalat automati-
zaldédjon, rutinszertvé valjon. E cél azonban nem vagy csak nehezen érhetd el
hagyomanyos, tanarkdzponta oktatassal, ahol a hallgatdék passziv befogadoéi az
oktat6 altal elmondottaknak. Tanulmanyomban Donald Kiraly (1995 és 2000)
»hallgato-kozpontu” oktatasi modelljét alapul véve a forditastamogatd eszkozok
oktatasanak egy lehetséges modszertanat mutatom be. Az elméleti bevezetot, il-
letve a kétféle oktatasi modszer Osszevetését kovetden részletesen bemutatom az
emlitett lehetséges modszertant és annak gyakorlati alkalmazasat az ELTE BTK
Forditd- ¢s Tolmacsképzd Tanszékén. Végiil kitérek a modszer altal tamasztott
nehézségekre és a lehetséges kutatasi iranyokra is.

Kulcsszavak: forditastimogatas, tanarkdzpontt oktatas, hallgatokdzpontu
oktatas, modszertan, forditoi/forditasi kompetencia

1. Bevezetés

A globalizacio és a technologiai fejlddés jelentésen megvaltoztatta a forditokkal
szemben tamasztott kovetelményeket: egyre nagyobb mennyiségli szoveget kell
egyre rovidebb hatariddre leforditani, mindekdzben a mindséget is szem eldtt
kell tartani. Igy gyakorlatilag kotelezévé valt a forditdét tamogatd szamitdgépes
eszk6zOk megalapozott hasznalata.

A forditas azonban mar dnmagaban is komplex folyamat: a fordité nem-
csak egyszerlien leforditja a szoveget az egyik nyelvrdl a masikra, hanem atadja
az lUzenetet, ekdzben megprobal megfelelni az eredeti szerz6, a megbizo és a
befogadok elképzeléseinek is, és a mindenki szamara megfeleld és kivant hatas
elérésére torekszik (Kiraly 1995). Mindekdzben a szlik hatariddék és a felgyor-
sult munkafolyamat miatt képesnek kell lennie a masokkal végzett k6z6s mun-
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kara is (Kiraly 2000). Emellett el6fordulhat, hogy a forditd rossz vagy hibas
adatokat tartalmazoé forrasnyelvi szoveget kap, nem rendelkezik minden sziiksé-
ges informacioval a munka elvégzéséhez, illetve gyakorta hianyzik a visszajelzés
is (Kiraly 1995).

Ha ebbe az dsszetett folyamatba bekapcsoljuk a szamitogépet, tovabbi ne-
hezité koralmények meriilnek fel: megalapozott ismeretekre van sziikség ahhoz,
hogy a forditok 1j, szamukra teljesen ismeretlen programokat sajatitsanak el, és
az esetlegesen felmeril6 problémakat meg tudjak oldani. A sziikséges készségek
hianyaban a nehézségek iddt és energiat emésztenek fel, ami kihathat a fordi-
tott szOveg mindségére is.

Mindezeket a forditasoktatd intézményeknek is figyelembe kell vennitik, és in-
tegralniuk kell oktatasi programjukba (Bowker 2002), hogy a hallgaték megalapo-
zott, biztos tudast kapjanak, amelyet késObb jol kamatoztathatnak munkajukban.

Tanulmanyomban a szamitogépes ismeretek oktatasanak egyik lehetséges
modszertanat mutatom be, amelyet az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszékén a mesterképzésben részt vevo, német fonyelves hallgatdék orain har-
madik éve alkalmazok.

2. A forditastamogato eszkozok fogalma

A szakirodalomban a forditastamogatd eszk6zok szamos meghatarozasat talal-
hatjuk. Korabban tébbnyire azokat a programokat nevezték forditastamogato
eszkoznek (computer-assisted vagy computer-aided translation tools), amelyek tob-
bek kozott forditbmemoriat tartalmaznak (pl. Esselink 2000). A forditdbmemo-
ria eltarolja a forditas soran a forras- és célnyelvi szegmenseket, igy a forditok
»Ujrahasznosithatjak” korabbi forditasaikat (Bowker 2002). Ezek a programok
altalaban tovabbi komponenseket is tartalmaznak, példaul terminologiai adat-
bazisokat (szdszedetek), szovegparhuzamositot (amellyel elektronikus forma-
ban meglévl, de nem forditastamogato eszkodzzel késziilt forras- és célnyelvi
szOvegeket parosithatunk 6ssze és menthetiink a forditbmemoriaba), statiszti-
kat (elemzés), illetve konkordanciat.

Bowker (2002) a forditastamogato eszkozok két tipusat kiilonbozteti meg.
Tagabb értelemben idesorol minden olyan szamitogépes eszkozt, amely a fordi-
tot segiti a forditas folyamataban. Idetartozik tehat példaul a szévegszerkesztd, az
OCR-szoftver (optical character recognition, azaz optikai karakterfelismer6 szoftver),
barmely elektronikus (online és offline) segédanyag és forras (szoétarak, szdszede-
tek, keresdk, parhuzamos szovegek stb.) vagy a helyesiras-ellen6rz6 (Sager 1994).
SzlUkebb értelemben csak a ,,forditdbmemorias” szoftvereket, a kiilonallé termino-
logiakezeldt és a korpuszeszkozoket tekinti forditastamogatd eszkdznek. A félreér-
tések elkertiilése végett elobbieket az ,,emberi forditas” kategoriajaba rendeli.

A szakirodalomban id0kézben valtoztak az elnevezések, ma mar forditasta-
mogato eszkdznek nevezliink mindent, ami valamilyen formaban a forditot segiti
(Bowker tagabb értelmezése), beleértve a kiilonallé terminoldgiakezeldt, illetve
a korpuszeszkozoket is (1). A forditbmemoriat és tovabbi komponenseket tartal-
mazd eszkozoket pedig ma mar egyre inkabb ,,forditasi eszkdz”-nek (zranslation
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environment tools, TEnTs) nevezik (Sutcliffe de Moraes 2007). Jelen tanulmany-
ban a mai tendenciat kdvetem, igy a kés6bbiekben részletesen ismertetett sza-
mitogépes alapismeretek 6ran a forditdstamogato eszk6zok, a nyelvtechnologiai
alapismeretek 6ran pedig a forditasi eszk6zOk hasznalatat sajatitjuk el.

3. Fejlesztendo készségek

Az Yves Gambier vezette EMT szakértdi csoport (2009) hat kiilonb6z6 for-
ditoi/forditasi kompetenciat kiillonboztet meg, amelyeket a forditohallgatok
oktatasa soran fejleszteni sziikséges. Ezek a kovetkezOk: nyelvi kompetencia
(language competence), interkulturalis kompetencia (intercultural competence),
tematikus (szakmai) kompetencia (thematic competence), a forditdi szolgalta-
tas kompetenciaja (zranslation service provision competence), informacidszerzé-
si kompetencia (information mining competence) és technolodgiai kompetencia
(technological competence).

A nyelvi kompetencia a forras- és a célnyelv mélyrehato ismeretét jelenti.
A grammatikai, lexikai és idiomatikus strukturak ismerete mellett a forditonak
jaratosnak kell lennie a nyelvek tipografiai sajatossagaiban is, emellett képesnek
kell lennie a valtozasok kovetésére.

Az interkulturalis kompetencia 0sszefoglalva a forras- és a célnyelvi kulttra
mélyrehatd ismeretét takarja. Két f6bb dimenzidra, a szociolingvisztika és a
szOoveg dimenziojara bonthatjuk. El6bbi a kiillonb6z6 (szocialis, foldrajzi, torté-
nelmi és stilisztikai) nyelvvaltozatok, utdbbi pedig a nyelvek szovegépitési szo-
kasainak ismeretét feltételezi.

A tematikus (szakmai) kompetencia az adott szakteriilet mélyrehato isme-
retét jeloli. Ez a készség Osszefligg az informacidszerzési kompetenciaval, mivel
a forditonak képesnek kell lennie a megfelel6 informaciok felkutatasara, ehhez
megfelel stratégiak kialakitasara, illetve a kiilonb6z6 eszkozok hasznalatara is,
amelyek segithetnek a szilikséges informaciok megtalalasaban.

A technologiai kompetencia értelmében a forditdo képes a rendelkezésre
allo (és esetlegesen 1)) forditast segitd eszkozoket integralni a forditasi folya-
matba, emellett képes az eszkdzok hatékony és gyors hasznalatara.

A forditdi szolgaltatast leird kompetencia két részre oszthatd. A személyes
(interpersonal) dimenzié olyan ismereteket jelol, mint a forditd tarsadalmi sze-
repének ismerete, a piaci igények felmérése, a valtozasok kovetése, az ,,Onme-
nedzselés” (marketing), a kommunikacido a megrendeldvel, az idébeosztas és
az egyuttmiikodés masokkal. A termék eldallitasara vonatkozd (production) di-
menzién olyan ismereteket értiink, mint példaul a forditéi dontések indoklasa,
a sajat forditas értékelése, a lektoralas és a mindség-ellenOrzés.

A fentiek megmutatjak azokat az ismereteket, amelyeket a forditasoktato
intézményeknek integralniuk kell a tantervbe ahhoz, hogy a piaci igényeknek
megfeleld forditokat képezzenek.

Mivel a szamitogépes eszk6zok hasznalatat, valamint a forditoi projektek
levezénylésének folyamatat oktatom, a tovabbiakban a technoldgiai és a fordi-
tasi szolgaltatasra vonatkozé kompetenciaval foglalkozom.
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4. Hogyan oktassunk? Tanar- vagy hallgatokozpontu oktatas

Lathattuk, milyen készségeknek kell (ki-)fejlddnitik a hallgatokban ahhoz, hogy
a piacon is meg tudjak allni a helytket. Fontos kérdés azonban az is, milyen
modszerrel érhetjiik ezt el. Kiraly (1995 és 2000) alapjan a kovetkez6 oktatasi
modszereket kiilonboztethetjilk meg.

A hagyomanyos, tanarkozpontu oktatas soran az oktato kivalasztja az alta-
la fontosnak tartott tudast, amelyet atad a passziv befogadoként jellemezhet6
hallgatoknak, akik leirjak a hallottakat, majd megtanuljak a vizsgara. Bar nagy
mennyiségl anyag adhat6 at ezzel a mddszerrel, az ismeretszerzés nem aktivan
(pl. begyakorlas utjan) torténik, igy a tudas sem nevezhetd alaposnak, illetve
tartosnak.

A hallgatokézpontt oktatas soran ezzel szemben a hallgatdk (inter)aktivan
sajatitjak el €s melyitik el az ismereteket, emellett a felmertld problemakat ko-
zOsen, csapatban probaljak megoldani. Igy nemcsak megalapozott, biztos tu-
dasra tesznek szert, hanem egylittmtkodési készségliket és kreativitasukat is fej-
lesztik. Ennek a modszernek a része a realisztikus forditasi helyezetek teremtése
is, a hallgatok tehat autentikus forditasi feladatokat, forditasi projekteket hajta-
nak végre. A leend6 forditok igy nem készen kapjak az oktatdjuk altal fontosnak
vélt tudast, hanem maguk épitik fel azt, méghozza egytttmiikédve tarsaikkal
(»kollaborativ tudasépités™, vo. Kiraly 2000: 3).

Ezzel a modszerrel a hallgatdk is az oktatas aktiv részévé valnak, az oktatd
feladata pedig a hallgatdk ,,terelgetése”, tamogatasa, illetve a (technikai) segit-
ségnyujtas. Kezdetben még nagyobb oktatoi ,,beavatkozasra” van sziikség, am
ahogy a készseégek folyamatosan fejlédnek, illetve az ismeretek is boviilnek, az
oktato fokozatosan a hattérbe htizodhat. Igy ha példaul a hallgatdk elakadnak
valahol, elég lehet mar csak utalni a kovetkezd 1épésre. Fontos emellett, féleg
az oktatas elején, hogy az oktatd mindig felhivja a figyelmet a tanultak haszna-
ra, értelmére, és mindig az adott célt tartsa a szeme elétt (Kiraly 2000).

A konkrét esetre vonatkoztatva: ahhoz, hogy a hallgatok megtanuljak a sza-
mitogépes eszkozok megalapozott hasznalatat, képesek legyenek a felmeriil
problémakat megoldani, illetve a késébbiekben ismereteiket fejleszteni, bovite-
ni (technolodgiai kompetencia), emellett megalljak a helyiiket a piacon, tudjanak
csapatban dolgozni, ismerjék a forditasi folyamat elemeit, résztvevdit, helytliket
a folyamatban (forditoi szolgaltatas nyujtasa), az utobbi mddszer tlinik haszno-
sabbnak.

5. Modszertan

Mivel két f6bb kompetencia kialakitasa és fejlesztése a cél, az oktatasban is két
fobb szakaszt kiillonboztethetiink meg. Az els6 szakaszban a hallgatok megis-
merkednek a forditas technoldgiai oldalaval, folyamatos gyakorlassal és ismét-
léssel megtanuljak a rendelkezésre allo eszkozok alapveré hasznalatat. Az els6
szakasz célja az, hogy az egyes 1épések minél automatikusabba, rutinszertibbé
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valjanak. Emellett a felmerilé problémakat csapatokra bontva oldjak meg, igy
fejlesztjiik kreativitasukat és egylttmiikodési készségliket is.

A masodik szakaszban egyrészt elmélyitjiik a meglévd ismereteket (ismét-
1és és gyakorlas), masrészt megismerkediink a haladébb funkciokkal, illetve
fokozatosan a forditasi folyamat egyes tényezoivel is. A masodik szakaszban
a hallgatok a programok terén Gjabb és jabb ismereteket szereznek, és a foko-
zatosan boviild teendokkel meglévo ismereteik is mélyebbé, biztosabba valnak.
Emellett a valos forditasi folyamatot is szimulaljuk: éles vagy gyakorlati jellegi
forditasi projektekben vesznek részt.

6. A modszer a gyakorlatban

Az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékének mesterképzésében Osz-
szesen négy idevago tanegységet kell a hallgatoknak négy félév alatt teljesite-
nidk, az els6 évben egy-egy heti kétoras, a masodik évben pedig egy-egy heti
négyodras tanora var rajuk.

Az els6 év a fent bemutatott els6 szakasznak feleltetheté meg. Itt a hallga-
tok megismerik a rendelkezésre alldé eszkozoket, illetve folyamatos gyakorlas és
ismétlés utjan elsajatitjak alapveto hasznalatukat.

A masodik év a masodik szakasznak feleltetheté meg. A hallgatok tovabbra
is gyakoroljak, hasznaljak meglévd ismereteiket, emellett 1épésenként bevezet-
juk a valos forditasi helyzeteket szimulalo forditasi projekteket is, amelyeket
el6szor onalldan, majd csapatokra bontva kell levezényelnitik.

6.1. ElsO év: bevezeto kurzusok

Az els6 év els6 félévében a hallgatok a szamitogépes alapismeretek 6ran ki-
16nb6z6 programokat tanulnak ugy, hogy a forditéi szakmaban sziikséges, il-
letve hasznos ismeretekre helyezziik a hangsulyt. A tantervben tobbek kozott
szerepel az internetes keresés, a szovegszerkesztés (Word), a tablazatkezelés
(Excel), a prezentacidkészités (PowerPoint), az adatbazis-kezelés (Access), il-
letve HTML-szerkesztési alapok is. Emellett igény szerint tovabbi hasznos is-
mereteket is hozzavesziink a tananyaghoz.

Bar manapsag az emberek tobbsége napi szinten hasznalja az internetet, a
Word, az Excel és a PowerPoint programokat, a tapasztalat azt mutatja, hogy
a hallgatok tudasa nem rendszeres €s megalapozott, hanem hasznalat és igény
alapjan alakult ki. Igy sziikség van a fontosabb funkcidok ismétlésére, illetve a
meglévo tudas rendszerezésére, megalapozasara, mielétt bonyolultabb progra-
mokkal kezdiink foglalkozni.

Az internetes keresés orakon atnézziik a Google-keresé operatorait, emel-
lett a hallgatok tanacsokat kapnak a hatékony kereséshez. A szovegszerkesztési
orakon a feladat kiillonb6zd, 6sszetett formazassal ellatott PDF-fajlok ,,lema-
solasa”. A cél az, hogy munkajuk a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitson
az eredeti szovegre. A tablazatkezelési orakon példaul arajanlat készitéséhez,
illetve a munkak 6sszegzéséhez szlikséges képleteket gyakoroljuk. Az adatbazis-
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kezelési 6rakon csak az alapokat nézzlk at, ilyen példaul a tabla létrehozasa és
feltoltése, Urlap, jelentés és lekérdezés létrehozasa, valamint az adatok szlirése
és rendezése. A HTML-6rakon is az alapokra helyezziik a hangsulyt, attekint-
juk egy egyszeri HTMIL-fajl felépitését, majd megbeszéljik, mely részekhez
lehet hozzanyulni forditaskor. Ezutan a hallgatok maguk is 1étrehoznak egy egy-
szerd HTML-oldalt a mintak segitségével.

A masodik félévben a nyelvtechnolégiai alapismeretek 6ra keretében ko-
rabban harom (Trados 2007, memoQ, Trados Studio 2009), jelenleg két for-
ditasi eszk6z (memoQ és Trados Studio 2009/2011), valamint a Multiterm
terminologiakezeld hasznalatat sajatitjak el a hallgaték. Ebben a félévben még
csak ismerkednek a programokkal: megtanuljak, hogyan kell forditani a prog-
ramokban, hogyan lehet kiilonb6z6 formatumokban menteni a kész szoveget,
emellett a forditomemoriak és a terminoldgiai adatbazisok kezelését is gyako-
roljuk.

Mindkét tanegység orai hasonloan zajlanak. El8szor attekintjiik a program
adott funkcidjat, majd kozosen megoldunk egy feladatot. Ezutan a tanult rész-
elemet a hallgaték 6nalldan is gyakoroljak. Az utkézben felmeriilé probléma-
kat, nehézségeket megprobaljak kozosen megoldani, illetve megoldasi javaslato-
kat tesznek. Az egyes funkciokhoz hazi feladatot is kapnak, hogy tovabb gyako-
rolhassanak, igy minél automatikusabba, rutinszer(ibbé valjon a hasznalat. Ez
az oktatonak is jo visszajelzést ad, hogy mindenki megértette-e az 6rai anyagot.

Ezeken az orakon kizarolag a szamitogépes részt szoktuk osztalyozni, mivel
a hallgatok az els6éves 6rakon még a forditast is csak tanuljak, emellett — fOleg
a masodik félévben — a programok is nagyon Ujak nekik, hasznalatuk nem min-
dig megy zokkenémentesen. Mindezek alapjan ugy vélem, az 4j eszkozokkel
készilt forditasaik nem lennének mindségileg megfeleltethetOk a tobbi 6ran ké-
szult forditasaikkal.

6.2. Forditéi projektmunka I.

A masodik évre a hallgatok mar sokat gyakorolhattak a forditast és a szamitogé-
pes részt is, igy a forditdi projektmunkan 6sszehozhat6 a két oldal. Az elsé fél-
éves kurzus célja a mar meglévd ismeretek folyamatos gyakorlasan tal a fordita-
si folyamat 1épéseinek, tényezdinek bevezetése, megismertetése a hallgatdkkal.

Bar az o6ra tulajdonképpen laborfoglalkozas, az elsé félévben még sziikség
van a ,,hagyomanyos” gyakorlasra és tanuldsra, hiszen szamos programfunkcio,
illetve maga a forditasi folyamat még ismeretlen szamukra. Ezekre viszont a
korabban leirt 6rakon nem jutna idé.

Az elso félévben az 6rakat két fobb részre bontjuk. Az elsé 90 percben a
forditasi projektek egyes 1épéseit vessziik at és gyakoroljuk (megkeresés, kom-
munikacié a megrendeldvel, arajanlat kiallitasa, megrendelés véglegesitése,
forditas és tovabbi teenddk elvégzése, kész munka leadasa), illetve kitériink a
forditasi megbizasok elemeinek kezelésére, rendszerezésére €s a ,,megrendelési
adatok” tarolasara is. Utobbit a folyamatos gyakorlas végett altalaban Excel-
tablaban és Access-adatbazisban rogzitjiik. A projektfolyamat egyes tényezdit
elészor csoportmunkaval dolgozzuk fel, ezutan megvitatjuk, végiil 0sszegezziik.
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Annak érdekében, hogy a hallgatok atlassak az egész folyamat hasznat, a
félév els6 Orajaban eldadast tartunk szamukra a forditdirodai projektmenedzs-
mentrél. A 2013—14-es tanév Oszi félévében altalanos bemutatét is kaptak pro-
jektekrol, projektmenedzsmentrdl, emellett két kiillonb6z6 forditdirodardl is
hallhattunk.

A masodik 90 percben a forditasi eszkozoket gyakoroljuk. El0szor atis-
mételjik a korabban tanultakat, ezutan a haladobb funkciok kévetkeznek (pl.
szinkronizalas). Ebben a félévben a hallgatok mar nem kapnak kiilon hazi fel-
adatot a funkcidk gyakorlasahoz, hanem komplett forditasi projekteket kell vég-
rehajtaniuk, amelyekbe integraljuk a tanult funkciokat is. Ezzel a moddszerrel is
jol mérhetd, hogy a hallgatok megértették-e a tanultakat.

A félév soran Osszesen Ot forditasi projekt van, ebbdl kettd az els6é idegen
nyelviikrdl, esetiinkben németrdl magyarra, ketté a masodik idegen nyelvrol ma-
gyarra (jelenleg tizenkét angol, egy holland), egy pedig az els6 idegen nyelviik-
re, azaz németre torténik. Az elsé harom projekt otthon zajlik, 6nalléan, tehat
mindenkinek a teljes folyamatot végre kell hajtania. Az elsd esetében minden
részegységre, a tobbi esetében csak a végleges munka leadasara kapnak hataridot.
Ebbdl is latszik, hogy az els6é projekt bevezets jellegli, mérhetd, mennyire értik a
hallgatok a folyamatot. A feladatra tobbnyire két hetet kapnak (kivétel ez alol a
masodik projekt, amelyre egy hetet, itt az els6é projekt alapjan kell dolgozni).

A negyedik projekt csoportos, mivel a hallgatok az idegen nyelviikre for-
ditanak. Itt a szerepeket mar felosztjuk, mindig van egy projektvezetd, aki az
ugyféllel és a forditékkal kommunikal, és csoportlétszamtol fliiggden 2-3 fordi-
1o, akik egyben lektorok is. Miutan elkésziltek a forditassal, ellenorzik, javitjak
egymas munkajat. Csak ezutan kualdik el a véglegesitett anyagot a projektve-
zetOnek, aki még egyszer atnézi az egész szoveget, és sziikség esetén vissza is
kiildi a forditdéknak javitasra. A projektvezets feladata egyébként a terminoldgia
létrehozasa, a szovegek felosztasa is.

Az 6todik projekt ismét egyénileg zajlik, viszont mar az 6ran. Ebben az
esetben egy rovid, legfeljebb egyoldalas szoveget kell leforditani, majd lehetoleg
az Ora vége elott véglegesiteni. A hataridé altalaban az ora utan par nappal van,
hogy pihentethessék, atnézhessék a szovegiiket.

Az utobbi két projekt tulajdonképpen a kovetkezo félévre késziti fel a hall-
gatokat, ahol csoportosan ¢és kizardlag az éran kell dolgozniuk.

A projektek a kovetkezOképpen zajlanak: a hallgatok fiktiv megkeresést
kapnak, amelyre reagalniuk kell. Altalaban a megkeresés hianyos az arajanlat
kiadasahoz, igy fel kell tenniiik a sziikséges kérdéseket. Ha példaul hianyzik a
csatolmany, elkérik, ha mar latjak a széveget, megkérdezik a hatariddt, a cél-
nyelvet, a tovabbi kért szolgaltatasokat ¢s igy tovabb. Ezutan a valasztott prog-
ramban késziilt statisztika alapjan kiallitjak az arajanlatot, majd megrendelés
esetén visszaigazolast kiildenek. Forditas kozben feltehetik kérdéseiket a szo6-
veggel kapcsolatban (példaul az idegen nyelvii k6zonségnek szo6l6 utalasokkal
mit tegyenek, hogyan forditsak az intézményneveket, mit tegyenek hibas/hia-
nyos informacidkkal, atvaltsak-e a mértékegységeket stb.).

Mivel az is célunk, hogy otthon is gyakoroljak a programokat, és vissza-
jelzést is kapjunk a szintjiikrdl, sziikség van esetenként ,,irrealis” kérésekre is
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(példaul épitsenek terminologiat utolag, és kiildjék el XY formatumban expor-
talva), erre azonban kiilon fel szoktuk hivni a figyelmiiket. Az egyes projektek
végén mindenki kitolt egy rovid értékelSlapot, amelyben a sajat munkajat érté-
keli, és a leirtaknak megfelelGen javaslatot tesz az érdemjegyre is. Az értékeldla-
pon a kovetkezd kérdések szerepelnek:

1. Hogyan értékeli 0sszességében az adott projektet (szempontok: haté-
konysag, gyorsasag, pontossag, mindség, eszkdozhasznalat, egytittmiko-
dés, problémamegoldas stb.)?

2. Mennyiben érezte nehezebbnek a forditasi feladatot ugy, hogy a fordi-
tas eldtt és utan is volt tennivald?

3. Hogyan értékeli sajat hozzaallasat a projekthez (pozitivumok, negativu-
mok)?

4. Min valtoztatna a kovetkezd projektben?

5. Mit tart kiemelked6nek a munkajaban?

6. Végiil milyen érdemjegyet adna maganak?

Ezt kovetSen részletesen elemezziik a hallgatok munkajat, és az érdemjegy
mellé szoveges értékelést is kapnak.

6.3. Forditdi projektmunka II.

A masodik év masodik félévében a cél az, hogy a hallgatok gyakoroljak és elmé-
lyitsék a korabbi félévek soran O6sszegyljtott ismereteiket. A masodik forditoi
projektmunka mar tulajdonképpen laborfoglalkozasnak is nevezhetd, hiszen a
hallgatok a forditasi projekteket kizardlag az oran és csoportokra bontva ve-
zénylik le.

A félévben Osszesen harom nagyobb volumeni projekt van, amellyel a
valos forditasi feladatokat szimulaljuk valos feladatokkal, valds problémakkal,
de ,,védett” kornyezetben (vO. ,,projektalapu megkozelités”, Mileto és Muzii
2010). A hallgatok harom- vagy négyfds csapatokban dolgoznak, projektenként
valtozo szereposztassal, igy mindenki kipréobalhatja magat a kiilonb6z6 szere-
pekben (projektvezetd, forditd és lektor). Az egyes projektekre altalaban harom
hét all rendelkezéstiikre, az els6 projektben német—magyar, a masodikban ma-
gyar—-német, a harmadikban pedig angol-magyar iranyban forditanak.

A projektek soran sajat maguk allitjak fel iitemterviiket, osztjak be a felada-
tokat. Az oktat6 feladata itt mar ténylegesen a segitségnyujtas, illetve a projekt
megfeleld mederben tartdsa, igy tehat az oktato jelenlétére is mindenképpen
sziikség van. LehetOség van arra, hogy a felmeriilé problémakat, kérdéseket kii-
16n-kilon megbeszéljiik a csapatokkal, igy a nem kozérdekd informaciokat nem
kell mindenkinek végighallgatnia, és megszakitania a munkat.

Minden projekt végén a hallgatok el6szor dnmagukat, egymast és 0sz-
szességében a csoportjukat értékelik a fentihez hasonl6 értékeldlappal. Ezutan
részletes visszajelzést kapnak szoveges értékelés formajaban. Annak érdekében,
hogy egytittmtikodési készségiik tovabbfejlédhessen, és elkeriilhetok legyenek a
késések, problémak egyik vagy masik csoporttag miatt, azzal igyeksziink moti-
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valni Oket, hogy projektmunkajukra és forditasukra is k6zosen kapnak egy-egy
érdemjegyet.

Felmeriilhet a kérdés, vajon miért érdemes az 6rat ebben a formaban bent
az egyetemen tartani. Véleményem szerint a hallgatdknak meg kell szokniuk azt
a helyzetet, amikor nem a megszokott otthoni kérnyezetiikben, megszokott esz-
kozokkel és nyugalomban dolgoznak, hanem olyan helyzetben, ahol tobbnyire
nylizsgés, alapzaj van, és esetlegesen egészen mas eszkozok allnak rendelkezé-
stikre. Emellett a hallgatdok utolso félévérdl beszéliink, amikor a szakdolgoza-
tukkal, a szakzarassal is foglalkozniuk kell. A tapasztalat azt mutatja, hogy bar
mindig van néhany hallgatd, aki nehezen jon bele a bent végzend6 munkaba,
akit zavarnak a tobbiek, de még Ok is kifejezetten el6nydsnek tartjak, hogy a
feladat még orai keretek kozott elkésziil, igy nem kell semmit hazavinni.

6.4. Jegyek vs. tapasztalat

Bar minden kurzus végén érdemjegyet kell adnunk a hallgatoknak a féléves
munkajukra, Ggy vélem, fontosabb, ha figyelmiiket a jegyekrdl a tapasztalat-
szerzés fontossagara iranyitjuk. Ne azzal foglalkozzanak tehat, hogyan lehet
kettessel atcstiszni a targyon, vagy miért csak négyest kaptak a zarthelyi dol-
gozatra, hanem azzal, hogy a tanultak mire jok, hogyan hasznosithatok majd a
késébbi munkajukban.

A bevezetO kurzusokon a jegy mellé rovid értékelést is kapnak, amelyben leir-
juk példaul, milyen fajlok hianyoztak a feladatbdl, vagy a feladat mely részét nem
sikeriilt végrehajtaniuk. A projektérakon mar részletesebb visszajelzés adhato, itt a
forditasi munkahoz kapcsolddo levelezést aprolékosan atnézziik, és jelezziik a ke-
rilendd megoldasokat, de kiemeljiik a nagyon jo otleteket is. A cél nem az, hogy
mindenképpen hibat talaljunk a munkajukban, jellemzdbb az alternativa ajanla-
sa egyik vagy masik lepéshez. Forditas eseteben hangsulyozzuk, hogy magyaros,
gordiilékeny, jol olvashato szoveget igyekezzenek létrehozni. Ertékeléskor hiba-
nak szamitanak a félreforditasok és a rossz szoéhasznalat, de igyeksziink keriilni
a preferencialis javitasokat. Emellett roviden 6sszefoglaljuk, milyennek talaljuk a
munkajukat, és miért az adott érdemjegyet kaptak. Természetesen mindig fordul-
hatnak hozzank kérdéseikkel, megvitathatjuk a kifogasolt megoldasokat.

Bar a hallgatok valdoban motivalhatdk a fentiekkel, és tobbnyire figyelmiik
kevésbé fordul a jegyek felé, mégis megfelel6bb motivacidt jelentene, ha tobb
valos forditasi projektet kellene végrehajtaniuk az 6rakon. Erre azonban eddig
csak egyszer volt lehetGség.

7. A modszer hatranyai, kutatasi lehetoségek

Bar a fentiekben lathattuk, hogy a szamitogépes és a projektorak esetében mi-
lyen elényokkel jarhat a hallgatokozpontu oktatas, olykor a mddszer hatranyos
is lehet.

A bevezetd kurzusokon, ahol a hallgatok még csak ismerkednek a progra-
mokkal, folyamatos segitségnyujtasra van sziikség. Ha nagy 1étszamu a csoport,
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nehéz dolga van az oktatonak, féleg azért, mert altalaban nem csak egy sze-
mély akad el egyszerre. Problémasabb a helyzet, ha valakinél nem mukodik a
program, hiszen ezen segiteni kell ahhoz, hogy az adott hallgat6 folytathassa a
munkat, am a tobbiek sem tudnak haladni, amig az 6 gondjukra nem érkezik
megoldas. A tapasztalat azt mutatja, hogy az idealis 1étszam legfeljebb 10-12 f0,
am ez sajnos egyre kevésbé jellemzd, jelenleg gyakori a 20-25 {6 egy elsGéves
csoportban. Ugyanez igaz a projektorakra is, am itt a tal kevés hallgato sem jo,
hiszen akkor nem lehet rendesen csoportokra bontani dket, igy legalabb hat
fore van sziikség. Erdemes lenne ezt kutatassal is alatamasztani, ahol vizsgalha-
to lenne a kiilonbozd 1étszamokra nézve, eltér-e az elsajatithatd anyag mennyi-
sége, illetve mindsége.

Mindenképpen problémat jelent, ha eltérd a hallgatok szintje, és sajnos
altalaban ez a helyzet. A ,,képzettebb” hallgatdk tobbnyire hamarabb végez-
nek a feladatokkal, unatkozhatnak, igy az oktaténak kiilon figyelnie kell rajuk.
Tobb vagy nehezebb feladatot nem érdemes kiadni nekik, hiszen ezzel mintegy
»Kiemelnénk” 6ket a tobbiek koziil. Ugyanigy probléma, ha néhany hallgaté
nagyon lemarad a tobbiekt6l, mivel heti masfél 6raban és nagyobb létszamu
csoportban ritkan van lehetdség joval tobbet foglalkozni veliik. Ebben az eset-
ben véleményem szerint a legjobb megoldas az, ha a gyorsabban halado segiti a
lassabban haladot, igy el6bbi nem unatkozik, utdbbi viszont sajat tempojaban
haladhat, emellett a csoport tobbi részét sem tartja fel.

Bar nem az oktatas tipusahoz kapcsolddik, az oktatas szempontjabol fontos
tényez0 a szamitdgépes terem felszereltsége is. Alapvetd probléma, hogy nagy-
szamu hallgat6 esetén nem all rendelkezésre elég gép, igy sziikség van sajat gé-
pekre is. Mindez nemcsak kényelmetlenséget okoz, hanem az oktatd szamara is
tobbletmunkat jelent, hiszen csak az esetek elhanyagolhat6 szazalékaban egye-
zik a hallgatéi és az egyetemi gépek operacids rendszere, Office-csomagja vagy
a telepitett forditasi eszk6zok verzidja. Az oktatd igy kénytelen tobb program-
verziobol felkészilni, valamint ezekre az oktatas soran ki is kell térnie, ami id6t
vehet el. Az idealis megoldas az lenne, ha a gépek szama a hallgaték névekvd
szamat kovetné, am ez rendkiviil koltséges. Tovabbi megoldas lehetne a cso-
portbontas, am igy vagy tobb oktatora, vagy az adott oktato tobb idejére lenne
szlikség. Alternativ megoldast nyujthat a virtualis tanulas valamely formaja,
gyakorlati 6rak esetén példaul jol alkalmazhatdk az ugynevezett webinariumok,
ahol az 6sszes hallgato valos idében koveti az oktatodt, aki az interneten keresz-
til adja le az anyagot, példaul a sajat gépének asztalat mutatva, illetve prezen-
taciot vagy dokumentumot vetitve (a virtualis tanulds tipusairdl, elényeirdl és
hatranyairol, valamint a forditokeépzésben valo alkalmazhatdsagarol részleteseb-
ben lasd Abranyi 2013).

A forditas szempontjabdl is felmeril néhany kérdés. Az els6éves forditas-
orak, illetve a szamitdgépes 6rak kiillonvalnak: a forditasoran, bar tobbnyire
szamitdégéppel, de nem forditasi eszkozokkel dolgoznak a hallgatdék. A szami-
togépes orakon ezzel szemben csak forditasi eszkozzel készitik a forditasaikat,
am ez, ahogy fent mar emlitettem, nem osztalyzasra késziil, hanem ,,szabad”
forditasnak tekinthetd. Erdekes kérdés, vajon integralhatd-e a kettd, és ha igen,
a képzés mely szakaszaban. Véleményem szerint erre legkorabban masodévben
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kertilhetne sor, mivel az elsd évben a hallgatok még tanuljak a forditast és a sza-
mitogépes eszkozoket is. Az integracio elénye, hogy a hallgatok nem csak heti
harom oraban gyakorolnak a programokat, hatranya viszont, hogy minden 6ra-
nak a szamitdgépes teremben kellene zajlania. Emellett ennek a megoldasnak
el6feltétele, hogy a tobbi oktato is ismerje a forditasi eszkdzoket.

Az integracio kapcsan felmertild érdekes kutatasi teriilet: vajon mennyiben
befolyasolja a forditasi eszk6zokben jellemz6 szegmentalas a forditasi egység
méretét, illetve hogyan hat a forditott szoveg mindségére? Vajon a széveg mon-
danivaldjanal, Gzeneténél kisebb szdvegegységekben gondolkoznak-e a fordi-
tok? Vajon ezaltal a problémak is alacsonyabb szinten jelennek-e meg?

Végiil a motivacio szempontjabol is felmeril egy kérdés. A hallgatok altal
leadott forditasok végfelhasznaloi tulajdonképpen a forditasoktatok, igy eldfor-
dulhat, hogy a hallgatok kevésbé motivaltak, és hajlamosak a munkat az utolso
pillanatra hagyni és 0sszecsapni. Ezt ellenstulyozando, minél tobb éles megbi-
zast kellene kiadni a forditohallgatoknak. Ehhez azonban nem elég a tanarok
egyuttmuikodése, a forditdi szakma és a forditasoktatas széleskorti 6sszefogasara
lenne sziikség.
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A francia reneszansz forditasi elvei —
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Kivonat: A francia reneszansz a forditaselmélet kérdéseiben csak részben
koveti az olasz humanistak felfogasat. A két orszag jellemzG6 nézeteit a cikk Bruni
és Dolet munkainak Osszevetésével mutatja be. A népi nyelvre vald forditas
hangsulyozasaval és az ezzel kapcsolatos kérdések elemzésével a francia huma-
nistak el6készitették és megalapoztak a tovabbi szazadok elgondolasait. A francia
reneszanszban vegyesen hasznalt szo6 szerinti és szabad forditasi moédok viszonyat
a cikk példakon elemzi és egy szintetikus illetve analitikus szovegértési-szovegal-
kotasi mddra vezeti vissza. A dolgozat befejezd része az elmondottak folhaszna-
lasaval altalanos forditaselméleti kérdésekkel foglalkozik.

Kulcsszavak: forditas, francia reneszansz, Dolet, Bruni, sz6 szerinti és sza-
bad forditas, analitikus és szintetikus forditas.

Az irodalomtorténet a franciaorszagi reneszansz iddszakat 1515-t6l, 1. Ferenc
tronra 1épésétdl 1610-ig, IV. Henrik kiraly halalaig szamitja, de humanistak mar
joval korabban voltak az orszagban és veliik egylitt a humanista gondolkodas-
mod sem hidnyzott a francia kulturalis életbdl. A klasszikus szerz6k miivei mar
a XIV. sz. végétol szerepelnek a parizsi egyetem tananyagaban és a humaniz-
mus atyjanak, Petrarcanak a korében is talalunk franciakat. Az els6 ismertebb
humanistak az 1400-as években adtak ki miiveiket: Jean de Montreuil a szazad
elsd negyedében Okori szerzOkrdl és ezek muveirdl irt ismertetéseket, Fichet
Guillaume (1433-1490) Petrarca irasai nyoman kezdett el a klasszikus latin
nyelvvel foglalkozni. Avignonban és Parizsban tanult, de csak Milandba sz616
diplomaciai kiildetésének ideje alatt ismerkedett meg igazan az italiai humanis-
tak tevékenységével. A Kklasszikus kulttra elterjesztésének vagya arra késztette,
hogy német nyomdaszokat hivjon Parizsba, akik a Sorbonne épiiletében hoztak
letre az elsd francia nyomdat. Budé (1467-1540) a gordg nyelv oktatasat szer-
vezte meg Parizsban, és eurdpai hiri szakértdje volt ennek a nyelvnek. O be-
szélte ra du Bellay-vel ko6zosen 1. Ferenc francia kiralyt arra, hogy egy harom
nyelvet (a gorogodt, a hébert és a latint) oktatd kollégiumot alapitson, melybdl
aztan a Collége de France alakult ki. A nyomdaszat meghonositasaval a francia
humanistak nagy szamban adtak kozre forditasokban a klasszikus szerz6k mun-
kait: Senecat, Plutarchost, Cicerot, Ovidiust, Aesopust, Vergiliust, Lucianost,
Homéroszt, Catot, Liviust stb. A klasszikusok szovegeit a humanista filologia
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szempontjainak alkalmazasaval készitették el a kiadasra, tanulmanyokban ér-
telmezték a szerz6k munkait, de arrdl is irtak, hogyan kellene szerintiik helye-
sen forditani. Humanista szokas szerint latinul fogalmaztak, de jellemz6 modon
nemcsak latinra forditottak, hanem sokkal inkabb franciara.

A francia reneszansz torténetének igen bd az irodalma, és a korszak fordi-
tasi kérdéseit is sok munka feldolgozta mar. Koziliik Glyn P. Nortonnak 1984-
ben megjelent munkaja tekinthet6 olyan alapvetd irasnak, mely egy sokoldalu
tajékozodashoz a legtobb adatot szolgaltatja. Jelen cikk megallapitasai nagyrészt
az § eredményeire tamaszkodnak, de hattérként szolgalnak olyankor is, amikor
egyes részletkérdések magyarazataban tdle eltérd szemléletet alkalmazunk.

A francia reneszansz forditasi irodalma csak a XVI. szazadban bontakozott
ki a maga teljességében. TObb szerz6 véleménye szerint az alkalmazott forditasi
mod szempontjabol ez az id8szak két szakaszra oszthato: az egyikben az érte-
lem szerinti forditast tartottak helyesnek, a masikban a szo6 szerintit. Az elsd a
XVI. szazad els6 felére volt jellemzd, a masodik a szazad végére. Mivel a francia
humanizmus idében kovette az italiait, természetesnek tlinik, hogy a francia
humanistak atvették és kovették az italiai gyakorlatot. Tudjuk, hogy az ékorban
Cicero ¢s Quintilianus irdsai alapjan a leendd rétoroknak be kellett mutatni,
mennyire tudjak forditasaikban az eredetit egy azonos értékd, de azért egyéni-
ségiiket is kifejezésre juttatd, irodalmi értékkel rendelkezd latin szoveggel visz-
szaadni. A XV. szazadban az italiai humanistak ezt a modszert klasszikus latin
tudasuk igazolasara hasznaltak fel, illetve arra, hogy forditasaikban az eredeti
mu értékeit tokéletesebb irodalmi formaban fejezzék ki. Igy kivantak megmu-
tatni, mennyire rosszak a mar meglévd (kozépkori) forditasok. (Brunit példaul
azért biraltak kortarsai, mert Arisztotelész Nikomakhoszi Erikajar tulzottan ékes
stilusban forditotta latinra.)

Az italiai humanistak forditasi gyakorlata természetesen hatott a franciaor-
szagi forditasokra, de a francia humanistak Cicero nézetein tal Horatiusnak az
Ars poetica-ban kifejtett véleményét tartottak nagyon fontosnak. Ebben a mun-
kajaban Horatius azt tanacsolja az irdknak, hogy a kozismert idegen munkakat
ugy alakitsak at sajatjukka, hogy a szo6 szerint fordité hiiséges tolmacs (fidus
nterpres) eljarasa helyett valtoztassanak az eredetin (Ars Poetica 133-134).
Mivel Horatiusnak ezeket a sorait a forditasra is alkalmazni lehetett, mar évsza-
zadok ota tobben is hivatkoztak rajuk (Szent Jeromos is megtette), méghozza
tobbféle értelmezésben. Egyesek Horatius szavaiban a szo6 szerinti forditas el-
utasitasat lattak, masok ennek helyeslését. Az igazi jelentés tisztazasara sehol
sem bontakozott ki olyan elterjedt vita, mint Franciaorszagban. A XVI. szazad
elsd felében a sz6 szerinti forditast elitélé nézet szamitott altalanosan elfogadott
véleménynek, és csak a szazad masodik felében érvényesiilt a filologiailag pon-
tosabb értelmezés, amely szerint Horatius valojaban helyesli a szdszerintiséget.
A rétori forditdsokban megengedett modositasi lehet0ségek mellett Horatius-
nak a korabbi médon értelmezett tanacsa erdteljesen novelte a szabad forditas
tekintélyét a francia humanistak kozott.

A XVI. szazad els6 felében a szabad forditas gyakorlatat Franciaorszagban
az italiai hagyomanyon tul még mas nézetek is tamogattak, de ezeket mar a
nyelvek mibenlétére vonatkozo elgondolasokbodl vezették le. A forditast sziiksé-
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gessé tevo nyelvi sokféleség a Biblia elbeszélése szerint ugy jott létre, hogy Isten
az egekbe t0r6 embert tobbnyelviiséggel sujtotta. A tobb nyelv nemcsak az em-
berek kozott okozott zavart, de azzal is egyltt jart, hogy az 1j nyelvek koziil
egyik sem volt mar olyan tokéletes, mint az egyetlen eredeti dsnyelv. Mig az
eredeti nyelvben a szavak az alaki tulajdonsagaikban is kimutattak jelentéstiket,
a babeli nyelvzavar utan létrejott nyelvekbdl (a hébert kivéve) ez a jellegzetes-
ség mar hianyzott, vagy csak nyomokban volt megtalalhaté (pl. a ,,sikoly”-ban
igen, de a ,,tOpreng”-ben nem) (Foucault 2000: 57). A humanistak szerint a
forditénak jogaban allt gy megvaltoztatni a kiinduld szoveget, hogy az vila-
gosabb és tokéletesebb legyen az eredetinél, azaz kozelitse meg az Gsnyelv tel-
jességét. Ettol az elgondolastdl eltérden francia sajatossagnak szamit, hogy 6k
a nyelvi valtozasokat a népek kultaraja kozotti eltérésekkel hoztak kapcsolat-
ba. Robert Estienne szerint a nyelvek kozotti kiilonbségek egyuttal a beszélok
kulturalis élete kozotti kiillonbségek kovetkezmeényei, ami miatt a régi szovegek
megértéséhez a kell6 nyelvtudas mellett a nyelvet hasznalé nép kultarajanak
ismeretére is sziilkség van (Norton 1984: 330).

A szabad forditas els6dlegességét vallo francia humanistak az értelmezés és
a forditas kozotti viszonyra hivatkozva is érveltek a szabad forditas helyessége
mellett. A kozépkorban, de mar Szent Jeromosnal is az eredeti és a forditott
szOveget nem csupan annak alapjan tekintették azonosnak, hogy a két szoveg
nyelvi (sz6 szerinti) jelentése volt azonos, hanem arra hivatkozva is, hogy jelen-
tés altal lehetdvé tett, atvitt képi vagy misztikus értelmezés szerint is egyeznek.

A szigoruan sz6 szerinti értelmezés €s a szo szerinti forditds imént vazolt
leértékel6désének kovetkezményei egyértelmiien megjelennek abban a vitaban,
amelyet a Sorbonne teolégusa, Franc¢ois de Montholon folytatott az I. Ferenc
altal alapitott kollégiumnak a ,,kiralyi lektorai”-val. Az utobbiakat ugyanis a
kiraly nemcsak a harom nyelv tanitasaval bizta meg, hanem azzal is, hogy klasz-
szikus szerzdket forditsanak. Montholon 1533-ban azt vetette a lektorok sze-
mére, hogy kovetkezetes, szo szerinti forditasukkal nemcsak a patrisztikus ha-
gyomanyrol feledkeztek meg, hanem Horatius tanitasarol is, aki az ilyen eljarast
a tolmacsok gyakorlatanak tartotta ¢és helytelenitette.

A francia reneszansz forditasi modszereinek sajatossagait, a francia és az
olasz reneszansz forditasok kozotti viszonyt ugy tudjuk szélesebb alapokon és
jobban megismerni, ha a korszak két jelent8s forditaselméleti munkajat hason-
litjuk Ossze egymassal. A két munka koziil az egyik Leonardo Bruninak a De
interpretatione recta cimu irasa (in Mauritio 1995), a masik Etienne Dolet-nek
(1509-1546) La Maniere de bien traduire cimi értekezése. Bruni élete Firenzé-
hez kotodik, ott tanult gorogiil, és a hirneves Chrisolaos egyik legjobb tanitva-
nyanak tartottak. Sok gorog forditasa maradt rank, a hires szonokok mellett
Platént és Arisztotelészt forditott, az utdobbinak Nikomakhoszi etikaja killondsen
ismertté tette a nevét. Forditaselméleti munkajaval — ez egy koriilbeliil 30 ol-
dalas iras, melyet az 1520-as években irt — a forditasai koriil kialakult vitakra
kivant valaszolni.

Etienne Dolet mar fiatalon a latin nyelv elismert szakértdjének szami-
tott, aki forditasok mellett egy Commentarii linguae latinae cimi, etimoldgiai
és szakterminoldgiai munkat is irt 1536-ban. Nyomdasznak allt, majd egyik
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forditasaban az eredeti gorog szoveget ugy adta vissza latinul, hogy abban a
lélek halhatatlansagat egyértelmiien tagadta, holott errdl az eredeti széveg csak
bizonyos foka kétértelmtiséggel nyilatkozott. Dolet kiallt forditasa mellett, ami-
nek maglyahalal lett a kovetkezménye. A La Maniére de bien traduire cimu irasat
egy terjedelmesebb munka egyik fejezetének szanta, de ezt a részt még az egész
konyv megirasa elott, 1540-ben kiilon munkaként kiadta. Dolet munkaja tobb
mint 100 évvel kovette Bruni irdsat a ra valo hivatkozas nélkiil (a humanistak
kozott ez eléggé elterjedt szokas volt), holott Steiner (1975) és Norton (1984)
is egyértelmi kapcsolatot 1at a két munka koézott. Mivel Dolet Brunitél eltérd
modon pontokba szedve részletezi a jo forditassal kapcsolatos megallapitasait, a
tovabbiakban az 6 munkajaban megadott szempontok segitségével fogjuk a két
humanista nézeteit egymassal 6sszehasonlitani és a forditas kérdéseit elemezni.

Munkajanak els6 két pontjaban Dolet a sikeres forditas feltételeirdl beszél,
és azt kivanja meg a fordit6tol, hogy tokéletesen értse meg a szdveget és is-
merje jol a nyelvet. Mindkét kivanalom Bruninal is megtalalhato, de folcserélt
sorrendben: § a kivald nyelvtudast emliti elsGnek és csak masodiknak a jé sz6-
vegértést. Mivel nem kétséges, hogy egy jo forditonak mind a két tulajdonsag-
gal rendelkeznie kell, a két szerzd sorrendi eltérése mogott nem kell 1ényeges
kilonbségeket foltételeznlink: Dolet a jo szovegértés mogott a jo nyelvtudas
meglétét tételezi fel, Bruni pedig a jo nyelvtudasbol vezeti le a jo szOvegértést.
Mind a két képesség egyforman fontos, és a meglétiik foltételezi egymast. Mi
sem mutatja ezt jobban, mint Bruninak az az eljarasa, hogy irasa elsé részének
az elején (I.1) a két nyelvben vald jartassagot (peririam) kivanja meg, de ké-
sObb, amikor a forditoi hibakrél beszél (1.6), a megértésbdl fakado hibakat a
forditas megfogalmazasaban elkovetett hibak elé helyezi (,, /...] male capit [...]
male reddit [...]”)

A nyelvtudas kérdésével a klasszikus latint mintaszerien hasznalé Bruni
sokat foglalkozik. A De interpretatione recta bevezetd részében (1.2) a forditotol
megkivanja, hogy forrasnyelvi ismeretei legyenek kiterjedtek (magna), csiszol-
tak, (zrita), szabatosak (accurata), rendkivil jok (quaesita), alapuljanak széles
kor olvasottsagon, sokoldaltl nyelvhasznalaton (perizissima) és foglaljak ma-
gukba a szoképek ismeretét. A célnyelv ismeretére vonatkozoan szinte még
ennél is tobbet kivan: legyen ura (in ea dominetur) és birtokolja teljes mértékben
(in sua totam habear potestare) (1. 4). Ha jol meggondoljuk, akkor a nyelvtu-
dasnak ilyen foka csak az anyanyelvi kompetenciarol mondhaté el, de Bruni
ezt arra a klasszikus latinra vonatkozdan kivanja meg, amely akkoriban mar
senkinek sem volt anyanyelve. Ilyen fokt tudast csak a klasszikusok kimeritd
és allando olvasasaval lehet megszerezni, aminek eredményeként a humanista
nemcsak a szerzok szokincsét és mondatszerkesztési modjat sajatitja el, hanem
a jellemz6 szokapcsolatokrol, azok el6fordulasi gyakorisagardl is ismereteket
szerez, hiszen csak ezek birtokaban varhato el téle, hogy megfelel6en klasszikus
szoveget alkosson. Bruninak ez az elvarasa nagyon hasonlit a gépi forditasban
Ujabban alkalmazott médszerhez, amellyel a forditott sz6veg megnyugtatéan
megbizhaté szokapcsolatait hasonlé forditasok statisztikai adatainak felhasz-
nalasaval valogatjak meg. De napjaink emberi forditasanak gyakorlataban sem
ismeretlen az efféle megoldas: Klaudy Kinga az Eurépai Uni6 szévegeinek for-
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ditasara a mar meglévd hasonld forditasok tanulmanyozasat javasolja, illetve
a korpusznyelvészet legiijabb eredményeinek megismerésére buzdit, mert sze-
rinte ezek hasonlitjak 6ssze megbizhatdé modon a forrasszovegek és a célszove-
gek jellegzetességeit egymassal. A korpusznyelvészetbdl szerezhet6 ismeretekre
nemcsak a terminusok kovetkezetes hasznalata érdekében van sziikség, de a
forditd igazaban csak igy sajatithatja el a szandékosan jellegtelen, semmilyen
nemzeti kultirahoz nem koét6d6é (EU-s szovegek) semleges stilussajatossagait
is (Klaudy 2004: 11-23 és 13-14, illetve Klaudy 2001). A szovegeknek Bruni
altal sugallt és a mai gyakorlatban is alkalmazhato Osszevetése természetesen
nem ugyanaz: Bruni az akkoriban meglévd klasszikus latin szovegekben keresi
a kapcsolodasok jellegzetes gyakorisagat, azaz egy zart és mennyiségében véges
korpuszt hasznal, mig egy mai hasonlé eljaras nyitott halmazt képviseld szove-
gekkel dolgozik, melyek az alland6 bdviilés miatt sosem adhatnak véglegesnek
tekinthet6 kapcsolddasi mintakat. (Mai gyakorlatunkban a forditénak mindig
kreativnak kell lennie.)

Dolet egészen mas szempontok alapjan beszél a nyelvtudas kérdésérol,
mint Bruni. A forrasnyelv megszerzésének modjarol hallgat, nem tudjuk, 6 ho-
gyan, hol tanult meg latinul, célnyelve pedig nem a latin, hanem a francia.
A francia humanistak értekezéseiket latinul irtak, de inkabb forditottak fran-
ciara, mint latinra. (Nem lehet véletlen, hogy Dolet-nek a La Maniére de bien
traduire az elsé francia nyelv( értekezése.) Az egységesiild francia kiralysagban
nagy teriileteken egymastdl eléggé eltérd ididmakat hasznaltak, és kiralyi intéz-
kedések sorara volt szitkség ahhoz, hogy a Parizs kornyéki francia terjedjen el
¢és szilarduljon meg a kiralysag egységes nyelveként (Herman 1966: 199-240).
Dolet (j6 humanista modjara) azt varja el a jo forditotol, hogy az eredeti latin
szOveg szépséget teljes egészében vigye at a franciara, ami nem jelent keveseb-
bet, mint azt, hogy a forditénak az irokkal azonos értékii munkat kell 1étrehoz-
nia a nyelv maveltebbé tétele érdekében, és hogy a forditas irodalmi alkotas-
nak szamit. Nem konnyli meghatarozni, mit jelent ilyen kortilmények kozott
a jo nyelvtudas, de az a tény, hogy a francia humanistak nem latinra, hanem
anyanyelviikre forditottak, és egy népi nyelvre vonatkoztatva beszélnek a for-
ditas kérdéseirdl, 1ényeges valtozasokhoz vezetett a forditaselmélet torténeté-
ben. A latin nyelv a reneszansz utan rohamosan vesztett fontos kulturalis és
kultarakat kozvetit szerepébdl, helyét a népi nyelvek vették at, és a forditasok
is népi nyelvekre torténtek. Bruni is irt olasz nyelven verseket, mintaszerd bu-
csubeszédeket is tartott olaszul (Hankins 2006: 11-29), de amikor a forditassal
kapcsolatban beszél két nyelvrdl, akkor ezek nala a gérogot és a latint jelentik.
A forditas mikéntjérdl irt, emlitett dolgozataban sehol sem talalunk népnyelvi
peldakat. Dolet vele ellentétben mindig a népi franciat tekinti masodik nyelv-
nek, és arra vonatkozdlag fejti ki elvarasait. Eppen ezért mindaz, amit a tovab-
bi évszazadokban a forditasok elvi hatterérdl mondani lehetett, nem az olasz,
hanem a francia humanistak megallapitasaira épiil.

A szovegértés alapossagara vonatkozo elvaras Doletnél elsd pontként sze-
repel, de mibenlétére sem 6, sem Bruni nem ad részletes valaszt. Bruni egy
hasonlattal arra utal, hogy a jo forditd egy képet masolo festével azonosithato,
aki a legaprobb részletekben is észreveszi az 6 megfigyelésében és a masolando
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kép szerzbjének megfigyelésében talalhatd kilonbségeket, de ezek tudatosulasa
mellett azt is tudja, hogy neki nem a sajat elgondolasat kell megfestenie, hanem
a masolt fest6ét. Munkajanak sikere az eltérések részleteinek tokéletes megérté-
sébdl és utanzasabol fakad (De interpretatione recta, 1.7). Bruninak ez a példaja
ma is €él, és sokan hivatkoznak ra.

Dolet egy nyelvi példaval szemlélteti, mit is ért a jo szovegértésen. Cice-
ro egyik szOvegébdl vett animus és anima szavak kozotti finom kiillonbségeket
elemzi. Ramutat a francidra valo forditas soran keletkez6 nehézségekre és tisz-
tazza, hogy minden nyelv olyan egyedi sajatsagokkal rendelkezik, melyek egy-
massal nem mindenben egyeztethetok dssze. Dolet szerint a forditonak annyira
jol kell ismernie mindkét nyelvet, hogy mindig meg tudja allapitani, hogyan
lehet ugyanazt egy masik nyelven visszaadni. Egy masik munkabol, mely az 6
irasaval mintegy azonos id6ben jelent meg, foltételezhets, hogy Dolet szamara
a tokéletes értés a szerzé gondolatainak olyan alapos megismerését jelenti, mely
lehetové teszi szamara, hogy ugyanazzal a természetességgel és biztonsaggal
fejezze ki 6ket, mint sajat gondolatait. Nem tekinti ket sajat eredeti gondo-
latainak, de annyira magaéva tette dket, hogy az 0j nyelvi megfogalmazasban
forditoként teljesen fiiggetleniteni tudja magat az idegen nyelv hatasatél. Nem
kétséges, hogy egy ilyen szovegértés az anyanyelvi nyelvhasznalatnak felel meg,
amely intuitiv médon miikédik a beszélében.

Amikor a nyelvtanrol semmilyen tudatos ismeretekkel nem rendelkez6 6t-
éves gyerek folfogja és atérti a neki fololvasott vagy elmondott mese részleteit,
akkor egy ilyen nyelvértési mod miikédik benne. Az sem kétséges, hogy a gram-
matikai miveltséggel nem rendelkezd felndtt ugyanezt a készséget hasznalja
tokéletesebb valtozatban, amikor a meséknél sokkal Osszetettebb szoveget meg-
ért. Ma még egészen pontosan nem tudjuk, miben all az ilyen szovegértés, de
meglétét senki sem tagadhatja (Az anyanyelvi és a forditdi szovegértések kozotti
kiilonbségekrdl 1d. Gadamer 1984: 269-273). Két nyelv ,,tokéletes” ismerete
esetén az egyik nyelven irt szoveg megértését kovetheti egy olyan mozzanat,
amely a megértett tartalmat kozvetleniil egy masik nyelv kifejezési lehet&séihez
kapcsolja. Ilyesmire gondolhatott Bart Istvan, amikor a miforditas mikéntjérol
a kovetkezoket irja: ,,Ha a forditdét — marmint a miforditoét — kérdezziik, hogyan
is dolgozik, akkor vagy minuciozus, technikai magyarazatokat kapunk, vagy azt
a — részben tanacstalansagot, részben pedig kozonyt kifejezd vallranditassal ki-
sért — valaszt, hogy ,egyszer csak megszolalt magyarul a szoveg” (Bart 1980:
238, eredeti kiemelés). A szOvegértésnek ilyen intuitiv valtozata mellett 1étezik
meég az értésnek egy olyan fajtaja is, amely tudatosnak mondhat6, mert a nyelv
grammatikai jellegzetességeinek ismeretére és szandékos folhasznalasara épiil.
A tovabbiakban még targyalni fogjuk, milyen szerepe van ennek a szovegértés-
nek a forditasban.

A tokéletes szovegértésnek van egy olyan vonatkozasa is, amelyrdl Dolet
nyoman nem szabad megfeledkezniink: vajon minden forditonak minden eset-
ben szakmai szinvonalon is meg kell értenie a forditando szovegét? Ha igen
(és egy ilyen értelmezés Dolet elvarasaban egyértelmlien benne van), akkor
minden szakszoveget csak megfelel6en képzett szakember fordithat, hiszen egy
adott szoveget csak 6 tud a kivant teljességgel megérteni. A kérdésre adhatd
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valasz — nyilvan — a szakteriilettdl is fiigg, de forditastechnikai és a forditas ok-
tatasara vonatkozo gondokat is érint. Kérdéses, hogy mai gyakorlatunk ki tud-e
elégiteni egy ilyen igényt, vagy megelégedhetlink szaklektorok alkalmazasaval.

A forditasrol irt tanulmanyaban a harmadik pontként Dolet elveti a sz6
szerinti forditasokat, és csak a jelentés szerint megfogalmazottakat fogadja el
helyesnek. Ezzel az igényével Dolet tulajdonképpen a humanistak (és Bruni)
forditasi felfogasat koveti, akik kovetkezetesen a cicerdi szabad rétori forditasi
modot alkalmaztak munkaikban. A ,,sz6 szerinti — jelentés szerinti” kettéosztas
Szt. Jeromosnal talalhato meg legel8szor kifejezetten ebben a megfogalmazas-
ban, de nem kétséges, hogy Cicerdra nyulik vissza. A szé szerinti forditassal
szemben nem konnyl meghatarozni, tulajdonképpen miben is all a jelentés
szerinti forditas, hiszen a szembeallitasba semmiképpen sem szabad beleérte-
ni azt, hogy a szo0 szerinti forditas nincs tekintettel a jelentésre. Az sem he-
lyes, ha a jelentés szerinti forditast tul tagan értelmezziik. Heinrich von Kleist
(1777-1811) mondatat (Der Amtmann sagte, dass er ja den Wert der Besitzung in
Dresden keineswegs beurteilen konne, [...]) nyilvan mindkét alabbi modon le lehet
forditani a/ Az ember, aki tiszrviselé volt, azt mondta, hogy a Drezdaban talalhato
birtok értékér semmiképpen sem tudja felbecsiilni; illetve: b/ A tiszttarto azt mond-
ta, fogalma sincs a drezdai ingatlan értékérol. Nem lehet kétséges, hogy Kardos
Laszloé a jo forditas, holott jelentését tekintve az elsé sem kifogasolhato (Szabo
1968: 177).

Akik valamilyen meghatarozast probaltak adni a jelentés szerinti forditas-
ra, a szo szerinti forditas tulajdonsagaibol indultak ki, és ahhoz viszonyitottak.
Dolet azzal jellemzi az értelem szerinti forditast, hogy abban a szoképek és for-
dulatok elhagyasa, illetve tjak betoldasa utan még megmarad a jelentés (Dolet
1540: 50). Hozza hasonloan vélekedett a neves spanyol fordito, Alfonso de
Madrigal, amikor ugy latja, hogy a jelentés szerinti forditasban ,,sok hozzaadas
és valtoztatas” (,,[...] muchas addiciones et mudamientos”) talalhato (idézi:
Hermans 2013: 5). Az ilyen kijelentések tulajdonképpen azt jelentik, hogy a
jelentés szerinti forditas olyan szo6 szerintinek felel meg, amelyik kihagyasokat
¢és valtoztatasokat tartalmaz. Ha jol meggondoljuk, a két forditasi modnak a
viszonyat ma sem latjuk masként. Az eltérés a megkozelitési modban talalhatd
csak: az eltérések meghatarozasaban nem a sz6 szerinti forditasbdél indulunk ki,
hanem a forditasban hasznalt eljarasokat — a valtoztatast, kiterjesztést, egysze-
rusitést, atalakitast, szorendcserét, atvételt, kolcsonzést stb. — vessziik alapul,
és ezek el6fordulasi gyakorisaga alapjan tesziink kiilonbséget a kétféle forditasi
mod kozott. (A késébbiek soran latni fogjuk, hogy a jelentés szerinti forditas-
ban valéban benne rejlik egy sz6 szerinti forditas.)

Dolet nem beszél kihagyasokrol és bovitésekrdl, de abban a forditasaban,
amelyben sajat, latin nyelven irt elbeszélését franciara ilteti at, kiterjedten al-
kalmazza ezeket a modositasokat (Powell 2012: 19). A La Maniére szerint nem
kell olyan mértékig hliségesnek lenni (asseruir) a szerz6hoz, hogy szorol széra
kovessiik; inkabb a jelentésre kell igyelni, akar a szérend megtartasa nélkiil,
mert nemcsak a forditandé szoveg sajatsagaira kell tekintettel lenni, hanem a
célnyelvre is (Dolet 1540: 5). Ezzel a kivanalmaval Dolet francia humanista
kortarsainak igényéhez csatlakozik, akik szamara a népi nyelven irt forditasok
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elszaporodasaval egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a klasszikus latin szer-
kesztési mddok helyett a sajat népi nyelvhasznalati szokasokat kell alkalmazni.
Ritkultak, majd eltintek a kor szovegeiben a terjedelmes kormondatok, és a
stilust szolgald szérendet a népi nyelvekre jellemz6 szintaktikai szoérend valtotta
fol (Scaglione 1972: 145-148, ill. 151-155). A latin és a népi nyelvek kozot-
ti kompozicios killénbségek talan semmilyen mas eurdpai nyelvben sem vol-
tak olyan észrevehetdek, mint a szigoruan SVO szorendet kovetd franciaban.
A nagyon eltérd latin szorend a forditokat arra késztette, hogy a forrasnyelvet
Ontudatlanul kévetve szokatlan kiemeléseket alkalmazzanak francia mondata-
ikban. Dolet a nyelvhasznalat (usus) szokasrendjére hivatkozva kivan meg egy
kifogastalan francia szorendet, de elvarasai nemcsak a forditas gyakorlatara vo-
natkoztak, hanem a korabeli francia grammatikak elvi kérdéseit is érintették.
(Az els6 francia grammatikak a XVI. szazadban irdédtak.) Statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy a francia mondatok belsé rendje valoban sokat valtozott a XVI.
szazad folyaman, de a szorend tigyében csak joval késobb, a XIX. szazadban
szliletett meg a végleges és megnyugtato valasz Henri Weilt6l a mondatok te-
matikus és rematikus részének folismerésével (Weil 1844).

Az eddig targyalt harom pontra visszatekintve azt mondhatjuk, hogy Dolet
nem egyetlen szempont koré épitette ki elvarasait. Az elsé két pontban a nyelvi
anyag tokéletes megértését kivanja meg, és tokéletes nyelvismeretet var el a
forditotol, azaz a nyelvre vonatkozé tudasrol beszél. A harmadik pont tallép
az ismeretek szintjén, és a targyi tudas helyett a gyakorlati megvalositas mi-
kéntjére vonatkozoan (nem szo szerint, hanem szabadon) kozli elvarasait. Most
a negyedik és az 6todik pontban egy ujabb szemponttal boviti kovetelményei
rendszerét.

A negyedik pontban Dolet azt varja el a forditétdl, hogy a leforditott szo6-
veget értékében tartsa meg az eredeti szoveg szinvonalan még akkor is, ha nem
kimuivelt nyelvre fordit, hanem koranak valamelyik népi nyelvére. Ezzel kapcso-
latban a nyelvek két fajtajarol ir — a kimtveltekrdl (latin, gorog) és a fejlédésben
1év6 (népi) nyelvekrdl —, és hangsulyozza, hogy az utdébbiaknak is vannak olyan
értékeik, amelyekben nem maradnak el a klasszikus nyelvektdl. Ezek érvényesi-
tésére mindenekeldtt az 4j szavak megalkotasakor van lehetdsége a forditonak,
méghozza ugy, hogy nem veszi at a gorog vagy latin alakokat, helyettiik népnyel-
vi megfelel6ket keres, vigyazva arra, nehogy rossz, a tényleges nyelvhasznalatot
sért6 alakokat alkalmazzon. Ezzel a javaslataval Dolet eltér mindatt6l, amit hu-
manista kortarsai javasolnak. Az igazi humanista szellemet ebben a kérdésben
nem O, hanem Joachim du Bellay képviseli, aki azt ajanlja, hogy a népnyelv (a
francia) gazdagitasa érdekében a forditd hasznalja fol és adaptalja a nagyszerd
gOrog és latin szavakat: ,,LLatogass el a régiekhez és foszd meg Sket a gazdagsa-
guktol”, mondja a Défense et illustration de la langue frangoyse cimu, 1549-ben
kiadott munkajaban (du Bellay 1. konyv VIII). Hozza képest Dolet felfogasa
akar modernnek is mondhato, hiszen gondoljunk csak a szamitastechnika — még
mindig nem teljes — magyar székincsének a kialakulasara.

Az 6t6dik pontban Dolet tovabb folytatja a helyes népnyelvi alak kialakita-
sara vonatkozo elvarasait. Mig korabban a teljes értékii megértésrdl beszélt, itt
most egy teljes érték(i népnyelvi forma kialakitasat varja el a forditotol. Ezt sze-
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rinte csak akkor éri el, ha mindig tekintettel van a ,,szénoki ritmus”-ra. Az al-
tala hasznalt francia kifejezés (,,nombres oratoires”) Norton szerint a szoveg sza-
vainak olyan kapcsolatara és a szoveg olyan egységeire utal, amelyek nemcsak
az emberi lélekben, hanem a fiilben is kellemes hatdasokat valtanak ki. Nem
kétséges, hogy ilyen hatasokat csak egy retorikailag kimtvelt nyelvvel lehet el-
érni, de ezzel a tulajdonsaggal az akkori francia nyelv — mas népi nyelvekhez
hasonléan — még nem rendelkezett. Ha visszagondolunk arra, hogy Dolet egy
nagyobb terjedelmui francia stilisztika kidolgozasat vette tervbe, és a jo forditas-
ra vonatkozo tanacsai csak ezen beliil kaptak volna egy fejezetnyi helyet, nem
nagyon tévedhetilink, ha azt allitjuk, hogy a forditasra vonatkozé mondanivalo-
janak lényegét dolgozatanak utolso két pontja tartalmazza. Egy ilyen vélekedést
csak tovabb erdsit az a tény, hogy a 4. és 5. pont hosszabb, mint az els6 harom.

Dolet dolgozata nem valtott ki kiilonods hatast kortarsai kérében, szinte
meg sem emlékeznek rola. Az eddigiek soran mégis azért vettiik kiindulasi alap-
nak a francia reneszansz forditasok elemzésében, mert Norton szerint 6 képvi-
selte a XVI. szazad elsd felének forditasi szokasait. Norton véleményével nem
mindenki ért egyet. Van, aki a szo szerinti forditast ugyanolyan jellemzonek
talalja a korra, mint a szabadot, és vannak, akik mindkét gyakorlatot egyarant
jellemz6 moédon alkalmazva taldljak. Akarmi legyen a tényleges helyzet, tény,
hogy a szazad masodik felében egy ujfajta forditasi mod jelent meg: a szabad
forditasnak egy olyan valtozata, amely a forditd elsébbségi jogat vallotta, és
az eredetihez vald hliséget mell6zve olyan forditasokat hozott 1étre, amelyek
a forditd egyéniségét kihangsulyozva nem forditasnak, hanem eredeti alkotas-
nak tlntek. A fordité egyéniségének szerepét tulajdonképpen sosem mell6zték
a forditasok elemzése soran. Cicero szerint a forditas éppen abban kiilonbézik
(a forditasnak nem szamito) tolmacsolastol, hogy szénoki munka eredménye,
amelyben nemesebb, de ha lehet még teljesebb formaban kell az eredeti sz6-
veg értékeit Kkifejezésre juttatni. A jelentés els6dlegességének hangsulyozasa-
val Szent Jeromos tulajdonképpen szintén a forditd egyéniségének fontossagat
ismerte el a nem szentirasi szovegekben. (A forditd szerepének fontossagara
mutat ra az is, hogy az akkoriban hasznalt interprerare a ,,forditani” mellett ,,ér-
telmezni” jelentéssel is rendelkezett.)

A forrasnyelvi szoveg eredetiségét és pontossagat még a kozépkorban sem
tartottak kiilondsen fontos kérdésnek. Az egyhazatyak munkait a hozzajuk irt
kommentarokkal egytitt forditottak, azonos értékiinek véve dket. Forditasok
forditasat is az eredeti munka forditasanak fogadtak el, Arisztotelész munkait
példaul arabbdl forditottak latinra, és ugyanazt a szoveget (pl. Aesopus me-
séit) a legkiilonbo6zdébb ,,forditasi valtozatok”-ban alkalmaztak az iskolakban.
A szerz0 személyét és a forditandé szoveg megbizhatd eredetiségét legel6szor
a humanistak tartottak igazan fontosnak, és ennek fontossagarol forditasaik el-
készitése soran sosem feledkeztek meg. Nem véletlen, hogy a forditasra régota
hasznalatos interpretatio szo6t a humanista Bruni cserélte fol el0szor a translatio
kifejezéssel, amely azutan tobb népi nyelvben is hasznalatos szo6 lett. A XVI.
szazad masodik felében sok francia forditd tultette magat a forditoktol elvart
kotottségeken, és nem forditdénak, hanem egy eredeti széveg irdjanak tekintet-
te magat. Mivel ennek az eljarasnak elvi vonatkozasaival akkoriban még nem,
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hanem csak a XIX. szazadban foglalkoztak érdemlegesen, nem kivanjuk ezt a
gyakorlatot elemezni, hanem a korszakra (és Dolet munkajara) inkabb jellemzd
kérdést fogjuk koritiljarni, hogy valojaban milyen viszony talalhaté a szd szerin-
tinek €s a szabadnak nevezett forditasi modok kozott.

Erdekes modon, mind a szo szerinti, mind a szabad forditas hivei egyforma
magabiztossaggal hivatkoznak arra, hogy a joggal kovetelhetd forditasi hliséget
az 6 modszeriikkel lehet a legjobban elérni. A szabad forditas szerint a hiliség
mindenekel6tt a tartalmi azonossagon alapul. A szabad forditas mar kezdettdl
(Cicerotol) fogva a nyelvi nevelésnek legértékesebb tertiletével, a retorikaval
allt kapcsolatban, és minden szévegtipus forditasara tudott szempontokat adni,
amivel lehetOvé tette, hogy a tartalmi kotottség keretein beliil megfelel6 szabad-
saggal gazdagitsa a célnyelvet. Szegényes szokincsl nyelvre csak ezzel a mod-
szerrel lehet kielégito értékd forditast adni.

A sz06 szerinti forditas képviselOi szamara az eredeti szoveghez vald hliséget
mi sem biztositja jobban, mint az, hogy a két szoveg kovetkezetesen a lehetd
legnagyobb mértékben egyezik egymassal. A szd szerinti forditas nemcsak egy
targyszerl, kozvetlen 0sszehasonlitast tesz lehetévé, hanem arra is lehetGséget
ad, hogy a forditas szovegében folvetddd valamilyen bizonytalansag tisztazasa
érdekében sokkal egyszeriibben fordulhassunk az eredeti széveghez, mint aho-
gyan ez a szabad forditas esetében megtehetd. Ugyanakkor a sz6 szerinti fordi-
tasnak olyan el6zményei is vannak, amelyeknek eredményeit a forditas soran
szinte rendszeresen hasznositani lehet: azokra a tapasztalatokra gondolok, ame-
lyekre a nyelvtanulasban alkalmazott tanforditasok sordn tesz szert mindenki.
Az idegen nyelvbdl végzett tanforditasok leforditott szovegei akkor lesznek jelen-
téstikben is megbizhatdak, ha a forditas soran a forrasnyelv (grammatikai) alak-
zatait mindig a pontos megfeleltetési szabalyok alapjan adjuk vissza a célnyelv-
ben. (A francia humanistak koziil tobben is irtak dsszehasonlitd szokapcsolati
megfeleltetéseket targyald munkakat.) A szabalyszerti megfeleltetések alkalma-
zasa teszi lehet6vé a tanuld szamara, hogy az ismeretlen idegen szoéveget a cél-
nyelven (a sajat anyanyelvén) valoban megértse. Egy igazi forditas természetesen
sosem azonos a tanforditassal, de még a nagyon gyakorlott fordité sem allithat-
ja, hogy munkaja soran nem talalkozott még olyan szovegrészlettel, amelynek
teljes megértése ne okozott volna gondot szamara. A tanforditas szabalyai ilyen-
kor mindig segitenek. Nézzlik most meg néhany példan, hogyan és mennyiben
kiilonboznek egymastol a szabad és a sz6 szerinti forditassal kapott szovegek.

Mar korabban szo6 volt arrdl, hogy a forditas soran a forditd a forrasszo-
veg megértésével parhuzamosan eljut arra a pontra, hogy egyszer csak kialakul
benne az idegen szOveg magyar nyelvii megfelel6je, amelyet azutan papirra vet.
Nem kétséges, hogy a forditasnak ez a mddja nem a sz szerinti forditasnak
felel meg, hanem az értelem szerinti vagy szabad forditas eljarasanak. Azt is
tudjuk, hogy Bart Istvan nemcsak a forditas elméleti kérdéseinek ismerdjeként
jelenthette ki a fent idézett gondolatokat, hanem gyakorlati forditoként szerzett
tapasztalatai alapjan is. Nézziik most meg néhany példan, miben kiilénb6znek
az altala és masok altal értelemszertien forditott mondatok egy szo6 szerintinek
nevezhetd forditasi mod eredményétdl. Els6é példank George Steiner 1975-ben
megjelent After Babel cim( mivébdl szarmazik Bart Istvan forditasaban:
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We have no sound basis on which to argue that extinct languages
Semmilyen alapon nem allithatjuk, hogy a kihalt nyelvek

failed their speakers that only the most comprehensive or those
nem megfeleléen szolgaltak beszéldiket, illetve hogy csak a legatfogdbb vi-
lagképpel

with the greatest wealth of grammatical means have endured.
és a leggazdagabb nyelvtani eszkoOztarral rendelkezé nyelvek maradtak
fenn.

(Steiner 1975, Bart 2005)

Allitsuk e mellé a forditds mellé a hasonld folfogast vallo Vajda Endre
Winckelmann miivébdl készitett forditasanak egyik részletét:

Gehe mit deinem Geiste in das Reich unkorperlicher Schonheiten
Lép; be szellemeddel a testtelen szépségek birodalmaba,

und versuche, ein Schopfer einer himmlischen Natur zu werden,
és igyekezz egy mar mennyei természet teremtdjévé valni,

um den Geist mit Schonheiten, die sich tiber die Natur erheben, zu
erfiillen;
hogy szellemedet a természet folé emelkedd szépségekkel telitsd;

denn hier ist nichts sterbliches, noch was die menschliche Dirftigkeit
erfordert.

mert nem talalsz itt semmi mulandéra vagy olyasmire, amit az emberi szli-
kosség megkivan.

Keine Adern noch Sehnen erhitzen und regen diesen Korper,
Sem erek sem inak nem hevitik és mozgatjak azt a testet,

sondern ein himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter Strom ergossen,
hanem valamilyen mennyei szellem, mely szelid folyamként szétaradva,

hat gleichsam die ganze Umschreibung dieser Figur erfillt.
ugyszolvan teljesen betolti az alak korvonalait.
(Winckelmann 1986, Vajda 1976)

Az alabbiakat szintén Bart Istvan forditotta George Steiner After Babel cimli
miveébdl:

Benjamin founds his metaphysic of translation on the concept of
‘universal language’.
Benjamin az ,egyetemes nyelvre” alapozza a forditas metafizikajat.
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Translation is both possible and impossible ...
A forditas egyszerre lehetséges és lehetetlen ...

This antinomy arises from the fact that all known languages are fragments,
Ez a bizonyos antinomia abbdl fakad, hogy minden ismert nyelv toredé-
kes,

whose roots, in a sense which is both algebraic and etymological,
s a gyOkei, mégpedig algebrai és etimologiai értelemben egyarant,

can only be found in and validated by ‘die reine Sprache’.
csakis a reine Sprache-ban lelhetdk fel és értelmezhetdk.

This ‘pure language’ — at other points in his work Benjamin will refer to it
as the Logos
Ez a ,,tiszta nyelv” — mas helytitt Benjamin ama LLogosznak nevezi,

which makes speech meaningful but which is contained in no single
spoken idiom

melytdl a nyelv jelentést nyer, de amelyet minden ma hasznalatos nyelv
nélkiiloz

is like a hidden spring seeking to force its way
— olyan, mint a buvépatak, mely igyekszik utat torni maganak

through the silted channels of our differing tongues.
az 0sszezavarodott nyelvek eltomddott sziklajaratain at.
(Steiner 1975, Bart 2005)

Alljon itt még Tandori Dezsének egy forditasrészlete, de Quincey Confessions of
an English Opium-Eater cimi mivébol:

These preliminary confessions or introductory narrative of the youthful
adventures which laid the foundation of the writer’s habit of opium-eating
in after-life, it has been judged proper to premise for three several reasons.
Harom okbdl is sziikségesnek tartom, hogy konyvem bevezetd vallomasai-
ban, vagyis elébeszédemben beszamoljak ifjukorom élményeirdl, melyek a
késébbiekben a rendszeres 6piumevéshez elvezettek.

(de Quincey 1886, Tandori 1983)

A kozolt részletek mindegyikét (szerzdik felfogasa szerint) szabad forditasnak
kell tekinteni. Ha a korabban mondottak alapjan arra az allaspontra helyez-
kediink, hogy a szabad forditasok a sz6 szerintiekhez viszonyitva bovitéseket,
elhagyasokat és valtoztatasokat tartalmaznak, akkor komoly kételyeink lesz-
nek arra vonatkozodan, egyértelmlien valoban szabad forditasnak kell-e tekin-
teniink Sket. Az els6 két szovegrész (Bart Istvan és Vajda Endre forditasai)
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hiien kovetik az eredetit, szavaikban megegyeznek vele. Egy apré eltérés csak
Winckelmann szovegében talalhatd, ahol az utolsd sorban az eredeti ,,/...] be-
toltr az alak teljes korvonalair [...]”" helyett Vajda Endre a kétségkiviil helyesebb
»l-..] teljesen betolti az alak korvonalait [...]” atalakitast hasznalja, de ez a val-
toztatas nem befolyasolja azt a megallapitasunkat, hogy a kozolt forditasok szo
szerintieknek is tekinthetdk. A szoszerintiség hianyat talan Tandori mondatan
lehetne a legtobb jogon szamon kérni. Ha kovetkezetesen szo szerint fordita-
nank az angol mondatot, a kovetkez6ket kapnank: Bevezeto vallomasomat, azaz
elobeszédemer ifju korom élményeirdl, amelyek a késobbieckben a rendszeres opium-
evéshez vezettek el, harom okbol is sziikségesnek tartom. Ez a forditas nemcsak
szavaiban, de szorendjében is koveti az eredetit. Bar grammatikai szempontbdl
nem tekinthetjiik hibasnak, vét a sz6 szerinti forditasban is érvényes alapkove-
telmény ellen, hogy mindig tekintettel kell lenni a célnyelvben megkivant he-
lyes szOvegalkotasra. A fenti szo szerinti valtozatban az allitmany tulsagosan
tavol van targyatol és a hatarozoéi alaka jelz6hoz vald indokolatlan és tulzott
ragaszkodas szinte attekinthetetleniil tomorré teszi a mondatot. A szérendi val-
toztatassal és a tagmondatos atalakitasokkal Tandori konnyedebbé, érthetébbé
és a magyar mondatszerkesztés szabalyaihoz igazoddva teszi az eredeti monda-
tot. Ugyanakkor a szdszerintiség elvarasainak is eleget tesz.

Bart Istvan masodik mondataban két eltérést talalunk az angol eredetihez
képest. A ,,/[...] which is contained in no single spoken idiom [...]” cselekvd igealakos
forditasa az ,,/[...] amelyer egyetlen ma hasznalatos nyelv sem tartalmaz [...]” lenne,
de helyette a szovegben az ,,/...] amelyet minden ma hasznalatos nyelv nélkiiloz
[...]” szerepel. Mennyiben tekinthet6 ez a valtozat a fentebb mondottak alapjan
sz0 szerintinek, illetve milyen kovetkeztetések vonatok le az ilyen megoldasokbol
a kétféle forditasi méd viszonyara és értelmezésére vonatkozoan? Mar korabban is
sz06 volt arrol, hogy a ,,sz0 szerinti” és az ,,értelem szerinti”, illetve a ,,sz0 szerinti”
és a ,,szabad” elnevezés nem fejezi ki a kétféle forditasi mod 1ényeges tulajdonsa-
gait: a sz0 szerinti forditasnak is értelem szerintinek kell lennie, €s a szabad for-
ditas sem fliggetlenitheti magat az eredetitdl. Ugy tlinik, sokkal kdzelebb jutunk
a kétféle forditas jellemzéséhez, ha az egyiket szinretikusnak, a masikat analitikus-
nak nevezziik. A szintetikus a szavakbol, illetve a mondatot f6lépitd egységekbdl
indul ki, és ezek 0sszekapcsolasaval (szintézisével) jut el az egész megértéséhez és
kifejezéséhez, az analitikus viszont az egészet ragadja meg, és abbdl kiindulva, a
birtokba vett megértett egésznek analitikus szétbontasaval alkotja meg a tényleges
mondatot. Az igy megfogalmazott jellemzés szembeallitja ugyan a kétféle forditasi
modot egymassal, de ellentétet valdjaban nem tamaszt kozottiik, hiszen a szinteti-
kus forditas sem nélkiilozi az egész megértését, €s a jelentésbdl kiindulo analitikus
forditas is részeibdl rakja Ossze a tényleges mondatot.

A szintetikus forditas felhasznalja a sz6vegbdl és annak szituaciojabol vett
elézményeket, és mar az elsé sz6tol kezdve sejti a mondat és a szoveg értelmét,
hiszen ennek ismerete nélkiil, tisztan a grammatikai 0sszefliggésekre tamasz-
kodva nem tudna minden esetben a nyelvi és leforditando egységeket folismer-
ni. A kilonbség a kétféle forditasi mod kozott a megértés és a szdvegépités két
fajtajanak, az intuitiv és az elemz6 eljarasnak kiilonbségeibdl adddik, azonossa-
guk viszont a k6z6s vonasokbol szarmazik.
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A mondat- és szovegépitésnek ez a két eltérd mddja mar korabbi id6kbdl
ismeretes a nyelvészetben. Herman Paul szerint a mondatokat részeikbdl rakjuk
0ssze, és ebbeli nézeteinek megvédése érdekében hosszasan vitazik Wundttal,
aki szerint a mondatokat éppenséggel forditott eljarassal, az egységes gondolat
lebontasaval szerkesztjik meg (Paul 1880, 1995: 121-124).

Balazs Janos a szovegszerkesztés moddjait elemezve kétféle mozgasrol be-
sz¢€l. Az egyik a kézponti gondolat meglétébdl, mint elérendd célbdl indul ki,
a masik a cél megvaldsitasahoz sziikséges elemeket ragadja meg, és azokbol
épitkezik. Arisztotelészre hivatkozva az elsét poérikusnak, a masodikat, a kiil-
vilagban végbemendt prakiikusnak nevezi (Balazs 1985: 38—39). Mind a két
elgondolas alatamasztja azt a nézetiinket, hogy a forditasi modokat analitikus
és szintetikus eljarasok alapjan kiillonboztessiik meg egymastol. A mondat értel-
meének lebontasakor az analitikus forditasnak — ha valdban forditas akar lenni
— tekintettel kell lennie az eredeti mondat egységeire, a szintetikus pedig nem
valthatja at az egységeket ugy, hogy a kapott egész jelentése mas legyen. Jo
példa erre Tandori Dezs6nek a mar emlitett forditasa, amely mas sorrendben
ugyan, de ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint az 6sszehasonlitasra lehetdsé-
get nyujto, mellékelt szintetikus valtozat.

Az értelem egészébdl kiinduld analitikus és az egységekbdl épitkezd szin-
tetikus eljaras azonban — szinte automatikusan — eltéréseket is hozhat a fordi-
tasokba. Ez teszi érthetdvé Bart Istvan fentebb emlitett valtoztatasat, de ebbdl
magyarazhatd az a sajatos megoldasa is, amelyet ugyanennek a mondatnak a
végén alkalmaz. Az angol eredetinek (is like a hidden spring seeking to force its
way through the silted channels of our differing tongues) a szintetikusan halado
forditasa ugyanis: olyan, mint egy rejtett forras, amelyik eltéré idiomaink soder-
agyas medreiben igyekszik utat torni maganak. Steiner szovegeinek és szovegezési
modjanak ismerete nagyon természetes modon késztetheti az analitikus forditot
arra, hogy a magyarban eléggé nyersnek hato szintetikus eljaras szavai helyett a
jelentés egészébdl egy azonos értékii, de sokkal kellemesebb hangzasu, a szer-
z6 stilusanak jobban megfeleld megfogalmazashoz jusson el. A kétféle fordita-
si méd nem ellentéte egymasnak, hanem eljarasi valtozatok csupan, amelyek
a forditando szovegek kiilonbségeibdl, illetve a forditd egyéniségébdl fakadva
eredményeznek egymastol jellegzetesen eltérd valtozatokat. (Egyébként, a for-
ditaselméletnek lehetne feladata, hogy példakon szemléltetve tisztazza, milyen
kiilonbségekhez vezet eltérd jelleglik miatt az analitikus és a szintetikus eljaras.)

Az elmondottak utan — a francia reneszansz eléremutato forditaselméle-
ti allasfoglalasait kovetve — még arra a kérdésre kellene kitérniink, milyen te-
riletre terjednek ki a forditas elvi kérdéseit targyald vizsgalodasok. A valaszt
nyilvan annak megfeleléen fogalmazhatjuk meg, hogy mit értlink forditason.
Ennek a magyar —as végl fénévnek harom jelentését kiilonboztethetjiik meg: 1)
jelentheti azt a szoveget, amelyet a forditasi miivelet eredményeként kaptunk;
2) jelentheti az a viszonyt, amely a kiindulasi szoveg és a forditassal létrehozott
Uj szoveg kozott van; 3) jelentheti magat a miveletet, amellyel az 4 szoveget
létrehozzuk. (A negyedik jelentéstdl, hogy a forditas irodalmi mifajt is jelenthet,
jelen esetiinkben eltekinthetiink.) Mit mondhatunk a harom jelentésnek meg-
felel6 vizsgalddasi teriiletekrdl?
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Elso jelentésében a forditas rogzitett, altalaban véve irott nyelvi entitas,
azaz: morféma, sz6, mondat, széveg. Hangos anyagok nem szamitanak fordi-
tasnak hacsak nem a rogzitett anyagnak felolvasott valtozatarol van sz6. A for-
ditas, mint irott szoveg tobbféle szempontbdl eltér a nem forditasnak szamitd
szovegtlOl. Az eltérés fiigghet az eltérd forrasnyelvtdl, de fligghet a szovegfaj-
tatdl is. Az eredeti és a forditott szovegek kozti eltérések kérdéseivel az utdbbi
id6kben egy kiilon nyelvstatisztikai vizsgalati forma, a korpusznyelvészet fog-
lalkozik. Eltérések minden bizonnyal még akkor sem kiiszobolhetSk ki teljes
mértékben, ha a forditd a célnyelven egy minden izében eredeti alkotas benyo-
masat kelt6 forditast kivan létrehozni. A forditas és az eredeti alkotas kozotti
kiillonbség az oka annak, hogy az el6bbit a nyelvészek nem tekintik autentikus
nyelvvaltozatnak.

A forditaselmélet tertiletére tartozo legfontosabb ismereteket a forditasi vi-
szonyra vonatkozd megallapitasok teszik ki. A forditas kétpolusu viszony, és
két eltérd nyelvhez tartozd szoveg kozott all fenn. A korszerlibb vagy olvasma-
nyosabb formaba hozott egynyelvii atirasokat nem szabad forditasnak tekinte-
ni. A forditas a primer viszonyok kozé tartozik, tartalmat nehéz meghatarozni,
de meglétét (vagy hianyat) mindenki folismeri, aki megfeleld szinten ismer két
nyelvet. Mindenekelott azzal tudjuk érthetdvé tenni, ha megadjuk, mit nem te-
kinthetliink forditasnak. A forditas nem azonos egy mas nyelvii atfogalmazassal
(parafrazissal), nem magyarazata az eredetinek, nem atiras (pl. ékirasbol latin
betlis alakra), nem ismertetése egy idegen nyelvl szovegnek és nem (alkalmi
jellegli) tolmacsolas. A forditas két polusa — a forrasnyelvi és célnyelvi széveg —
kozott egy sajatos kolcsondsségi viszony all fenn. A kolcsondsséget az Osszevetd
nyelvészetben ¢€s irodalomban kidolgozott azonossagokkal tudjuk leirni, melyek
egyarant vonatkoznak a széveg formajara és tartalmara. Altalanos érvényu le-
iras a forditasoktol megkovetelt azonossagrol még nem késziilt, és minden bi-
zonnyal nem is készithetd el, mert ennek terjedelme és tartalma fligg az adott
szovegek mufajatol, jellegétdl, a forditas céljatol, a forditassal szemben tamasz-
tott igényektdl, a forrasszoveg korhoz kotottségétdl, az egyes torténelmi korsza-
kok elvarasaitol és magatol a forditotol. A forditasokban megvalosuld azonos-
sag terjedelmérdl és részleteirdl a nyelvészetre tamaszkodo forditastudomany
ad felvilagositast. Ennek feladatai k6zé tartozik még a pontos, megbizhaté, hd,
autentikus, hivatalos forditasok mibenlétének, megvalosulasi feltételeinek tisz-
tazasa is. A forditasi viszony meglétét esetenként kell elbiralni kelld hozzaértés
birtokaban.

A fordité mindig csak a szoveg megértése utan kezdhet neki a forditasnak.
Bar a szavak, mondatok, szovegek megértése igen Osszetett tevékenység, nem
kétséges, hogy a részek megértése €s a részjelentések Osszesitése és egységesi-
tése nagyon fontos részét képezi mindennek. Nem kétséges, hogy a szintetikus
és az analitikus forditas nem kiillonbodznek ebbdl a szempontbdl egymastol. El-
térésiik abbdl adodik, ahogyan a célnyelvi szoveget megalkotjak: a szintetikus
fordito a részek azonositasaval (ezt nem teheti, csak az egésznek valamilyen
eldzetes megsejtésébodl, ismeretébdl kiindulva) egytitt azok forditasat is meg-
adja, mig az analitikus forditd csak az egészet megértve alkotja meg azokat a
részeket, amelyekbdl mondatat 6sszerakja. Mint lattuk, a kétféle forditasi mod
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nem vezet egymassal merOben ellentétes, illetve 1ényegesen kiilonb6z6 fordi-
tasokhoz. Ettdl fiiggetleniil az is nyilvanvalo, hogy a kétféle eljaras alapjaiban
tartalmaz olyan vonasokat, amelyek kihatnak a forditasra. Egészen kézenfekvd,
hogy a szintetikus forditas jobban két6dhet a forrasszoveg részeihez, mint az
analitikus. Vajda Endre a fentebb kozolt (analitikus) forditasaban a Lépy be ki-
fejezéssel kezdi Winckelmann mondatat, holott az eredeti a Gehe igével indul.
Ennek kozvetleniil a menj felel meg a magyarban, és nem kétséges, hogy egy
szintetikus forditasban a /épj be helyett a — nem kifogasolhato — menj be lehetne
az adott mondat élén. A részek kozvetlen hatasa Vajda Endrénél az egész tel-
jességén szlrodik at, aminek hatdsara egy tetszetdsebb megoldashoz jut el, de
lemond a kozvetlen megfeleltetés nem folosleges igényérdl.

Az eddig bemutatott példak alapjan kijelenthetjiik, hogy az analitikus fordi-
tas tetszetésebb megoldasokhoz vezet(het), mint a szintetikus, de a ,,tetszetds”
mibenlétét nem konnyld meghatarozni. Forditasok elvi kérdéseivel foglalkozo
irasok szerzo6i az analitikus forditasoktdl varjak el azokat a kisebb-nagyobb val-
toztatasokat, amelyek ,,valodi” forditasokat adnak. Cicero forditoja hasznaljon
rétori tudast, keljen versenyre az eredeti szerzovel és alkosson tokéletesebbet
nala. Bruni szerint egy forditas sem lehet tokéletes, ha nem kelti fel az olvasdban
a szép szovegtdl elvart hatast. Dolet elvarasat, hogy a széveg a tartalmi hlség
mellett a fiilnek is legyen kellemes, analitikus forditassal lehet igazan teljesiteni.
Nem kétséges, hogy az igazan szép forditasokhoz az analitikus Ut szinte nélkloz-
hetetlen, de azért adott esetben az emlitett elvarasok teljesitése akar a kolcsonos
azonossag kovetelményét is sértheti (pl. Faludy Gyorgy Villon-forditasai).

A forditas menetére vonatkozé ismeretek elsajatitasa akkor jelent igazi tu-
dast, ha azokat a fordit6 a gyakorlatban is érvényesiti. Elvarhatjuk-e ezért, hogy
minden fordité egyforma készséggel tudjon analitikusan és szintetikusan is for-
ditani? Egy 0sztonos valasz azt mondatja veliink, hogy a forditasi mod a fordito
egyéniségének kovetkezménye, azaz mindenki vagy analitikusan, vagy szinteti-
kusan fordit, és a két eljaras kiillonbségei miatt nem tud az egyikr6l a masikra
attérni. Viszont, mivel bizonyos szévegeket (példaul napjaink EU-szovegeit)
csak szintetikusan szabad, masokat meg (pl. verseket, szépirodalmi szovegeket)
joforman csak analitikusan lehet forditani, akkor az el6bbi nézet egyuttal azt is
jelentené, hogy a forditdk szovegfajtakhoz vannak kotve. Lehet, hogy ez a gya-
korlatban igy van, de a forditastudomanynak mindkét modszer elsajatitasara
kell 6sztonodznie.
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A dél-koreai Tolmacsolas- és Forditaskutatd Intézet (Interpreting and
Translation Research Institute — I'TRI) és a Koreai Forditastudomanyi Egyesii-
let (Korean Association of Translation Studies — KATS) 2013. oktober 18—19-
én rendezte meg Szoulban a ,,Rethinking Perspectives in Translation Research
and Practice” ciml nemzetkozi forditastudomanyi konferenciat a nagy hird és
nemzetkozileg is elismert Hankuk Egyetemen (Hankuk University of Foreign
Studies), amelyen el6adoként és egyben érdeklddd hallgatoként volt szeren-
csém részt venni. A konferencian a plenaris eléadasokon kiviil 6sszesen hatvan
eléadast lehetett meghallgatni négy parhuzamos szekcioban. Az el6addk nagy
része Azsiabol érkezett (Dél-Korea, Japan, Kina, Hong Kong, Szingapur és
Malajzia), de Oroszorszag, Ausztralia, az Egyesilt Kiralysag, Kuvait és altalam
Magyarorszag is képviselte magat.

A konferencia négy vendégeléadoja, a forditastudomany elismert szakem-
Leedsi Egyetem Forditastudomanyi Koézpontjanak professzora, az Introducing
Translation Studies: Theories and Applications cimii, harom kiadast is meg-
¢élt konyv szerz6je, Nyikolaj Garbovszkij a Moszkvai Allami Egyetem 2004-
ben alapitott Forditasi és Tolmacsolasi Karanak (School of Translation and
Interpretation) dékanja, Roberto A. Valdeodn a spanyolorszagi Oviedoi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak professzora, a hirszovegek forditasanak elismert
kutatdja, valamint az amerikai Edwin Gentzler, az amhersti Massachusettsi
Egyetem professzora és az egyetem Forditasi Kézpontjanak igazgatdja, a tobb
nyelvre leforditott Translation and Identity in the Americas és a Contemporary
Translation Theories ciml konyvek szerzGje, a Translation and Power cim konyv
tarsszerzdje.

A szouli Hankuk Egyetemen nagy hagyomanya van mind az idegen nyel-
vek (tobbek kézott a magyar nyelv), mind a forditas és tolmacsolas oktatasa-
nak. A Fordité- és Tolmacsképzo Kart (Graduate School of Interpretation and
Translation — GSIT) 1979-ben alapitottak, amely a maga nemében els6 volt
Azsiaban. A karon beliil jelenleg nyolc nyelven folyik nemzetkozileg elismert
(angol, francia, német, orosz, spanyol, kinai, japan és arab). A kar keretein
belil mikodik az 1997-ben alapitott Tolmacsolas- és Forditaskutato Intézet
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(Interpreting and Translation Research Institute — I'TRI), melynek f6 célja a
fordito- és tolmacsképz6 programok mindségének folyamatos fejlesztése, illetve
a tudomanyos kutatasok, csereprogramok és konferenciak tamogatasa.

A masik f6 szervezd a Koreai Forditastudomanyi Egyesiilet volt (Korean
Association of Translation Studies — KATS), amely 1999-ben alapult azzal a
céllal, hogy szakmai féorumot biztositson a forditastudomany elméleti és gya-
korlati szakembereinek és képviseldinek, valamint el6segitse a forditastudo-
many 6nallé tudomannya valasat Dél-Koreaban. Az intézmény évente két kon-
ferenciat szervez, valamint 2000-ben sajat tudomanyos folyoiratot inditott utja-
ra The Fournal of Translation Studies néven, amely jelenleg évente négy szammal
jelenik meg.

A nemzetkozi konferencia kézponti témaja a forditastudomany uralkodé
szemléleteinek Ujragondolasa volt. A szervezok abbodl a ténybdl indultak ki,
hogy a forditastudomanyi témak fokozatos kibdviilésével egyre tobb mas tu-
domanyag valt érintetté a kutatasokban. A masik alapgondolat az volt, hogy a
forditastudomany nemzetkozivé valasaval egyre tobb kiilonb6zd nyelv és kulta-
ra nézdpontjai és gondolatai 6tvozédnek. A konferenciafelhivasban a szervezék
kiemelték, hogy a forditastudomany alapjat jorészt Europaban sziiletett, euro-
pai nyelvekbdl és kulttrakbdl kiinduld elméletek képezik, és bar a forditastudo-
many azota hatalmas fejlodésen ment keresztiil, még mindig jellemz6 a nyugati
kultirak dominanciaja. Eppen ezért a konferencia f6 céljaként azt tGizték ki,
hogy a résztvevék megismerjék a forditastudomany elméletében és gyakorlata-
ban uralkodo szemléleteket és kutatasi iranyokat a kiilonb6zd kulturalis kon-
textusokban, és egyuttal megprobaljak kozelebb hozni egymashoz a nyugati és
azsiai nézeteket és hagyomanyokat.

A konferencia elsé napjan a f6 szervezOok kdszontése utan el6szor Jeremy
Munday, majd az elsé parhuzamos szekcié utan Nyikolaj Garbovszkij plena-
ris el6adasat hallgathattak meg az érdekl6dok. Jeremy Munday eléadasaban
a forditastudomany multjara és lehetséges jovOjére Osszpontositva felhivta a
figyelmet tobbek kozott arra, hogy a forditastudomany 6nalldéva valasa soran
sokszor volt tapasztalhato fesziiltség az uralkodé iranyzatok kozott, amibol ado-
ddan a forditastudomanynak tobb szint(i kiizdelmet kellett vivnia. Egyrészt ki
kellett alakitania a sajat identitasat és a képviseleti és dontéshozatal intézmé-
nyeit, masrészt ki kellett dolgoznia a kutatasok tdmogatasi médjat, valamint a
kutatasi iranyokat. Willard McCarty (1999) metaforajat idézve, amely szerint
a forditdk foniciai keresked6khoz hasonlithatok, Munday hangsulyozta, hogy a
forditoknak és tolmacsoknak nagyon fontos szerepe van a kultarak kozti kdzve-
titésében, és egyben kiemelte a forditastudomany tudomanykozi jellegét.

Az interdiszciplinaritas a professzor szerint egyrészt a tudas szervezésének
és intézményesitésének atgondolasara 0sztondzhet, masrészt viszont azzal is
jar, hogy a forditastudomany egyre nehezebben foghato 0ssze és érthetd meg.
Ennek ellenére Munday szerint a forditastudomanynak — beleértve az elméletet
és a gyakorlatot is — nyitottnak kell maradnia minden mas érintett tudomanyag
és elemzési mod felé. A kovetkezdkben a professzor a forditas fogalmanak 6sz-
szetettségét kivanta illusztralni néhany fontos fogalomparral, példaul forditas,
illetve tolmacsolas, forditas a nyelvtanulasban, illetve a hivatasos forditdk tevé-
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kenysége, forditas mint eredmény és folyamat, illetve forditas mint kulturalis
jelenség, valamint forditas mint atlathato jelentésatvitel, illetve forditas mint
érdekbdl torténd beavatkozasi forma. A forditas fogalmanak tisztazasa soran
Munday megemlitette Roman Jakobson 1959-es kategoriait (intralingvalis,
interlingvalis és interszemiotikus forditas), de szoba kertilt a forditastudomany
Holmes-féle felosztasa is, amelynek kapcsan Munday felvetette, hogy a modell
érvényessége a mai kontextusban megkérddjelezhetd. Szerinte a felosztas el6ird
jelleget kozvetit, ami megakadalyozhatja mas nézépontok és kutatasi iranyok el-
fogadasat. Munday idézte Maria Tymoczko 2005-ben megjelent cikkét, amely-
ben a szerzd a forditastudomany lehetséges utjait elemzi, és azt javasolja, hogy
a forditas definicidjat nyitva kell hagyni, mivel igy a folyamatos technologiai fej-
16dés és a valtozo tudomanyos nézépontok kovetkeztében kialakult 1j forditasi
formakat konnyen be lehet épiteni a rendszerbe.

Munday megemlitette tovabba a fogalmak hasznalataban jellemzd kovet-
kezetlenséget, és azt sérelmezte, hogy sok esetben a kiilonb6zd terminusok
ugyanarra a fogalomra utalnak. Az el6ado kiemelte a kulturatudomany egyre
erd0s6do hatasat a forditastudomanyon beliil, amely egyre inkabb a forditok tar-
sadalmi szerepére helyezi a hangsulyt. Az elméleti nézépontok valtozasa mellett
az egyre gyorsabb technologiai fejlédés hatasai is szoba keriiltek, amelyek nem-
csak forditoi gyakorlatra, a forditas kiilonb6z6 formaira és a forditas oktatasara
hatnak, hanem a kutatasi témak kiszélesedését és sokszinliségét is eredménye-
zik. Végiil Munday beszélt a forditastudomany alkalmazott agardél, ahol sze-
rinte nagyon fontos az altalanos pedagdgiai kutatasok legujabb eredményeinek
alkalmazasa. Arra sajnos nem tért ki, hogy a nem hivatasos forditoképzés kon-
textusan kiviil miben latja a forditas oktatasanak fontossagat. Az eléadas végén
Munday azt prébalta megjdésolni, hogy vajon milyen lesz a forditastudomany
a jovében, milyen elvek alapjan fog mkodni. A kisérleti modszerek varhato-
an tovabbi fejlédésen mennek majd keresztiil, valamint egyre tobb tobbnyelvi
és tudomanykozi egyuttmikodés keretében megvaldsuld kutatas indul. Ezen
kiviil a professzor a nyelvészeti modellek tovabbi finomitasat josolta, csakugy,
mint a gépi forditas és a korpuszalapu kutatasok fejlédését. Egy tovabbi, egyre
népszertibbe valo tertilet Munday szerint a kollaborativ forditas €s a forditas
Uj formainak kutatasa, valamint a nyelvpolitikai jellegli vizsgalatok. Altalanos-
sagban Munday a forditastudomany még nyitottabba valdsara szamit mas tu-
domanyagak fel¢, p€ldaul szociologia, térténelemtudomany, narratologia, poli-
tologia és etika. Osszességében egy érdekes, kissé altalanosabb jellegl el6adast
hallgathattunk meg, amely azonban szamos kérdés tovabbgondolasara késztette
a hallgatdsagot. Engem elsGsorban a forditas fogalmanak kitagulasa ragadott
meg, és szivesen hallottam volna tébbet arrdl, hogy Munday hogyan vélekedik
azoknak a jelenségeknek a hatasairol, amelyekkel a jovo forditastudomanyanak
meg kell majd birkéznia, példaul az angol nyelv nemzetkozi kommunikacidban
elfoglalt szerepének a forditas elméletére és gyakorlatara gyakorolt hatasarol,
vagy a nem hivatasos forditas egyre nagyobb mértékl elterjedésérol. )

A masodik plenaris eléado, Nyikolaj Garbovszkij a Moszkvai Allami
Egyetemrdl, a tobbiekkel ellentétben oroszul beszélt, de a profi szervezésnek
és a szinkrontolmacsolasnak kdszonhetSen hat nyelven is lehetett kovetni az
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eléadast. Az el6adas témaja a forditasoktatas elméletének legtijabb kihivasai
voltak. Az el6adas elején Garbovszkij hangsulyozta, hogy a forditasoktatas vi-
szonylag fiatal tudomanyterilet, és bar a forditastudomany fejlédésével parhu-
zamosan alakult ki, szamos altalanos pedagodgiai elven nyugszik. Példaként a
német Wolfgang Ratke pedagdgiajat és a cseh Comenius Didactica Magna cimG
muvét emlitette. Ezutan harom olyan kihivast emlitett, amellyel a forditasok-
tatasnak meg kell birkdznia. Az els6 kategoriaba globalis jelenségek tartoznak.
Ilyen példaul az angol nyelv vilagméretQ elterjedése, amellyel kapcsolatosan a
professzor megjegyezte, hogy a globalizaciéra adott valaszként a forditas a kul-
turalis identitas fenntartasanak egyik eszkozévé valt, ami pozitivan hat a nem
angolra és nem angolrol torténd forditasokra is. Ez a jelenség szerinte a fizika-
bol j6l ismert hatas-ellenhatas elvével is értelmezhetd. Garbovszkij példaként
emlitette, hogy a francia kormany tamogatja Puskin muveinek franciara, vagy
a koreai irodalom oroszra forditasat. A masodik, a forditas oktatasa el6tt allo
kihivas a technologiai fejlodés. Garbovszkij szerint a forditoknak folyamatosan
1épést kell tartaniuk a technoldgiaval, mivel a kiadok, a forditdirodak, hirtigy-
nokségek, a nemzetkozi szervezetek és intézmények ilyen iranyu elvarasai egyre
magasabbak. A hattértudas gyarapitasan kiviil nagyon fontosnak tartja az infor-
macidkeresési készség fejlesztését is. Végil a harmadik kihivast a tarsadalomban
és az oktatasban lezajlo reformok jelentik, amelyek hatnak az oktatas tartalmara
és modszereire.

Garbovszkij hangsulyozta, hogy az orosz oktatasnak — beleértve a fordito-
képzést — nagy hagyomanyai és jol bevalt mdodszerei vannak, ezért az oktatasi
reformok kapcsan a legnagyobb kérdés az, hogy képesek-e a szakemberek kriti-
kus szemmel felmérni azt, hogy mennyi és milyen ,,idegen” elem épiiljon be az
1j orosz tantervekbe, valamint hogy milyen modon integraljak az 0j technol6-
giakat a képzésbe. A professzor megemlitette, hogy Oroszorszagban egyre tobb
szakforditoképzd programot hirdetnek, amelyek a terminoldgiara helyezik a
hangsulyt, pedig szintén nagyon fontos lenne minden ilyen programba beépiteni
a kommunikacié kulturalis aspektusait. Ezek a programok nagyon népszertek,
viszont az itt végzett forditdk sokszor nem tudnak megbirkozni a feladatokkal
valddi forditasi helyzetekben, hidba ismerik az adott szakteriilet terminologiajat.

Egy tovabbi fontos jelenség a professzor szerint Oroszorszagban az, hogy
a nagykozonség kritikus szemmel figyeli a forditdk tevékenységét, és laikusok
is eldszeretettel mondanak véleményt a forditasokrol és a forditdkrol. Kezdd
forditdk esetében viszont figyelembe kellene venni, hogy a mindségi forditas-
hoz nemcsak mindségi képzés, hanem sok év tapasztalata is szilikséges. Ezen-
feliil nagy hiany mutatkozik olyan képzett oktatokbol, akik egyben tapasztalt
hivatasos forditdk, és ismerik az 0j korszak kihivasait, csakagy, mint a legijabb
pedagdgiai elveket. A professzor szerint szamos orosz egyetem még mindig a
szovjet korszak oktatasi elveit alkalmazza a gyakorlatban. Az 0j oktatasi model-
lek kialakitasakor azonban figyelembe kell venni a sikeresen miikodé modern
eurdpai és nemzetkozi forditoképzd intézmények programjait, és ezt 6tvozni
a jol mikodo orosz képzési hagyomanyokkal. Kiilon kihangsulyozta a fordi-
tasok értékelésének fontossagat a képzésen beliil, amelyet az egyik legfonto-
sabb mozzanatnak tart. Végil a nemzetkozi egyuttmikodés fontossagarol szot
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ejtve Garbovszkij példaként emlitette a CIUTI (Conférence Internationale
Permanente d’Instituts Universitaires de Traducteurs et d’Interprétes) nem-
zetkozi szervezetet, amely egyetemi fordito- és tolmacsképzé intézetek nem-
zetkozi szOvetsége, jelenleg tobb mint negyven taggal, koztiik Oroszorszaggal.
A szervezet évente tart nagygyulést, tovabba szamos nemzetkodzi konferenciat és
tovabbképzo programot szervez.

A masodik nap elsd plenaris eldadoja Roberto A. Valdeodn, a spanyolorsza-
gi Oviedoi Egyetem professzora volt, aki a hirforditasrdl tartott igen érdekes
eldadast. A professzor el6szér néhany olyan tudomanyos folyodiratot emlitett,
amely kilon szamot szentelt a témanak, tobbek kozott az Across Languages and
Cultures (11. évf. 2. sz.), a Meta (57. évf. 4. sz.), valamint a Perspectives folyo-
irat 2015-ben megjelend kialénszama (amelynek Valdedn egyébként a fészer-
keszt6je). A hirforditas rovid torténeti attekintése soran Valdedn Kkitért a for-
ditasnak az ujsagiras torténetében, valamint az ujsagirasnak mint szakmanak a
professzionalizalédasaban betoltott szerepére. A kapudr (gatekeeper) terminust
hasznalva Valdeon kiemelte a szerkesztdk ideoldgia-kozvetit szerepét a hirek
kivalasztasanak és rendezésének folyamataban, majd a glokalizacié terminusa-
val a globalizacios folyamat tjsagirasra gyakorolt hatasat prébalta illusztralni.
Valdeén ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hirforditas teriiletén nagyon fontos a
helyi kontextus figyelembevétele, amely értelemben a hirforditas tulajdonkép-
pen adaptacidnak, illetve lokalizacionak is tekinthetd.

A masodik nap kovetkezd, és egyben a konferencia utolso plenaris eléado-
jaként az amerikai Edwin Gentzlert hallgathattuk meg, aki a poszt-forditastu-
domanyrol tartott igen elgondolkodtato el6adast. A professzor azzal a gondo-
lattal nyitott, hogy a forditas képes tarsadalmi valtozasokat el6idézni, ezért a
forditdkat tulajdonképpen kulturalis héséknek is lehet tekinteni. Az el6z6 el6-
addékhoz hasonldéan Gentzler is kiemelte a forditastudomany tudomanykozi
jellegét, valamint azt, hogy a forditastudomanyban tul kellene 1épni az Euro-
pa-centrikus gondolkodasmédon, amely homogén nemzeti nyelvekbdl és kul-
tarakbol indul ki. Szerinte a hatarokhoz kotott nyelvek és kulturak fokozatosan
O0sszemosoddnak, ezért a forditastudomanyban célszerlibb inkabb régidkrol be-
szélni. Az amerikai helyzetre példaként Gentzler egy kifejezetten érdekes jelen-
séget emlitett. A kozvetett forditas jelensége arra a helyzetre utal, amikor egy
bevandorld angol nyelven ir konyvet, amelynek a témaja viszont az ird sajat
kultarajahoz kapcsolddik. Ilyenkor felvetddik a kérdés: vajon ezeket a miiveket,
bar nincs hagyomanyos értelemben vett forrasnyelvi szoveg, lehet-e forditas-
nak tekinteni? Gentzler szerint ha a Sherry Simon Translating Montreal (2012)
ciml konyvében szerepld definicidt vessziik alapul, mely szerint a forditas olyan
iras, amely a mas nyelvekkel valo érintkezésbdl meriti az ihletet, akkor a fent
emlitett jelenség tulajdonképpen forditasnak szamit. Gentzler hangsulyozta to-
vabba a forditastudomanyon beliili kulturalis fordulat fontossagat, utalva Susan
Bassnett és André Lefevere Translation, History and Culture (1990), valamint
a Constructing Cultures (1998) ciml mlivére, amelyben a szerzok azt javasol-
jak, hogy a kulturatudomanyon beliil elérkezett az id6 a ,,forditasi fordulatra”,
vagyis a forditast a kultara kozponti elemének kellene tekinteni. Ehhez kapcso-
l6déan Gentzler idézte Sherry Simon Cities in Translation (2012) cim@ konyvé-
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ben megfogalmazott gondolatat, amely szerint a forditas adja minden kulturalis
alkotas alapjat, azaz a kultura alapvetden forditasi jellegli. Ilyen értelemben a
forditas kozponti eleme az épitészetnek, a mlivészeteknek vagy akar a vallasnak.
A poszt-forditastudomany terminust, ami Gentzler el6adasanak cimében sze-
repelt, Stefano Arduini és Siri Nergaard hasznalta el6szOr a Translation: a New
Paradigm cimQ cikkben, amely a 2011-ben jelent meg a Translation cima 1j,
nemzetkozi tudomanyos folyoirat elsé szamaban. A cikkben a szerzok azt hang-
sulyoztak, hogy a forditas transzdiszciplinaris tevékenység és jelenség, amely
alapvetOen €rtelmezd €s operativ eszkdznek tekinthetd. Sajat, 2009-ben megje-
lent konyvére hivatkozva Gentzler megemlitette, hogy az Egyestilt Allamokban
a forditas egyre inkabb az identitas kifejezésének eszkoze.

A ,,poszt” el6tag az emlitett cikkben arra utal, hogy az j nézépontok és
gondolkodasmodok a hagyomanyos értelemben vett forditastudomany hatarain
kiviilr6l érkeznek. Gentzler az irodalmi forditasok fellendiiléserdl is szot ejtett,
legalabbis az Egyesiilt Allamokon beliil, kiemelve a kisebb konyvkiadok szerepét
(példaul az Archipelago Books, az Open Letter Books vagy a Dalkey Archive
Press). Megemlitett tovabba néhany weboldalt, amelyek a kortars nemzetko-
zi irodalmi forditasok népszertisitését és tamogatasat tlizték ki célul. Az egyik
ilyen a Rochesteri Egyetem altal fenntartott Three Percent, amely 2007-ben in-
dult, és a nevét onnan kapta, hogy indulasakor az Egyesult Allamokban kiadott
konyveknek csupan harom szazaléka volt forditds. A masik példa a 2003-ban
indult Words Without Borders nevl oldal, amely az elmult tiz év alatt Gsszesen
119 orszagbodl, 92 nyelvbdl angolra forditott mli megjelenését segitette eld, tob-
bek kozott magyar szerz6k muveit. Emellett néhany olyan konyvet, illetve filmet
emlitett, amelynek a t€émaja maga a forditas. El6adasanak végen Gentzler 6rom-
mel nyugtazta, hogy az Egyestilt Allamokban az irodalmi forditas egyre nagyobb
sulyu és egyre lathatobb jelenséggé, illetve tevékenységgé valik, amelybe nem-
csak a képzési programok, hanem a konyvkiadok és kiilonb6zd irodalmi szerve-
zetek is bekapcsoldédnak. Ugyanakkor kiemelte, hogy a poszt-forditastudomany
terminus a nem irodalmi forditasok esetén ugyanugy érvényes.

A plenaris el6adokon kivil a két nap alatt Gsszesen hatvan eldadast lehetett
meghallgatni igen valtozatos témakban (példaul irodalmi forditas, hirforditas,
tolmacsolas, fordito-, illetve tolmacsképzés, a forditas szocioldgiai és politikai/
ideologiai aspektusai, nem hivatasos forditas, audovizualis forditas, kozosségi
tolmacsolas, forditas és kétnyelvi iras, valamint forditaskritika). Az én el6ada-
som a nem hivatasos forditas, illetve nyelvi kdzvetités nyelvoktatasba torténd
integralasarodl szolt a magyar kontextusban, de az el6adasom elején roviden
bemutattam a magyarorszagi forditastudomany es forditokeépzes tortenetét €s
helyzetét is. Osszességében elmondhatd, hogy izgalmas témak keriiltek el6 az
eldadasok soran, és kifejezetten érdekes volt hallani, hogy egy masik kontinen-
sen milyen nyelvekhez és forditashoz kapcsolddo jelenségek allnak a forditastu-
domanyi kutatasok kézéppontjaban.
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Forditok és Tolmacsok Oszi Konferenciaja
(Budapest, Corvinus Egyetem, 2013. szeptember 27.)

Seidl-Péch Olivia
E-mail: olipech(@gmail.com

A Budapesti Corvinus Egyetem (BCE), a Magyarorszagi Forditdéirodak Egye-
stilete (MFE) és a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)
kozos szakmai konferencidja a forditdk, a tolmacsok és a terminoldgusok mun-
kajanak napi gyakorlatabdl kiindulva kisérelte meg megfogalmazni a mindség-
biztositasi kovetelményeknek mindinkabb megfelel6 hatékony munkamod-
szerek legfobb jellemzdit. E torekvés jegyében valasztotta a tizenegyedik Szent
Feromos-napi talalkozasok szervezdbizottsaga a konferencia mottojaul az ,,Orok
errekek — bevalt gyakorlar” cimet.

Droéth Julia és Gal-Berey Tiinde (Villamforditas) podiumbeszélgetése a
forditasoktatas szamara is fontos szempontokat fogalmazott meg. Gal-Berey az
altala vezetett forditdiroda gyakorlati tapasztalatai alapjan a Christiane Nord
féle el6készités-kozponta forditasi folyamatabra (Nord 1991) helyett (forditasi
utasitas készitése, forditas elemzése, forditoi stratégia kidolgozasa, célnyelvi
szOveg létrehozasa, utdmunkalatok) a hangsulyt a célnyelvi szoveg 1étrejot-
tét kovetd utomunkalati szakaszra helyezi (a forditas el6készitése, a célnyel-
vi szoveg létrehozasa, a fordité utomunkalatai, a lektoralt verzio kezelése, a
megrendeldi kifogasok kezelése, a projekt pénziligyeinek kezelése). Gal-Berey
egységesitené tovabba a hibas forrasnyelvi szoveggel kapcsolatos forditoi ma-
gatartast is. A Gal-Berey altal idealisnak tartott eljaras soran a fordito jeloli
a hibas forrasnyelvi szovegrészt, elkésziti annak célnyelvi megfeleldjét, illetve
javaslat formajaban megadja a helyesnek vélt forrasnyelvi szovegrészt és annak
célnyelvi forditasat is.

Papp Eszter, a LEG Magyarorszag Zrt. terminoldgusa és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem (KRE) oktatodja részletesen bemutatta a terminologus
munkajanak sokrétliségét, ami kiterjed a terminologia kézi vagy gépi kivonato-
lasara, a megfelel6 forrasnyelvi szegmensek kivalasztasara, ellendrzésére és egy-
ségesitésére, illetve a célnyelvi terminusok beazonositasara. Az el6adas felhiv-
ta a figyelmet a forrasnyelvi és célnyelvi megfeleltetés nehézségeire is. A szak-
szotarak, adatbazisok, szakkdonyvek, oktaté anyagok, mas kiadvanyok és akar
szakemberek segitségével egyértelmuisitett terminologiai adatbazisok bévitése és
naprakészen tartasa viszont a forditasi id6 és koltségek hatékony csokkenésén
tal a terminoldgiai konzisztencia megteremtésével hozzajarulnak a forditasok
mindségbiztositasahoz.
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Klaudy Kinga egyetemi tanar el6adasa az altala alapitott ELTE BTK For-
dit6- és Tolmacsképzd Tanszék negyvenéves torténetét tarta a hallgatdsag elé.
Megismerhettiik az 1973-as kapunyitas szlikos kereteit, a forditas és tolmacso-
las irant érdekl6do nyelvész-nyelvtanarok és a gyakorld forditokbol és tolma-
csokbdl verbuvalt oktatoi garda szakmai iranyelveit, a kezdetben féléves poszt-
gradualis képzésbdl kindtt szakforditd és tolmacs szakiranyu tovabbképzés,
az EU-konferenciatolmacs szakiranyu tovabbképzés, a kétéves mesterképzés,
valamint a PhD-program bemeneti kovetelményeit és célkitiizéseit, illetve az
immar tanszéki keretek kozott zajlo hazai forditd- és tolmacsképzés nemzetkodzi
kapcsolatrendszerét és rendszeresen megjelend kiadvanyait.

A délelotti kerekasztal a kiilonleges nyelveken valo tolmacsolas és forditas
problematikajat vizsgalta, szamba vette azokat a kihivasokat, amelyekkel a for-
dité/tolmacs ilyen esetekben szembesiil és azokat az eszkézoket és megoldasi
lehetdsegeket, amelyek a rendelkezésére allnak. A szekciobeszelgetést Simon
Eva, az MFE elnoke moderalta, a kerekasztal résztvevdi pedig a magyar for-
ditasi/tolmacsolasi gyakorlat szamara kiilonleges nyelveket képviselték, igy az
ir nyelvet — P6dor Dora (KRE BTK — dékanhelyettes, tanszékvezetd egyetemi
docens), az arab nyelvet — Dévényi Kinga (BCE — docens), az afrikai nyelveket
— Csirpak Lilli (Volapiik Bt.) és a délszlav nyelveket — Guelmino Szilvia (Orsza-
gos Fordité és Forditashitelesitd Iroda). A kiilonleges nyelven valoé tolmacso-
las és forditas nehézségei kozé tartozik a szétarak hianya, az angol vagy orosz
kozvetitd nyelv hasznalata, igy a fordito/tolmacs a lingua franca-n tal tobbnyire
egynyelvl szakszotarokra, helyesirasi utmutatdkra és a kiilonleges nyelveken irt
eredeti jogszabalyokra tAmaszkodhat.

A délutani el6adasok sorat Szomraky Béla (tolmacs, Gjsagird) eléadasa
nyitotta a diplomaciai szint{ tolmacsolasi gyakorlat bemutatasaval. Szomraky
felhivta a figyelmet arra, hogy a diplomaciai szintli tolmacsolas legfontosabb
ismérve a kimondott szavak sulya, hisz a politikusok mondanivaldja azonnal
megjelenik a tolmacsok kozvetitésével. A diplomaciai szintli tolmacsok legfon-
tosabb jellemzdi kozé tartozik a hatarozottsag, az erd és batorsag, az egyensuly,
a tisztelet €s a probléemamegoldo6 képesseg.

Simon Eva (MFE elnok, Alternance Kft.) el6adasa az egyes forditasi meg-
bizasok teljesitésével jard szervezési, menedzselési munkak nehézségeire vila-
gitott ra. A forditasi projekt menedzsment szamara minden esetben kihivast
jelent a koltséghatékonysag és a mindségbiztosi kritériumok 6sszehangolasa, az
adott projekt soran foglalkoztatott forditoi csoport mukodtetésével jaro vezetdi
feladatok ellatasa, illetve a forditasi folyamat kézben tartasa, a részhataridok és
hataridok pontos betartasa.

Lengyel Isvan (Kilgray Forditastechnologiai Kft.) a gépgyartasra, gyogy-
szeriparra, autdiparra, elektronikai- és szamitastechnikai iparra jellemzd, tobb-
nyelvl projektek esetében vizsgalta a forditasi mindség értékelésének nehézsé-
geit. Az ipar egyes teriiletein alkalmazott eltéré modszerek hol hibatipoldgiat,
hol ellendrzési- vagy tobbdimenzidés mindségmodellt vagy éppen egy egységes
értékelési modszertant kinalnak a folyamatmindség kovetésére. Mindezen mi-
ndségmeérési szempontok kozos ismérve a specifikacioknak valdo megfeleltetés
igénye. Optimalis esetben a forditasi szolgaltatast igénybe vevo vallalatok a mi-
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ndségi iranyelveket meghatarozé forditasi utasitasok, stilusmutatok és termi-
noldgiai adatbazisok megadasaval maguk is nagymértékben elGsegitik a kivant
mindségbiztositasi elvek betartasat.

A konferencia zard forumbeszélgetése a magyar terminusok létrejottével,
elterjesztésével és egységes hasznalatanak kérdésével foglakozott. A Proszéky
Gabor (PPKE ITK kutatasi és innovacios dékanhelyettes, Morphologic Kft.)
altal moderalt kerekasztal résztvevoi Papp Eszter (KRE, LEG Magyarorszag
Zrt.), Gaspar Endre (KIM, Eurdpai Unios Jogi Fdosztaly), Fischer Marta
(BME), Radai-Kovacs Eva (Forditoi Segélyszolgalat, Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag) és Végsd Laszlo (MultiLingua Kft.) voltak. A résztvevék
hozzaszolasai alapjan a magyar szakszokincs legsulyosabb napi problémai kozé
tartozik, hogy (1) a nem kozpénzekbdl (hanem az egyes tlizleti megrendelSk
kérésére) létrehozott terminoldgiai adatbazisok nem valnak kozkinccsé, hogy
(2) Magyarorszagon (a magyar forditasok hianyaban) az angol szovegezésl
szabvanyok hasznalata miatt nem alakult ki a naprakész magyar technikai szak-
szokincs, hogy (3) az anyagi keretek hianya miatt az allamilag finanszirozott
terminoldgiai adatbazisok (pl.: TERMIN) frissitése nagymértékben akadozik,
illetve hogy (4) az egyes forumokon (HuTerm, TermInfo) megvitatott termi-
nologiai kérdések utan nincs olyan visszacsatolasi lehetdség, ahol a féorum tag-
jai értestilhetnek a kivalasztott megfeleltetés véglegesitésének szempontjairdl.
A kerekasztal résztvevoi ezért egyhangulag tamogattak egy hazai terminologiai
¢és lexikografiai kozpont létrejottét, ami egyrészt egységesitd, masrészt tanacs-
ado szerepet is ellatna.

Irodalom
Nord, Ch. 1991. Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und

didaktische Anwendung einer tibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg: Julius
Groos.
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ProFord Oszi Konferencia
(Budapest, PPKE BTK, 2013. szeptember 20.)

Faludi Andrea
E-mail: faludiandi@gmail.com

Szeptember 20-an rendezték meg a Professzionalis Forditasszolgaltatok Egye-
siilete (a tovabbiakban ProFord) Oszi konferenciajat. Az eseményt aktiv mar-
ketingtevékenység eldzte meg azzal a szlogennel, hogy a ProFord 6szi konfe-
rencidja ,,megujitja a forditdi konferencia-szcénat”. A szervezOk egy szenzacios
bejelentéssel is késziiltek: ,,most mar biztos: megtorténik, amire husz éve var
a szakma” — olvashaté még ma is a ProFord Facebook-oldalan (https://www.
facebook.com/proford.hu).

A konferencianak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara (a tovabbiakban PPKE BTK) adott otthont, a lebonyolitasban részt
vettek a PPKE BTK forditoképzds diakjai is. A konferencia tehat a hagyoma-
nyostol némileg eltérd céllal, ennek megfelelen eltérd forgatokonyvvel varta
vendégeit. A szakmai kapcsolatépités lehet6sége nagy hangsulyt kapott, elsGsor-
ban ennek a technikai hatteret igyekeztek megteremteni hossza ebed- €s kave-
sziinetekkel. Igy minddssze két, ugynevezett keynote speaker vitaindito eléadasra
keriilt sor. Két kerekasztal-beszélgetés és a forditdéirodak standjai teremtették
meg a konferencia interaktiv jellegét, emellett két szekcidoban a ProFord tagja-
inak, azaz kozilik 6sszesen nyolc nyelvi szolgaltaténak és a fordit.hu-nak volt
lehetdsége a bemutatkozasra 6t-0t percben. A konferencia teljes anyaga elér-
het6 a fordit.hu oldalan: http://www.fordit.hu/cikkek/2013-10-03-proford-oszi-
konferencia-eloadasok/.

A konferenciat Ban Miklés, az Espell Forditas és Lokalizacio Zrt. tigyve-
zetd igazgatodja és a ProFord elndke, nyitotta meg. Ekkor kertilt sor arra a be-
jelentésre, hogy a ProFord megallapodast kotott a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyesiiletével (a tovabbiakban MFTE). A megallapodas célja, hogy
megfogalmazza a forditasszolgaltatdk és alvallalkozoik kozotti lizleti egytitt-
miikodésrdl szolod alapelveket. Tobbek kozott rogziti a mindségi elvarasokat,
az optimalis technoldgiai hatteret, a forditas és lektoralas minimum Aarait.
Ehhez hasonld — a piac keresleti és kinalati oldalat atfogd — szabalyozas ko-
rabban még soha nem jott létre Magyarorszagon. A dokumentum Kkizarolag a
forditasi és lektoralasi tevékenységre vonatkozik, a tolmacsolasra nem tér ki.
A tizenhat oldal hosszu Forditopiaci Egyiittmiikodést Megallapodas szovege pdf-
formatumban az alabbi internetcimen érhetd el: http://www.fordit.hu/media/
files/memorandum_mfte_proford _20130911.pdf.
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A dokumentum definidlja a megallapodas szempontjabdl legfontosabb fogal-
makat, példaul a forditas, fordito, forditasszolgaltaro, gépi forditas, szovegparhuzamo-
sitas, forditasi memoria, terminologiai adatbazis, nem megfelelo mindségii forditas stb.
fogalmat. Eszerint a nem megfelelo mindséegii fordiras a kovetkezoket jelenti:

Nem megfelel6 mindségli a forditas, ha az csak nyelvi és tartalmi
hibak javitasaval, mondatszintl valtoztatasok révén tehetd elfogadha-
tova. Nem megfeleld a forditds mindsége abban az esetben sem, ha
a Fordito, Lektor vagy Forditasszolgaltatd nem hasznalta helyesen a
megrendeld altal rendelkezésre bocsatott terminoldgiat, segédanyago-
kat, nem tartotta be a forditasi ttmutatdban foglaltakat.

A megallapodas alighanem legizgalmasabb pontja a minimum arak rogzité-
sének kérdése. A felek ,,minimalis normal hataridds forditasi dijat ajanlanak”,
amelyet forrasnyelvi széaron rogzitenek. Ez 8,00 Ft+afa, a minimalis lektori
dijat 3,00 Ft+afa, mig az irasbeli nyelvi szolgaltatas minimalis 6radijat 1.800
Ft+afa értékben hatarozzak meg. A minimum ar célja, hogy ennél alacsonyabb
arak kiszabasara ne legyen lehetdség, ugyanakkor ettdl valo eltérést csak kiilon-
leges esetekben ajanlanak, példaul siirgésség vagy kiemelten nehéz szakszoveg
esetén, illetve hétvégi, éjszakai munkavégzés miatt. Az ar lefelé modositasat in-
dokolhatja mennyiségi kedvezmény vagy ugynevezett ,,tanuldéar”, amely palya-
kezdo forditok szakmai gyakorlata vagy 1j forditod tesztelése soran alkalmazhato
(FEM: 14-15). A megallapodast a helyszinen a ProFord részérél Ban Miklos,
az MFTE részérdl Schaffler Gyorgy irta ala.

A konferencia els6 el6addja Anne-Marie Colliander Lind, fliggetlen fordi-
tasipari tanacsadé (korabban a Common Sense Advisory eurdpai igazgatoja,
illetve a Trados Scandinavia tigyvezetdje) volt. El6adasaban a nyelvi szolgal-
tatasok fejlédési iranyvonalaival foglalkozott, és kitért a forditasszolgaltatok
harom nagy kihivasara, melyek a forditando szovegek mennyiségének ndveke-
dése, a CAT (forditastamogato) eszkozok terjedése és folyamatos fejlédése, il-
letve a diszintermediacio, azaz a kozvetiték kihagyasa a forditas folyamatabol.
A mennyiség novekedése elsésorban a globalizacidonak koszonhetd, ugyanis a
globalizmus jelenségével parhuzamosan megndvekszik a lokalis nyelvek jelen-
t0sége. (Az elébbieket Lind egy kutatasi példaval is igazolta, miszerint az anya-
nyelviinkon elérhetd honlapokon 1ényegesen tobb idot toltiink, amit a globalis
piaci jelenlétre torekvo szereplOknek célszeri szem eldOtt tartani.) A mennyiség
novekedése egyértelmlien maga utan vonzza a CAT eszk6zok hasznalatanak
szlikségességét, mig a diszintermediacié altalanos jelenség szinte az ipar min-
den teriiletén. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a forditoéirodak lehtz-
hatjak a rolot; Lind megoldasi javaslatot is kinalt szamukra. A szolgaltatok el-
s6dlegesen specializacioval védekezhetnek, egy-egy doménre vald szakosodassal
fenntarthatjak piaci részaranyukat, mig a forditoknak fel kellene ismerniiik a
kozosség erejét, és kozos forditdi adatbazis, illetve memoria kiépitésével javit-
hatnanak piaci helyzetiikon.

Lind el6adasa utan 6t magyarorszagi nyelvi szolgaltato villambemutatkoza-
sat hallgathattuk meg. Bemutatkozott a Napos Oldal Kft., az M-Prospect Ok-
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tatasi és Szolgaltato Kft., az Edimart Tolmacs- és Forditdiroda Kft., az Afford
Fordit6- és Tomacsiroda Kft. és a Turris-Babel Fordito, Lektorald, Tolmacs és
Nyelvoktatasi Kft. A bemutatkozasokrol késziilt videofelvételek megtekinthet6k
a ProFord Facebook oldalan is: https://www.facebook.com/proford.hu.

Az elsé bemutatkoz6 Alistair Binks, a Napos Oldal Kft. igazgatoja volt.
A Napos Oldal egy magyar—szlovak vallalatcsoport, évente 6t-hatszaz projektet
bonyolitanak, ennek kozel egyharmada magyar nyelvli. Féként az egészségligye
és szoftverlokalizacidra specializalodtak. Jelent6s hangsulyt fektetnek a minGség
kérdésére, ami megnyilvanul a forditdk kivalasztasaban és a mindségellen6rzo
eszk0zOk hasznalataban is. A mindségellendrzésben elsdsorban a konzisztencia-
ra és a terminoldgia egységességére koncentralnak.

Az M-Prospect Kft. részérdl Kovacs Maté mutatkozott be az 1996-t61 m-
kodo cég képviseletében, amely kezdetben nyelviskolaként funkcionalt, majd a
szolgaltatasok kozé bekerilt a forditas, tolmacsolas, tréningek tartasa. 2006-t06l
foglalkoznak kifejezetten nyelvi szolgaltatasokkal, mara a nemzetkozi szintéren
is jelen vannak. ElsGsorban miuiszaki forditassal foglalkoznak, 2012-ig a Trados
magyarorszagi viszonteladoi, pillanatnyilag az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszékén oktatnak francia—magyar forditast, projektmenedzsmentet és fordi-
tastechnologiat.

Béres Brigitta, az Edimart Kft. értékesitdje elmondta, hogy 2005-t6l tevé-
kenykednek forditasszolgaltatoként. Jelenleg a cégnek nyolc alkalmazottja és
mintegy Otszaz ugyfele van. A MemoQ forditastamogatot részesitik elényben,
céljuk, hogy felkeltsék az igényt a mindségi nyelvi szolgaltatasok irant.

Varga Katalin, az Afford Kft. szakmai vezetdje mutatkozott be kdvetkezo-
ként. Az Afford 2004-ben indult két alkalmazottal, ma tizenharman dolgoznak
a cégnek. Forditassal, lokalizacioval, tolmacsolassal foglalkoznak, f6ként ex-
port céllal. BelsSs forditoval is rendelkeznek, emellett szeretettel varjak a kiils6s
kezd6 forditokat is. Elsésorban MemoQ-ot, de Tradost is hasznalnak.

A Turris Babel Kft. szintén 2004-t6l van a piacon, ahogyan Breuer Adam
ugyvezetd elmondta, a ,fennmaradas érdekében” kozel-keleti és tavol-kele-
ti nyelvekre (pl. héber, arab, kinai) specializalédtak. Kapcsolatban allnak az
ELTE ¢és a Budapesti Miszaki Egyetem forditdéképzdivel. Jétékonykodni is
szeretnek, ez a legtobb esetben ingyenes nyelvoktatast jelent, igy példaul az
ELTE-n kinai nyelvet is oktatnak.

Az els6 kerekasztal-beszélgetés témaja a nyelvi mindség, szolgaltatasi mi-
ndség volt. A beszélgetés résztvevdi megtestesitették a forditasi folyamat szinte
minden szerepldjét, tehat szabaduszo forditd, vezetd magyarorszagi forditdiro-
dak értékesitési szakembere, projektmenedzsere és a forditast igénybevevo tigy-
fél is jelen volt a beszélgetés résztvevdi kozott. Név szerint Bacs Léna villamos-
mérnok, angol-orosz forditdé; Munkacsi Péter szabaduszo forditd foként ma-
gyar-német nyelvparban; Béres Brigitta az Edimart Kft. értékesité szakembere;
Gabor Livia az Intercontact Kft. projektmenedzsere ¢s Votisky Anna a Voda-
fone belsé6 kommunikaciés szakértdje. A beszélgetés moderatora, Ban Miklos
els6ként arra kérdezett ra, hogy kinek mit jelent a mindség, és ez milyen ténye-
zO6kre bonthaté le. Az elhangzottak alapjan egy forditdiroda szempontjabdl a
mindség komplex dolog. Egyrészrdl jelenti a produktum mindségét, masrészrol
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a szolgaltatas szinvonalat (amelyet olyan tényezOok alkotnak, mint az ugyfélkeze-
lés, kommunikacid, projektmenedzsment stb.). A forditd szempontjabol a mi-
ndség az irodak altal tamasztott kovetelményként ragadhatd meg, és a kovetke-
z0 feladatokat roja a forditora: jo nyelvi szinvonal, tigyfélspecifikus széhaszna-
lat, szakspecifikus jellemz8&k hasznalata, precizitas. Az egyetlen végfelhasznalo
sokkal inkabb a szolgaltatas mindségére, mintsem a nyelvi mindségre helyezte a
hangsulyt. Votisky Anna elmondta, hogy egy forditdiroda kivalasztasaban olyan
szempontok jatszanak szerepet, mint a gyors reakcio, precizitas és talalékony-
sag, ezt tovabbi szubjektiv szempontok egészithetik ki (f6ként marketingfordi-
tas esetében), mint példaul a fordito ,,raérzése” az adott cég ,,stilusara”.

A beszélgetés tanulsaga, hogy a forditdipar még adds a forditasi mindség
objektiv mérési gyakorlatanak leirasaval. Vannak természetesen probalkozasok,
szabvanyok a mindség mérésére, de egyeldre nincs egységes gyakorlat. Lind
el6adasara reagalva elhangzott, hogy a forditdiroda egyfajta mindségi szliroként
is mikodik, ezért bar gy nevezett ,,koztes szerepld” a forditas folyamataban,
meégsem hagyhat6 ki abbdl. Emellett tovabbi adminisztrativ és technikai (pl.
DTP, CAT eszkozok) szolgaltatasokat nyujt, ami miatt nem ,,cserélhetd le par
projektmenedzserre és néhany szabaduszo forditora™.

A masodik eléadasban Rudy Tirry, a Lionbridge Belgium tigyvezetdje
é¢s a BQTA (Belgian Quality Translation Association) elndke mutatta be az
EUATC (European Union of Associations of Translation Companies) kuta-
tas eredményeit, amely az europai forditdéirodak kapcsolatait és jovObeni va-
rakozasait vizsgalta. A kutatas 24 orszag forditdirodait célozta meg, 0sszesen
218 valasz érkezett. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy az exportra szant
termelés a forditoirodak felénél alacsony vagy nagyon alacsony. Ez aldl egyéb-
ként Magyarorszag kivétel, ugyanis nalunk a forditasok dont6 tobbsége export-
célu. A forditasok doménjének tekintetében egyértelmiien az ipar témakore a
leggyakoribb: 218 valaszadobol 171 foglalkozik vele; a masodik leggyakoribb
a szolgaltatas doménje, ezt 158-an jelolték meg. A szakosodas egyelére nem
kifejezetten jellemzd, az irodak 11%-a jelezte, hogy egy bizonyos témakdrre
specializalédott, mig a tobbség, koruilbeliil a forditéirodak fele mindenre kon-
central, mig nagyjabol 40% szintén mindenre, de egy-két teriiletre kiemelten
figyel. A kutatas kitért a technologiaba vetett bizalom meértékére is. Ez alapjan
az eurodpai forditasi szolgaltatdk leginkabb a forditdsi memoriaban biznak, leg-
kevésbé pedig a gépi forditasban. A szolgaltatok nagy része a jovében nem is
tervezi hasznalni a legijjabb technologiakat, mint példaul a gépi forditast vagy
a crowdsourcingot. A forditok megitélése is gorcsd ala kerilt: az irodak nagy
altalanossagban kevésbé elégedettek a forditokkal, f6ként a dijazas és a szoft-
verismeret tekintetében. Megtudtuk, hogy a jovét illeten a forditdirodak nagy
aranyban optimistak, novekedésre szamitanak.

Tirry el6adasa utan harom ujabb nyelvi szolgaltatdval ismerkedhettiink
meg; ezek az Intercontact Fordito és Pénziigyi Tanacsadd Kft., az A Lex
Expert Muiszaki és Fordité Iroda Kft., az Espell Zrt. Tovabba a fordit.hu is
bemutatkozott.

Az Intercontact Kft. 1991-ben egy alkalmazottal indult, ma a vallalkozas-
nak 16 munkatarsa van. Mendel Vera elmondta, hogy 2002 ¢és 2012 kozott a
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Budapest Business Fournal altal 6sszeallitott listan 6k voltak Magyarorszag legna-
gyobb éves arbevételll, magankézben 1év6 forditdirodaja. Foként igazsagiliggyel
és eurdpai unios dokumentaciok forditasaval foglalkoznak.

Az A Lex Expert Kft. 1991-ben alakult, 1996-t6] létezik mai formajaban.
Csaladi vallalkozasrol van szo, és mindenaron igyekeznek megOrizni a csaladi
jelleget — mondta el Hajos Kata, a vallalkozas alapitojanak lanya. Meggy6zodé-
stik, hogy a technika fejlédésével 1épést kell tartani, és hogy a technikai megol-
dasok ebben a szakmaban a mindségi és mennyiségi kovetelményeket hozzak
O0sszhangba.

A jelenleg piacvezetd Espell Zrt.-t Ban Miklos mutatta be, az alapinforma-
cidkon tul — minthogy elssorban forditassal és szoftverhonositassal foglalkoz-
nak, pillanatnyilag 40 alkalmazottal rendelkeznek és hozzavetdleg 2300 pro-
jektet teljesitenek egy évben — az altaluk fontosnak tartott értékekre helyezte a
hangsulyt. Ilyenek példaul a kortars miivészet iranti érdekl6dés és annak tdmo-
gatdsa, jotékonysag ¢és a ,,Nyitottak vagyunk” kampany, amelyet a Google-lal és
a Prezivel kozosen almodtak meg.

Ezutan a 2000-ben indult fordit.hu mutatkozott be, amely mara 2079 re-
gisztralt taggal rendelkezik. Balint Andras, a cég alapitdja, négy programjukrol
szamolt be, els6ként a Lingua Park Klaszterrel kozosen 1étrehozott gyakornoki
programrol, amelynek 1ényege, hogy a szakforditoképzésbdl kilépdk ingyenesen
regisztralhatnak a fordit.hu oldalan, ahol 41, a gyakornoki képzésben részt vevd
forditéirodaval vehetik fel a kapcsolatot. Tovabba rendelkeznek egy allasprog-
rammal, amely a kereslet és a kinalat egymasra talalasat hivatott elGsegiteni.
A technologiai program lényege a legujabb fejlesztések bemutatasa, terjesztése
€s csoportos vasarlasok szervezése, mindezt pedig a forditoipar legfontosabb
hireit kozl06 hirszolgaltatas egésziti ki.

A villambemutatkozok utan keriilt sor a masodik, a projektmenedzsment
kérdéseit feszegetd kerekasztal-beszélgetésre. A beszélgetésben részt vett Mic-
hael Lyons szabaduszo forditd; irodak értékesitési szakemberei: Muhi Andras,
a Concord Forditoiroda Kft. cégvezetdje, Téry Andrea, az Afford Kft. operativ
vezetdje €s Bierbaum Adrienn, az Espell Zrt. uzletfejlesztési vezetdje. Tovabba
Sperla Ervin szakfordité és projektmenedzser, valamint Eless Dénes a Red Bull
Hungaria Kft.-t6l az tigyfél, azaz végfelhasznald személyében. A beszélgetést,
amelynek célja a projektmenedzsmenttel kapcsolatos kiilonb6zé nézépontok
megismerése volt, Varga Katalin, az Afford Kft. projektvezetdje moderalta. A
projektmenedzsmentet és a projektmenedzser életét Urban Miklos (Espell Zrt.)
modellezte a kisérleti fizika eszkdzeivel. Eszerint a projektmenedzser egy kis
piros potty a nyugalom tengerén, amelyet a megrendelSk viharai kavarhatnak
fel, és ennek kovetkeztében egyre né a nyomas a projektmenedzseren. Az elmé-
let Iényege, hogy ha a projektmenedzser megfelel6 modon lavirozik a tengeren,
akkor ez a nyomas elviselhetd szintre csokkenthetd. (A kisérlet megtekinthetd
az alabbi linken elérhet6 vided 3. percétdl: http://www.fordit.hu/cikkek/2013-
10-09-kerekasztal-projektmenedzsment.) A beszélgetés olyan problémakat jart
koriil, mint a felel8sség, illetve jogi felelGsség, felelosségbiztositas kérdései. Azt,
hogy ki milyen felel0sséggel tartozik a forditas mindsége tekintetében, altala-
ban szerzO0dés rogziti. Izgalmas probléma az idégazdalkodas, illetve a ,,puffer”
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versus bizalom kérdéskore. Sokszor tapasztalhato, hogy a forditasi folyamatban
gyakran magara a forditas kivitelezésére jut a legkevesebb id6. Ez azért fordul-
hat el6, mert a rendszerben rengeteg az ugynevezett ,,puffer”, azaz a szereplok
kockazatmenedzsment céljabol automatikusan beépitenek bizonyos mennyisé-
gl id6tartalékot az altaluk ,,menedzselt” folyamategységbe. Ezaltal a forditasra,
lektoralasra stb. a lehetd legkevesebb id6 marad, és ez természetesen a forditas
(mint végtermék) mindségére is hatassal van. Ban Miklos felvetette, hogy a
folyamatba ,,puffer” helyett tobb bizalmat helyezhetnénk, igy tobb idd jutna
a szakemberek szamara, amivel javulhatna a mindség is. Tovabba rendkiviil
fontos az id6gazdalkodas és a mindség szempontjabdl is a forditaselOkészités
szerepe, értve ez alatt technikai el6készitést, referenciak 0sszekészitését vagy
akar a terminologiakészitést, hogy a forditd valdban a forditasra tudja szanni a
legtobb id6t.

A konferenciat tombola (és kapcsolatépitési lehetdséget nyujto ,,buli”)
zarta, ahol olyan értékes nyeremények kertiltek kisorsolasra, mint a MemoQ
legfrissebb verzioja vagy féléves ingyenes regisztracio a fordit.hu oldalara.

Forrasok

FEM = Forditépiaci Egytuttmkodési Megallapodas, http://www.fordit.hu/media/files/
memorandum_mfte_proford_20130911.pdf, utolsé megtekintés: 2013. november 2.

ProFord facebook, https://www.facebook.com/proford.hu, utols6 megtekintés: 2013.
november 2.

ProFord Oszi konferencia teljes anyaga, http://www.fordit.hu/cikkek/2013-10-03-
proford-oszi-konferencia-eloadasok, utolsd6 megtekintés:2013. november 2.

Urban Miklés bemutatdja a projektmenedzsmentrdl, http://www.fordit.hu/cikkek/
2013-10-09-kerekasztal-projektmenedzsment 3:00, utolsé megtekintés: 2013.
november 2.
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Bemutatkozik a Szegedi Forditaskutato Miihely

Lesznyak Marta

E-mail: lesznyakm@t-online. hu

Az 1990-es évektdl kezd6dden Magyarorszagon latvanyos fejlddésnek indult a
forditastudomany, amelynek hatasa 2000 utan mar Szegeden is érezhetd volt.
Egyre tobb forditd, nyelvész vagy pedagdgus szakember valasztotta kutatasi té-
majaul a forditast vagy a tolmacsolast. Legtobben ismertiik egymast, vagy ha
nem, hat tudtunk egymasrol, de a talalkozasaink legtobbszor véletlenszertiek
voltak. Némi id6 eltelte utan egyre tobben éreztiik ugy, hogy sokat tudnank
segiteni egymasnak, ha talalkozasainkat és munkankat szervezett keretek kozé
terelnénk. E gondolat jegyében alakult meg 2010 oktoberében a Szegedi Fordi-
taskutaté Muhely, amely a kezdetektdl napjainkig hét szegedi kutato (Asztalos-
Zsembery Eszter, Bakti Maria, Dudits Andras, Farkas I1diké, Lesznyak Marta,
Pusztai-Varga Il1diko és Sermann Eszter) munkajat fogja 6ssze. Ebben a rovid
irasban a Mihely eddigi tevékenységét szeretném 0Osszefoglalni.

A Mihely 0sszetétele a kutatdk érdeklodési kore szempontjabdl kifejezet-
ten sokszinli: Asztalos-Zsembery Eszter forditasértékelési eljarasok kidolgoza-
saval foglalkozik, Bakti Maria a tolmacsolaskutatas egyik jeles hazai képvise-
16je, mig Dudits Andras a forditoi olvasas vizsgalata terén szerzett érdemeket.
Farkas Ildiko kutatasi témaja a magyar nyelvli unios jogszabalyok szovegezési-
forditasi folyamata, Lesznyak Marta a fordit6i kompetencia fejlodésével foglal-
kozik, Pusztai-Varga I1dik¢ kulturalisan kotott kifejezések forditasat vizsgalja
miforditasok soran, végiil Sermann Eszter terminoldgiara és szabvanyositas-
ra koncentral kutatasaiban. A sokoldalusag mindenképp erénye a csoportnak,
ugyanakkor néha komoly feladatok elé is allit bennilinket. A sokszin{iségbdl
eredd lehetdségeket és feladatokat attekintve a Miihely megalakuldsakor a ko-
vetkezO (helyenként igen ambiciozus, és inkabb hosszu tavra vonatkozo) célo-
kat tlizte maga elé:

e a kozoOs kutatdmunka eldsegitése, timogatasa,

e szakmodszertani eléadasok szervezése és tartasa az SZTE karok szakfor-
dit6- és tolmacsképzd programjainak oktatoi szamara,

e szakmai eldadasok és vitak szervezése és tartasa,

e nyilvanos szakmai el6adasok (Szegedi Forditastudomanyi Estek) szerve-
zése, helyi és meghivott eléadok részvételével,
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e a szegedi forditas- és tolmacsolaskutatas eredményeit bemutatd kiadva-
nyok szerkesztése, gondozasa,
e konferenciak, szakmai rendezvények szervezése.

A Muhely els6 harom évére visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a kisebb anya-
gi raforditast igényl6 feladatainkat sikeresen végezzik. A Miuhely elsé éve az
ismerkedés jegyében telt: minden résztvevé bemutatta kutatasi témajat, készilo
vagy mar elkészilt PhD disszertacidjat. Az el6adasok, vagy inkabb megbeszé-
lések, kifejezetten oldott, jo hangulatban teltek, a tagok nagyon sokat segitettek
egymasnak otleteikkel, konstruktiv kritikai megjegyzéseikkel, és nem utolsésor-
ban jo szandékkal és tamogato hozzaallassal. Mig a Mihely megalakulasakor
minddssze egy kutato rendelkezett PhD fokozattal, ma ez a szam mar négyre
nott, tovabbi egy kutatd pedig dolgozatanak biralatait varja. Igy reményeink
szerint hamarosan 6t mindsitett kutatoja lesz a csapatnak.

A Mihely munk3jatol fiiggetlenitil, de azzal kortilbeliil azonos idében er6-
s0dott meg a forditoképzés a Bolcsészettudomanyi Karon. A Mihely megléte
nagyban segiti a forditoképzést is, hiszen — bar a tagok a Szegedi Tudomany-
egyetem kiillonb6zd karain dolgoznak, mindannyian tanitanak a forditoképzés-
ben is. A Mihely egyfajta halozati kozpontként kivald teret biztosit nemcsak a
kutatassal, hanem az oktatassal vagy gyakorlati (forditd, tolmacs) tevékenysé-
gekkel kapcsolatos informacidok aramoltatdsanak is: tudunk segiteni egymas-
nak, szakirodalmat adni, érat tartani, de forditani vagy tolmdacsolni is, ha éppen
olyan munka akad a varosban.

2011 &szétdl kisebb-nagyobb rendszerességgel szakmai eléadasokat szerve-
zlink ,,Szegedi Forditastudomanyi Szeminarium” néven. Ennek soran Mihe-
lylink tagjai kozil el6addként szerepelt Bakti Maria, Lesznyak Marta, Pusztai
Varga I1dik¢ és Sermann Eszter. Meghivott vendégel6adoként koszonthettiik
Bona Juditot, Cseh6 Tamast és Heltai Palt.

2011 novemberében az egri kutatécsoport meghivasara a Miihely két tagja,
Bakti Maria és Pusztai-Varga I1diké a Tudomany Napja alkalmabdl el6adast
tartott Egerben.

Mivel a Muhely tagjai igen kiillonb6z6 témakban folytatnak kutatasokat,
nagyon gyorsan egyértelmiivé valt, hogy kicsi a remény olyan projekt kivitelezé-
sére, amelyben minden kutatd részt tud venni. Megprobaljuk azonban kihasz-
nalni azt a lehetdséget, hogy a kozeli témaban kutatoé szakemberek egyiitt tud-
janak dolgozni, illetve publikalni. Ennek keretein beliil keriilt sor Bakti Maria
és Lesznyak Marta, valamint Bakti, Lesznyak és Asztalos-Zsembery k6zos
munkajara, amely tobb kozos publikacidt is eredményezett.

A Mihely rovid tavu céljai kozott szerepel egyrészt a ,,Forditastudomanyi
Szeminarium” sorozat folytatdsa rangos el6adokkal. Masrészt a kutatdomuihely
Ot tagja a kozeljovében a kulturalis kompetencia és a kulturalis ismeretek fordi-
toi és tolmacsi munkaban betoltott szerepét tervezi vizsgalni.
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Summaries in English

Henrietta ABRANYI
A Possible Teaching Method of Computer-Assisted Translation Tools

Abstract: As a result of the globalisation and technological development
of the past few decades computer-assisted translation tools have become com-
pulsory for almost all translators, and therefore a compulsory part of the cur-
riculum in translation training institutions. However, if computers are inte-
grated into the complex process of translation, several difficulties may arise:
if a translator’s computer skills are not solid enough, any issues that arise may
take a lot of time and energy to solve, which can also affect the quality of the
translated text. For supporting and not hindering the work of translators, it
is important to use computer-assisted tools as automatically and routinely as
possible. It is, however, nearly impossible to reach this aim with traditional
teacher-centred methods, where students are passive recipients of knowledge
presented by the instructor. In this paper I describe a possible teaching method
of computer-assisted translation tools based on Donald Kiraly’s student-cen-
tred educational model (1995 and 2000). After a theoretical introduction and
comparison of the two methods I present the above mentioned method and its
use in practice at the ELTE BTK Department of Translation and Interpreting.
At the end of the paper I highlight some possible difficulties and research top-
ics in connection with the presented method.

Keywords: computer-assisted translation, teacher-centred education,
student-centred education, methodology, translation competence

Zoltan CSORGO
What and Whom Should the Court Interpreter be Loyal to?

Abstract: It can be deduced from the socio-linguistic classification and
comparison of different interpretation events that there may be an unusually
wide array of language varieties present both in the original and the target lan-
guages. In practice, this linguistic diversity raises a number of professional is-
sues for the interpreter. Intra- and interlingual differences between the spoken
and written language, the diversity of dialects and sociolects, and the regional
diversity of German as a multi-centred language are suitable examples for the
problems of linguistic mediation in a context where communication is difficult
to implement unless there is culturally specific adaptation. However, adapta-
tion is based on interpretation and explanation, which, in a court procedure,
is not always the task of the interpreter but rather of the court. Role conflicts,
issues around professional identity and loyalty in the court interpretation of
language varieties generate interesting dynamics. This study explores these
factors through concrete, practical examples, and it also formulates recom-
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mendations for the relevance of retaining different linguistic variants in inter-
pretation.

Keywords: court interpretation, language variety, sociolinguistics, realia,
equivalence

Erzsébet DRAHOTA-SZABO

Realias as Intertexual Elements in Cultural Space. On Realia-type Set
Expressions

Abstract: This paper is centered around the author’s broad definition of
realias and its corresponding interpretation of culture. The starting point is
that realias function as coherence-forming intertextual elements both in culture
as a macrodiscourse, as a textual space, as well as in a given literary text, and
as such realias have centrifugal and centripetal force. Such forces characterize
set expressions as well, which are a form of microtexts. The paper, using the
methods of contrastive phraseology, discusses non culture-bound set expres-
sions first, followed by the discussion of the types of culture-bound set ex-
pressions, with several examples from different levels of the linguistic system.
Linguistically and/or culturally bound set expressions are defined as realia-type
set expressions, because they trigger association chains in the mental lexicon
of people belonging to the same culture, in other words, because of the shared
linguistic and cultural background knowledge they have intersubjective con-
notations. Next, the paper discusses some transfer operations from Hungarian
literary texts and their German translations, with special emphasis on transla-
tion and/or reception losses, taking into consideration the point-of-view of the
audience as well as that of the translator. The purpose of the text analysis is to
prove that translation decisions are not determined by the existence or lack of
system-level equivalent phrases or expressions, instead, they are determined by
the micro- and macrotextual relevance of the set expressions and the subjective
decisions and the creativity of the translator.

Keywords: realia, cultural textual space, intertextuality, connotations,
realia-type set expressions

Gyorgy HELL
Translation in French Rennaisance

Abstract: French renaissance only partially imitates the views of Italian
humanists in questions of translation theory. Characteristic conceptions of
the two countries are displayed in the article in a comparison of Bruni’s and
Dolet’s works about translation theory. Through the emphasis of translating
into the vernacular and the analysis of its problems French humanists pre-
pared and established the theories of the field for the next centuries. Relation
between literal and free translation used with equal emphasis by French renais-
sance humanists is analysed in the paper through different examples and is
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traced back to a synthetic and analytical way of understanding and producing
texts. The final part treats general questions of translation theory based on the
previously made statements.

Keywords: translation, French renaissance, Dolet, Bruni, literal transla-
tion, free translation, analytical translation, synthetic translation

Marta SERESI

The role of Communicational Distance in a Video Conference
Environment during Remote Interpreting

Abstract: This paper analyses remote interpreting and interpreting in a
video conference environment. In the first section, it discusses the advantages
and specific difficulties of remote interpreting, as well as the objective, tech-
nical and subjective, psychological reasons behind them. The research find-
ings, revealing the objective difficulties of remote interpreting, will be analysed
against the background of cognitive models of interpreting. In the second sec-
tion of the paper the use of remote interpreting and video conference equip-
ment in interpreter training will be discussed. The virtual classes organized in
the Department of Translation and Interpreting of ELTE will be described,
and their larger context as well as the results of a survey conducted among the
participating students will be presented.

Keywords: remote interpreting, video conference, mental representation,
inference, interpreter training, virtual classes

Andrea Eva MESZAROS

What Goes on in the “Black Box?” A Review of the Methods Currently
Available for Translation Process Research

Abstract: There are two typical directions in Translation Studies research:
one focusing on the product of translation, that is, the target text itself (e.g. re-
search on cohesion, quality of the translated text, equivalence, topic—comment
structure etc.), the other direction focusing on the process of translation, that
is, striving to explore what goes on in the “black box” of the translator’s mind.
This paper aims to give a review of the methods currently available for transla-
tion process research. These are the following: (1) introspection methods: (a)
classical introspection, (b) think-aloud protocol (TAP), (c) joint translation
or collaborative translation protocol (CTP); (2) eye-tracking technology; (3)
screen recording; (4) key logging; and (5) retrospective interviews and ques-
tionnaires. Details from actual research papers illustrate the description of each
method. The review also includes problems that may arise concerning the use
of each method.

Keywords: translation process research, research methods, think-aloud
protocol, TAP, eye-tracking, key logging, Translog, introspection
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhat6 hi-
vatkozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives
figyelmiket:

1. A bettitipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a

betlikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hossza recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (rovid recenzio).

A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentoségétol fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150-200 szavas magyar és angol absztraktja le-

gyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu

alcimeket kurzivaljuk.

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljik, hanem 5-7 letitésnyi behuzassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Ha sz6 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

15. A 40 szonal hosszabb idézeteket elkilonitjiik, folotte és alatta sorkiha-
gyast kériink, balrol behuzast.

16. Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
Iyl zardjelben legyen.

17. Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
rink, balrél behuzast.

18. Ha az eredeti nyelvl példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak.

19. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb besza-
mozni a szovegeket. A szerzo és a forditd neve is megfelel oldalszammal,
ha a tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adato-
kat.

20. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk

21. Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

22. Minden abranak és tablazatnak legyen szama ¢és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

23. Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyara-
zatot, elStte és utana is.
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24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

Az irodalomjegyzékben minden névnek szerepelni kell, akit a cikkben em-
litink.

Az irodalomjegyzékben ne szerepeljen olyan név, akit a cikkben nem em-
litink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztO vagy szerkeszték nevét (In:).

Kulfoldi folyodiratnal a kotet megjelolése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelva
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam. Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen:
123-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza.

A labjegyzeteket altalaban kertiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tamoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgalo el6adasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvii idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni.
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