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A retorikai struktura miifaji szempontu
elemzésének modszereirol a magyar—-angol
sajtoforditasban

Karoly Krisztina
E-mail: karoly. krisztina@btk. elte. hu

Kivonat: A tanulmany — Mann és Thompson (1986) retorikai struktura
elméletét alapul véve — a retorikai szerkezet mifaji szempontu elemzésének egy
lehetséges moddszerére tesz javaslatot a forditaskutatasban. Bizonyitja, hogy a
felvazolt elemzési modszer segitségével (1) az elmélet — amelyet eredetileg egy-
mastol fliggetlen szdvegek elemzésére dolgoztak ki — alkalmazhaté forditasok
vizsgalatara, (2) leirhaté a retorikai szerkezet célnyelvi (re)produkcidja, valamint
(3) felmérhet6vé valik, hogy a forditas funkcionalisan mennyire egyenértéka a
forrasszéveggel. A moddszer alkalmazasat a tanulmany egy magyar hirszévegeket
és azok angol nyelva forditasait tartalmazo korpusz szévegein szemlélteti. A for-
ras- ¢s a célnyelvi szoveg retorikai szerkezetét alkotod kapcsolddasi propozicidk
mennyiségi és mindségi elemzésén keresztiil azonositja a forditas soran keletkezd
szerkezeti eltolédasokat. Az elemzés ezutan kiegésziil egy olyan, a hirszovegek
eseményszerkezetét feltard, mufaji szempontu vizsgalattal, amely révén lathatova
valik a propozicionalis eltolodasok szévegstrukturaban elfoglalt helye és az, hogy
miként modositjak a forditas propozicionalis tartalmat, s egyuttal a hirszéveg
altal kozvetitett izenetet is. A tanulmany egyfeldl a retorikai struktira koheren-
cia alkotasban betoltott szerepének alaposabb megértéséhez jarul hozza, masfeldl
a forditas mint szoveg kutatasat segiti, mivel lehetOvé teszi a retorikai és muifa-
ji szerkezet interakcidjanak leirdsat, majd ennek alapjan a koherencia forditasi
(re)produkcidjat kisér6 kognitiv folyamatok azonositasat.

Kulcsszavak: retorikai struktara elmélet (RSE), kapcsolddasi propoziciok,
koherencia, eltolodasok a forditasban, sajtéforditas

1. Bevezetés

Tanulmanyom olyan elemzési modszert mutat be, amely lehetdvé teszi a ko-
herencia egy fontos alkotdéelemének, a retorikai szerkezetnek a vizsgalatat a
forditasban, és mérhetévé teszi, hogy a forditas soran keletkez6 célnyelvi szo6-
veg milyen mértékben tekinthetd funkcionalisan ekvivalensnek (Nord 1997) a
forrasszoveggel.* A modszer kidolgozasara az inditott, hogy a kiilonféle nyel-
vek és kulturak szovegszerkesztési hagyomanyai és normai jelentOs eltéréseket
mutatnak (a témaban sziiletett kutatasok eredményeirdl részletes attekintés

* A kutatast az OTKA (nyilvantartasi szam: K83243) és a Bolyai Kutatasi Osztondij
tamogatasaval végeztem.
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Connor (1996) munkajaban olvashato). E kiilonbségek hatassal vannak nem-
csak a forditok tevékenységére, hanem a forditasok értelmezhetdségére is. Mig
a koherencia és a szovegszerkezet egyes aspektusainak (pl. a strukturalis és a
nem strukturalis kohézid) forditasaval szamos kutatas foglalkozik (ezeket pl.
Baker (1992) és Karoly (2010) részletezi), a retorikai szerkezet forditasi kérdé-
seit kevesen vizsgaljak, annak ellenére, hogy a szévegfeldolgozasban betoltott
kulcsszerepe mar bizonyitott (Hatim és Mason 1990, Mann, Matthiessen és
Thompson 1992, Nord 1997, Tirkkonen-Condit 2002).

A retorikai szerkezetet és a szoveg hierarchikus felépitését kisérd kognitiv fo-
lyamatokat legtobben Mann és Thompson (1986) retorikai strukttra elméletével
vizsgaljak (kiilonféle nyelvészeti, szamitogépes nyelvészeti, diskurzuselemzési, ér-
velés- és iraskutatasi célu alkalmazasarol Taboada és Mann (2006) kozol attekin-
tést). Az elméletet azonban eredetileg egymastodl fliggetlen szovegek elemzésére
dolgoztak ki, és nem olyanokra, amelyek egymastol valamilyen modon ,,fligg-
nek”, mint példaul a forditasok, amelyek valdjaban egy masik (a forrasnyelvi)
szOoveg mas (cél-) nyelvi valtozatai. A forditaskutatasban valo alkalmazhatdsaga-
hoz egy olyan, specialis elemzési modszer kidolgozasara van sziikség, amely lehe-
tové teszi forrasszovegek és forditasaik parhuzamos elemzését és a hierarchikus
szOvegstruktura ekvivalens szovegrészeinek vizualis megjelenitését.

A masik ok, amiért fontosnak tartottam e vizsgalat elvégzését Taboada és
Mann (2006) egyik, a retorikai struktura elmélet felhasznalasara vonatkozo kri-
tikai megjegyzése volt. Amellett érveltek, hogy a szovegszerkezet és a koheren-
cia megértéséhez nem elegendd csupan egyoldaltian a retorikai szerkezetet vizs-
galni. Mivel a szovegprodukcio soran keletkezd szoveg végiil szamos, kiillonféle
alkotéelembdl allo szerkezet komplex ,,felépitménye” (makroszerkezet, szuper-
struktara, mifajszerkezet stb.), fontos latni azt is, hogy a kiilonb6z6 szerkeze-
tek hogyan viszonyulnak egymashoz:

A retorikai struktura elméletrdl el6szor ugy gondoltuk, hogy jol mu-
kodik olyan, nagyobb egysegek esetében is mint peldaul a bekez-
dés vagy az alfejezetek [...] Gyakran nem igy van. [...] Altalaban a
nagyobb egységek elemzésébdl szarmazd eredmények véletlenszertiek
és nem kelléen informativak. Bar e szinteknél masféle szerkezetek is
szerepet jatszanak: a makrostruktura (van Dijk 1980) vagy a mifaji
osszetevok (Eggins és Martin 1997, Martin 1984) valdszintleg tobb
informacidval szolgalnak. A miifaji vagy holisztikus elemeket Mann
és Thompson (1988) nem tartja a retorikai struktira elméletbe tar-
tozoénak, és nem vallalkoztak eddig a két megkozelités egyesitésére
[...]. A kiilonféle mtfajok mélyrehatd elemzése tudna fényt deriteni
a makrostruktira vagy a miifaj és a retorikai szerkezet viszonyara.”
(Taboada és Mann 2006: 430; ford.: K.K.)

* Az idézet eredeti szovege: ,RST was initially expected to work well with large unit sizes,
such as orthographic paragraphs or subsections [...]. Often it does not work well. [...] In
general, analysis of larger units tend to be arbitrary and uninformative. However, at those
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Az elemzési modszer egy hirszovegeket tartalmazod korpusz szovegein kertil
bemutatasra. Ez a mfaj azért kiilondsen alkalmas a modszer mikodésének
felvazolasara és tesztelésére, mert kellden ,,semleges” ahhoz, hogy szOvegsajat-
sagait ne befolyasoljak olyan tényezok, amelyek forditasa specialis forditdi stra-
tégiat kivan (mint példaul az irodalmi szovegek esztétikai jellemz0i, a beszélt
nyelvi diskurzus informalis és spontdn vonasai, az irasos tudomanyos mufajok
nagyon formalis, tervezett jellege) és elegend6 kutatasi eredmény all rendel-
kezésre a mufaj szerkezeti sajatossagainak leirasahoz. Mindez lehet6vé teszi a
retorikai és a mifaji szerkezet kozotti kapcsolodasi pontok feltérképezését (mint
ahogy azt Taboada és Mann (2006) a fentiekben javasolja). Ezért az elemzési
modszert Bellnek (1991, 1998) a hirszovegek szovegszerkezetét feltaro modellje
egésziti ki, amelyet sikerrel alkalmaztak a mifaj jellegzetességeinek a leirasara.

Tanulmanyom el8szor a két elemzési modell elméleti hatterét vazolja fel:
Mann és Thompson (1986, 1988) retorikai struktura elméletét és Bell (1991,
1998) eseménystruktura modelljét. Ezt kovetden keriil sor annak az elemzési
modszernek a bemutatasara, amely lehetdvé teszi a retorikai struktura elmélet
forditaskutatasban torténd felhasznalasat, valamint a retorikai és a mifaji szer-
kezet kombinalt vizsgalatat. A dolgozat a mddszer kisérleti alkalmazasaval zarul
egy, a fentiekben emlitett, hirszovegeket tartalmazo korpusz magyar forrasszo-
vegén és ennek angol nyelva forditasan.

2. Elméleti hattér

2.1. Retorikai struktura elmélet (RSE)
2.1.1. Az RSE elméleti hattere

Mann és Thompson (1986: 58) felfogasa szerint egy szoveg akkor tekinthetd
koherensnek, ha a kiillonb6z6 részei ,illeszkednek egymashoz”. A részek illesz-
kedése azonban nem lehet ,,akarmilyen” folyamat eredménye, nem egyszertien
arrol van szo, hogy a mondatokat abécérendbe allitjuk. Vélekedésiik szerint ez
a mindség leginkabb abbdl fakad, hogy a nyelvhasznalo képes arra, hogy elmé-
jében Osszekapcsolja egy vizualis kép 0ssze nem kapcsolddoé elemeit. Mann és
Thompson az (1) és (2) példaval szemlélteti ezt a jelenséget, amelyben az els6
mondatpart koherensnek, a masodikat azonban inkoherensnek mindsiti:

(1) 1 love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899
Duryea.

levels, other structures are at play: macrostructure (van Dijk, 1980) or constituents of a
genre (Eggins & Martin 1997; Martin 1984) are probably more informative. Although
genre elements, or holistic elements, are mentioned as being outside the scope of RST
in Mann and Thompson (1988), no systematic attempt has been made to marry the two
approaches [...]. A more exhaustive study of different genres would throw light on the
relationship between macrostructures or genres and RST structures”
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[Nagyon szeretek régi autdkat gyQjteni. A kedvencem az 1899-es

Duryeam.]

(2) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977
Toyota.
[Nagyon szeretek régi autdkat gyljteni. A kedvencem az 1977-es To-
yotam.]

Bar a példa mar nem igazan allja meg a helyét a 21. szazadban, amikor mar
egy 1977-es Toyota is klasszikusnak szamit, Mann és Thompson a két mon-
datparral a masodik par inkoherens voltara kivant ramutatni. Mig ugyanis az
(1) esetében az implicit kapcsolddasi propozicid az, hogy az elsé mondatban
megfogalmazott altalanositasra a masodik mondat allit példat (mivel a Duryea
régi autonak szamit), a masodik mondatparban megjelend Toyotarol ugyanez
nem mondhato el (legalabbis a tedria megjelenésének idején nem). Az (1)-es
példaban a masodik mondat az elsé mondat ,,kidolgozasaként” (elaboration)
értelmezhetd, mert ez a szovegrész fejti ki, pontositja az els6 mondatban megje-
lenitett fogalmat (a ,,régi autot™).

Mann és Thompson retorikai strukttura elméletének alapjat a kapcsolo-
dasi propoziciok (roviden: KP; relational propositions) alkotjak. A kapcsolo-
dasi propoziciok értelmezésiik szerint olyan logikai/retorikai relacidk, amelyek
a szOoveg két kiilonallo részébdl szarmaztathatdk, de nem egymastdl fiiggetleniil
kovetkeznek valamelyik részbdl. A kapcsolodasi propozicié tehat kombinativ
jelenség, amely a szoveg valamely két részébdl ,,adddik 6ssze”, vagyis a sz0O-
veg valamely két része hatarozza meg. A szoveget azért érzékeljiik koherensnek,
mert képesek vagyunk e relaciok érzékelésére és értelmezésére. Ez egyben azt is
jelenti, hogy ha valaki nem tudja a kapcsolddasi propoziciokat azonositani, il-
letve értelmezni, akkor inkoherensnek érzékelheti a szoveget. Mann és Thomp-
son, sajat és masok kutatasaira épitve, de a teljesség igénye nélkiil, szamos le-
hetséges kapcsolodasi propozicio tipust kiilonit el. Ezeket az 1. tablazat foglalja
Ossze. A nyelvi példak magyar forditasa szogletes zarodjelben szerepel.

L tablazat
Kapcsolodast propozicio tipusok (Mann és Thompson 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Angol Példak
propozicidok elnevezés (a relaciok a mondatparok kozott létesiilnek)

MEGOLDAS SOLUTIONHOOD I’m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens.
[Ehes vagyok. Menjiink el a Fuji Gardensbe.]

BIZONYITEK | EVIDENCE They’re having a party again next door. I
couldn’t find a parking space.
[A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem

talaltam parkolohelyet.]
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Kapcsolodasi
propoziciok

Angol
elnevezés

Példak
(a relaciok a mondatparok kozott létestilnek)

INDOKLAS

JUSTIFICATION

I’m Officer Krupke. You are under arrest.
[Krupke rendérfeliigyel6 vagyok. Le van tartoz-
tatva.]

MOTIVACIO

MOTIVATION

Go jogging with me this afternoon. You’ll be
full of energy.

[Gyere el velem kocogni délutan. Teli leszel
energiaval.]

MAGYARAZAT

REASON

I’m not going to start learning Dutch. You
can’t teach an old dog new tricks.

[Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg
vagyok én mar ehhez.]

KOVETKEZES

SEQUENCE

The huge rod was released at an altitude of 6
miles. It struck with such force that it buried
itself into the ground.

[A rudat 6 mérfold magassagbol dobtak le.
Olyan er@vel csapddott be, hogy betemette a
fold.]

LEHETOVE
TETEL

ENABLEMENT

Could you open the door? Here’s the key.
[Kinyitnad az ajtot? Itt a kulcs.]

KIDOLGOZAS

ELABORATION

I love to collect classic automobiles. My
favourite car is my 1899 Duryea.

[Nagyon szeretek régi autokat gytjteni. A ked-
vencem az 1899-es Duryeam.]

UJBOLI
ALLITAS

RESTATEMENT

He sure beat me up. I really took a thrashing
from him.
[J6l megvert. Igazan alaposan elvert.]

FELTETEL

CONDITION

Slowly stir the powder into the fluid. The
mixture will be very thick.

[Lassan keverje bele a port a folyadékba. A
keverék nagyon siru lesz.]

KORULMENY

CIRCUMSTANCE

I went hitchhiking in Norway. Nobody would
pick me up.
[Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]

OK

CAUSE

There were landslides in Malibu last week.
Four neighborhoods lost their electricity.
[Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten.
Négy telepulésen sziint meg az aramellatas.]
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Kapcsolodasi
propoziciok

Angol
elnevezés

Példak
(a relaciok a mondatparok kozott létesiilnek)

ENGEDMENY

CONCESSION

I know you have great credentials. You don’t
fit the job description because this job requires
someone with extensive experience.

[Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem
felel meg a kiirasnak, mert erre a munkara
olyan valakit szeretnénk felvenni, akinek nagy
tapasztalata van.]

HATTER

BACKGROUND

Hayes just resigned. He’s our chancellor.
[Hayes most mondott le. O a kancellar.]

TEZIS-ANTI-
TEZIS

THESIS-
ANTITHESIS

This book claims to be a guide to all the trees

of Indiana. It’s so incomplete that it doesn’t
even have oak trees in it.

[Ez a konyv azt allitja, hogy Indiana minden
fajanak leirasat tartalmazza. Annyira hianyos,
hogy még a tolgyfa sem szerepel benne.]

Megjelenése ota szamos kutatas alkalmazta Mann és Thompson elméletét kii-
lonféle nyelvek és mufajok vizsgalatara. E munka nyoman a fenti lista kiegé-
szult tovabbi kapcsolddasi propozicidkkal, igy most 32 KP-t ismerink. Ezeket
a 2. tablazat szemlélteti harom csoportba osztva: bemutatd (presentational), tar-
gyi (subject matter) és tobbmagu (multinuclear) relaciok (Mann 2005).

2. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (Mann 2005 alapjan)

Bemutat6 relaciok:

Targyi relaciok:

Tobbmagu relaciok:

Antitézis (ANTITHESIS)
Hattér (BACKGROUND)
Engedmény (CONCESSION)
Lehetové tétel
(ENABLEMENT)
Bizonyiték (EVIDENCE)
Indoklas (JUSTIFY)
Motivacié (MOTIVATION)
ElGkészités (PREPARATION)
Ujboli 4llitas
(RESTATEMENT)
Osszefoglalds (SUMMARY)

Korilmény
(CIRCUMSTANCE)
Feltétel (CONDITION)
Kidolgozas (ELABORATION)
Ertékelés (EVALUATION)
Ertelmezés
(INTERPRETATION)
Eszk6z (MEANS)
Nem akart ok (NON-
VOLITIONAL CAUSE)
Nem akart eredmény (NON-
VOLITIONAL RESULT)
»Maskiilonben”
(,,OTHERWISE™)

Osszekapcsolas
(CONJUNCTION)
Ellentét (CONTRAST)
Szétvalasztas (DISJUNCTION)
Hézag (JOINT) — relacidhiany
Felsorolas (LIST)
Tobbmagu ujboli alli-
tads (MULTINUCLEAR
RESTATEMENT)
Kovetkezés (SEQUENCE)
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Bemutato6 relaciok: Targyi relaciok: Tobbmagu relaciok:

Cél (PURPOSE)

Megoldas (SOLUTIONHOOD)

Feltétel nélkal
(UNCONDITIONAL)

»Hacsak nem” (,,UNLESS”)

Akart ok (VOLITIONAL
CAUSE)

Akart eredmény
(VOLITIONAL RESULT)

Mann ¢és Thompson a kapcsolddasi propozicidkkal kapcsolatban 6t alapveto
allitast fogalmaz meg:

(1) A kapcsolddasi propoziciok un. alap-propozicidknak tekinthetok. Ez azt je-
lenti, hogy mig mas inferenciak (pl. kovetkeztetések, propoziciok) figge-
nek a kapcsolddasi propozicidktol, a kapcsolddasi propoziciok nem fliggnek
masoktol. A kapcsolddasi propozicidok tehat (inferenciakon keresztiil) to-
vabbi propoziciokhoz vezetnek.

(2) A kapcsolodasi propoziciok explicit nyelvi jelolés nélkil is megvaldsulnak.
El6fordulhat, hogy konkrét nyelvi eszkozokkel (pl. ala- vagy mellérendeld
kotdszavakkal) utalnak rajuk a szovegben, de mivel implicit (mélyszerke-
zeti) relacidkrol van szo, ezek jelenléte (vagyis a jeloltség) nem feltétlentil
sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolddasi propozicio 1étrejojjon.

(3) A kapcsolodasi propozicidk a kommunikativ aktusok részei, mivel allitasok,
kérdések vagy felszolitasok illokucids erejével kozvetitik Sket.

(4) A kapcsolddasi propoziciok nem csak a szovegfelépitést érintik. Természe-
tiikbdl fakaddan kombinativ jelenségek, s mint ilyenek, nem csupan a szo-
veg egyes részeinek Osszekapcsolasat végzik, hanem hatékonyan részt vesz-
nek a szoveg témajahoz kapcsolodd fogalmak 6sszekapcsolasaban is, s igy a
szoveg egésze altal megfogalmazott tizenet kozvetitésében is.

(5) A kapcsolodasi propoziciok a szoveg hatékony mikodésének elengedhetetlen
feltételei, mert nélkiliik a szoveg nem tekinthet6/érzékelhetd koherensnek.

2.1.2. Retorikai struktura elmélet: a szévegfelépités funkcionalis
elemzése

Mann és Thompson (1988) elméletének célja a szovegek hierarchikus logikai
strukturajanak feltérképezése a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de
a szoveg egyes részeibdl a szovegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd
kapcsolddasi propozicidk azonositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok
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az egyes szovegrészek (pl. mellékmondatok, mondatok, mondategytittesek, be-
kezdések) kozorti funkcionalis, logikai relaciok, és azonosithatok a relaciok mo-
dosulasi pontjai és kiterjedése.

A kapcsolddasok két, egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek létre.
Az egyik szOovegrészt, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kap-
csoldédnak, Mann és Thompson szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezi. A
maghoz kapcsolddo (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonldéan képletesen
»szatellit”-nek (sarellite) hivja. A mag és szatellitje(i) altal létrehozott mintaza-
tot sémanak nevezik (a 4. részben szerepld 1. és 2. abran fliggdleges vonalak a
magot jelolik, a nyilak a szatellit maghoz f(iz6d6 viszonyat). A sémak szovegré-
szekbdl Osszetevodo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezddésének ki-
alakitasaért felel0s absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes szoveg-
részek (magok) hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez (Mann és Thompson
1988: 247). Roviden Osszefoglalva: a sémak hatarozzak meg a széveg retorikai
strukturajat.

A szdveget alkoto kisebb szovegrészek sorrendjét a szoveg irdja hatarozza
meg (tudatosan vagy intuitiv moédon), de éppen ezért a kapcsolddasi propo-
ziciok befolyasolhatjak is a szoveg mindségét. Mann és Thompson bizonyos
kapcsolodasokra vonatkozoan egy tipikus, un. kanonikus sorrendet azonosit (3.
tablazat), amely elemzéseik szerint a természetes szovegekben a leggyakrabban
fordul eld, és amely sorrend megfigyeléseik szerint hozzajarul a szévegkohe-
renciahoz. A tobbi relaciora vonatkozdan azonban nem allapitanak meg ilyen
sorrendet.

3. tablazat
A szdvegrészek kanonikus sorrendje bizonyos kapcsolodas-tipusok esetében

A szatellit megel6zi a magot:
ANTITEZIS FELTETEL
HATTER INDOKLAS
ENGEDMENY MEGOLDAS

A mag megeldzi a szatellitet:
KIDOLGOZAS CEL
LEHETOVE TETEL UJBOLI ALLITAS
BIZONYITEK

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a kapcsolodasi propoziciok a szévegkoheren-
cia fontos Osszetevdi. E relacidk és az altaluk létrehozott hierarchikus retorikai/
logikai strukttra felismerése nélkiil ugyanis a szoveg nem értelmezhetd. Mann
és Thompson azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy altalaban az a jellem-
z0, hogy a szévegeknek van valamilyen hierarchikus retorikai szerkezete. Bar a
szOvegek ezt a szerkezetet szolgalva, funkcionalis modon épiilnek fel (ilyenek
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példaul az angolszasz kultiraban megtalalhatd szovegtipusok és mufajok), a re-
torikai szerkezet nem tekinthetd univerzalénak. Mig potencidlisan minden sz6-
vegnek lehet retorikai strukttraja, mégsem mindegyik rendelkezik vele. Ennek
ellenére az RSE sokat elarul a szovegkoherencia kognitiv vonatkozasairol, és
ezért hasznos kiinduldpontja a tanulmanyomban vizsgalt mifaj leirasanak is.

2.1.3. A retorikai struktura elméletre épiilé kutatdasok legfontosabb
eredmeényei

Bar a retorikai struktira elméletet széles korben alkalmaztak a diskurzuselem-
zés teriiletén, a forditaskutatasban nem kapott annyi figyelmet. A diskurzus-
elemzésben elsGsorban az érvelési és a fogalmazasi készség vizsgalatara hasznal-
tak, de helyet kapott parbeszédek és a multimédias diskurzus kutatasaban is. A
nyelvészeti elemzések f6ként az angol, a kinai, a portugal, a braziliai portugal, a
francia, a német, az arab, a finn, a japan, az orosz, a spanyol és a magyar nyelv-
re 0sszpontosultak. Mivel e kutatasokrol részletes attekintés talalhatéo Taboada
(2004), Taboada és Mann (2006) és Mann (2005) munkaiban, a kovetkezdk-
ben csak azokrdl a vizsgalatokrol szamolok be, amelyek kdzvetlentil kapcsoldd-
nak a tanulmany témajahoz, mert az érveld tipusu szévegre, valamint a magyar
és az angol nyelvre vonatkoznak.

Virtanen (1995) példaul egy angol nyelvl hivatalos levélben elemezte az
RSE segitsegevel a levél irdjanak ervelesi stratégiajat. A level egy vasarloi pa-
naszra irt valasz volt. Virtanen elséként a szoveg RSE agrajzat készitette el. Er-
dekes eredménye kutatasanak az, hogy a széveg retorikai szerkezetének agrajza-
ban jol kiveheté modon tiikrozddnek a levél strukturalis szempontbdl 1ényeges
elemei. Az 6sszetartozo szovegrészek rendszerébdl kiolvashatok a bekezdésha-
tarok, és a bekezdések tartalmat 6sszegz6 un. témamondatok is kiemelkednek
a hierarchiaban, mint mas kapcsolddasi propoziciok f6lé¢ emelkedd, ,,cstics”
kapcsolddasi propoziciot tartalmazoé szovegrészek. Az elemzés alapjan Virtanen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levél 1ényegét az utolsé bekezdés tartalmazza,
amely explicit médon megfogalmazza a széveg kommunikativ céljat, melynek
értelmében a levél irdja ugy szeretne ,.feliilkerekedni” az elégedetlen vasarlon,
hogy egy ajanlattal prébalja karpotolni a csalodasaért. Az utolsd bekezdést a
levél tobbi részéhez a MOTIVACIO relacio kapcsolja, amelynek a magja az utolsé
bekezdés és a szatellitje a teljes elbtte alld szoveg.

Virtanen az RSE alapjan megfogalmazott kovetkeztetések hitelességének
igazolasara a vizsgalatot egy olyan kisérlettel egészitette ki, amelyben Osszeve-
tette az eredményeket a szovegrdl alkotott olvasoi megitéléssel. A kisérletben
két csoport vett részt. Az egyik olvasdi csoport hat anyanyelvi beszélobdl allt,
akik mindannyian szakmai szinten foglalkoznak a nyelvvel (vagyis nem tekint-
hetdk atlagos nyelvhasznaldknak). A masik csoportban egy finn egyetem 18
masodéves angol szakos hallgatdja volt. Virtanen arra kérte a résztvevoket, hogy
olvassak el figyelmesen a szoveget és jeloljék meg benne azt a részt, amely sze-
rintlk a teljes szoveg (levél) 1ényegét tartalmazza. A kisérletbdl az derilt ki,
hogy bar a résztvevék meglehetGsen nagy eltérésekkel értelmezték a levelet, a
tobbségiik (az anyanyelvi beszélok kozil négyen és a diakok nagy része) a levél
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utolso bekezdését jelolte meg mint a szoveg kdzponti, 1ényegi részét. Virtanen
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az olvaséi megitélés alapvetSen egy-
beesik az elemzési modell altal azonositott dominans szovegrészekkel, az eltéré-
sek arra utalnak, hogy a modell mégsem ragad meg minden, a szOvegszerkesz-
tési sajatossagokra, preferenciakra vonatkozo jelenséget (1995: 545). Virtanen
ezért a szovegek tObb szemponta elemzése mellett foglal allast, amely lehetové
teszi a szOveg mint Osszetett strukturalis jelenség megfelelen komplex leirasat.

Ilyen Osszetett elemzésre latunk példat Magnuczné Godo (2003) munka-
jaban, aki az RSE-t a fogalmazasi készség kontrasztiv retorikai aspektusainak
vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy léteznek-e az
angol és a magyar nyelvben olyan kulturafiiggd intellektualis hagyomanyok és
ezekhez kapcsoldoddan olyan konceptualis sémak, amelyek megnehezitik a ma-
gyar anyanyelvliek szamara az angol-amerikai retorika bizonyos jellemzdinek
elsajatitasat. Munkajaban javaslatot tett az elemzési modszer bizonyos, a ko-
rabbiakban emlitett hianyossagainak (pl. egymassal atfedésben levd kategoriak,
formai indikatorok hianya, az elemzés alapjaul szolgald szovegrészek hatarainak
bizonytalansaga) kikiiszobolésére is. A kovetkezd modositasokat hajtotta végre
az eredeti modellen:

e az elemzésben alkalmazott kapcsolddasi propozicidkat az érveld szoveg-
tipus sajatossagaihoz igazitotta,

e az egyes relacidk meghatarozasat pontositotta, hogy funkcioéikat tekintve
ne legyenek kozottik atfedések,

e mivel az elemzés nagymértékben interpretacion alapul, kiilon figyelmet
forditott a relaciok azonositasanak megbizhatosagara, €s

e annak érdekében, hogy a kapcsoldédasi propozicidok azonositasat formai
indikatorok is segitsék, az elemzést illokucios elemzéssel egészitette ki.

Elemzésének targyat magyar és angol (észak-amerikai) anyanyelvl egyetemi
hallgatok érveld tipusu, anyanyelven megirt fogalmazasai képezték. Valasztasa
azért esett az érveld fogalmazasokra, mert kognitiv szempontbol altalaban ez
a szovegtipus okozza a legtobb nehézséget a hallgatok szamara. Kutatasi célja
kettds volt:

(1) a két kultara ir6i altal megfelelének itélt érvel6 sémak empirikus
alapu leirasa és

(2) a (feltételezetten) kulturalis indittatasu retorikai kiillonbségek vizsga-
lata az RSE ¢és egy masik, a retorikai elemzést nyelvi szempontbdl
kiegészitd illokucios elemzés alapjan.

Varhat6, de mégis kiilonos eredménye kutatasanak, hogy a kvantitativ és kvali-
tativ elemzések statisztikailag szignifikans eltéréseket mutattak a magyar és az
angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen el6fordulo retorikai struktura ko-
zott. Az RSE szempontjabol legmarkansabb kiilonbségek kozott emliti példaul
azt, hogy mig a magyar diakok fogalmazasaiban a dominans kapcsolddasi pro-
pozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az észak-amerikai hallgatok
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munkaiban a HATTER, az EREDMENY és az INDOKLAS kapcsolddasi propozici-
ok tulsulya volt a jellemzd.

A fogalmazasok érvel6 szovegek voltak, amelyek altalaban négy f6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek kozil a magyar fogalmazasok tobbnyire a SZITUACIO,
mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolddasi propozicioval kezdddtek. A
kifejtési részben a magyar fogalmazasokban elsGsorban a KIDOLGOZAS, INDOK-
LAS és ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az IN-
DOKLAS relaciéo dominalt és az ENGEDMENY relacio egyaltalan nem szerepelt.
A lezaras a magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szévegek-
ben altaldban jelen volt és jellemzden az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES
relaciok talsulyat mutatta.

A retorikai szerkezettel ellentétben az illoktcids elemzés eredményei
azt mutattak, hogy az érveld szandék mondatszintli megvalosuldsa nem tért
el jelent6sen az angol és a magyar korpuszban. Az elemzésbdl ugyanak-
kor egyértelmtiien kiderilt, hogy a magyar és az észak-amerikai diakok eltér6
makrostrukturalis retorikai sémakkal dolgoznak. Ez magaba foglalja azt a fel-
tételezest is, hogy kiilonboznek a ket kultira meghatarozo intellektualis hagyo-
manyai. Erdekes eredménye Magnuczné Godo vizsgalatainak az, hogy a ki-
16nbségek ellenére, a nyelvi rendszerbeli eltérések nem olyan mértékben befo-
lyasoljak az érvelés jellegét, mint a szovegszerkezetet meghatarozo, kulturalisan
kondicionalt retorikai normak.

Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai
struktura vizsgalatanak jelent8ségére a funkcionalis ekvivalencia megterem-
tésében (pl. Hatim és Mason 1990: 182, 190, Nord 1997: 32, Papegaaij és
Schubert 1988, Tirkkonen-Condit 2002) tudomasom szerint egyelére csupan
egyetlen kisérlet sziiletett az RSE forditasi célu felhasznalasara. Gayor (2008)
az elmélet segitségével angol nyelvli Eurdpai Unids dokumentumok magyar
forditasa soran keletkezo retorikai eltolédasokat vizsgalt. Azt talalta, hogy a for-
ditasokat kevéssé jellemzik retorikai szerkezeti eltolédasok, de amikor mégis
el6fordulnak, akkor f6ként a két nyelv kozotti kulturalis és nyelvi rendszerbeli
kiilonbségekbdl fakadnak. Tirkkonen-Condit (2002: 13) kifejezetten hangsu-
lyozza az RSE modell hasznossagat (kiilénésen Mann és Thompson (1986,
1988) és Mann, Matthiessen és Thompson (1992) munkajara tamaszkodva)
a forditas folyamatanak megértését célzé kutatasokban, amikor az un. ,,for-
ditéi szakértelem” szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ramutat arra,
hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a fordité azon képessé-
ge, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelmezésére,
vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus retorikai
strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen hatékony segitséget
nyuyjthat a forditéképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek retorikai struktu-
rajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy mifajokra jellemzd
strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat. Mint az a fenti
kutatasokbdl is kidertil, bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbdl
a szempontbdl, hogy milyen retorikai felépitést és milyen kapcsolédasi propo-
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ziciokat részesitenek elényben vagy érzékelnek konnyebben feldolgozhatdénak.
Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak egymastol, a forditd feladata annal
Osszetettebb, mivel varhatoan annal tobb valtoztatast kényszeril végrehajtani
a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai strukttrajan, hogy a célnyelvi befogadok
szamara is kovethetd szerkezetd forditast hozzon létre.

Mind a jelen vallalkozas céljai, mind — altalanosabban — a funkcionalis ek-
vivalencia létrehozasanak tanulmanyozasa szempontjabdl a forditasban az RSE
megbizhato és hatékony eszkdéznek bizonyul, mivel funkcionalis megkozelités-
ben lattatja a szovegek hierarchikus felépitéset €s képes megragadni azok {6
retorikai funkcidjat. Igy az RSE a koherencia egy jelentGs Osszetevojét (a szoveg
felszine mogotti retorikai szerkezetet) képes leirni, s ez altal segiti annak meg-
értését, hogy a forditdé miként alkotja meg/alkotja jra a koherenciat a célnyelvi
szOvegben, és miként teremt funkcionalisan ekvivalens széveget.

2.2. A hirszovegek miifaji sajatossagai

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991, 1998)
munkai a legmeghatarozobbak a szakirodalomban. A hirszéveg harom alap-
elembdl all: (1) tulajdonitas (hirigynodkség, tjsagird), (2) absztrakt (fécim,
alcim/0sszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és események). A torténeten
belll az események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdonitas, szerep-
16k, cselekmény, helyszin, utdéesemény (a f6 eseményt kovetd cselekmény),
kommentar (az Gjsagird vagy a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és érté-
kel6 megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasot a
hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcioi vagy nem
verbalis kovetkezmények — az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozoan).

A hirszoveg szOvegszerkezeti sajatossagain tul, Bell a hiresemény krono-
logiai szerkezetét is leirta. Ugy véli, hogy a hirszovegek f6 rendezGelve nem
az idOorend, hanem sokkal inkabb a vélt hirérték: a hir/esemény 1j keletlisé-
ge, slirgdssége, negativ hatasa, kozelsége stb. Ennek megfelelden a sajtdszoveg
(Gjsagcikk) szerkezeti felépitése Bell szerint kétféle lehet: (1) szdvegszerkezeti,
amelynek alapja a vélt hirérték (ez jellemzi a hirszoveget) és (2) kronologikus,
amelynek alapja az idérend (ez jellemzi a hiresemeény(eke)t).

Renkema (2004) megkodzelitése ettdl jelentdsen eltér. O a médiaszoveg sa-
jatossagainak leirasara egy olyan, komplex elemzési modellt tart alkalmasnak,
amellyel széleskort elemzés végezhetd. Modszere kiterjed a médiaszoveg tar-
talmara (pl. milyen témakkal foglalkozik és miket hagy ki) és szerkezetére (pl.
mi szerepel a cimben, milyen informacio jelenik meg a széveg fontos pontjain)
éppugy, mint a gondolatok megfogalmazasanak moédjara (pl. az informaciok
strukturalasa, lexikai valasztasok) (2004: 267).

E tanulmany 6tvozi a két megkdzelitést, mégpedig oly modon, hogy par-
huzamosan vizsgalja a hirszoveg tartalmat (az eseménystruktaran keresztiil) és
a szOvegszerliség bizonyos aspektusait (a retorikai szerkezeten keresztiil). Célja,
hogy sz6veg (miifaji) alapon magyarazza meg az alkalmazott forditoi stratégia-
kat.
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2.3. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja

A sajtoforditas jellemzGit tobb szempontbdl is vizsgaltak: (1) nyelvpar-specifi-
kus sajatossagok, (2) a sajtoszoveg forditdjanak specialis szerepe(i) és az ebbdl
(ezekbdl) fakado forditdi stratégiak, (3) a hirszovegek szovegszerkezeti elemei
(pl. f6cim, alcim, Osszefoglalas) és (4) teljes hirszovegek kiillonféle, a mondat
szintje felett megnyilvanuld jellemz6i (pl. logikai szerkezet, tematikus szerkezet,
ideoldgia).

A nyelvparokra iranyulé vizsgalatok tulnyomo tébbsége az angol nyelv
és mas nyelvek viszonyat elemzi a forditasban, példaul angol-spanyol (Valdeén
2005), angol-gorog (Sidiropoulou 1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (C-S.
Lee 2006), indonéz—angol (Holland 2006), valamint 6sszehasonlito forditas-
elemzéseket tartalmaz az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonat-
kozasaban (Nord 1995). A magyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtofor-
ditas teriiletén, és a kutatasok fokusza is igen eltérd. Figyelemre méltoak a
vizsgalatok a francia—magyar forditas teriletén, ezek sajtdészovegek elemzésére
is kitérnek: példaul a metaforarendszerek forditasanak kérdései kognitiv meg-
kozelitésbdl (Harsanyi 2008, 2010), vagy a szerzdi jelenlét problematikaja a
metadiskurzusban (Paksy 2005, 2008). Pasztor Kicsi (2007) szerbr6l magyarra
forditott Ujsagcikkekben vizsgalja — 6sszehasonlito, kvantitativ modszerekkel — a
forrasnyelvi szoveg mondatszerkezetének kiillonféle célnyelvi megfeleltetéseit. A
magyar—angol nyelvpar esetében keveset tudunk a sajtoforditas egyedi jellem-
z6irdl. Bar Karoly 2010-es tanulmanya magyarrol angolra forditott tjsagcikkek
elemzésére épiil, érdeklédése kozéppontjaban nem a sajtéforditast meghatarozo
sajatossagok, hanem a lexikai ismétlés szovegszervez6 funkcioja all: az, hogy az
ismétléseltolédasok milyen jelentéseltolodassal jarnak egyiitt a forditasban.

A sajtészovegek forditdinak jellemzdbivel és stratégiaival foglalkozd kutata-
sok tantsaga szerint e forditok szerepe igen 6sszetett. Vidal (2005: 386, idézi
Bielsa 2007: 137) a kovetkezOképpen irja le Sket: ,,a sajtdszovegek forditoja, talan
az irasa médiumanak természetébdl fakaddan, maga is ujrateremtd, iro, akit kor-
latok kozé kényszerit az Gjrateremtendd gondolat és az 0jsagirdi mifaj, amelyben
a forditast késziti”™ (ford.: K.K.). Sajatos jellege olyan készségekkel, képességek-
kel ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egyszert szovegreproduk-
ciobdl a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a forditobol célnyelvi szerzo6 valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is mddositjak,
hogy mondanivalodja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely Ossz-
hangban van a célnyelvi olvaso hattértudasaval. A forditok leggyakrabban a
cimet vagy az alcimet modositjak, a sziikségtelen informacidkat torlik, hattér-
informaciokat szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az
informaciokat foglaljak 6ssze (Bielsa 2007: 142—143).

* Az idézet eredeti szdvege: ,[t]Jhe news translator is, maybe because of the nature of
the medium in which she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to
recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done”.
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A lehetséges valtoztatasok széles skaldjanak kdszonhetden a kutatasok al-
talaban a szévegszerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzésével
foglalkoznak és nem térnek ki a teljes hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a ci-
meket, alcimeket és 6sszefoglalokat elemzik, mivel ezek fontos diskurzusfunk-
ciét toltenek be (utalnak a szévegtémara és a f6 mondanivalora). Sidiropoulou
(1995b: 285) példaul fécimek forditasat vizsgalta egy 100 cimbdl allé angol—
g0rog korpuszban. Azt talalta, hogy bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi
tényezdk kovetkeztében (a) a korpusz gordg valtozatara jellemzObb a kdzvet-
lenség, mint az angolra és (b) eltérd a két korpusz témavalasztasa: a gorog kor-
puszban mas a cimben szerepld informaciok mennyisége és mindsége. Az in-
formacié mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozni, hogy milyen mufaju volt
a cikk, mig a mindségi kiilonbségeket az eltéré makroszabaly-alkalmazasokra
vezette vissza.

Nord (1995) a cimeket és alcimeket mint 6nalld ,,szovegtipusokat” ér-
telmezte. Szerinte a cimek hat lehetséges funkciot tolthetnek be: megkiilon-
boztetd (distincrive), metatextualis (metatextual), fatikus (phatic), referencialis
(referential), kifejezd (expressive) és megnevezd (appellative) funkcidt. Német,
francia, angol és spanyol cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszaban vizsgal-
ta meg (a) ezek kommunikativ funkciodjat, (b) a funkciok verbalizacidjanak
kulturaspecifikus és mufajspecifikus megvaldésulasait és (c) azokat a
kultaraspecifikus strukturalis konvencidkat, amelyek altalaban meghatarozzak
a cimek szovegezését. Elemzései alapjan felallitotta a cimek funkcionalis hierar-
chigjat, amely két nagy csoportra oszthato: (1) lényegi funkcidok (megkiilonboz-
tetd, metatextualis, fatikus funkcidk) és (2) valaszthato funkcidk (referencialis,
kifejezd és megnevezd funkciok).

Az ujsagcikkek masik, kiemelkedGen fontos diskurzusfunkcioval rendelkezé
komponense az dsszefoglalas (lead). C-S. Lee (2006) televizids kozvetitések és
ujsagcikkek 6sszefoglaloit hasonlitotta 0ssze koreai—angol forditasban. A koreai
ujsagcikkek angol nyelvl forditasaiban azonosithato eltolodasokat Gsszevetette
egy korabbi, kifejezetten a kozvetitések forditasaval foglalkozo kutatas eredmé-
nyeivel (C-S. Lee 2002). Azt talalta, hogy a kozvetitések forditasaban az 0sz-
szefoglalokat leroviditették (aminek eredményeként az angol célnyelvi szoveg
tomorebbé és fokuszaltabba valt), mig az ujsagcikkek 6sszefoglaldéiban olyan
informacidkat is megtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk legfontosabb té-
nyei, allitasai kozé. C-S. Lee (2006: 325) arra mutatott ra, hogy — a kozveti-
tések forditasaval ellentétben — az ujsagcikkekre az Gsszefoglalo rész boviilese
volt a jellemzd. Erzékletesen mutatja be, mennyire eltérd a forditd szerepe a két
forditasi tipusban:

az ujsagcikk forditoéjanak nagyobb volt a mozgastere abban, hogy mi-
ként jelenitse meg az Osszefoglalast, mint a kozvetités forditdjanak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a két forditasi mdédban eltér a fordi-
t6 szerepe. Mikozben mindkét fordito élt hagyomanyos ,kultirakoz-
vetitd” és ,,dontéshozd” szerepével (Leppihalme 1997: 19), az Gjsag-
cikk forditoja sokkal latvanyosabban hasznalta ki ,,kapudr” szerepét
(Vourinen 1995, Fujii 1988), nagyobb szabadsaga volt abban, hogy
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eldontse, mit hagy benne és mit vesz ki az 6sszefoglalobdl.” (C-S. Lee
2006: 326, ford.: K.K.)

Az Osszefoglalok forditasaval foglalkozé kutatasok eredményei kiilondsen fon-
tosak a jelen vallalkozas szempontjabol, mivel az elemz6 tipusu ujsagcikk itt
vizsgalt 0sszefoglald része hasonld diskurzusfunkciot tolt be, s ez altal a fordita-
sat is varhatoan hasonlo tényezdk befolyasoljak, korlatozzak.

A kutatasok negyedik csoportja teljes hirszovegek mondatszint feletti as-
pektusaival foglalkozik. A szévegben folytonossagot, s ily modon koherenciat
teremt6 eszk6zok kozil Sidiropoulou (1995a: 85-87) a logikai relaciok, azon
belil az ok-okozati relaciok eltolddasait vizsgalta. Az ok-okozati viszonyok mo-
dosulasaval jard szovegszerkezeti valtozasok elemzése révén ugyanis leirhato-
nak tartja az ird és az olvasé kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai lizenetében
fellelhetd kulturalis kiilonbségeket. Forditasi szempontbol Sidiropoulou nagy
jelentdséget tulajdonit ezeknek a kiilonbségeknek, mivel befolyasolhatjak az in-
formaciotartalmat, s ezaltal a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései nyo-
man arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gorog olvasoé konnyebben dolgoz fel
olyan informacidkat, amelyek ok-okozati (magyarazo) viszonyban jelennek meg
a szovegben. Ezért a forditd gyakran valtoztat a szoveg logikai strukturajan,
mégpedig harom kiilonféle moédon: (a) explicitalja az ok-okozati relaciot, (b)
betoldja az okot (vagy az okozatot) és ez altal mddositja bizonyos forrasnyelvi
szovegrészek szemantikai tartalmat, (c) betold a szovegbe olyan propozicidkat
is, amelyek csupan a fordité inferenciaalkoté mechanizmusanak eredményei, és
eredetileg nem szerepeltek a szovegben.

A masik, szintén folytonossagot teremtd eszkoz a szOvegben a tematikus
szerkezet. Valdeén (2009) a narrativ és a téma-réma szerkezet szisztematikus
elemzésével az Euronews internetes hirportal sikerének okait kutatta. Arra ke-
resett valaszt, hogy hogyan tudja a hirportal ,,eurdpai perspektivaba” helyezni
a vilag hireit és hogyan képes ellensulyozni a CNN és a BBCWorld erésen
anglofon iranyultsagat, elfogultsagat. Osszesen 85 hirszoveget vizsgalt, gazda-
sagi, politikai és kulturalis témaban. A téma-réma progresszidt harom szem-
pontbol elemezte: (1) magat a témat (vagyis a hireseményt, amelyet aztan a
rematikus rész fejt ki), (2) az altémakat (a hireseményhez kapcsolédé masod-
lagos eseményeket, amelyek — koherenciateremté stratégiaként — az olvaso sza-
mara a hattér-informaciokat adjak és segitenek felkelteni az érdeklédést) és (3)
a hirszéveg vizualis megjelenését az internetoldalon.

* Az idézet eredeti szovege: ,[...] the newspaper translator was exercising greater
latitude than the broadcast translator in deciding how the lead should be formed.
This leads us to observe that there may be some differences in the role played by
the translator in the two modes of translation. While both translators appeared
to be fulfilling their traditional roles as ‘cultural mediator’ and ‘decision maker’
(Leppihalme 1997: 19), the newspaper translator also acted much more visibly as a
‘gatekeeper’ (Vourinen 1995, Fujii 1988) by taking advantage of greater freedom to
determine what is to be included or excluded in the lead.”
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3. A korpusz

Az elemzési modszer bemutatasahoz és teszteléséhez alkalmazott szovegek
egy magyar—angol hirszovegeket tartalmazd korpuszbol szarmaznak. A kor-
pusz a Budapest Analyses cimli internetes magazin forditott angol nyelvi,
elemzd jellegli ujsagcikkeinek bevezet6ibdl és ezek magyar, forrasnyelvi val-
tozataibdl all. Az Gjsagot elsGsorban kiilfdldiek olvassak hataron innen és tul.
Mint az 4jsag neve is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz kapcso-
16d6 — politikai, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezetot (0sszefoglalot) és ezek angol
nyelvi forditasait tartalmazza, 0sszesen 40 szoveget (6658 szot). A bevezetd-
ket véletlenszertien valogattam a 2006—2009 kozotti periodusban megjelend
irasok kozil.

A bevezetdk jellemzben egy bekezdésnyi szovegek a cikkek elemz6 része
eldtt, és fontos diskurzusfunkcidt toltenek be: eldrevetitik a £6 mondanivalot és
megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonlo
szerepet toltenek be, mint a hirszovegek alcimei/6sszefoglaloi, amelyek legeldl
allnak és a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljak 6ssze (C-S. Lee 2006:
318).

Az elemzd tipusu ujsagcikk tobb szempontbdl is eltér a szakirodalomban
altalaban targyalt hirszovegektdl. Ot részbdl all:

1) orszag (az orszag(ok) megnevezése, amely(ek)rol az elemzés szol),

2) targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjanak rogos utja, Amerikai
rakétavédelmi rendszer telepitése, Magyar—dél-afrikai kapcsolarok),

3) bevezeto (0sszefoglalo)

4) elemzés (a targyban megjeldlt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmu kriti-
kai elemzése) és

5) kovetkeztetés (altalaban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érveld megkozelités a
jellemz0, ezért az un. ,,érveld hirmifajok” (Gottlieb 2010: 199) csoportjaba
sorolhaté. Gottlieb (2010: 198-199) a kiilonféle hirmtiifajok és ezek jellegzetes
forditasi modszereinek targyalasa soran két nagy csoportot kiilonit el egymas-
tol. Az egyik az an. ,informativ hirmtfajok” kategoériaja, amelyekre a kiilfoldi
hatasok minél erGteljesebben torténd elmosasa a jellemzd, és ezért a fordito
a célkozOnség szamara lathatatlan marad — 6k ugy érzik, mintha a sajat nyel-
viikon sziiletett volna, amit olvasnak. A masik az érvel6 hirmtifajok csoportja,
ahol mind a szerzd, mind a forditd ismert. Az ilyen tipusu mufajokban a fordi-
tonak hinek kell maradnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz. Bar a
Budapest Analysesben megjelend irasok nem tlintetik fel a szerzd vagy a fordito
nevét, a magazin célkitlizéseinek leirasaban szerepel utalas a szerzOkre (akik
elismert politikai elemz0k, kozgazdaszok és tarsadalomtuddsok). Ezért e cikkek
forditoi is hiiek a forrasszoveghez mind annak tartalmat, mind formai jellegze-
tességeit illetGen.
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4. Az RSE forditasi szempontu alkalmazasanak modszerei

A retorikai szerkezet elemzése Mann és Thompson (1986, 1988) és Mann
(2005) kapcsolati propozicidés taxonomidja alapjan torténik. Szamos kér-
dést és problémat vet fel az, hogy forditas vizsgalata soran egymastdl nem
»fuggetlen” szovegekkel dolgozunk (mint a korabbi kutatasokban), hanem
parhuzamos, ,egymashoz kotott”/egymastol fiiggd szovegekkel: erede-
ti magyar cikkekkel és ezek angol nyelvla forditasaival. Megoldasként
egy olyan elemzési modszerre teszek javaslatot, amely lehetévé teszi for-
ras- és célnyelvi szovegek megbizhatd Osszevetését. Ravilagitok az elem-
zés soran felmeriilé kérdésekre és problémakra, majd bemutatom azo-
kat az elemzés-modszertani dontéseket, amelyek segitségével a fent emli-
tett Osszevetés megoldhatd. Az adatelemzés kvantitativ és kvalitativ mod-
szerekkel torténik, amelyekre az alabbiakban részletesen ki fogok térni.

4.1. A forditas retorikai szerkezeti elemzése

A retorikai szerkezet elemzéséhez a szOveg nagyon alapos ismeretére, annak
tObbszori elolvasasara, majd az 1. és 2. abran (5. rész) lathatd agrajz elkészité-
sére van sziikség a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg esetében egyarant. E folya-
mat a kovetkezd 1épésekbal all:

(1) az elemzés legkisebb, tin. minimalis egységeinek azonositasa és kdédo-
lasa;

(2) a kapcsolddo szovegrészek, valamint az ezeket 6sszekotd kapcsolddasi
propoziciok azonositasa;

(3) agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik mindegyik szoveg
hierarchikus retorikai szerkezetét;

(4) a fenti 1épések megbizhatdsaganak ellendrzése.

Az elsé 1épés tehat az elemzés minimalis egységének a meghatarozasa. Bar
az RSE-ben az egységek szama tetszOleges, Mann és Thompson (1988: 248)
szerint ezeknek valamilyen ,,funkcionalis integritassal” birniuk kell, és az alap-
egységek kivalasztasanak amennyire csak lehet, semlegesnek kell lennie annak
érdekében, hogy ne befolyasolja az elemzést. Igy az alabbi elemzés, Mann és
Thompson (1986), valamint Taboada és Mann (2006: 429-430) ajanlasat ko-
vetve minden tagmondatot kiilon egységnek vesz.

Mivel az egységekre bontas ilyen mddja nyelvfiiggd, olyan cimkézési rend-
szert kell kialakitani a tagmondatok és a mondatok jelolésére, amely segitségével a
forras- és a célnyelvi szoveg Osszevethetd még akkor is, ha — a magyar és az angol
nyelv eltéré mondatszerkesztési szabalyai miatt — a mondat/tagmondat hatarok
kiilonboznek. Ez tobb esetben is el6fordul a vizsgalt korpuszban. Ha ugyanis a
forras- és a célnyelvi szOveg minimalis egységeit egymastol fiiggetlenil, folyama-
tosan szamozzuk, az elemzés nyoman keletkezo fastrukturak nem hasonlithatdk
0ssze, mivel a szamok nem feltétlentil ugyanazokra a mondatokra/tagmondatokra
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(nem azonos propozicionalis tartalmat kozvetito szovegrészekre) utalnak. Ezért
a mondatokat szamok jelolik (pl. 1, 2, 3) és a szamokhoz betlik kapcsolodnak
(abécé rendben: pl. a, b, ¢), amennyiben a mondat tagmondatokra bomlik (pl.
egy harom tagmondatbdl all6 mondat esetében: 1a, 1b, 1c). Ha a minimalis egy-
séget megszakitja egy masik, akkor a cimkét ,,/1” és ,,/2” jelzés egésziti ki, mutatva
a két, elvalasztott részét az egységnek. A (3) példa egy olyan mondaton szemlél-
teti a fenti cimkézési modszert, amely az angol forditasban egy harom tagmon-
datbol allé mondatta alakul, amelyben a masodik tagmondat beékelddik az els6
tagmondat alanya és allitmanya koézé. A (4) példa ennek az ellenkezdjét mutatja:
a két tagmondatbol allé magyar mondatbodl angolul egytagmondatos mondat lesz.

(3) példa: a 01-es szoveg 2. mondata

2 Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis 2a/1 | This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 2b comprising Hargita (Harghita),
megyében ¢l kompakt tdmbben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak szinte (Mures) counties in northern
a fele, mintegy 800.000 magyar./ Romania,/

2a/2 | has the densest population of
Hungarians in the country;

2¢ indeed, nearly half of the Hungarians
in Romania live there, or almost
800,000 people./

(4) példa: a 08-as szoveg 2. mondata

2a Ahhoz, hogy Magyarorszag is 2 The planned 1000-1300bn-forint
bevezethesse az eurdt,/ reduction in expenditure will not be

2b nem lesz elég a tervezett 1000-1300 enough for the introduction of the
milliard forintos kiadascsokkentés./ euro in Hungary too./

A masodik 1épés a kapcsolodo szovegrészek és az ezeket 0sszekot6é kapcso-
16dasi propozicidk azonositasa. Mint a korabbiakban emlitettem, ez a 1épés a
szOveg sokszori, nagyon alapos olvasasat igényli, mert csak igy lehet megbiz-
hatéan megitélni, hogy a szovegnek pontosan mely (kisebb és nagyobb) ré-
szei allnak kapcsolatban egymassal és milyen tipusu logikai kapcsolat koti Oket
0ssze. Az elemzés erdsen szubjektiv, interpretacioén alapuld jellege miatt a re-
lacidk kategorizalasa mindenképp un. ,,valoszinlségi mindsitések” (plausibiliry
Judgments) alapjan torténik. Erre Mann és Thompson (1986) is felhivja a figyel-
met az elmélet bemutatasa soran. Ezért, az elemzés megbizhatdsaga érdekében,
azt — mind a minimalis egységek, mind a kapcsolodo szovegrészek, mind pedig
a KP-k azonositasa esetében — kettds kddolassal célszerti elvégezni. Kett6s ko-
dolas soran a kutatd mellett, de t6le fiiggetleniil, egy masik elemzé kodolja az
adatokat, majd utana vizsgalni kell a kddoldk kozotti egyezés mértékét. Ennek
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a tesztelésére, kell6en nagy korpusz esetén, a szakirodalom statisztikai modsze-
reket is kinal (pl. a Kappa koefficiens: Taboada és Mann 2006: 444).

A KP-k azonositasaval egy idOben késziilnek el a fadiagramok, amelyek a
relaciokat és azok hierarchikus rendjét vizualisan jelenitik meg, kiilon-kiilon
mindegyik szovegre. A diagramok Mann and Thompson (1988) jel6lési mod-
szerével és a fent leirt cimkézési stratégiaval készilnek. Az 1. és 2. abra szem-
l1élteti a folyamatot (az 5. részben): a vizszintes vonalak (alattuk a szammal) a
kapcsoldodo szovegegységeket, a nyil végl ivek (felettiik a KP nevével) az egy-
ségeket 0sszekoto relaciokat jelolik. A nyilak a szatellitbdl indulnak ki és a mag
felé mutatnak, amelyet fiiggbleges vonal jelez.

4.2. Az adatelemzés modszerei: kvantitativ és kvalitativ
megkozelitések

A kvantitativ (statisztikai) elemzések a kapcsolddasi propozicidk gyakorisagat
és eloszlasat vizsgaljak, annak érdekében, hogy ki lehessen mutatni a forditast
kisérd, els6sorban kvantitativ természetd eltolodasokat. Ezeket egyfeldl a két
nyelv kozotti rendszerbeli kiilonbségek, masfeldl a forditod szovegértelmezé-
se okozhatja. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kozotti killonbség mértékét
(szignifikanciajat) t-probak segitségével lehet statisztikailag vizsgalni, minden
egyes valtozd (kapcsolodasi propozicio) esetében kiilon-kiilon. Kvalitativ elem-
zésre a retorikai és a mufaji szerkezet interakcidjanak vizsgalatahoz, valamint
annak megallapitdsahoz van sziikség, hogy a retorikai struktura forditas soran
bekovetkezett valtozasai miként hatnak az eseménystrukturara és a hirszoveg
propozicionalis tartalmara. A kvalitativ elemzés Bell (1991) modelljére épul.
Osszefoglalva, az adatelemzés a kovetkezo 1épéseket oleli fel:

(1) a kapcsolodasi propoziciok eloszlasanak vizsgalata a forrasnyelvi szo-
vegben és a forditasban (a KP-k gyakorisaganak kvantitativ/statisztikai
elemzése) és a KP eltoldodasok azonositasa a forditasban;

(2) a forrasnyelvi és a célnyelvi szOveg retorikai szerkezetének kvalitativ
elemzése, kiilonos tekintettel (a) a szoveg altal kozvetitett f6 retorikai
funkciora (amely a struktara legfelsd szintjén elhelyezkedé KP-kbol
allapithaté meg), (b) a KP-k és a retorikai szerkezet egyezésének mér-
tékére (megegyezo ¢és eltéré KP-k és szerkezet azonositasara) és (c) a
retorikai és a mifaji szerkezet kozotti kapcsolatra, vagyis a KP eltolo-
dasok eseménystrukturaban elfoglalt helyére;

(3) a KP-k nyelvi jelolésének vizsgalata a forras- és a célszovegekben.

A kapcsolodasi propoziciokat sokfélekeéppen lehet jeldlni: igeidovel, grammatikai
szerkezettel (pl. az angolban a ro + infinitive jelolheti a CEL relaciot), diskurzus-
jeloldkkel, kotdszokkal, lexikai elemekkel stb. (Baker 1992; Mann és Thompson
1986). Mivel a kohézid- és koherenciakutatasban a szovegbeli kapcsolatokat, logi-
kai relaciokat leginkabb kotdszok (pl. bar, és, tovabba, egyfelol) elemzésén keresztiil
vizsgaljak, a jelen vallalkozas targyat is ezek képezik. Egy relaciét tehat abban
az esetben tekinthetlink jeldletlennek, ha azt nem jel6li explicit moédon kotdszo.
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»Eltolddason” azt a jelenséget értem, amikor egy, a forrasnyelvi szoveg-
ben jelen levd (pl. kohézids) eszkozt a forditd kihagyja, vagy masik tipusu
eszkozzel helyettesiti. A terminust a tanulmany Blum-Kulka (1986), majd
a késObbiekben Shlesinger (1995: 196) munkajabol kélcsonzi, akik kohé-
z10s vizsgalatok soran alkalmaztak. Itt azonban kohézids eltolodas helyett
koherenciaeltoldodasok vizsgalata a cél, azon beliil pedig a széveg felszine mo-
g0tt rejlé kognitiv/logikai relacidkban, a kapcsolodasi propozicidkban bekovet-
kezett eltolédasok, modosulasok feltérképezése.

5. Magyar-angol sajtoforditas: mintaelemzés

A fentiekben bemutatott elemzési modszert a 3. részben bemutatott korpusz
15-06s szamu szovegén keresztiil szemléltetem. Els6ként a szoveg minimalis
egységekre bontasat (a tagmondatok/mondatok cimkézését) mutatom be (5-0s
példa), amelyet az agrajz létrehozasa kovet (1. és 2. abra). Mint az (5) pél-
daban lathato, a szoveg egységekre bontasa utan 6t (szammal jel6lt) mondat
keletkezik mindkét szovegbdl, de a magyar szoévegbdl (HST15) nyolc, mig
az angol szovegbdl (ETT15) kilenc minimalis egység (tagmondat, amelyet a
mondat szamat koveto betl jelez). A megegyezd szovegrészek egymas mel-
lett helyezkednek el, a relaciokat kifejezé kot6szokat pedig dolt betiik jelzik.
A mondatszerkezetben egy jelentGs kiilonbség lathatd. A 4. mondatban a tag-
mondatok propozicionalis tartalma megvaltozik: a 4b tagmondatban megjelend
informacio a forrasszovegben két tagmondatban oszlik el (a 4c és a 4b-ben)
¢s raadasul forditott sorrendben a forditasban. A cimkézési rendszernek ko-
szOnhetfen azonban a diagramokban lathatok az egymasnak megfeleld tag-
mondatok (az angol szovegben megndévekedett tagmondatszam és a megfordult
propozicionalis tartalom ellenére).

(5) példa: A HST15 és ETT15 szovegek minimalis egységekre bontasa

Mondat/ | Magyar szdveg: Mondat/ | Angol forditas:

tagmon- | HST15 tagmon- | ETTI15

dat dat

Cim Az egészségiigy reformjanak Cim The bumpy road of the
rogos utja healthcare reforms

la A 2002-ben hivatalba lépett la During the first four years of
MSZP-SZDSZ koalicid els6 the MSZP-SZDSZ coalition
négy évében a magyar egészsé- that came to power in 2002, the
glgyi koltségvetés kiadasainak Hungarian healthcare budgetary
aranya a GDP-n belil 4,3%-rdl expenditure grew from 4.3% to
5,1%-ra nétt, 5.1% in proportion to the GDP,

1b ami Osszegszerten jelentds, 74%- | 1b which amounts to a sizeable 74%
os novekedést jelent. increase.
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Mondat/ | Magyar szoveg: Mondat/ | Angol forditas:

tagmon- | HST15 tagmon- | ETT15

dat dat

2 A nédvekedést azonban nem ki- 2 Howewver, this increase has not
sérte az ellatas reformja. been accompanied by reforms.

3 Masfeldl a koalicid koltségvetési 3 By the summer of 2006 — due
politikajanak hibai folytan 2006 to the political blunders of the
nyarara az allamhaztartas min- coalition — the introduction of
den teriiletén elodazhatatlanna wide scale austerity measures to
valtak a komoly megszoritasok. every sphere of the fiscal budget

became imminent.

4a Az egészségligyi ellatas reform- 4a Hence, the process of reforming
jara ezérr a forrasok szukitésének the health service is simulta-
idején keril sor, neously taking place with the

drastic tightening of resources in
several spheres,

4b raadasul ez egyszerre tObb teril- 4b which contravenes the 2006 elec-
eten, drasztikus lépésekben, a tion promises on the one hand,
2006-o0s valasztasi igéreteknek and is being communicated in an
ellentmondva ¢és hiteltelen ko- obscure manner by the govern-
rmanyzati kommunikaciéval ment, on the other.
Ovezve torténik.

5a Mindez alapvetden kikezdte a 5a All these issues have shaken the
reform megvaldsitasahoz sziiksé- foundations of public confidence
ges kozbizalmat needed for the implementation

of reforms,

5b ¢és sulyosan megterheli mind a 5b as well as encumber the sick and

betegeket, mind az orvosokat. medical practitioners alike.

A szovegek minimalis egységekre bontasat a kapcsolodo szovegrészek és a koz-
tiik fennall6 kapcsolddasi propozicidk azonositasa koveti. Mint azt az 1. és a 2.
abra mutatja, a magyar szovegben 0sszesen hét relaciot lehet azonositani: egy
KIDOLGOZAST (cim és 1-5. mondat kozott), egy ELLENTETET (1. mondat és
2-5. mondat kozott), két AKART OKOT (2. mondat és 4—5. mondat kozott, 3.
mondat és 4-5. mondat kozott), két ERTEKELEST (4. mondat és 5. mondat
kozott, 4a tagmondat és 4b tagmondat kozott) és egy OSSZEKAPCSOLAST (5a
tagmondat és 5b tagmondat kozott). Az angol forditas alapjan készitett diag-
ram meglehetdsen eltérd strukturat mutat. Itt 6sszesen kilenc tagmondat és
nyolc relacio lathatd: egy KIDOLGOZAS (cim és 1-5. mondat kozott) és egy
ELLENTET (1. mondat és 2-5. mondat k6zo6tt), ami megegyezik azzal, amit a
magyar szOvegben lattunk; egy NEM AKART EREDMENY (2-3. mondat és 4-5.
mondat kdzott), egy KORULMENY (2. mondat és 3. mondat k6zott), amik egy-
altalan nem szerepelnek a forrasszovegben; és két ERTEKELES (4. mondat és
5. mondat kozott, 4a tagmondat és 4b—4c tagmondatok kézott), mint a for-
rasnyelvi szovegben, valamint két OSSZEKAPCSOLAS (4b tagmondat és 4c
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tagmondat kozott; 5a tagmondat és 5b tagmondat kozott). Az abraban szagga-
tott vonalak jelzik az eltéré mondat/tagmondatszerkezetbdl (ritka vonalak) és az
eltérd értelmezésbdl (sirlin szaggatott vonalak) fakado valtozasokat.

Az agrajzokbol az is jol latszik, hogy a szovegek altal kozvetitett f6 retori-
kai funkcié — mint azt a szerkezet legfels6 szintjein (a cim és a szoveg kozott)
szerepld KP-k mutatjak — mindkét esetben a KIDOLGOZAS. Mann (2005) rela-
ciddefinicidja szerint ez arra utal, hogy f6 funkcidjukat tekintve mindkét szoveg
a cimben emlitett témaban kivan tovabbi részletekkel szolgalni. Az is egyértel-
muen lathaté ugyanakkor, hogy a szovegek tobbi része sem a relaciok mennyi-
ségét, sem azok mindségét tekintve nem tekinthetd egyformanak. Megvizsgalva
alaposabban az egyez0 relacidkat és szerkezeti elemeket, a két szovegben talal-
hat6 6sszesen 15 kapcsolddasi propozicidbol csupan 6t olyan talalhato, ame-
lyek megegyeznek a két szovegben (ezt jelzi az 5+5 relacié a 4. tablazatban).
Szazalékosan ez Osszesen 66,67% egyezést mutat a magyar széveg €s az angol
forditas retorikai szerkezete kozott, amely jelentds kiilonbséget (ASWYN eltolo-
dast) jelent a forditasban (erre utal a tablazat utolso oszlopaban lathato + jel).
A 4. tablazat 2., 3. és 4. oszlopa foglalja 0ssze a szerkezeti eltolddas szazalékos
kimutatasanak maédjat.

1. abra
A magyar széveg (HST15) hierarchikus retorikai szerkezete

cim -5
kidolgozas
cim 1-5
_____ 25

\ akart ok \

] ]

! ././;ﬁ' !

L2 3 4-5

értékelkés
-~

o T }
! értékelkés 1 | Osszekapcsolas
. g "I
, 4a 4b ) 5a 5b
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2. abra
Az angol forditas (ETT15) hierarchikus retorikai szerkezete
cim -5
kidolgozas
cim 1-5
1 2-5
: nem akart |
. eredményt .
] /\ |
| +
: 2-3 4-51
! L értékelkés
: korilmény : m_
! e e e e e e = = Rl
2 3 1, 4 |
e s s s “ 1
l r r 4 ' r
1| értékelkés 1| 6sszekapcsolas
P !
| 4a 4b-4c | 52 5b
| |
| o |
| |
| |
| |
4. tablazatr
A retorikai szerkezeti eltolodas mértéke a forditasban (%o-ban)
Szoveg Egyez6 KP-k Osszes KP %o0s egyezés Retorikai
HST+ETT HST+ETT (egyezo szerkezeti
vs. 0sszes KPP eltolodas
15 5+5=10 7+8=15 66,67% +

A két szoveg a kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolése tekintetében is eltér.
A magyar szovegben 0t propoziciot jeldl kotészo: az ELLENTETET (azonban),
az AKART OKOT (madsfelol), az ERTEKELEST kétszer (ezért; raaddsul) és az OSZ-
SZEKAPCSOLAST (és). Az angol forditasban csak négy propozicio jeldlt: az EL-
LENTET (however [lit.: bdr]), a NEM AKART EREDMENY (Hence [lit.: igy]) és
az OSSZEKAPCSOLAS kétszer (as well as [lit.: is]; on the one hand, and...on the
other [lit.: egyfeldl...masfelol]). Igy a magyar szovegben a jelolt KPP-k szama az
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0sszes KP-hoz viszonyitva viszonylag magas (5 vs. 7), 71,43%, mig a forditas-
ban ugyanez az arany alacsonyabb (4 vs. 8), csupan 50%.

Mivel az eredmények arra utalnak, hogy forditas sordan nem annyira a
kapcsolddasi propoziciok szama valtozik, hanem inkabb ezek tipusa (mind-
sége) és szovegbeli eloszlasa, érdemes megvizsgalni, hogy hol helyezkednek
el a mufaji szerkezetben: az eseménystruktiraban. Ez a vizsgalat arra vilagit
ra, hogy a kvantitativ és kvalitativ eltolodasok a hirszoveg eseménystruktura-
janak mely komponenseiben realizalédnak. Az eredmények alapjan kovetkez-
tetéseket vonhatunk le arra vonatkozodan, hogy a kapcsolodasi propozicionalis
eltolodasok hogyan hatnak a mifajszerkezetre és — ezen keresztiil — a szoveg
propozicionalis/informaciotartalmara. Az 5. tablazat foglalja 6ssze azokat az
eseménystruktura elemeket, amelyekben propozicionalis eltolodas volt azono-
sithat6 és megadja ezen eltolddasok szamat.

5. tablazat
A kapcsolodast propozicionalis eltolodasok helye a hirszoveg eseménystrukturajaban

Szoveg Eseménystruktara elemek
Hattér Cselekmény Utdesemény Kommentar Helyszin
torténelem kovetkezmények értékelés
15 1 1 1 1 1

Mint az 5. tablazat mutatja, eltolédasok a kovetkez6 eseménystruktura kompo-
nensekben azonosithatok a vizsgalt szovegben: hattér, cselekmeny, utdesemeny,
kommentar, helyszin. Erdekes modon éppen azokban a komponensekben,
amelyekben az 1jsagird az eseményrodl alkotott szubjektiv véleményét, értéke-
1ését, illetve a vele kapcsolatos elvarasait forgalmazza meg (kommentar), vagy
az esemény részleteit kozli (hattér, cselekmény, utéesemény, helyszin). Reto-
rikailag, vagyis az ird altal k6zo6lni kivant tizenet/mondanivald szempontjabodl
a hirszovegnek ezek a legfontosabb elemei. Abbol, hogy az eltolédasok éppen
ezekben fordulnak el8, arra lehet kdvetkeztetni, hogy akarva vagy akaratlanul,
de a forditéo modositja az eseménystruktura komponensek kapcsolati
propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil — alig észrevehetden — az uj-
sagiro mondanivaléjat.

6. Osszegzés

E tanulmany egy olyan elemzési modszert mutatott be, amely — a retorikai
strukttara elmélet felhasznalasaval — lehetOvé teszi a retorikai szerkezet miifaji
szempontu vizsgalatat a forditasban. Ramutatott, hogy a modszer segitségé-
vel miként vizsgalhato a retorikai szerkezet, valamint a funkcionalis ekvivalen-
cia megteremtése a forditasban. A tanulmany ravilagitott az elmélet forditasi
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szempontu alkalmazasa soran felmeriil6 kérdésekre és problémakra, valamint
a forditas soran keletkez6 kapcsolddasi propozicionalis eltolddasok és retorikai
szerkezeti valtozasok vizsgalatanak egy lehetséges, kutatas-modszertani szem-
pontbdl is megbizhatdé moddjara. A retorikai elemzés mifaji szempontt meg-
kozelitéssel torténd kiegészitése révén a felvazolt mddszerrel meghatarozhaté
az eltolodasok helye a szovegszerkezetben (jelen vizsgalatunkban a hirszoveg
eseménystruktarajaban) és leirhatd, hogy az eltolddasok hogyan modositjak a
forditas propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil a kozvetitett izenetet/mon-
danivalot.

A mintaelemzésbdl jol lathato, hogy Taboada és Mann (2006: 430) agga-
lyai ellenére, a retorikai strukttra elmélet hosszabb szovegekre, nagyobb szo-
vegegységekre is haszonnal alkalmazhatd. Mivel ilyen esetben tobb szerkezeti
tényezdvel is szamolni kell (mfajszerkezet, makrostruktura stb.), az elmélet
tarsitasa egy masik, a vizsgalt mufaj szempontjabodl relevans szerkezeti elem-
zési modellel kdzelebb visz annak megértéséhez, hogy e nehezen megfoghato,
de a szoveg értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu jelenség, a koherencia
miként teremtddik meg/teremtddik ujra a forditasban. Bell elemzési modell-
je fontos informacidkkal szolgalt ahhoz, hogy leirhassuk, hogyan marad meg
(vagy éppen séril!) egy szoveg funkcionalitasa. Kiillondsen fontos ez olyan, un.
tartalomkozponta szovegeknél, mint amit e tanulmany is vizsgalt, ahol Reiss
(2000: 30) szerint a forditas soran biztositani kell a ,,tartalom allandosagat”. A
retorikai eltolédasok miatt az itt vizsgalt forditasban nem valosul meg az a tar-
talmi allandésag és funkcionalis azonossag, amely e hirmifaj forditasa esetében
elvart.

Ahhoz azonban, hogy altalanosithaté kovetkeztetéseket lehessen levonni az
RSE forditaskutatasban vald hasznaroél és a retorikai és muifaji szerkezet inter-
akcidjarol, fontos jovébeli feladat az itt felvazolt modszer alkalmazhatdsaganak
reprezentativ mintat tartalmazo korpuszon és mas miifajokon torténd tesztelé-
se. Reményeim szerint e tanulmany nemcsak a retorikai szerkezet koherenci-
aban betoltott szerepét vizsgald kutatasok eredményeihez jarul hozza, hanem
szélesiti a forditas mint széveg (Nord 1991) vizsgalatat célzd kutatasok elméleti
és modszertani eszkoztarat is.
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Kivonat: A realiak forditasa népszert kutatasi téma, de a realia fogal-
ma nincs kell6en tisztazva. A jelen cikk kolonbséget tesz nyelvspecifikus és
kulturaspecifikus nyelvi elemek kozott, és a realidkat az utobbiak aloszta-
lyanak tekinti. Azokat a nyelvi elemeket és nyelvhasznalati mdédokat tart-
ja kulttraspecifikusnak, amelyek egyértelmtien az adott kultura valamelyik
szegmensével magyarazhatok, ellenkezd esetben az adott sajatossagot csak
(véletlenszer) nyelvspecifikus vondsnak tekintheti. Egy adott nyelvi kifeje-
zés kulturaspecifikus lehet a referencialis jelentés, a kifejezéshez kapcsolodo
kilonb6zé enciklopédikus ismeretek és konnotaciok, illetve a nyelvi
elemek hasznalati modja révén. A frazeologizmusok sokszor tartalmaznak
kultaraspecifikus vonasokat, de kulturalis meghatarozottsaguk nem mindig bi-
zonyithato. A kulttraspecifikus kifejezéseken belil kiilon csoportot alkotnak, il-
letve alkothatnak a realidk, illetve realialexémak. A fogalmi tisztazas érdekében
célszerl lenne a realia(lexéma) fogalmat csak lexikai egységekre vonatkoztatni,
és mas, korabban realiakként azonositott jelenségeket a tagabb kultaraspecifikus
kifejezés(mod) kategdriajaba utalni. Bar a realiak eddigi osztalyozasai a referen-
cialis jelentésen alapulnak, mind a realiak, mind mas kultaraspecifikus kifeje-
zések esetében a forditasban nagyobb gondot okoznak az asszociativ (emotiv,
konnotativ stb.) jelentések. A kulturalis kotottség viszonyfogalom: egy nyel-
vi kifejezés vagy nyelvhasznalati mod mindig egy masik kulturahoz képest
lehet kulturalisan kotott. A kulturaspecifikussag a forditas szempontjabol po-
tencialis, érvényesiilése fligg a kontextustodl, az egyes kulturak érintkezésétdl
(transzkulturalitas, globalizacid) és egy sor mas tényezotdl is.

Kulcsszavak: nyelvspecifikus, kultaraspecifikus, realia, viszonyfogalom,
forditas

1. Bevezetés

Az utobbi évek forditastudomanyi szakirodalma jelentds figyelmet szentel a re-
aliak témajanak. Ennek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy a forditdstudomany
»kulturalis fordulata” 6ta nagyobb hangsuly esik a kulturalis eltéréseknek a
forditasban betoltott szerepére. Egy tovabbi lehetséges ok az, hogy a realiak
a kulturalisan kotott kifejezéseken belll egy latszolag kézzelfoghatd, jol
azonosithato, korulhatarolhato, jol kutathato csoportot alkotnak, amelyet akar

* A szerzd koszonettel tartozik Drahota-Szabé Erzsébetnek a kézirat olvasasaért és ér-
tékes megjegyzéseiért.
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kiilon szotarba is lehet foglalni (Bart 1998, 2000, 2009, Gydrffy 2003, Adam
2004, Soproni 2008, Sztan6 2008).

A téma kutatasa azért is népszerd, mivel sok kutaté maga is fordito, vagy
foglalkozott forditassal és forditasoktatassal, igy sajat maga is megtapasztalta,
hogy a realiak forditasa sokszor kihivast jelent, sokszor kreativ dontéshozatalt
igényel, és sokszor felveti a forditas hatarainak kérdését: mennyire lehet visz-
szaadni maradéktalanul egy masik nyelven azt, ami az egyik nyelven irédott? A
téma kutatasa kozvetlen gyakorlati hasznot is igér, hiszen a forditoképzésben fel
lehet hivni a figyelmet a realiak forditasaban alkalmazhato6 kiilonb6z6 forditasi
miuveletekre.

A realiak forditasanak kutatasa azonban nagyon sok megoldatlan elméleti
és gyakorlati kérdést vet fel. Maga a redlia elnevezés is kérdéses, hiszen ez a sz6
eredetileg a jeltargyakra vonatkozik (Klaudy 1994: 112). Eppen ezért a kutatdk
a realia terminus mellett egy sor tobbé-kevésbé szinonim Kkifejezést hasznalnak
(Lendvai 2005). A targyak és a szavak megkiilonboztetésére Lendvai (2005,
2007) a nyelvi realiak terminust hasznalja!, mig Mujzer-Varga (2007, 2009) a
realialexémak Kifejezést talalja jobbnak. Forgacs (2002, 2004, 2007a) a reali-
ak fogalmaba bevonja a frazeoldgiat, s6t a kiilonb6zo stilusrétegek (szleng) és
csoportnyelvek szavait is. Végs6 soron minden nyelvspecifikus jelenséget, min-
den szt és kifejezést, amelynek valamilyen konnotacidja van, realianak tekint.?
Vermes (2004) a kulturaspecifikus kifejezést javasolja, ez viszont mas iranyban
tagitja ki a hagyomanyosan realiaknak tekintett nyelvi jelenségek korét.

A szlikebb és tagabb meghatarozasok és a terminoldgiai sokféleség arra
utal, hogy a realia (nyelvi realia, realialexéma) fogalma még mindig nincs kel-
18en tisztazva, illetve tobb kiilonbo6zd felfogas 1étezik egymas mellett. A rea-
liakhoz sorolt kiilonféle lexémacsoportok meglehetdsen heterogének: egyes
csoportok a referencialis jelentés, mas csoportok a konnotaciok, megint mas
csoportok az enciklopédikus ismeretek révén megvaldsuld utalasok szempont-
jabdl térnek el a tobbiektdl. A legtobb tanulmany nem tér ki arra az igencsak
relevans kérdésre, hogy mi a viszony a realiak és a kulturaspecifikus (kulturalisan
kotott), illetve a nyelvspecifikus kifejezések kozott.

Az elméleti kérdések tisztazatlansaga miatt az empirikus kutatas soran
a realiak azonositasa nehézségekbe utkozik. Kideril, hogy a realidk, illetve
realialexémak kategoridja egyaltalan nem olyan kézzelfoghato és jol koriilha-
tarolhato, mint ahogy feltételezni szoktuk. Az elméleti tisztazas igénye mar ko-
rabban is felmerilt (Lendvai 2005), és a jelen tanulmany ugyanerre tesz egy
Ujabb kisérletet, remélve, hogy ezzel hozzajarul az empirikus kutatasok szilar-
dabb elméleti alapokra helyezéséhez.

2. Kultura és nyelv, kultura- és nyelvspecifikus kifejezések
2.1. A Kultura
A kultura meghatarozasa nem egyértelmu, és tobbféle értelmezés létezik (1d.

példaul Koébor 2007). Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy a kiillonbo-
z0 felfogasokat itt részletesen targyalja. Mivel a forditas az interkulturalis
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kommunikacié egyik valfaja, témank szempontjabol elég, ha attekintjiik azokat
a kultirameghatarozasokat, amelyeket az interkulturalis kommunikacio elmé-
letei hasznalnak.

Az interkulturalis kommunikacio elméletei a kultura tobb szintjét kiillonitik
el. Hall (1966, 1976, 1987) szerint a technikai kulturahoz tartoznak példaul az
ételek, italok, intézmények, a zene, a mlvészet, a lathat6 viselkedés. A kulttra
kovetkezo szintje Hallnal a formalis kultura: az illenddség, ritualék, szokasok,
beszéd-, 0ltozkodési és viselkedésmodok. Ezen tul kovetkezik az informalis kul-
tura: a cselekvéssel, kommunikacioval, kornyezettel, idével és térrel kapcsolatos
gondolkodas- és viselkedési modok, az egyén és a tarsadalom kapcsolatanak
modjai, a versengés és egyuttmiikodés, gondolkodas, értékitéletek, jol ismert
szovegekhez kapcsolodo konnotaciok, illetve ismeretek, etnikai konnotacidk,
torténelmi utalasok, alakok, népi emlékezet stb. Trompenaars (1995) szerint a
kulturahoz tartoznak bizonyos targyak, termékek, tovabba az implicit alapfelte-
vések, normak és értékek. Hofstede (1980, 1994) szintén az értékeket hangsu-
lyozza. Ide tartoznak tovabba a szokasos eljarasok és a ritualék, a példaképek,
szimboélumok stb.

A Hall szerinti technikai kulturara jo példat nyajtanak a realiakhoz sorolt
kifejezések egyes kategoriai. A formalis kultara példaiként emlithetjik a kéz-
fogas, meghajlas, taps vagy a kézcsok szokasat. A lengyelek gyakrabban cso-
kolnak kezet a n6knek, a németek pedig — akar csaladon beliil is — gyakrab-
ban fognak kezet, mint a magyarok. A szokasok és viselkedési mintak adott
kontextusban nem feltétleniil fejez6dnek ki verbalis formaban, de a legtobb
szokasnak és viselkedésmodnak van nyelvi vetiilete is, és az el6bbiekre utald
vagy azzal kapcsolatos kifejezések fontos részévé valhatnak maganak a kul-
taranak is. A husvér locsolkodas, mint szokas, fontos része a magyar kultuara-
nak, ugyanugy, mint a locsolkodas sz6 és a locsolkodas soran elmondott ver-
sikék. Az az angol szokas, hogy a menyasszonynak az eskiivon valami régit,
valami wjat, valami kolcsonkértet és valami kéket kell viselnie, verbalis és nem
verbalis formaban egyarant kifejezddik.> A tipikus viselkedési modokhoz
és értékekhez tartozik példaul az, hogy kérhetlink-e ismeretlen embertdl az
utcan cigarettat.* A Hall szerint az informalis kulturahoz tartozo, jol ismert
szovegekhez kapcsolodo konnotaciokra pelda lehet a magyar kulturaban az
anyam tyukja, a gittegylet, az Operencias tenger, a kiskakas gyéemant félkrajcarja
stb. konnotacioi €s asszociacioi, tortenelmi alakokra vagy a népi emlékezetre
utald kifejezések, példaul Arpad apank, az igazsagos Matyas, kuruc, labanc,
Kossuth apank, Rozsa Sandor, a gyevi biré stb. A Trompenaars szerinti impli-
cit alapfeltevések, normak és értékek kategdriajaba tartozik példaul a lengyel
kulturaban a szivélyesség, amely az egyik legfébb kulturalis érték, mig az angol
kulturaban az egyén fliggetlensége, autonomiaja, amelyet a privacy sz foglal
0ssze (Wierzbicka 1991).

A kultirakdzi kommunikacié elméletei megegyeznek abban, hogy a kul-
tara kalonbo6zo6 rétegein belil azt a réteget tartjak a legfontosabbnak, ame-
lyik az adott csoport viselkedésmintait meghatarozza (I1d. Holl6 2008: 14—
15), mig a felszinen megjelend, explicit, lathatd kulturat (az orszagismereti
kurzusokban megjelend, civilizaciés témakorok szerint targyalt kulturalis
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ismereteket, az in. nagybetls Kultarat) mintegy masodlagosként kezelik.
Hofstede szerint (1984: 51) a kultura kollektiv agyprogramozas.’ Hollo
meghatarozasa (2008: 15) hasonlo: ,,A kultara a szocializacios folyamat-
ban tanult k6zos értékek, ismeretek, viselkedési és kommunikacios mintak,
valamint attitGdok egytittese, amelyek meghatarozoak egy csoport tagjaira,
és megkiilonboztetik dket egy masik csoporttdl.” A fentiek alapjan az inter-
kulturalis kommunikacié irodalma a kultarat — a jéghegy csticsahoz és viz
alatti részéhez hasonlitva — lathato és lathatatlan kulttrara osztja (Brembeck
1977, Holl6 2008). A lathato kulturahoz tartoznak a miivészetek, irodalom,
zene, torténelem, tinnepek, 61t6zkddés, néphagyomanyok, sport, ételek,
étkezési szokasok, épitészet, foldrajz, testbeszéd, adminisztrativ szabalyok,
udvariassagi ritualék, szimbolumok, szorakoztatas, hirességek, termékek,
mig a lathatatlan kulttrahoz a beszéd- és viselkedési szokasok, értékrendi és
szemléletbeli jelenségek. Holld (2008: 16) a kultura fogalmaba besorolja a
kultarat hordozo nyelvi elemeket, a szokincs kulturalis konnotacioit, a nyelvi
funkcidkat, pragmatikai jellemzdéket, valamint a szovegkezelés és a szdveg-
szerkezet sajatossagait is.

Nem neheéz €szrevenni, hogy a hagyomanyosan redliadknak tekintett en-
titasok a lathaté kulturahoz sorolt teriileteket fedik le. Erdekes mdodon a
forditastudomany ezekre fordit kiemelt figyelmet.

2.2. Kultura és nyelv

Ko6zhely, hogy a kultura és a nyelv kdzott szoros kapcsolat van. A nyelvek ko-
zotti killonbségek sok tekintetben a kulturak kozotti kiillonbségeket tiikrozik:
a nyelv rogziti azt a valosagszemléletet, amely egy adott kultiraban kialakult,
és a tovabbiakban befolyasolja az adott nyelven beszél6k valosagszemléletét,
gondolkodasmodjat. A nyelv hordozza a kulttarat és a kultira megdrzésének
eszkozéil is szolgal. A kultura valtozasai a szokincs, a frazeologia és a
pragmatika tertiletén folyamatosan hatassal vannak a nyelvre, mig a nyelvtani
struktura nem, vagy csak nagyon lassan valtozik.

A kultura tehat sok tekintetben meghatarozza a nyelvet, de a nyelv is ha-
tassal van a kulturara, sOt a nyelvi relativitaselmélet szerint (Whorf 1956) a
kiilonb6zd nyelveket beszéld emberek gondolkodasmodjat, vilagszemléletét az
altaluk 6rokségil kapott nyelv hatarozza meg. A nyelvi relativitaselméletnek ezt
az erds verziojat ma kevesen fogadjak el, de a mai szakirodalomban is talalunk
olyan adatokat, amelyek az elmélet gyengébb verziojat tamogatjak (Wierzbicka
1991, Kovecses 2006, Jarvis és Pavlenko 2008, Pavlenko 2006).

Nem feladatunk a nyelv és kulttra viszonyanak részletesebb targyalasa,
csupan annyit kell megjegyezniink, hogy az egyes nyelvekhez tartozo kulturak
nem monolitikus jellegliek, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vagy fold-
rajzi teriilet szerint tagoltak (v0. példaul Holl6 2008: 13), tehat nem minden
tekintetben egységesek, és idOben is valtoznak. Mas oldalrdl viszont az eltér6
nyelvet beszéld, de régdta egymas mellett €16 népcsoportok kulturaja az eltérd
nyelv ellenére is sok tekintetben hasonld lehet. A mai korban a globalizaci6
szintén eldsegiti a kulturalis hatasok gyors terjedését (Lendvai 2007).
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2.3. Nyelvspecifikus kifejezések

Mind a generativ, mind a kognitiv nyelvészet er6sen hangsulyozza a nyelv
univerzalis vonasait, de mind a két iranyzat szerint vannak az egyes nyel-
vekben olyan nyelvi elemek is, amelyek csak egy adott nyelvre jellemzdok
(nyelvspecifikusak), illetve amelyek visszavezethet6k az adott kultura sajatossa-
gaira, tehat kultturaspecifikusak.

Konnyen belathatd, hogy a kuruc és a labanc, illetve a sheriff és a cowboy
szavak a magyar, illetve az amerikai kulttira specialis jeltargyaira vonatkoznak,
tehat kultaraspecifikusak. Az is vilagos, hogy a 20. szazadi magyar irodalomban
eléforduld gémeskut, malomalja, fokosS, csendértollak’, illetve a kakastollak® sza-
vak csakis a 20. szazadi magyar kultura Osszefliiggésében értelmezhetdk, tehat
(legalabbis az adott szévegben) kulturaspecifikusak.

Az egyes nyelvekre jellemz0 Kkifejezések és kifejezésmodok azonban nem
mindig vezethetOk vissza egyértelmiien az adott nyelv kulturajara. Minden
nyelv masképpen tagolja a valdsagot, a grammatika és a lexika szintjén egy-
arant, ezért egy masik nyelvhez képest gyakorlatilag minden sz6 és minden
nyelvtani szerkezet nyelvspecifikus (v6. Whorf 1956, Nida 1975, Fawcett 1997:
19-23). Ezeket a szegmentalasi kiilonbségeket esetenként visszavezethetjiik a
kulturak eltéréseire, de sok esetben véletlenszerlinek tlinnek, vagy nem azo-
nosithatd egyértelmiien, milyen kulturalis tényezOk jatszanak vagy jatszottak
szerepet az adott vonasok kialakulasaban. Nem minden nyelvspecifikus vonas-
rol allithatjuk tehat egyértelmilien, hogy egyuttal kulttraspecifikus is. Gyakran
éppen a nyelvek sajatossagaibdl kovetkeztetiink vissza a kultarak (kiilondsen a
szemléletmod, a gondolkodasmod) eltéréseire. Ezzel azonban 6vatosnak kell
lenntiink, mivel az dsszefiiggés sokszor nehezen bizonyithatd.

Feltételezhet6 példaul, hogy a (hagyomanyos) magyar kultiraban nagyobb
volt a rokoni viszonyok jelentdsége, mint az angolban, ezért nincs a magyar
sogor, koma, ipam, napam stb. szavaknak (egyszavas) megfeleldje az angolban.
(Az oroszban még a magyarnal is tobb megnevezés van a kiilonb6z6 rokoni
kapcsolatok jelolésére.) A feltételezés bizonyitasa azonban nyilvanvaléan nem
egyszer feladat, és ha talsagosan konnyedén hozunk kapcsolatba egyes nyelvi
sajatossagokat alapvetd szemléletbeli eltérésekkel, konnyen ingovanyos talajra
tévedhetink.

Vegylink egy jol ismert példat, az alapszineket. Ezek megnevezései az egyes
nyelvekben eltérnek, bar azonos valdsagra vonatkoznak (Kovecses 2006: 33—
37). Az eltéréseket részben magyarazhatjak kulturalis kiilonbségek — a kiilonbo-
z6 szinek eltérd jelentOsége kiilonbozo kulttrakban, illetve az eltérd természeti
kornyezet —, de nem vilagos, milyen kulturalis tényezOk miatt hasznal az orosz
nyelv két kiillon szot (cunuii és eonyboir) arra a szinre, amelyre a tobbi eurdpai
nyelv (koztiik tobb rokon szlav nyelv) csak egyet (vO. magyar kék, angol blue,
német blau, bolgar cunvo, macedoén curo, cseh modry stb.).

A taxondémikus hierarchiak szerkezete is mutat olyan kiillonbségeket, ame-
lyek nehezen kothetSk akar a természeti kornyezet, akar az adott népcsoport
anyagi ¢és szellemi kulttrajanak, tarsadalmi gyakorlatanak eltéréseihez. Nem-
igen tudjuk az eltérd kultaraval vagy gondolkodasmdddal magyarazni példaul
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azt, hogy az angol nyelv hagyomanyos taxonomiaja szerint a madarak, a halak
nyelvekben, hanem az utdébbinak mellérendelt kategoriakat alkotnak (Nida
1975, Heltai 1990), vagy hogy az angol nyelv a magyartol eltéréen a huvelyk-
ujjat (thumb) nem szamitja az ujjak (fingers) kozé.° Ha talalunk is ezekre a kér-
désekre tOrténeti magyarazatot, ezek a nyelvi killonbségek nem kothet6k a mai
kultarak kozotti kiillonbségekhez.

Mig a frazeologizmusok (idiomatikus kifejezések) jelentds részénél talalha-
tunk kultaraspecifikus vonasokat, az egyszerli szokapcsolatok nyelvi kiillonbsé-
geibdl altalaban nehéz alapvet6 kulturalis (szemléletbeli) kiilonbségekre kovet-
keztetni. A wvilagos sor roman megfelelGje a bere blonda (‘széke sor’), de nehéz
lenne megmondani, milyen kulturalis kiillonbségek eredményezik ezt a nyelvi
kiilonbséget. A magyar felhoz egy példar és az angol give an example killonbsége
mogott is nehéz lenne valamilyen alapvetd, kulturalisan meghatarozott szemlé-
letbeli kiilonbséget felfedezni. Jol ismert tréfas példa az egyes nyelvek szemlélet-
beli kiillonbségeinek illusztralasara az is, hogy a magyar keresi a pénzt (de nem
talalja), a (szorgalmas) német megszolgalja (verdienen), az (lizleties) angol csi-
nalja (make), de tovabbi példak hijan ebbdl sem lehet altalanos kovetkeztetést
levonni (raadasul az angol earn mar nem illik bele az elképzelésbe).

Ugyancsak kérdéses, hogy mennyiben hatarozza meg a kulttra, a gondol-
kodasmod az un. diskurzusjelol6k meglétét vagy hianyat, illetve nyelvek kozotti
eltéréseit. Kétségtelen, hogy nem minden diskurzusjel6lének van ekvivalense
egy masik nyelvben, és a diskurzusjelolék hasznalatanak gyakorisaga is eltér.
A haladé nyelvtanuld akkor kezdi megkdzeliteni az anyanyelvi szintet, amikor
mar a diskurzusjelolék hasznalataban is az anyanyelvi beszél6k mintait kove-
ti (vd. Moder és Martinovic-Zic 2004, Liao 2009). Ezzel egyiitt nem kony-
nyld egyértelmlien meghatarozni, milyen kulturalis vagy szemléleti kiilonbsé-
geket jelez az, hogy a németben gyakran hasznaljak a ja, az angolban a well,
a magyarban a szoval diskurzusjel6lot (vo. Gosy 2013). Kevés nyelvben tala-
lunk a magyar bezzeg-nek megfeleld diskurzusjel6lot, tehat ez a szo kétségki-
vill nyelvspecifikus. Az azonban nem vilagos, hogy a magyar kultaranak mely
szegmensével kapcsolatos. Biztosan annyit mondhatunk, hogy a diskurzusjelo-
16k egy része, illetve hasznalatuk nyelvspecifikus, és lehet, hogy jelentésiik vagy
hasznalatuk valamilyen modon jellemzd az adott kultarara, de messzire vezeto
spekulaciokba nem érdemes bocsatkozni.

Még kevésbé egyértelmi az egyes nyelvek grammatikai rendszerei és a kul-
turak kozotti Osszefliggés. A tiszteleti formak egyes nyelvekre jellemz6 bonyo-
lult rendszere nyilvanvaléan kapcsolatban van az adott nyelvkulturakkal, de
vajon milyen kulturalis kiilonbségekhez kothetd a nével6k megléte vagy hianya
az egyes europai nyelvekben? Vagy milyen szemléletbeli kiilonbséget jelez az,
hogy a latin és neolatin nyelvekben a melléknév altalaban a fénév utan all, mig
a german ¢és szlav nyelvekben, a magyarhoz hasonldan, tobbnyire el6tte, vagy
hogy a magyarban a szamnevek utan egyes szamban van a fénév, vagy hogy
egyes balkani nyelvekben a hatarozott néveld a szovéghez csatlakozik?

Mint fent jeleztlik, a kulttra és a nyelv kozott szoros kapcsolat van, de a
kozvetlen kapcsolatot nem lehet mindig bizonyitani. Nem lehet egyértelmiten



38 Heltai Pal

kijelenteni, hogy minden nyelvi sajatossagot valamilyen alapvetd, sokszor nem
nyilvanvalo, kozvetlenil nem érzékelhetd kulturalis sajatossag (valdsagszemlé-
let, implicit értékek stb.) hatdroz meg vagy hatarozott meg, és hogy minden
nyelvspecifikus nyelvtani struktura visszavezethetd a kultarak eltéreseire.

Osszefoglalva tehat, az egyes nyelvek mas nyelvektdl eltér6 nyelvspecifikus
(nyelvtani, szemantikai, lexikai és pragmatikai) vonasai koziil azokat tekinthet-
juk kultaraspecifikusnak, amelyeknél a kulturalis meghatarozottsag egyértelmii-
en megallapithatd. Ellenkezo esetben az adott sajatossagot csak (véletlenszer(i)
nyelvspecifikus vonasnak tekinthetjik.

2.4. Kulturaspecifikus kifejezések

Kultaraspecifikusnak vagy kulturalisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket te-
kinthetjiik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcsoport
anyagi és szellemi kulttraja hataroz meg (beleértve a viselkedést szabalyozo ér-
tékeket és normakat), amelyeknek megléte vagy milyensége az adott kulturahoz
kothetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek referenci-
alis jelentése, a hozzajuk kapcsolddo, killonbozo enciklopédikus ismeretek
és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznalati modja.

A kultaraspecifikus kifejezés fogalmaval kapcsolatban tobbnyire egyes lexi-
kai egységekre gondolunk, de a grammatikai struktarak és a lexiko-szemantikai
rendszerek altalanos vonasai is kapcsolatba hozhatok kulturalis kiillonbségekkel,
foleg a gondolkodasmod és az értékitéletek teriiletén. A kulturaspecifikus gram-
matikai elemek kozé tartoznak példaul az egyes nyelvekben fontos szerephez
jutd kicsinyité képzok vagy a tiszteleti formak bonyolult rendszere.

Az egyes nyelvekre jellemzd altalanos lexikai-szemantikai vonasok is kap-
csolatba hozhatok a kulttraval. Nemcsak egyes lexémak (paprikascsirke, gulyas-
leves stb.) lehetnek kulturaspecifikusak, hanem az is, hogyan tagolja egy nyelv
a valosagot szemantikai mezOkre. A valdsag egyes elemei minden népcsoport
szamara azonosak, de ennek az azonos valdsagnak a szegmentalasat is befo-
lyasolja az adott népcsoport kulturaja. Az adott kulturaban fontos fogalmakat
lexikalizalja a nyelv, a kevésbé fontosakat nem, vagy csak Osszetett szavakkal,
illetve alkalmi szokapcsolatokkal. A taxondémikus hierarchiak, az alapszintiinek
tekintett egységek, a prototipusok, a keretek, forgatokonyvek, argumentum-
strukturak, a metaforak stb. nyelvek kozotti eltéréseinek egy része véletlensze-
rinek tlnik, de jelentds része az eltérd kulttrakra vezethetd vissza (Kovecses
2006: 39-46, Gosy 2000). Az egyes szavak jelentésének metaforikus Kiterjesz-
tése példaul sokszor kulturalisan meghatarozott: a magyar z6ld sz6 egyik at-
vitt jelentése (‘szabad’: zold ut, z6ld urar ad) a magyar (és eurdpai) kultura-
nak ahhoz a sajatossagahoz kothetd, hogy a kozlekedési lampak zold szine ad
engedélyt a jarmiivek tovabbhaladasara.!® A szemantikai szerkezet kulturalis
kotottségei azonban nem nyilvanvaldk, az adott nyelv beszéldi ezeket kevés-
sé érzékelik kozvetleniil. Az altalanos, statisztikai modszerekkel megallapithaté
kiillonbségek (az alapszintl kifejezések eltérései, az explicitség szokasos szintje
stb.) inkabb a lathatatlan kulturahoz (valdsagszemlélet, gondolkodasmod,
értékek) tartoznak, mint a lathatohoz.
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Az azonos valdsagon kiviil az egyes nyelvek olyan valdsagot is tiikroznek,
amelyek nem azonosak minden népcsoport, minden nyelv és minden kulttra
szamara. A valosagnak ezen elemei részben az eltérd természeti, részben az el-
téro tarsadalmi kornyezettel kapcsolatosak (utobbiba beleértve a szellemi kul-
tarat is), igy kulturalis meghatarozottsagukat az adott nyelv (és mas nyelvek)
besz€l6i jobban érzékelik. Ez a lathato kultara tertilete, ide tartoznak a kiilon-
b6z6 természeti képzddmeények, targyak, emberek, tevékenységek és az emberi
tevékenység altal 1étrehozott anyagi és szellemi termékek. (Ez nagyjabdl meg-
egyezik azokkal a dolgokkal, amelyeket a forditastudomanyban hagyomanyosan
a realiak kozé szoktak sorolni.)

A lexikai egységeken tul a frazeoldgiai elemek is tiikrozhetik a kultarat, bar
a nem metaforikus, nem idiomatikus kollokaciok (magas fal, fényes nappal stb.)
tobbségének nyelvek kozotti eltérései nem hozhatok kozvetlen 6sszefiiggésbe
kultarak kozotti kiillonbségekkel, és a metaforikus szokapcsolatok jelentds része
is univerzalis jellegi. A magyar tires igéret, iires szavak, iires fenyegetés, tires fe-
csegés szokapcsolatok példaul szo szerint megfelelnek az angol empry promises,
empry words, empty threar szOkapcsolatoknak, igy az alapvetd metafora (A SZA-
VAK KONTENEREK) univerzalisnak tinik. Mindenesetre az angol és a magyar
Osszevetése esetén ezek a kifejezések nem kulttraspecifikusak.

Konnyebben felismerhetd a kulturalis meghatarozottsag az idiomatikus
kifejezésekben, szolasokban, hasonlatokban, ugyanakkor ezek tobb-
ségénél a kifejezésnek, mint egésznek a referencialis jelentése nem
kulturaspecifikus, és a referencialis jelentés szempontjabol mas nyelvekben
konnyen talalunk megfeleld szot vagy kifejezést. A meghal jelentésben hasznalt
kiilonbozo kifejezések (jobblétre szenderiil, orok nyugovora tér, fitbe harap, feldobja
a talpat, beadja a kulcsot, leteszi a kanalar stb.) referencialis jelentése ugyanaz,
mint a meghal-¢é és a tobbi kifejezésé.

A frazeologizmusok esetében kulttraspecifikus vonas lehet, hogy milyen
fogalmakat fejez ki egy nyelv frazeologiai szokapcsolatokkal, és ezekhez
milyen nyelvi elemeket hasznal fel. Ez utalhat az adott fogalom, illetve az 0sz-
szetevOk altal jelolt fogalmak kulturalis fontossagara, centralitasara. Az angol
drinks like a fish/lord kifejezés egyik Osszetevlje sem kulturaspecifikus, és nem
az a kifejezés altal jelolt fogalom sem (‘nagyon sokat, mértéktelenil iszik’).
Az viszont, hogy a sokat ivdo embert az angol a kal-hoz, illetve az ur-hoz ha-
sonlitja (mig a magyar a gédényhez, illetve kefekorohodz), bizonyos mértékig
kultaraspecifikusnak tekinthetd, utal arra, hogy a jelolt fogalmak az adott kul-
turaban szaliensek, a figyelem elSterében vannak.

Sok frazeologizmus tartalmaz kulturaspecifikus dsszetevoket (realia-
lexémakat): Nem erészak a disznétor, El van maradva egy brosuraval, Amilyen
az adjonisten, olyan a fogadjisten stb. A kifejezés egészét tekintve ezek — fel-
fogasom szerint — kulturaspecifikus frazeologizmusok, de nem realiak, illetve
realialexémak.

Ugyanakkor gyakran el6fordul az is, hogy a frazeologizmusokat alkoto sza-
vakban nincs semmi olyan, amit kulturaspecifikusnak tekinthetnénk. Mind az
angol, mind a magyar kultaraban ismeretes targyak a kulcs, a kanal és a vodor,
de a magyar csak az el6bbi kettét hasznalja a ‘meghal’ értelm, fent idézett
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kifejezésekben, mig az angol csak az utobbit (kick the bucker). Mas oldalrol ko-
zelitve, ha egy kultiraban valami nem ismeretes, vagy nincs jelentdsége, akkor
nyilvanvaldan nem alkotnak vele frazeoldgiai egységet. Igy nem valdszind, hogy
az eszkimok vagy a sivatagi népek a fitbe harap-hoz hasonld kifejezést hoznanak
letre. Sokszor véletlenszertinek tlinik, hogy melyik nyelv milyen szavakat, illetve
milyen képet hasznal egy frazeologizmus létrehozasaban. Igy példaul az oreg-
séget a magyar az orszaguthoz hasonlitja (reg, mint az orszagur), az angol a he-
gyekhez (as old as the hills). A kiillonbség véletlenszerlinek tlinik, nem valoszind,
hogy valami mélyrehato kulturalis kiilonbséget jelez. (Egyébként a két kifejezés
stilisztikai értéke és konnotacioi is minden jel szerint azonosak.) Sokszor az is
véletlenszerli, hogy miért van egyik nyelvben olyan frazeolodgiai fordulat, amely
a masik nyelvbdl hianyzik. Véletlennek kell tekinteniink, hogy a magyar kazu-
dik, mint a vizfolyas kifejezésnek nincs angol megfeleldje, hacsak nem akarjuk
feltételezni, hogy a magyar kultiraban a hazugsag fogalmanak nagyobb jelentd-
sége van, mint az angolban.

Kulturaspecifikus konnotaciokat hordozhatnak a frazeologizmusokban
szerephez juto egyes szavak is. Az iszik, mint a godény/kefekiro hasonlatnak a
‘népies’ vagy ‘régies’ konnotacié adhat kulturaspecifikus szinezetet. Hasonlé
modon, bar az otthagyta éket, mint Szent Pal az olahokat kifejezésben a referen-
cialis jelentés szempontjabol (‘varatlanul, magyarazat nélkiil otthagyni valakit’)
nincs semmi kultaraspecifikus (a mondas konnyen helyettesithetd leiro jellegli
kifejezéssel), az olah népnév konnotacioi és az a tény, hogy a kifejezés a varatlan
otthagyast egy torténettel hozza Osszefliggésbe (ami ugyan elhomalyosult), a
magyar kulturahoz kapcsolja.

Megjegyzendd, hogy az idiomatikus kifejezésekben gyakran elhomalyo-
sult az eredeti kapcsolat a kifejezés jelentése és az azzal kapcsolatos
kulturalis szegmens kozott: mig a fején talalja a szdget, nagy faba vagja a
fejszéjet, feldobra a talpat, zsakbamacskar arul, mintha karot nyelt volna jelen-
tésében felismerhetd az egyes Osszetevd elemek és a kulturalis hattér dssze-
fuggése, addig a latram mar karon varjut, eben gubat cserél, eb ura fako, egy
fabatkar sem ér, otthagyta oket, mint Szent Pal az olahokar kifejezések eredeti
jelentése és kulturalis hattere mar a magyar anyanyelvliek tobbsége szamara
sem vilagos.

Az idiomatikus kifejezések kulturaspecifikus vonasai tehat — amennyiben
valoban vannak az adott kifejezésnek ilyen vonasai — leginkabb a kifejezés sti-
lisztikai értékéhez, a kifejezésben szerepld szavaknak a kiilonb6zd, gyakran a
nem lathat6 kulturara (térténelmi, irodalmi, vallasi hattér, konvenciok, gondol-
kodasmod stb.) vonatkozo utaldasaihoz, konnotacidihoz kapcsoldédnak. A jelek
szerint a frazeologizmusok kulturaspecifikussaga széles skalan mozog, és er0sen
kontextusfiiggd.

A kulturalis hattér azonban nem csupan a szemantikai szerkezetet, a lexi-
kai és frazeoldgiai egységeket hatarozhatja meg, illetve befolyasolhatja, hanem
a nyelvhasznalat pragmalingvisztikai és szociopragmatikai aspektusait, a nyelvi
konvencidkat és normakat, a pragmatikai helyénvalosagot is. Az adott kultara-
tol fligg, hogy az egyes beszédaktusokat kiillonb6z6 szituacidkban milyen direkt
vagy indirekt nyelvi formakkal fejezi ki egy nyelv, mikor milyen nyelvi kifejezé-
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seket tekint helyénvaldnak, hogyan fejezi ki az udvariassagot, melyek a fatikus
nyelvhasznalat szinterei és formai, mikor hasznal iréniat, célzasokat, milyen mér-
tékben tamaszkodik az expliciten kodolt informacidkra, illetve kovetkeztetésekre
stb. A kulturaspecifikus nyelvhasznalat nyelvi oldalrol szoros kapcsolatban van
a formulaszer® nyelvhasznalattal, a kultura oldalarol a szokasokkal, szemlélet-
moddal, értékekkel, tehat a kevésbé lathato kultaraval. A kifejezésekben szereplo
Osszetevok dnmagukban nem feltétleniil nyelv- vagy kulttraspecifikusak, és nem
annyira a referencialis jelentésben térnek el mas nyelvekt6l, mint a konnotaciok
és a kapcsolddo enciklopédikus ismeretek tekintetében.

Wierzbicka (1991) szerint a lengyel nyelv a tanacsadas beszédaktusat tipi-
kusan explicit performativ igével (ja ci radze, ‘azt tanacsolom neked’) valosit-
ja meg. Az angol nyelv viszont joval kevesebbszer hasznal explicit performativ
igét: az I advise you helyett inkabb indirekt nyelvi formakat hasznal. A ta-
nacsadas, kinalas, véleménykifejtés beszédaktusaiban jelentkezd eltéréseket
Wierzbicka a kulturalis alapértékek eltéréseivel hozza kapcsolatba.

Az interkulturalis kommunikacié irodalmabdl szamos példat idézhetnénk
arra is, amikor két kulttura a helyénvalosag tekintetében tér el egymastol, pél-
daul hogy megkérdezhetjlik-e egy ismeretlentdl, mennyi a fizetése, hany kild
a sulya (Jeong 2006), vagy hogy kérhetiink-e ismeretlentdl az utcan cigarettat
(d. fent).

A kultaraspecifikus grammatikai jelenségek kozott mar emlitett tiszteleti
formakat a kulturaspecifikus (szocio)pragmatikai jelenségek kozott is megem-
lithetjik. Ezek szoros kapcsolatban vannak azzal, hogyan szabalyozza az adott
kultara a nyelvi viselkedést kiillonb6z6é kontextusokban, hogyan kezeli a tiszte-
letadast, az udvariassagot, a tavolsagtartast és a hatalmi viszonyokat.

A keleti nyelvek helyett itt nézziink meg egy magyar és egy angol példat.
A régi magyar filmekben gyakran el6forduld Szervusz, dcsém, én vagyok az ido-
sebb kifejezésben nem annyira a szavak referencialis jelentése kultaraspecifikus,
hanem az, hogy ez a kifejezés a tegezés felajanlasaval egyenértékd, és a tavolsag
csOkkentését javasolja. Ugyanezt az angol a keresztnév hasznalatara vald atté-
réssel jelzi: ha egy filmben a Mr. Taylor-ként megszolitott személy azzal vala-
szol, hogy Frank vagy Call me Frank, az koriilbelill ugyanazt jelzi, mint a ma-
gyar tegezodjiink.

A pragmatikai jellegGi kulturaspecifikus nyelvi megnyilvanulasok kozé
sorolhatjuk a diskurzusjel6l6k hasznalatat is, amennyiben ezek jelentése
vagy hasznalati gyakorisaga bizonyithatdéan Osszefligg alapvetd, kulturalisan
meghatarozott gondolkodas- és magatartasmodokkal (1d. fent 2.3.).

A szovegszerkesztés modjainak kiillonbségeit szintén a nyelvhasznalat
kultaraspecifikus vonasai kézé sorolhatjuk (Hollo 2008). A kontrasztiv retorika
altal feltart kiilonbségek féleg bizonyos irott szovegtipusokban jelentkeznek, és
a forditasban is szerepet jatszhatnak (Karoly 2007).

Kultaraspecifikus jelentést hordoznak az irodalmi utalasok is (LLeppihalme
1997). Az All the King’s Men regénycim (Robert Penn Warren 1946) annak
mond valamit, aki ismeri a Humpry Dumptry cimQ angol gyermekverset. Az iro-
dalombol szarmazé utalasokat a koznyelv is gyakran hasznalja, de az utalas ere-
dete sokszor elhomalyosodik, igy a kifejezés egyszert frazeologizmussa valik.
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Igy példaul a mai magyar fiatalok jelentds része ismeri a zigova szdll, mint a
gyozelmi zaszlo vagy a ritkos féreg foga rag kifejezést, anélkiil hogy az eredetét
ismernék.!!

2.5. Nyelvspecifikus és kulturaspecifikus

A nyelvspecifikus elemek lehetnek kulturaspecifikusak vagy nem kulturaspeci-
fikusak. (Természetesen nem valaszthatjuk szét mereven a két kategoriat, és az
azonositas egyes esetekben igencsak nehéz.) A kulturaspecifikus elemek szin-
tén lehetnek nyelvspecifikusak vagy nem nyelvspecifikusak. Ez utobbi esetben
a kulturaspecifikus kifejezésnek van ugyan megfeleldje (egy) mas nyelv(ek)ben,
de a hasznalati modja kulturaspecifikus. Ezért nem célszerli a kultaraspecifikus
kifejezéseket a nyelvspecifikus kifejezések alosztalyaként megjeldlniink, inkabb
egymast metsz6 halmazoknak kell tekinteniink Sket.

A nyelvspecifikus és a kulturaspecifikus kifejezések kozotti viszonyokat
szemlélteti az 1. tablazat.

1. tablazar
A nyelvspecifikus és a kulturaspecifikus kifejezések kozortr viszonyok

Nyelv Egymashoz képest a két kifejezés
magyar angol nyelvspecifikus kultaraspecifikus
folyo river - -
villam lightning - -
to lake/pond + -
félszeml one-eyed + -
kuruc - + +
pogacsa - + +
koszonom thank you -(+) +
szeretlek I love you - () +

A magyar koszonom és szeretlek mint pragmatikai formulak — eltekintve attol
az altalanos nyelvtani kiilonbségtdl, hogy a magyar kihagyja a névmasokat, az
angol viszont megtartja, nem nyelvspecifikusak az angol thank you-hoz vagy I
love you-hoz képest. Kulturaspecifikus viszont a hasznalati modjuk: ha az angol
kulttra kontextusaban a kinalasra azt valaszoljuk, hogy thank you, azt gy értel-
mezik, hogy kdszonom, nem. Az amerikai angol I love you kulturaspecifikussaga
a magyar szeretlek-hez képest pedig abbol addédik, hogy ezt a kifejezést az ame-
rikai angol kulturaban joval gyakrabban (bizonyos helyzetekben elére megjosol-
haté modon) hasznaljak.
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2.6. Realiak, realialexémak

A kulturaspecifikus kifejezéseken beliil kiilon csoportot alkotnak, illetve alkot-
hatnak a kulturaspecifikus lexikai egységek, a realiak. Ez a kifejezés ere-
detileg az anyagi kulttira sajatsagos jeltargyait jeldlte, majd Kiterjesztették a
természeti kOrnyezetre, a tarsadalmi szervezetre, a szellemi kulttra (irodalom,
torténelem, zene) fogalmaira is. A forditastudomanyi szakirodalom a realiak
kifejezést a realiak megnevezése értelemben hasznalja.

Mivel a realia jeltargyat és a jeltargy megnevezését is jelentheti, célszeribb
a realialexéma kifejezést hasznalnunk (Mujzer-Varga 2007, 2009), hogy a jeltar-
gyakat és a jeltargyak megnevezéseit elkiilonitsiik.

Mig a kulturaspecifikus kifejezés esetében a kulturaspecifikussag adodhat
a referencialis jelentés, a konnotativ jelentés(ek) vagy az enciklopédikus isme-
retek egyediségébdl, és a kulturaspecifikussag megnyilvanulhat grammatikai,
lexikai vagy nyelvhasznalati sajatossagokban is, addig a realia, illetve redlialexéma
terminus csak lexikai egységekre vonatkozik, és a referencialis jelentés kul-
turalis meghatarozottsagat tekinti donté szempontnak. Ezzel — kimondva vagy
kimondatlanul — sokszor egyltt jar az a feltételezés is, hogy a realiak jeltargyai
hianyoznak mas kulttrakbol. Ezt a felfogast tiikrozik a realidk meghatarozasai és
osztalyozasi rendszerei is (Vlahov és Florin 1980, Klaudy 1994).

Megjegyzendd, hogy a forditas nehézségeit nem annyira a realiak referen-
cialis jelentése, hanem konnotacidik és/vagy a kapcsolodo enciklopédikus is-
meretek okozzak. Ezt felismerve, egyes szerzok a realiak fogalmaba besoroljak
azokat a lexémakat is, amelyek a referencialis jelentés szempontjabdl jol miko-
dd szotari ekvivalenssel rendelkeznek mas nyelvekben (1d. a 2.6. részben), de
konnotativ jelentésiik révén a forrasnyelvi olvasé szamara valamilyen tobblet-
tartalmat fejeznek ki (Valldé 2000: 44, Forgacs 2004: 40).

A realiak, illetve realialexémak fogalmaba sokan beleértik az GOsszes
kulturaspecifikus nyelvi elemet és nyelvhasznalati modot, a frazeologizmuso-
kat, az irodalmi és torténelmi utalasokat, a célzasokat, a pragmatikai helyénva-
16sagot stb. (Forgacs 2002, 2004, 2007a, Tellinger 2003). Ezek jelentds része
azonban nem felel meg a redalia eredeti jelentésének: nincsen nyelven kiviili
Jeltargya €s nem lexéma, igy nehezen sorolhato a redlialexémak kategoriajaba.
Igy példaul a kulturaspecifikus grammatikai szerkezeteket, lexiko-szemantikai
rendszereket, stilisztikai sajatossagokat vagy nyelvhasznalati modokat, amelyek
egy nyelvkultura implicit alapfeltevéseit, normait és értékeit, azaz a nem lat-
hat6 kulturat fejezik ki, nem sorolhatjuk egy lexikai kategoriaba. A nem lexi-
kai jellegi kulturaspecifikus kifejezéseket nem tekinthetjiik realiaknak, illetve
realialexémaknak — ezeket tehat csak a kulturaspecifikus kifejezések tagabb kate-

crer
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angol trooping the colour (‘kiralynd sziiletésnapi diszszemléje’) kifejezést!?
realialexémanak tekinthetjik. Ha azonban a realialexémak meghatarozasaban a
referencialis jelentést tartjuk dont6é szempontnak, és olyan lexémakat sorolunk
ide, amelyeknek jeltargya nem létezik mas kultirakban, akkor a frazeoldgia na-
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gyobbik része nem tartozik ide. A huzza a lobort (‘horkol, horkolva alszik’), a
vert, mint szodas a lovar (‘er0sen Uti’), az iiri-vagja, nmint a répar (‘erésen 1ti’)
stb. kifejezések altal jelolt cselekvések nem kulturaspecifikusak. Bar ezek a kife-
jezések tartalmazhatnak olyan lexikai egységeket, amelyeket realianak tekinthe-
tank (szodas), ezek az urobbiak a kifejezés egészének referencialis jelentését nem
hatarozzak meg, csupan a konnotativ jelentésekhez jarulnak hozza. A frazeolo-
giai egységek jelentds része tehat kulturaspecifikus konnotacidkkal rendelkezik,
de nem sorolhat6 a realialexemak koze.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a realialexémak a
kulturaspecifikus kifejezéseken beliil egy szlikebb csoportot alkotnak. Vannak
olyan frazeologiai egységek, amelyek megfelelnek a realialexéma kritériumai-
nak, de a frazeoldgia nagyobb része inkabb csak a tagabb kulturaspecifikus ka-
tegoriaba fér be, illetve még ez utdbbiba se.

A realialexémak elkiilonitése mas kulttraspecifikus elemektél nem mindig
egyszerl, nyilvanvaldan sok a hatareset. Ennek ellenére nem latszik sem elmé-
letileg megalapozottnak, sem gyakorlatilag célszer(inek a realia fogalmat min-
den kultturaspecifikus nyelvi jelenségre Kiterjeszteni.

2.7. A kulturalis kotottség relativitasa

Tobben ramutattak arra, hogy a kulturalis kotottség viszonyfogalom (Vallo
2002, Forgacs 2004, Vermes 2004, Lendvai 2007, Heltai 2007). Ennek okait a
jelen részben részletesen megvizsgaljuk.

2.7.1. Egy madstk kulturdahoz képest

A kulturalis kotottség viszonylagos, mert nem 6nmagaban 1étezik, hanem
mindig egy masik kulturahoz képest (Vermes 2004, Lendvai 2007, Heltai
2007). Egy bizonyos nyelvtani szerkezet, lexikai egység vagy nyelvhasznalati
mod kulturalisan koétottnek bizonyulhat, ha A nyelvkulturat B nyelvkultura-
hoz hasonlitjuk, de kénnyen lehet, hogy C nyelvkulturahoz képest nem az.
Az orosz borscs — a magyarhoz képest — kulturaspecifikus, de a lengyelhez és
mas kelet-eurdpai nyelvkultirakhoz (ukran, belorusz) képest nem az: a lengyel
barszcz és az orosz bopw 1lényegében ugyanaz a leves. A lengyel bigos hasonlo
a magyar székelykaposztahoz, de mégsem ugyanaz, tehat a magyarhoz képest
kultaraspecifikus; a litvanhoz képest viszont nem. A t6ltott kaposztar jellegzetes
magyar ételnek tekintjiik, és ha a magyart az angol kultaraval vetjiik egybe,
akkor kulturaspecifikus lexéma (s6t realialexéma). Mas a helyzet, ha a magyart
a romannal hasonlitjuk 0ssze: a roman sarmale ugyanugy késziil, mint a magyar
toltdrr kaposzta, igy magyar—-roman 0Osszehasonlitasban a t6lrorr kaposzta nem
kulturaspecifikus. A bryndzové haluski, mint tipikus szlovak étel, az angolhoz
képest kulturaspecifikus; a magyarhoz képest nem — ezt az ételt szrrapacska
néven nalunk is ismerik.

A realialexémak a legtobb meghatarozas szerint olyan jeltargyakra vonat-
koznak, amelyek mas kulturakban nem léteznek. Ilyen realialexémak példaul
(Vlahov és Florin kategoériai szerint) a foldrajzi nevek (Gretna Green), a tor-
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ténelmi személyek és események (Hunyadi, aranybulla) megnevezései, egyes
néprajzi realiak (csardas, regolés, betlehemezés) stb. Ugyanakkor a realidk mas
kategoériai esetében mar nem ilyen egyszerd, hogy létezik-e a jeltargy egy masik
kultaraban. A legtobb esetben kideril, hogy a realialexémaként azonositott
kifejezéshez hasonlo referencialis jelentéssel rendelkez6 lexéma 1étezik mas
nyelv(ek)ben is, és a kontextustol fiigg, hogy a hasonlé fogalmakat azonosnak
tekintjik-e, vagy a hasonlosag mellett meglevd kiilonbségeket szamitsuk-e
dontdének. A dontés sokszor nyilvanvaloan attodl is fligg, hogy honositd vagy
idegenitd megkdozelitést alkalmazunk-e. Az is lehet, hogy egyes kontextusokban
szamit a kiilonbség, masokban nem. Igy néhany sorral feljebb azt mondtuk,
hogy az orosz borscs a lengyelhez és mas kelet-europai nyelvkulturakhoz képest
nem kultaraspecifikus; ugyanakkor vannak eltérések az orosz, ukran, lengyel,
belorusz stb. elkészitési modok kozott, tehat lehetnek olyan kontextusok, ami-
kor a kilonbségek dominalnak. Ezért nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy
az orosz oopw és a lengyel barszcz egymashoz képest nem kulturaspecifikus.
Valamilyen mértékig hasonlit egymashoz a vodka és a palinka — tehat mond-
hatjuk-e, hogy a vodka jeltargya hianyzik a magyar kulturabél? Hasonlé modon
viszonyul egymashoz a magyar, az angol és a tibeti rea, hiszen mindegyik tea-
levélbdl késziil — ugyanakkor kiilonbségek is vannak: az angolok gyakran tejjel
isszak a teat, a tibeti teaba pedig jakvajat tesznek. Realialexéma-e tehat az an-
golrdl magyarra vagy tibetir6l magyarra forditas soran a zea, illetve po cha sz6?
Létezik-e a magyarban a tea, illetve a po cha jeltargya?

Ugyanez a dilemma nagyon sok mas lexéma esetében felmeriil. Ha csak a
referencialis jelentést nézzilik, az alapvetd hasonldsagok mellett nagyon sok kii-
16nbség is lehet két nyelv szétari ekvivalensnek tartott szavai kozott: a magyar
kenyér, a német Brot és az angol bread sem egészen ugyanaz (vo. Fawcett 1997:
21).

Az is el6fordul, hogy a jeltargy létezik a két 6sszehasonlitott kultaraban, de
csak az egyikben lexikalizalt. Az angolban nincsen a magyar eziistvasarnaphoz
hasonlé kifejezés, a fogalom (‘the second Sunday before Christmas’) azonban
ismert. A lexikalizaltsag természetesen arra utal, hogy a magyar kultiraban ez
fontosabb fogalom, mint az angolban, de a fogalom az utébbiban is 1étezik.
A lexikalizaltsag, illetve a lexikalizaltsag hianya tehat indirekt modon visszave-
zethetd kulturalis kiilonbségekre. Mas esetekben azonban nehéz a lexikai kii-
l6nbségeket kulturalis eltérésekhez (a fogalom relativ fontossaga) kotni. Nem
vilagos, milyen kulturalis jelent0sége van annak, hogy az orosz nyelvben megle-
vO cymxu szonak (‘24 6ra’) sem az angolban, sem a magyarban nincs megfele-
16je. (Barhudarov (1975: 90) szemléletesen mutatja be a napszakok megneve-
zéseinek eltéréseit az angol és az orosz nyelvben.)

A jeltargy hianyaval kapcsolatos feltételezés azért is nehezen tarthatd, mert
sok esetben van jeltargy, csak a fogalmak rendszere az, amely teljesen eltér. Ha-
gyomanyosan nehezen feleltetheté meg egymasnak az angol és a magyar egye-
temi szervezetre és beosztasokra vonatkozé szokincs. Ha a college szot a foiskola-
nak feleltetjiik meg, akkor mit kezdjiink a university college kifejezéssel? Hogyan
forditsuk angolra a féiskolai kar, foiskolai tanar, docens stb. kifejezéseket (Heltai
2007)? Hasonl6 kérdésekre hivja fel a figyelmet Horvath (2004) is.
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2.7.2. Poliszém szavak: nem minden jelentésiikben

Lendvai (2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy a poliszém szavak tobbnyire
csak egy bizonyos jelentésiikben tekinthet6k realianak, mig mas jelentéseikben
nem. Magyar—angol 6sszevetésben a biro megfelel a judge szénak, de egy masik
jelentésében (‘helység eldljardja’) mar realialexémanak mutatkozik, és nem for-
dithat6 a judge széval.

2.7.3. Kontextusfiiggo

Mar az eddigiekbdl is kirajzolédik, hogy a kulturaspecifikussag a kontex-
tustol fiigg. Adott kontextusban még olyan lexémak is kulturaspecifikusnak
(realialexémanak) bizonyulhatnak, amelyeknek allando szotari ekvivalense van
az 0sszehasonlitasban szereplé masik nyelvben. Az angol field sz6 altal kifejezett
fogalmat altalaban nem tartjuk kulturaspecifikusnak, a legtobb esetben jol
megfeleltethet6 a magyar ‘mez06’ szonak. A kovetkez6 mondatbodl azonban ki-
dertil, hogy az angol field és a magyar mez6 nem teljesen azonos fogalomra
vonatkozik.

(1) In a field behind the house there are some cows.

Miért hasznal hatarozatlan néveldt az angol ebben a mondatban? Magyarul
nyilvan azt mondanank, hogy A haz mdogott, a mezon néhany tehén van. Csak-
hogy az angol vidéket s6vények és kokeritések tagoljak mezdokre, mig a magyar
mezd altalaban nincs ilyen modon lehatarolva.!3

A fenti példaban a field varatlanul megmutatkozé kulturaspecifikus jellege
nem feltétleniil okoz gondot a forditasban. A tagabb szévegodsszefliggéstol fiigg,
van-e jelent0sége ennek az eltérésnek. A kulttraspecifikus vonasok jelentdségét
fokozza az olyan kontextus, ahol az adott realialexémabol a forrasnyelvi olva-
sO olyan kovetkeztetéseket vonhat le, amelyeket a célnyelvi olvasdé nem von-
hat le (a referencialis jelentés tekintetében ekvivalens) célnyelvi megfelel6bdl.
Christie Halal a Niluson cim@ detektivregényében Poirot fontos kovetkeztetést
von le abbdl a ténybdl, hogy az egyik szerepld beleszodl ismeretlenek tarsalga-
saba, holott az old school tie-t (‘régi iskolai nyakkendd’) viseli. Bar az iskola:
nyakkendo nem része a magyar kultiranak, a kifejezés minden tovabbi nélkiil
fordithat6 és érthetd, amig csupan a referencialis jelentésrdl van szo; azzal az
ismerettel azonban mar nem minden magyar olvasé rendelkezik, hogy jellem-
z8en milyen viselkedési szabalyokhoz tartja magat az, aki a régi iskolai nyak-
kend&t viseli.!4

Mas oldalrél eléfordul, hogy az 6nmagaban realianak szamitd kifejezés
kultaraspecifikussaga adott kontextusban semlegesitédik. Bar Mohdcs nevéhez
erdsen tapadnak a mohacsi vésszel kapcsolatos konnotaciok, a Holttester talaltak
a Dunaban Mohacsnal, a Sokac-révnél Gjsagcim talan nem hivja el6 ezeket, és a
forditonak sem okozhat gondot.

A magyar icce szot realidnak tekinthetjiik: nem felel meg pontosan sem
az angol pint, sem az orosz keapma szonak (az icce 7-8, a pinr 4-6 deciliter,
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a keapma majdnem egy liter). A kovetkez6 mondat forditdsaban azonban nem
ez az eltérés lényeges, és ha a forditas a konnotativ jelentést (‘régi irmérték’)
visszaadja, akkor sikeres.

(2) [...] s azota a tehén (kérdezzék meg kendtek a Kratki-familiatol)
tizennégy icce tejet ad naponkint. (Mikszath: Szent Péter esernydje)

2.7.4. Transzkulturalitas

A kulturaspecifikussag viszonylagossaga annak is koszonhetd, hogy az egyes
kultarak atveszik egymas kulturajanak elemeit és megnevezéseit, tehat egyes
realialexémak transzkulturalissa valnak (Pedersen 2005, Lendvai 2007). Ez
a tendencia kilonosen feler6s6dott ma, a globalizacié koraban (Lendvai 2007).
Az un. transzkulturalis kifejezéseket (borscs, cowboy, haiku, jacuzzi, jakobinus,
pizza, poncho, praliné, sheriff, szekus, szusi, whisky stb.) tulajdonképpen nem
tekinhetjiik realialexémaknak, de egyes esetekben nehéz megmondani, hogy
vajon a befogado kulttra teljes mértékben honositotta-e mar az adott kifejezést,
masrészt a transzkulturalis kifejezések a kontextustodl fiiggden megdOrizhetnek
valamit eredeti kultaraspecifikussagukbol.

A transzkulturalis kifejezések jelentése, illetve hasznalati modja az atvevo
kultaraban kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az eredeti kulttira 0sszefliggésé-
ben érvényes jelentéstdl, vagy hasznalati modtol, illetve mas konnotacioi lehet-
nek, mint a kélcsénzd kulttraban. A konnotaciok (mint példaul a latinizmuso-
kéi is) elsGsorban az idegen hangzassal, idegen kulturaval kapcsolatosak.

A seriff szO6t a magyar nyelv is hasznalja, de a vadnyugati filmekkel kapcso-
latos konnotaciok miatt a hivatalos dokumentumokban el6forduld skeriff sz6
nem fordithaté magyarra ezzel a szoval (Horvath 2004). A mas nyelvkultirak-
bol atvett szavak és kifejezések egyébként is hosszabb-révidebb ideig hordozzak
az ,idegen sz6” konnotaciot (,,ez X vagy Y nyelvkultarabol szarmazik™), amit a
forditas — kiilondsen, ha arra a nyelvre torténik, amelybdl a kifejezés eredetileg
szarmazik — tObbnyire nem tud visszaadni. Mivel az eredeti kultiiraban nincs a
kifejezésnek ilyen konnotacioja, a transzkulturalis kifejezés valamilyen mértékig
mindig kultaraspecifikus marad.

2.7.5. KonnotdciokR, stilisztikai érték

A realialexémak meghatarozasa soran azt is meg kell fontolnunk, hogy ide so-
roljuk-e az olyan lexikai egységeket, amelyeknek a referencialis jelentés szem-
pontjabol van olyan szétari ekvivalense mas nyelvekben, amelyek ténylegesen
azonos jelentést fejeznek ki, de bizonyos konnotacidik kulttraspecifikusnak te-
kinthet6k. Ilyenek példaul egyes szamnevek. A 3-as, a 7-es, a 12-es és 13-as
szam bizonyos kulturakban kitiintetett, és specialis konnotaciok kisérhetik dket
(szentharomsag, harom a magyar igazsag; hét szentség, hét nyelven szol, hét fobiin,
hérvezérek, heten vagyunk, mint a gonoszok; tizenkér tanitvany, tizenkér komiives,
tizenkettdt iit az dra, a tizenkettedik draban, péntek 13-a volt stb.). A kinai és
a japan nyelvben a négyes szamot a halallal asszocialjak (Phillips 2001). Ugy
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gondolom, hogy a fenti kérdésre adott valasz csakis nem lehet: a szamokat nem
tekinthetjiik realidknak, nem egy adott kultura jellemzd targyait vagy fogalma-
it jelolik. Ugyanakkor bizonyos konnotaciodik, kiillondsen szokapcsolatokban,
kulturaspecifikusak lehetnek.

Hasonldképpen kérdéses, hogy realiak-e azok a szavak, amelyeknek refe-
rencialis jelentésiikben jol mlGkodd szotari ekvivalensiik van mas nyelv(ek)ben,
de stilisztikai szempontbdl jelolt kifejezések. Ide tartoznak a semleges stilisztikai
értékl szavak stilisztikailag jeldlt szinonimai. A magyar ot népnév referencialis
jelentése minden nyelvre fordithaté a magyarban is 1étezd, stilisztikailag semle-
ges szlovak sz6 ekvivalenseivel. A tor tehat nem realialexéma, bar konnotacioi és
a kapcsolddo enciklopédikus ismeretek alapjan kultaraspecifikusnak tekinthetd.

A konnotativ jelentések nem feltétlentil kulturaspecifikusak. A stanicli
és a zacsi, a zacsko szoval szemben, informalis, bizalmas jellegliek, de nehéz
lenne meghatarozni, hogy a hozzajuk kapcsolodé konnotaciok a magyar kul-
tara mely szegmensével kapcsolatosak. A dohany (‘pénz’) szleng kifejezés sem
kultuaraspecifikus: referencialis és konnotativ jelentései elég pontosan megfelel-
nek az angolban és amerikaiban hasznalatos ilyen értelmi szleng kifejezéseknek
(dough, potato stb.).

Nem igazan illenek a realialexémak kategoriajaba az idegen szavak sem. A
19. szazadi és korabbi magyar kulturara (és irodalomra) jellemzé volt a latin
szavak hasznalata, de az almarium, processzio, installacio, domine frater, punk-
tum, amice Kifejezések referencialis jelentése egyaltalan nem a magyar (vagy
a latin) kultura sajatos jeltargyaira vonatkozik; a referencialis jelentés szem-
pontjabdl tehat aligha lehet ezeket a szavakat realialexémaknak tekinteni.
Ugyanakkor, mivel a magyar nyelvben vald hasznalatuk jellemzé volt a ma-
gyar kultira egy bizonyos szakaszara, ezeket a kifejezéseket (bizonyos mértékig)
kultaraspecifikus (magyar) kifejezéseknek tekinthetjiik.

2.7.6. Centralitas

Relativ a kulturalis kotottség fogalma azért is, mivel az egyes kulturaspecifikus
kifejezések altal jelolt fogalom jelent8sége az adott kulturaban valtozo, mint
ahogy az is valtozo, hogy milyen mértékben jellemzi az adott nyelvkulttarat
alkotd csoportok egészét. Ily modon a birsalmasajt kevésbé kulturaspecifikus,
mint a halaszlé, és a korisfa kulturalis jelentésége kisebb, mint a népdalokban is
eléforduld mas faké (jegenyefa, szomorufiiz stb.; Heltai 2007). Azt is mondhat-
juk, hogy egy nyelvkulturan beliil is vannak kulturalisan kotott kifejezések. Az
egyes vidékek ételei, italai, stb. ugyanazon nyelvkultiira mas f6ldrajzi vagy tar-
sadalmi csoportjai szamara ,,intra-kultiraspecifikusak” lehetnek. Ilyen kifejezés
példaul a magyarban a Nyugat-Magyarorszagon ismert csiripiszli is.!”

2.7.7. Idébeli valtozas

Egy adott nép kulturaja idében is gyorsan valtozik: az 1950-es évek
»kulturszavait” és fogalmait (lodenkabat, disszidal, kaloriapénz, davajgitar,
szakeérettségi, sztahanovista, revizionista, agitprop bizortsag stb.) ma mar csak az
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1idG6sebb nemzedék ismeri (1d. Burget 2008, Heltai 2008). Ugyanakkor sok 1j
kolcsonszd keril be a nyelvbe, amelyeknek egy része gyorsan meghonosodik,
igy a forditas soran ezeket a szavakat mar nem tekinthetjiik realialexémaknak
(vodka, szust, pizza, stb., 1d. Lendvai 2007).

Az utobbi években gyorsan valtoztak nalunk a tegezés és magazas szabalyai
és a megszolitasok is. Ez azt jelenti, hogy a nyelv kulturaspecifikus vonasai —
még a kulttra legiddtallobb rétegét, az implicit alapfeltevések, normak és értékek
kategoériajat tekintve is — valtoznak.

2.7.8. Kulturaspecifikus vs. nyelvspecifikus

A kulturalis kotottség relativ fogalom azért is, mert a nyelvspecifikus és a
kultaraspecifikus elemek kozotti hatar elmosodo (1d. fent). Az agressziv szo
konnyen fordithatd az egyes eurdpai nyelvek kozott, gyakorlatilag ugyanaz a
hangsor ugyanazt a fogalmat és ugyanazt a negativ konnotaciot fejezi ki a leg-
tobb eurdpai nyelvben, de nehezen fordithaté kinaira (Wong 2007). A kinai
nyelv tehat nem lexikalizalta ezt a fogalmat — de vajon nyelvspecifikus vagy
kulturaspecifikus kiilonbségrdl van-e sz6? Nyilvan inkabb az elébbirdl, hiszen
aligha feltételezhetjiik, hogy a kinai kulttiraban nincs szerepe az agresszionak.

3. Osszefoglalas: nyelvspecifikus, kultiraspecifikus, realia

Osszefoglalva a fentieket, ugy gondolom, hogy az egyes nyelvek kiilonbozé
nyelvtani, lexikai és nyelvhasznalati vonasai nyelvspecifikusak, ha az adott
vonas a vele 6sszehasonlitott masik nyelvben vagy mas nyelvekben nem talalha-
t0 meg, és ha az adott sajatossagot nem lehet egyértelmlien a nyelvhez kapcso-
16d6 lathato vagy lathatatlan kulturaval magyarazni.

Kultaraspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezete-
ket, nyelvhasznalati mdédokat, amelyek a referencialis és a konnotativ jelenté-
sek, a kifejezéshez kapcsoldodd enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati
modok tekintetében az adott kulturaval kapcsolatba hozhatdk, azzal magyaraz-
hatdk, ugyanakkor az 0sszehasonlitasban szerepld mas nyelvkulturakban nem
talalhatok meg vagy jelentGsen eltérnek.

A kulturaspecifikus kifejezések kozott elkiilonithetjik a realialexémak
kategoriajat, amelyek elsGsorban az adott kultura lathato, illetve kbnnyen ész-
lelhetd elemeit (targyak, személyek, tarsadalmi szerepek, tarsadalomszervezés,
tevékenységi formak stb.) nevezik meg.

Mind a kulturaspecifikus kifejezés(mod), mind a realialexéma
viszonyfogalom, az 6sszehasonlitott nyelvkulturaktol, a hasonldsag, illet-
ve kilonbo6zGség mértékétdl, a kontextustol és a nyelvi érintkezések soran
kialakulo transzkulturalitastol fligg. Az egyes kategoriak — nyelvspecifikus és
kultaraspecifikus, kulturaspecifikus és realialexéma — kozotti hatar elmosodoé.

A fentieket figyelembe véve, a forditastudomanyi kutatasok soran aligha
hasznos, ha a realia terminust minden kultaraspecifikus kifejezésre kiterjeszt-
jik. Célszerlibb, ha a realialexémak forditasanak kérdését a tagabb kategdriaba
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(kultaraspecifikus nyelvi elemek és kifejezésmodok) agyazva vizsgaljuk, ponto-
san megjelolve, hogy ezen beliil a jelenségek mely csoportjait tanulmanyozzuk,
nem felejtkezve el arrdl, hogy az egyes kategoriakat a gyakorlatban nem lehet
mereven elvalasztani.
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Jegyzetek

»Nyelvi realidnak (a szakzsargonban egyszerlien csak ,realianak”) nevezzik vala-
mely nyelv kulturaspecifikus elemét (lexémajat), amely az egybevetett nyelvben nem
rendelkezik allandésult (szotari) ekvivalenssel.” (Lendvai 2007: 665).
»lanulmanyomban egy az el6z6eknél tagabb realiafelfogassal dolgozom, s ide soro-
lom nemcsak az objektiv valdsag, a kiilvilag kulturafiiggé elemeinek megnevezéseit,
hanem a nyelvspecifikus elemeket is [...]” (Forgacs 2004: 39).

Erre a szokasra utal a St. André szerkesztésében megjelent Thinking Through Trans-
lation with Metaphors cimQ konyv is, amely a cikkeket négy részre osztja: Something
old, Something new, Something borrowed, Something blue. Ezzel a kulturaspecifikus
utalassal eléggé megneheziti az értelmezést és a forditast (Nagy 2011).

Ez elterjedt gyakorlat volt a korabbi Szovjetunidban, erre utal az Y gac ecms 3axy-
pums? kérdés (1d. Thomas 1995).

»[...] the collective programming of the mind distinguishing the members of one
group or category of people from another” (Hofstede 1984: 51)

Gémeskut, malomalja, fokos [...] (Ady E.: A Tiszaparton)

Cicaznak a szép csendortollak (Jozsef A.: Hazam)

[...] szavaim messze, kakastollak kozt portverve menetelnek (Radnoti M.: Feérfinaplo)
Ezt mutatja az olyan egyediil vagyok, mint az ujjam kifejezés is, amely nyilvanvaldéan
a hiivelykujjra vonatkozik.

10" A z6ld metaforikus hasznalataval kapcsolatban Forgacs (2007b: 173-174) a német
griine Witwe kifejezést elemzi. Ezt olyan nére mondjak, akinek a férje a varosban dol-
gozik, egész alld nap, mig a feleség a varos szélén, a zoldben, gy érzi magat, mint
egy magara hagyott 6zvegy.

Zugva szall, mint a gyézelmi zaszlo, Host hired, a sok biiszke év [...] — a szovjet had-
sereg jubileumi himnuszanak kezd6 sorai; Lassan hervadni el, mint a virag, Amelyen
titkos féreg foga rag [...] — Pet6fi Egy gondolat bant engemet cimi versébdl.

O w0 N o

11



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 53

12

13

14

15

A Trooping the Colour ceremoéniaja II. Karoly kiraly idejéig — vagyis a XVII. szazadig
— nyulik vissza, és annak a régi katonai szokasnak az tinnepélyes felidézése, amellyel
az egyes alakulatok zaszlait és jelképeit, vagyis szineit (colour) rendszeresen végighor-
doztak a katonak (troops) el6tt. Ennek két oka volt: a fennkoltebb az, hogy a katonak
jobban atérezzék azon zaszld fontossagat, mely az alakulat lelke, és amelyet a legna-
gyobb megbecsiilés illet. Ezzel érhetd el, hogy a csataban a zaszlot kovessék, meg-
Ovasaért onmagukat felaldozzak. (http://www.londonkalauz.hu/trooping-the-colour)
Erdekes modon a magyar hardr sz6 éppen ezeket a lehatarolatlan mezdket jelenti,
és bar a fogalom kifejezhetd angolul a fields szoval, a kiillonbség esetenként forditasi
problémat okozhat.

The Old School Tie is the Old School Tie and there are certain things (I know this from
experience) that the old School Tie does not do! One of those things, M. Fanthorp, is to
butt into a private conversation unasked when one does not know the people who are con-
ducting 1. (http://ebookbrowse.com/death-on-the-nile-pdf-d212604030)

Bojti id8szakra otthon is elkészithetd a csiripiszli (Némi tiirelem €s kitartas szuk-
ségeltetik.). Ime, a régi recept: Tiszta buzat, vagy rozskeveréket egy ¢jszaka vizben
aztatjak. Szitara ruhat tesznek, arra rakjak a magot, fehér gyolccsal leteritik, és hét-
nyolc napig langyos vizzel locsoljak. Csirazni kezd, 1-2 centiméterre hagyjak, s fi-
gyelik, mikor kezd lilulni. Ha z61d, akkor mar nem j6, mert keseri. Husdaraloval
az egészet ledaraljak kétszer, majd két-haromszor langyos vizzel le6blitik és leszirik.
A levét tiszta liszttel bekeverik, olyanra, mint a palacsintatészta, stiribbre nem sza-
bad hagyni. Labasba teszik, korbe nadszalat dugnak bele, hogy a gbzét kipipalhassa
és ki ne fusson. Kemencében vagy stitOben szép pirosra megsiutik. Erdekes, édeskés
izét szeretik, s ezen feliil még taplald is, csak sokat nem szabad enni bel6le egyszerre.
(http://egyszerugyorsreceptek.com/csiripiszli-recept/)
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A beszéd irasbeli rogzitése mint
az intralingvalis forditas egyik sajatos tipusa
kiil6nb6z6 szintereken”

Dobos Csilla
E-mail: doboscsilla52(@gmail. com

Kivonat: A szoveghtiség szempontjabol a diskurzusrogzités kiilonbozé fo-
kozatokkal jellemezhetd, amelyek a szé szerinti lejegyzéstdl egészen a szabad
parafrazisig terjednek. Az egyik legprecizebb megoldast a beszédelemzd transz-
kripciok jelentik, mig a parafrazisok, mellézve a propozicids tartalmat, gyakran
csak az illokucids erot jelolik meg. A tarsadalmi kommunikacié legtobb szinterén
elsédlegesen azonban az €16sz6 szoveghtll vagy szoveg kozeli rogzitésére mutatko-
zik igény (pl. targyalotermi, vallalati, politikai, orvosi kommunikacid). Minden
ilyen intralingvalis forditasi folyamattal szemben, amikor a hangzo6 széveg vizua-
lis jelekké torténd atalakitasardl beszéliink, alapvet6 kovetelmény a referencialis
ekvivalencia bizonyos mértékli megteremtése. Ezért az €lobeszéd vizualis objek-
tivacioja szorosan kotddik az értés, az interpretacio és a megértés kategoriaihoz,
fiiggetlenil att6l, hogy inter- vagy intralingvalis forditasrol van-e sz6. A tanul-
many, a szobeliség-irasbeliség paradigmaval kapcsolatos kérdések révid attekin-
tését kovetben, azt vizsgalja, hogy milyen hatassal van a szdbeli kommunikacid
akusztikus jellege, idGbeli kotottsége és erdteljes kontextusfliiggdsége a nyelven
beliili forditasi folyamatra és végsé soron az irott szoveg létrehozasara.

Kulcsszavak: diskurzusrogzités, szobeliség-irasbeliség, interpretacio, ekvi-
valencia, inter- és intralingvalis forditas

1. Szobeliség és irasbeliség

A szobeliség-irasbeliség paradigmajat vizsgalo kutatasok szamos érvet sorakoztat-
nak fel amellett, hogy a nyelv ezen két valtozata koziil a beszéd az elsédleges.!
Mint tudjuk, fejlédéstorténetének tilnyomo részében az ember egyaltalan nem
ismerte az irast, a kommunikacio kizarolag beszéd utjan valosult meg. Figyelmen
kiviil hagyva a nonverbalis jeleket, azt mondhatjuk, hogy a szobeli eszmecseré-
nek lényegében véve nem volt alternativaja. A beszéd elsObbségét tamasztja ala
az a tény is, hogy a vilag szamos kultirajaban egyaltalan nem létezett €s ma sem
l1étezik irasbeliség. Igy az emberi kommunikacidban ma is a beszéd az els6dleges
kozvetitd kozeg. Az egyén fejlodésében szintén a beszéd alakul ki els6ként, mig
az irasra — a beszéd spontan elsajatitasat kovetden — meg kell tanitani a gyerme-
keket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy (1) a nyelv figgetlen az irastol, tagabb

* A XXII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott eldadas szer-
kesztett és bdvitett valtozata.
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annal, dsibb és altalanosabb, (2) az irasrendszerek a beszédre éplilnek, annak lat-
hato jelek segitségével torténd rogzitésére szolgalnak. (Nadasdy 2006: 907-932).

Ugyanakkor az iras? a tények és gondolatok rogzitésének, megdrzésének,
valamint térben és idOben torténd kozvetitésének idealis eszkoze, mivel alkalmas
arra, hogy az informaciot nagy tavolsagban, nagyszamu befogadohoz, genera-
cidkat ativel6 moddon juttassa el. Ezen kivill az emberi memoria legf6bb tama-
sza és segitOje: az emlékezésre és emlékeztetésre épiilé emberi tevékenységek
korében a beszéd nem helyettesiti az irast. Nem véletlen, hogy az irasbeliséget
(majd késébb a konyvnyomtatast és az elektronikus kommunikacids eszkozok
megjelenését) — onto- és filogenetikai szempontbdl egyarant — az emberiség fej-
16déstorténetének meghatarozo fejleményeként tartjuk szamon. Mindemellett
az irott nyelvnek évszazadokon keresztiil kivaltsagos helyzete volt, ami azzal ma-
gyarazhato, hogy az allanddsag, a maradandodsag és a reprodukalhatdsag egyfajta
tekintélyt kolcsonzott a nyelvnek: Verba volant, scripta manent (A sz6 elrepil, az
iras megmarad.). Miutan az irds hosszu idén keresztiil a kivaltsagosak tudoma-
nya volt, tarsadalmi tekintélye ma is jelent8s, és mintaként, kovetendd példa-
ként szolgal az egyén és a kozOsség szamara egyarant. Egészen a XX. szazadig a
nyelvtudomany is csak az irott nyelvet tartotta kutatasa targyanak, és a nyelvtani
szabalyokat kizarolag az irott szovegek alapjan vizsgalta. Mindez nem véletlen,
hiszen éppen az iras tette lehetové a nyelvi jelek rogzitését és ennek koszonhetd-
en tanulmanyozasat, leirasat és rendszerezését (Nadasdy 2006: 913).

2. Az é16sz06 rogzitésének lehetoségei

Az él6beszéd rogzitése szempontjabol fontos volt az a felismerés, amely szerint
az iras nemcsak a beszélt nyelv vizualis reprezentacidja, hanem 6nall6 kommu-
nikacids csatorna, és ezért a szobeliséghez képest nem pusztan szarmazékos
vagy masodlagos jelenség (Szécsi 2003: 74-75). ,,Magaban véve minden irasos
szOveg igényt tart arra, hogy tisztan dnmagabdl lehessen életre kelteni a nyelv-
ben” — mondja Gadamer (1984: 276). Az irasba foglalas mindig t6bb, mint a
kimondott sz6 rogzitése, hiszen az irott szoveg nélkiilozi a szobeli interakcid koz-
vetlenségét, kontroll- és korrekcios lehetdségét, ezért amellett, hogy visszautal
az elhangzottakra, kompenzalnia kell az él6beszéd kommunikativ szituaciojabol
adodo eldnyoket. Az irott szoveg 1étrehozdjanak sem visszakérdezésre, sem visz-
szajelzésre, sem magyarazatra nincs lehetGsege, sGt a megertest segité hangsulyo-
zasra és gesztikulalasra sem szamithat. Igy minden irasbeli rogzités soran maga-
ban a szovegben kell megjeleniteni a megértéshez sziikséges 0sszes informaciot,
mégpedig ugy, hogy kozben figyelembe kell venni a leendd cimzetteket. Az iras
egyfeldl tehat az élébeszédnek csupan ,halovany arnyéka” (Crystal 1988: 226),
masrészt azonban értelemautondémiajanak (Gadamer 1984: 276) kdszonhetGen
0nallo, komplex és maradando, ezért gondosan szerkesztett, tomor felépitésd,
nyelvileg stilizalt szoveg. Az elrdppend szot barmikor és barhol reprodukalhatova
teszi, térben és id6ben kotetlen: az informacidaramlas utjabdl elharitja azokat az
akadalyokat, amelyeket a foldrajzi tavolsag okoz, és lehetdvé teszi a felhalmozott
tudas, ismeret és tapasztalat késébbi nemzedékek szamara valo atadasat is.
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A szobeli tizenetek megfogalmazasanak és megragadasanak kozos kontex-
tusa, valamint a kozlés és a befogadas egyidejlisége ugyanakkor szamos olyan
verbalis és nem verbalis tampontot szolgaltat, amelyek hatékony segitséget nyuj-
tanak a beszédszandék felismerésében és megértésében. A befogadd a szobeli
kommunikacio erbteljes kontextusfliiggdségének és kozos fizikai kornyezetének
koszonhetden az éldnyelvi megnyilatkozasokra jellemz6 redundans elemek, be-
fejezetlen, toredékes, hibas és hianyos grammatikai szerkezetek ellenére is kovet-
keztetni tud az lizenet tartalmara. Ezt a folyamatot segiti el6, hogy a kiillonb6z6
kommunikacios szinterek sajatossagai, vizualisan észlelhetd kortilményei jelen-
téstani komponenssé valnak (Szécsi 2003: 75). Ezek az informacidk az interakcid
részét képezik, verbalizalasuk a beszédszandék felismeréséhez és megértéséhez
nem sziikséges. A szobeli megnyilatkozasokban a beszéld ezért rendszerint nem
reflektal a kozlési szituaciot megjelenitd 0sszes fogalmi Osszefliggésre, mivel azok
az interakcioban résztvevok szamara adottak: lathatok, hallhatok, érzékelhetok
vagy a vizualisan, illetve auditiv iton nyert informaciokbol kikovetkeztethetok.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az é16sz6 rogzitésekor célszerd az
alabbi axidmakat alapul venni: (1) A beszéd és az iras az emberi kommunika-
ci6 alapvet6 fajtai, amelyek eltéré6 kommunikacids igények kielégitésére alakul-
tak ki. (2) A beszéd egyetlen id6dimenziéo mentén megvaldsulo jelenség, amely
hangzo szubsztanciat hasznal. Az iras térbeli, linearis szekvenciaju entitas,
amely grafikus szubsztanciat hasznal (valamilyen feliletre felvitt jelek forma-
jaban). (3) Minden szobeli megnyilatkozas rogzithetd irasban. (4) Az irds nem
Orzi meg az él6beszéd Osszes inherens tulajdonsagat. (5) Az irds nem masodla-
gos jelenég, hanem ,,értelemautndémiajanak” kdszonhetden 6nallé kommunika-
cids csatorna. (6) A beszélt és az irott nyelv kozotti eltéréseket akkor érzékeljiik
a legjobban, amikor el6bbit az utdbbi eszkodzeivel kivanjuk rogziteni.

Az él6beszéd rogzitésekor egyfajta hidat teremtiink a szoban elhangzottak
és a grafikai jelek kozott. Az altalunk létrehozott hidon azonban nem minden
informacio juthat at, az élobeszédnek vannak olyan elemei és tulajdonsagai,
amelyek Orokre a szobeliség partjan maradnak. A hid felépithetd, tehat az nem
kérdéses, hogy a szébeli megnyilatkozasok irasban rogzithet6k, de az tisztazasra
szorul, hogy valdéjaban mi az, amit rogzitiink. Vajon a nyelv vizualis objektiva-
cidja soran meg tudjuk-e Orizni a tartalmat, a mondanivalot, a kozlés Iénye-
gét? Es ami talan még ennél is fontosabb: vajon ki tudjuk-e fejezni a beszéld
megnyilatkozasaiban rejlé szandékot? Avagy az intencid forrasa athelyezdédik
az irott szoveg létrehozodjara, és ezaltal esetleg modosul? Felmertl ezzel kap-
csolatban egy tovabbi probléma is, nevezetesen az érvényesség kérdése. Vajon
megfeleld modon tikrozi-e az irott szoveg a szdbeli megnyilatkozasokat, ta-
gabb, atfogdbb, magyarazobb annal, vagy éppen forditva: a képzeletbeli hidon
nem szallithaté elemek miatt egyszer(ibb, sot tal egyszer. Ezek a kérdések mar
nemcsak a beszélt és irott nyelv tulajdonsagait, valamint a szobeli és irasbeli
kommunikacio kozotti killonbségeket érintik, hanem sokkal inkabb a szdébeli
megnyilatkozas és a leirt szoveg kozotti kapcsolat meghatarozasara vonatkoz-
nak. A beszéd irasbeli rogzitésének, vagyis a diskurzusrogzitésnek az a feladata,
hogy ezt a kapcsolatot megteremtse, mindsége pedig attol fligg, hogy milyen
modon sikeriil ezt megvaldsitania.
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2.1. A szdbeli megnyilatkozas és a leirt széveg kozotti kapcsolat
mindsége

Ahogyan a bevezetében mar emlitettiik, a diskurzusrogzités killonb6zé modon
valosulhat meg a szoveghlség szempontjabol a referencialis ekvivalencia ke-
retein beliil, ezért a szobeli megnyilatkozas és annak irott valtozata kozott el-
téré mélységli és mindségl referencialis kapcsolat figyelheté meg. Az é18szd
irott nyelvre torténd forditasanak, a beszéd rogzitésének a folyamata egyarant
megvaldsulhat a beszédelemzd transzkripciok, a sz6 szerinti, a szovegh, a szo-
veg kozeli lejegyzések, a szabad parafrazisok és a propozicios tartalmat mell6z6
illokucios erdindikatorok segitségével. Mindezen eljarasok célja a beszéd vizu-
alis reprezentaciojanak létrehozasa, modszere a hangzo szoéveg vizualis jelekké
torténd atalakitasa, eredménye pedig az irott szoveg.

A diskurzusrogzités egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott mui-
faja a jegyzOkonyv. A jegyzOkodnyvvezetés célja a politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis élet kiillonb6z6 kommunikacids szinterein elhangzottak irasban
torténd rogzitése, és ezaltal olyan hitelesitett, bizonyitd ereji dokumentum el-
készitése, amely egy meghatarozott befogadoi kor szamara térben és idében
elérhet6vé teszi az informaciot.

Attol figglen, hogy a jegyz6konyv milyen részletességgel tartalmazza a
szObeli megnyilatkozasok tartalmat, megkiilonboztetiink szo6 szerinti, roviditett,
tomoritett és kivonatos jegyzOkonyveket, valamint emlékeztetdket és feljegy-
zéseket. A sz6 szerinti jegyzOkonyv minden szobeli megnyilatkozast tartalmaz,
beleértve az olyan verbalis, illetve nonverbalis eseményeket is, mint amilyen a
nevetés, kiabalas, kozbeszolas, taps, éljenzés stb.

A nem sz0 szerinti jegyzOkonyvek tipusai a lejegyzett szOveg mennyisége,
mindsége és formadja alapjan kiillonithet6k el. Igy példaul a roviditett jegyzo-
konyvben csak a lényegesnek tartott mondanivalo keril rogzitésre; a szoveg-
hl kivonat az eredetileg elhangzottaknak kb. 70-75 szazalékat tartalmazza, a
szabad kivonat pedig kb. 50 szazalékat (Jegyzékonyvvezetési alapismeretek). A
jegyzOkonyv ebben az esetben mult idGben és egyes szam harmadik személyben
késziil. Az emlékeztetd és a feljegyzés nem rogziti az értekezlet vagy tanacsko-
zas lefolyasanak menetét, csak az idépontrol, helyszinrdl, a jelenlevékrdl, az
ulés targyarodl és a hatarozatokrol nyujt informaciét. A kivonatos jegyzokonyv
egyik sajatos tipusa az eredményjegyzékonyv, amelyben csak a meghozott don-
téseket, hatarozatokat stb. jegyzik le.

2.2. A kiill6nb6z6 kommunikacios szintereken jelentkezo igények
és kovetelmények

A szobeli megnyilatkozas és a leirt szoveg kozotti referencialis és szemantikai-
pragmatikai kapcsolat mindségére vonatkozoan a kiilonb6zé kommunikacios
szintereken eltérd igények és kovetelmények mutatkoznak. A kovetkezOkben
harom kommunikacids szintéren (birdsagi targyaloterem, parlament, vallalat)
vizsgaljuk a jegyzOkonyvvezetés sajatssagait.
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2.2.1. Targyaléterem

A Be 251. § (1) bekezdése alapjan ,,A vallomast, a szakvéleményt, a szemle
eredményét, tovabba az ligyész, a vadlott, a védd, a maganvadlo, a pétmagan-
vadlo és a maganfél inditvanyat kimeritéen kell a jegyz6konyvbe felvenni”
(kiemelés D.Cs.). A jogszabaly tehat az eljarasi cselekményekre vonatkozoan
nem ir el6 szo szerinti lejegyzést, azt a torvény kiilon szabalyozza: ,,Ha valamely
kifejezés vagy kijelentés sz0 szerinti szovege jelentds, azt szo szerint kell jegy-
zO6konyvbe venni” (Be 251. §. (3) — kiemelés D.Cs.).

Els6 megkozelitésben ngy tinhet, hogy a szo6 szerinti lejegyzés semmilyen kii-
16n6sebb problémat nem vet fel, hiszen csak az auditiv uton szerzett jeleket kell
atalakitani vizualis modon érzékelhetd grafikai jelekké. Ezt a folyamatot rendki-
viili modon megneheziti azonban a beszéd ¢és az iras tempoja kozotti jelentds kii-
l6nbség. Ezen kiviil, ha figyelembe vessziik a beszéd szituacidhoz valo kotddését,
vizualisan és auditiven egyarant észlelhetd kozos kontextusat (példaul akusztikus
jellegét, beszédszervekhez vald kot6désébdl szarmazo sajatossagait, mint amilyen
a hangsuly, hanglejtés, hangerd, beszédtempo stb.), kérdésessé valhat a szo sze-
rinti lejegyzés hitelessége. Felmeriil az a kérdés is, vajon milyen eszkozokkel lehet
megvalodsitani a beszéd olyan fontos tulajdonsagainak a lejegyzését, mint amilyen
a dinamikussag, a spontaneitas, az ujrafogalmazasokbol, utdlagos javitasokbodl és
helyesbitésekbdl adodod nyilt, laza és hianyos szerkesztettség, a nonverbalis jelek-
kel vald kapcsolat? Ezek a tulajdonsagok csak a specialis célbol késziilt jegyzo-
konyvekben tiikr6zédnek, a birdsagi jegyzékonyvekben rendszerint nem.

A gyakorlatban sokkal nehezebb problémaval szembesiil az a személy, aki-
nek az a feladata, hogy az elhagzottakat ,,kimeritGen” jegyezze le. Ez a feladat
ugyanis — a szo0 szerinti lejegyzéssel ellentétben — a megnyilatkozasok értésén
tal, azok értelmezése és megértése utjan valdsithatd meg. Rendszerint nem tud-
juk adekvat modon lejegyezni azokat a szobeli megnyilatkozasokat, amelyeket
nem értettiink meg. Ezért azt mondhatjuk, hogy az élébeszéd és az irott szdveg
egymasra vonatkoztatasa mellett, a birdsagi jegyzokonyv elkészitésében megha-
tarozo6 szerepet jatszik a diskurzusrogzités hermeneutikai aspektusa is.

A bir6 a konszekutiv tolmacshoz hasonldan latja el a feladatat, vagyis az
elhangzé megnyilatkozasokat nem azonnal, illetve minimalis idébeli kiilénb-
séggel, hanem meghatarozott szakaszonként forditja at olyan nyelvre, amely al-
kalmas az irasbeli rogzitésre, a jog terminoldgiai rendszerére épul és megfelel a
jogi eljaras céljanak. A szobeli megnyilatkozasok szamatol és a parbeszéd hosz-
szatol fligglen tipikusan két forditasi médot kiillonboztetlink meg: (1) két-ha-
rom szekvenciapart kovetden a bird a jegyzkonyv szamara monolog formaja-
ban 6sszegzi az elhangzottakat, illetve megismétli azok jogilag relevans elemeit,
(2) tiz-tizenkét szekvenciapart feloleld, hosszabb, tobbnyire azonos probléma-
kort targyald, tematikailag 0sszefiiggd parbeszéd elhangzasat kdvetOen a bird
Osszefoglalja annak 1ényegét (Dobos 2010: 13-227).

2.2.2. Parlament

Az Orszaggyllés Hazszabalyanak értelmében az Orszaggytlés, a Hazbizottsag
és a kiilonbo6zo bizottsagok tilésein elhangzottakrol szo szerinti jegyzOkonyvet
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kell vezetni, amelyeket az Orszaggytlés jegyzoi hitelesitenek (v6. a Magyar
Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalya). Az Orszaggytlés tanacsko-
zasairdl az Orszaggyllési Naplo szamara vezetett, sz0 szerinti jegyzOkonyv-
ben az iilésen elhangzott minden nyilatkozatot, felszolalast €s kozbeszolast
rogziteni kell.? Igy sziiletnek az Orszaggytilési Naplok, amelyek a magyar torté-
nelem és torténetiras fontos dokumentumai. Az Orszaggytlési Naplok minden
allampolgar szamara hozzaférhetdk, kivételt csak a zart tilések jegyzokonyvei
képeznek.

A Hazszabaly 66. §. (3) bekezdésének értelmében arra is lehetdség nyilik,
hogy a tévesen leirt szOveget kijavitsak, ami elsGsorban politikai szempontbol
fontos eljarasi lehet8ség a képviselSk és mas felszolalok szamara.* A diskur-
zusrogzités szempontjabol pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a parlamen-
ti gyorsirok munkaja mennyire Osszetett feladat. Nyilvanvalo ugyanis, hogy
a parlamentben elhangzottak sz6 szerinti lejegyzése csak a beszéd rendkiviil
gyors lejegyzését lehetdvé tévd specialis jelrendszer, a gyorsiras segitségével
valésithatd meg. A gyorsirasi jelekkel leirt szOveg a sztenogram, amelybdl
az ugynevezett attételezés soran sziletik meg a kozirassal késziilt végleges
szoveg.

A magyar gyorsiras megalkotasa Radnai Béla nevéhez fliz6dik, aki 1927-
ben dolgozott ki egy egységes, nyelvi-logikai roviditéseken alapuld rendszert
(H. Varga 2011: 8-17). A roviditések® fontos szerepet jatszanak a gyorsirok
munkajaban, akik kozil a legjobbak, a mesterfoku szinten 1évék 460—470 sz6-
tag/perc sebességgel jegyetelnek.® ,,Muszaj erds, a szavakbol minél tobb elemet
elhagy¢ roviditéseket hasznalni, mert a kéz gyorsasaganak hatara van” — mond-
ja Vicai Erika, kétszeres vilagbajnok gyorsirond, a parlamenti Gyorsiré Iroda
munkatarsa (Origo 2011). Figyelemre mélto, hogy a vilagbajnokno a forditas-
hoz hasonlitja munkajukat, amelynek soran ,,...kOvetelmény a sz6 szerintiség
és a szabad el6adasokban el6forduld nyelvi vagy nyelvtani pontatlansagoknak,
kisebb mondatszerkezeti, szorendi botlasoknak a kiigazitasa, az él6sz6 hang-
sulyanak az iras alkalmas eszkdzeivel torténé potlasa, 6sszhangban a szénok
kifejezésmodjaval. Mérlegelnlink kell, hogy a mondatokat milyen mértékben
korrigaljuk, hogy ne sértse a helyességet”. (Origo 2011).

2.2.3. Vallalati Rommunikdcio

Egy TAMOP kutatés részeként” 2011-ben tébb vallalat bevonasaval elvégez-
tiink egy szamitogépes kérddives vizsgalatot az Evasys rendszer segitségével.”
A kérdések jelentOs része a vallalati kommunikacio vizsgalatanak kiilonbo6zé
aspektusaira iranyult, céljuk tobbek kozott annak feltérképezése volt, hogy me-
lyek a vallalati kommunikacio leggyakoribb és leghatékonyabb irasbeli, illetve
szobeli formai. Ezen kutatas részeként fogalmaztuk meg az alabbi, diskurzus-
rogzitésre vonatkozo kérdést:

“ TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 (A vallalati kommunikécié vizsgalata a dis-
kurzuselemzés modszerével)
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1. abra
Diskurzusrogzitési eljarasok a vallalati kommunikacioban

Hogyan kertilnek rogzitésre a
fontosabb szobeli megbeszé- 34
Iések? (tobbet is megjelolhet)

Gyorsiras alapjan készult

9.09 9
jegyzOkonyvben %
Titkarndi tartalmi jegyze-
telés alapjan késziilt jegy- 33.33 %
z0konyvben
Digitalis adathordozo
felvétele alapjan késziilt 12.12 %

jegyz6konyvben (pl. magno)

A valaszaddk 33,33%-a jelolte meg a titkarndi tartalmi jegyzetelés alapjan késziilt
jegyz6konyvet mint az egyik leggyakoribb diskurzusrogzitési eljarast. Meglepden
kevés azon valaszadok szama, akik a digitalis adathordozo felvétele alapjan ké-
szilt jegyzOkonyvet jelolték meg, és hasonldan kevesen, a valaszadok minddssze
9%-a jelolte meg a gyorsirast mint a jegyzOkonyviras modszerét. A szazalékos
aranyokbol latszik, hogy a valaszadok kozel fele egyéb lehetdségeket jelolt meg,
amelyek koziil a leggyakrabban az alabbi eljarasok fordultak eld: ,,sajat feljegy-
z€s”, ,,sajat készitésl jegyzet”, ,,sajat készitésl irasos targyi emlékeztetd”.

3. A jegyzOokOonyvvezetés mint értelmezési folyamat

A jegyzOkonyvvezetés meglehetdsen komplex folyamat, amely — kiillondsen a
gyorsiras esetén — nemcsak sokoldalu felkésziiltséget igényel, hanem a téma bi-
zonyos foku ismeretét is feltételezi. A kommunikacios szintértdl és a diskurzus-
rogzités modszerétdl fliggetlenil a jegyzOkonyvvezetonek meg kell értenie, sot
értelmeznie kell az elhangzottakat. Ahogy mar emlitettiik, a gyorsiras logikai
roviditések rendszerére épiil, amelyeknek kidolgozasa hosszu id6t vesz igénybe,
alkalmazasa pedig csak akkor képzelhet6 el adekvat modon, ha a gyorsird ér-
telmezi a sz6veget, és tudja, hogy mely nyelvi elemeket lehet gyorsiroi jelekkel
felvaltani az adott kommunikacios kontextusban: csak egy szot, egy szdkapcso-
latot vagy akar az egész mondatot.

A nem sz0 szerinti jegyzOkonyvek készitésekor a jegyzdkonyvvezetdnek
mérlegelnie, szelektalnia, valogatnia kell, hiszen dont6 jelentosége lehet annak,
hogy milyen és mennyi informacié keriil az adott szobeli megnyilatkozas tartal-
mabal a jegyzOkonyvbe. Ez a ,,kognitiv selejtezés™ szintén csak akkor teljesithe-
t6 megfeleld modon, ha a jegyz6konyvvezetd érti és értelmezni is tudja a hallot-
takat. Ennek hianyaban nem lehet eldonteni, hogy melyek azok az informacidk,
amelyek a legfontosabbak és ténylegesen rogzitésre keriilnek, és melyek azok,
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amelyek feleslegesek, tehat elhagyhatok. A nyelvhelyességi hibak, a pontatlan
megfogalmazasok is csak abban az esetben javithatdk, ha a jegyzOkonyvvezeto
koveti és értelmezi a szobeli diskurzust. A roviditett jegyzOkonyv vagy a szo-
veght, illetve a szabad kivonat készitésekor is oriasi a jegyzOkonyvvezeto fe-
lel6ssége, amikor eldonti, hogy a propozicids tartalom (vagy annak roviditett
valtozata) elegendd informaciot szolgaltat-e, vagy sziikséges a megnyilatkozas
illokucids erejének a megértése és rogzitése is. Példaul egy adott propozicios
tartalom lehet puszta ténykozlés, de lehet tiltakozas vagy figyelmeztetés is.

4. Osszegzés

A beszéd rogzitése szorosan Osszefligg a megértés és az értelmezés kategoridival.
A forditashoz, konkrétan a célnyelvi szoveg megalkotasahoz hasonloan a vizualis
reprezentacio szintjén is csak azt az informaciot tudjuk adekvat modon megjeleni-
teni, amelyet megértettiink és megfeleléen értelmeztiink. Azt a beszédszandékot,
amelyet nem tudunk megfelel6en interpretalni, grafikai jelek segitségével is
csak részben, illetve hibasan, vagy egyaltalan nem tudunk koézvetiteni. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a diskurzusrogzités az intralingvalis forditas egyik specialis
esete: aki az €¢10szot irasban rogziti — a forditohoz vagy a tolmacshoz hasonléan —,
egyben értelmezi is az izeneteket. A fentiek értelmében Gadamer megallapitasat,
amely a forditast és a fordito tevékenységét kapcsolja Ossze az értelmezéssel — ki-
sebb atalakitast kovetden — a diskurzusrogzitést végzo személyre is vonatkoztathat-
juk. ,,A fordito és az interpretalo helyzete alapjaban véve ugyanaz” (Gadamer 1984:
271). Vagyis aki fordit, egyben interpretal, értelmez és magyaraz. A forditas az in-
terpretalds specialis esete, amikor is a hermeneutikai tevékenység soran a nyelvek
eés kulturak kozotti szakadékot is at kell hidalni. Ennek egyik eszkoze az értelme-
zés (Gadamer 1984: 271-276).
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Jegyz6konyvvezetési alapismeretek — [https:/ugyvitel.uw.hu/segedlet.doc — 2012.11.12.]

Origo 2011. Magyar gyorsird vilagbajnok: ,,Jobbak a hadaré politikusok.” Letolthetd:

heep: llwww. origo. hulkultura/20110422-nemzetkozi-versenyen-gyozott-vicai-erika-
parlamenti-gyorsiro. html

Jegyzetek

Fercsik Erzsébet és Raatz Judit Kommunikacié szoban és irasban (Fercsik és Raatz
1993: 116-117) cimi konyviikben részletesen bemutatjak a beszéd és az iras legfébb
tulajdonsagait, majd kiilonb6zé szempontok mentén szembeallitjak és 0sszehason-
litjak a kommunikacio két alapvetd tipusanak ismérveit. Kommunikacié és nyelvhasz-
nalar (2006: 88—89) cimu kényviikben a szobeli és az irasbeli kommunikacié mellett
megjelenik az irott-beszélt kommunikacio tipusa is, amely az internet elterjedésével, a
mult szazad utolso évtizedeiben alakult ki és indult rohamos fejlédésnek.

A nyelvészeti szakirodalomban szamos, irasra vonatkozo6 definicié talalhato, amelyek
k6z06s gondolati magva az alabbi harom pontban 6sszegezhet6 (Laziczius 1963: 14,
Hoppal et al. 1990: 100, Kéki 2000: 11, Crystal: 1998: 226-228): (1) az iras nyelvileg
kifejezett gondolatok régzitésére szolgal, (2) a gondolatok rogzitése grafikai jelekkel
torténik, (3) az iras intencionalt, vagyis valamilyen kozlési szandékhoz kapcsolodik.
65. § (1) Az Orszaggytlés iilésén elhangzottakrdl szo6 szerinti jegyz&konyvet kell ve-
zetni, amelyet a soros jegyzOk hitelesitenek. Ha az Orszaggytlés napirend el6tti fel-
szolalast, illetéleg egy vagy tobb napirendi pontot zart tilésen targyal, errdl kiilon
készil sz6 szerinti jegyzOkonyv.

66. § (1) A jegyzOkonyv elkészitésérdl az Orszaggyulés elndke gondoskodik.

(2) A sz06 szerinti jegyzOkonyvbe az tilésen elhangzott minden nyilatkozatot, felszo-
lalast és kozbeszolast fel kell venni, és fel kell tlintetni benne a tetszés és rosszallas
hangos kifejezését is.

66. § (3) A képvisel6 vagy mas felszolald a nyilvanos iilés jegyzOkonyvének hitelesité-
sét és kozszemlére tételét kovetd harom napon belil kérheti a jegyz6konyvbe felvett
felszolalasa téves szovegének kiigazitasat. Errdl a kiigazitast kéré meghallgatasa utan
a hitelesito jegyz&k dontenek. Vita esetén a kiigazitasrol az tilést vezetd elnok dont.
A roviditések megalkotasa tobb honapos, olykor tobb éves munka eredménye. Létez-
nek olyan roviditések, amelyek szavakra vagy szokapcsolatokra vonatkoznak, de 1é-
teznek olyanok is, amelyekkel egész mondatokat lehet roviditeni. Az egységes magyar
gyorsirasi rendszeren belil minden gyorsird sajat maga alkotja meg a nyelvi elemeket
felvalto roviditéseit. A roviditések kiillonbo6zd erdsségtiek attol fiiggden, hogy milyen
hosszu vagy Osszetett nyelvi elemeket helyettesitenek. (Origo 2011, H. Varga 2011)
Szamitogépes szovegrogzitéssel 170 letités/perc sebesség érhetd el lassu tempdban
diktalt szoveg esetén.

A felmérés a részt vevo vallalatok és valaszadok kis szama miatt (34 f6 14 vallalatbol)
nem tekinthetd reprezentativnak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a vallalatok
képviselGivel folytatott interjuk is azt a tényt erdsitik meg, hogy mind a kiilsé, mind a
belso vallalati kommunikacioban a jegyzetelésen alapulo jegyzékonyvek a legjellem-
z6bb diskurzusrogzitd eljarasok.
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wJForditani annyi,
mint az illatot aromava valtoztatni.”

A forditas metaforai és hasonlatai
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Kivonat: A forditassal kapcsolatos metaforak a forditas egész torténetét
végigkisérik, és bar a modernkori forditastudomany kialakulasaval jelentéségiik
csOkkent, a kognitiv metaforaelmélet megsziletése ota ismét kitlintetett figye-
lemben részesiilnek. A forditast gyakran a hidépitéssel vagy a festészettel allitjak
és allitottak parhuzamba, de mar a forditas sz6 t6bb idegen nyelvl (pl. angol,
német ¢és francia) megfeleldje is magaban hordozza a metaforikus kiterjesztési
lehetGséget. A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy mi a k6zos a forditas-
rél valé gondolkodas metaforikus sémaiban. A metaforak és a hasonlatok kozotti
hatarvonal meghtizasaval kapcsolatos problémak attekintése utan megvizsgalom,
hogy ezek a metaforak a forditasi folyamat mely aspektusait érintik, és hogy mi-
lyen szempontok mentén lehet csoportositani 6ket. Ennek soran sziikségszertien
foglalkozni kell a forditastudomany kézponti kérdéseivel (forrasnyelv és célnyelv
viszonya stb.) és mostohagyerekeinek tekintett fogalmaival (ekvivalencia, fordit-
hatatlansag stb.) is. A forditassal kapcsolatos metaforak elsésorban a mutforditas-
rol sz016 irasokban bukkannak fel, igazi jelent6ségiik azonban abban rejlik, hogy
hozzajarulnak a forditasi folyamat (mtfajtdl fliggetlen) pontosabb megértéséhez,
mert mindegyikiik sajatos modon képes abrazolni azt a tevékenységet, amely 1.
A. Richards mukritikus szerint a vilagegyetem fejlodésének talan legdsszetettebb
folyamata.

Kulcsszavak: metaforak, a forditas folyamata, forditastorténet, fordithatat-
lansag, muforditas

1. Bevezetés

A forditasrol valo gondolkodas (traduktoldgia) tobb mint 2000 éves torténetét
végigkisérik a forditassal kapcsolatos hasonlatok és metaforak, amelyek tobbsé-
gében a (modern) forditastudomany kialakulasat megel6zGen lattak napvilagot.
Ezt kovetben jelentdségiik értelemszertien csokkent, mivel a forditas folyama-
tanak tudomanyos, preciz leirasaval a metaforikus nyelvhasznalat kevésbé volt
O0sszeegyeztethetd (vO. St. André 2010: 2). Ennek ellenére szamos forditasel-
mélettel foglalkozé kutato tovabbra is elGszeretettel élt és €l hasonlatokkal, elég
csak a Nida és Taber (1969/1982) altal emlitett — az 6 szOhasznalatukkal élve —
analodgiara utalni, amelyben a forditas folyamatat egy folyd sekélyebb részének
gazlojan atvezetd keriil6uthoz hasonlitottak (1982: 34). A 70-80-as években
bekovetkez6 kognitiv fordulattal a metaforak ismét a tudomanyos gondolkodas
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el6terébe keriltek. Chesterman (2007) a hasonlatokat (metaforakat) egyenesen
az elméletek egyik tipusanak tekinti, amennyiben a forditaselmélettol nem ter-
mészettudomanyos egzaktsagot varunk el, hanem tagabb értelemben a forditas
folyamatarol kialakult latasmodot (view of translation) értjik rajta.

Jelen tanulmanyban a forditassal kapcsolatos hasonlatok és metaforak
rendszerezésére vallalkozom abbdl a szempontbol, hogy a forditasi folyamat
mely Osszetevdjével hozhatok Osszefiiggésbe. A téma jellegébdl adodoan sziik-
ségszerQ szelektalasra kényszeriiltem, amely soran a lehetGségekhez és forrasok-
hoz mérten probaltam valogatni szemléltetés céljabol a bizonyitottan dokumen-
talhat6 esetekbdl.

2. Hasonlat vagy metafora?

Nincs konnyd dolgunk, ha a metaforak és a hasonlatok kézotti hatarvonal pon-
tos meghatarozasara vallalkozunk. A hasonlat — mint a neve is mutatja — két
dolog hasonldosagan alapul, amelyet nyelvtanilag tobbnyire az olyan, mint kifeje-
zés biztosit (pl. az élet olyan, mint egy karryajaték). Hagyomanyos értelemben a
metafora is hasonldsagot fejez ki, amely azonban — a hasonlattal ellentétben — a
két dolog kozotti azonositason alapul, tehat egy szorosabb kapcsolatot feltételez
(pl. az élet egy karryajarék). A metafora talan legszembetlinObb jellegzetessége a
mint k6tdszd hianya, ami egyrészt tomorebb metaforikus kifejezések 1étrehoza-
sat teszi lehet6vé (pl. hofehér), masrészt gyakran a metafora hasonldsagjellegét
is elfedi (pl. az 1dé vasfoga).

A ketté kozotti valasztovonal azonban igen képlékeny, a hagyomanyos
értelm metafora gyakran ‘hasonlat’ jelentésben szerepel (vO. Jeney és Jozan
2008: 255). A nemzetkozi (féleg angol nyelvl) szakirodalom tanulmanyo-
zasakor is konnyen elbizonytalanodhatunk a pontos értelmezést illetden,
Chesterman (2007) példaul egységesen a meraphor kifejezést hasznalja, pél-
dai kozott azonban bdven taldlunk klasszikus értelemben vett hasonlatot
is: ,A translation is like candlelight compared with the sun” (Chesterman
2007: 6). A kognitiv metaforak egy része — f6leg a Kovecses (2005) altal
szerkezeti metaforaknak nevezett kifejezések csoportja — szintén értelmez-
hetd implicit hasonlatként, pl. az élete forog kockan metaforikus nyelvi kife-
jezés fogalmi alapja nyilvanvaldan az, hogy a beszéldk hasonlosagot vélnek
felfedezni az életiik és egy szerencsejaték kozott, még ha ez nem is objektiv
hasonlésagon alapul. Még arnyaltabba teszi a megkiilonboztetést az a mar
Levy (1969) altal is dokumentalt jelenség, miszerint a forditasi folyamat soran
— tehat az interlingvalis interpretaciot kovetéen — a metaforak hasonlatta ala-
kulhatnak, explicitté téve a metaforak hasonlatjellegét: ,,Die Auflésung von
Metaphern in Vergleiche ist einer der charakteristischen Ziige der poetischen
Ubersetzungen”! (Levy 1969: 118). Jol illusztralja ezt a Robert Musil Der
Mann ohne Eigenschaften ciml regényébdl szarmazo idézet német eredetije €s
olasz forditasa (idézi Musso 1992: 44):

(1) Der Spitfriihling-Herbsttag beseligte ithn. Die Luft gor.
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(1a) La giornata primaverile d’autunno gli dava un senso di beatitudine.
L’aria era come un lievito. (,,A levegd olyan volt, mint az élesztd.”)

(1b) Lelkesitette a kés6® tavaszias Oszi nap. Pezsgert a levegé. (Musil
1995: 140, Tandori Dezs6 forditasa)

Mint ahogyan a késObbiekben latni fogjuk, a minr k6t6sz6 megléte vagy hianya
alapjan a jelen tanulmanyban vizsgalt jelenségek esetében nem mindig lehet
egyértelmiien kiilonbséget tenni metaforak és hasonlatok k6zott, a kdnnyebb
0sszehasonlithatosag érdekében azonban — fliggetleniil attol, hogy eredeti alak-
juk nyelvileg hasonlatként realizalédott-e, vagy sem — igyekeztem mindig az
olyan, mint kifejezéssel egységesitett format hasznalni.

3. A forditassal kapcsolatos hasonlatok csoportositasa

A hasonlatok segitségével egy absztrakt fogalmat (célfogalmat) egy konkrétabb
fogalom (forrasfogalom) hasznalatan keresztiil tesziink szemléletesebbé, kony-
nyebben elképzelhetévé, aminek az a feltétele, hogy a beszél6 a két dolog ko-
zo6tt valamiféle vélt vagy valos hasonldsagot fedezzen fel, példaul a szerelmem
oly nagy, mint az ocean hasonlatban Shakespeare a szerelem elvont (hasonlitan-
do) fogalmat az 6cean konkrétabb (hasonlitd) fogalman keresztiil jeleniti meg a
Romeo és Fuliaban. A forditassal kapcsolatos hasonlatokban a konkrét fogalom
helyét elfoglald kifejezések igen valtozatos képet mutatnak (1d. Pénzes 2010):
cseléd, gerelyhajitd, gyermek, szfinx, Gsz6 stb. Az alabbiakban ismertetett rend-
szerezés alapjat azonban nem a hasonlito forrasfogalom képezi, hanem épp el-
lenkez6bleg, a hasonlitando célfogalom, tehat azt vizsgalom, hogy a hasonlatok a
forditasi tevékenység mely aspektusat érintik. Eszerint az alabbi négy csoportot
lehet megkilonboztetni: 1) a forditas folyamata, 2) a fordité/tolmacs szerepe,
3) a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonya, 4) a forditas kilatastalansaga.
E négy {6 osztalyozasi szemponton beliil kiilonitettem el azokat a konkrét fogal-
makat, amelyek a hasonlat alapjat képezik.

3.1. A forditas folyamata

Az ide sorolhatd hasonlatok az embereket 6sidék ota foglalkoztatd és a mo-
dernkori forditaselméletek egyik kdozponti problematikajanak szamito kérdésre
vezethetOk vissza, amely a kovetkezOképpen foglalhato 6ssze: Mi a forditas?
Hany 1épésben torténik a forditas?

A forditas olyan, mint a folyon valo dtkelés

Ko6zismert, hogy a folyon vald atkelés metaforikajat a latin rransferre (ill. be-
fejezett melléknévi igeneves alakja: rranslarum) és rraducere igék ambiguitasa
(‘fordit’ és ‘atvisz’) keltette életre, amelyek késObb traduire, traducir, tradurre,
traduzir, translate stb. alakban tobb nyelvbe is bekertiltek. Toretlen nép-
szerlUségét annak (is) kdszonheti, hogy Jacob Grimm (1847-ben a Berlini
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Tudomanyos Akadémian felolvasott, majd irasban is megjelent) Uber das
pedantische in der deutschen Sprache cimi irasaban tudatosan kihasznalta a
(latin minta tikorforditasaként keletkezett) német liberserzen/tiberserzen szo el-
téré hangsulyozasabdl adodo kétértelmiiséget: ,,[...] Uibersétzen ist ‘bersetzen,
traducere navem” (idézi Storig 1963: 111). A latin szokapcsolat azota szallo-
igéveé valt és egy tanulmanykotet ciméil is szolgalt (Holz-Méinttéri és Nord
1993).

Az atkelésen alapuld metaforakban egységesen a folyd két partja szimboli-
zalja a forras- illetve a célnyelvet, a viz sodrasa okozta nehézség lekiizdésével,
azaz az atjutassal kapcsolatban viszont szamos valtozat sziiletett. Nida és Taber
(1969) mar emlitett mivében az atkelés példaul egy gazlon keresztiil valosul
meg: ,[...] it is necessary to go up or down the bank of the river until a place
is found which is shallow enough to serve as a ford”? (1982: 34). Elméletiik
szerint a forditdé nem a forrasnyelvi és célnyelvi felszini szerkezetek mentén koz-
lekedik a nyelvek k6zo6tt, ami a viz sodrasa, mélysége miatt az atjutas legnehe-
zebb moddja volna, hanem meg kell keresnie a sekélyebb gazlot, ezért keriiléutra
kényszeriil, amelynek soran a felszini szerkezetet mélyszerkezetté alakitja.

A forditas olyan, mint a céllévészet

Kosztolanyi ismert metaforaja 1913-ban jelent meg a Nyugatr hasabjain:

A muforditénak ugy kell dolgoznia, hogy célt talaljon. A cél az eredeti
koltemény. Ha gorcsésen ragaszkodik hozza, nem jut oda, ahova akar.
Céloznia kell, mint a jo céllovOnek, aki érzi a kezével, az idegeivel,
hogy a puska csovét magasabbra kell tartania, mint amilyen magasan
a célt latja, mert a golyot roptében lefelé huizza a gravitacid. (Kosztola-
nyi 1971: 503)

Hasonlatat ugy is lehet értelmezni, hogy a forditénak mindig magasabb célt
kell kitliznie maga elé, mert a munkaja csak akkor jar a kivant eredménnyel. A
céllovészet-hasonlat egyik valtozatanak tekinthetd Paepcke (1986: 87) analo-
gidja, aki a forditast a gerelyhajitashoz hasonlitja. A gerelyhajitd szerves egysé-
get alkot a gerellyel, annak mozgasat az eldobast kovetden is kiemelt figyelem-
mel kiséri, és minden egyes dobasaval esélyt kap a korrekciora. A forditonak is
eggyé kell valnia a szoveggel, teljesitményét — a gerelyhajitashoz hasonldéan —
csak a végeredmény feldl lehet megkdzeliteni, amelyet azonban Gjabb és tjabb
probalkozasok kovethetnek.

3.2. A fordité/tolmacs szerepe

Gyakran el6fordul, hogy parhuzamot vonnak a forditok, illetve tolmacsok és
mas személyek vagy mesterségek képvisel6i kozott. Az ilyen hasonlatok — attél
fliggben, hogy hasznaldjuk hogyan vélekedik a forditasi tevékenység jellegérol
— pozitiv vagy negativ fennhangot kaphatnak, de akad példa a semleges, min-
denféle konnotacidétdl mentes analdgiara is.
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A fordito olyan, mint a szinész

A szereppel, azaz az eredeti szoveggel és a szerzdvel vald azonosulas hasonla-
taval igen gyakran taldlkozunk a forditasi irodalomban. Radé (1909) a forditoi
ihlettel kapcsolatban jegyzi meg, hogy — a szinészhez hasonldéan — a jé mufor-
dit6 bele tudja magat élni mindenféle hangulatba: ,,A muifordit6 munkajat e
részben a szinészéhez lehet hasonlitani; ebben is hidba van meg a legnagyobb
foku intelligentia, [...] Lear kiraly kétségbeesését csak akkor fogja elénk vara-
zsolhatni, ha az az ¢ lelkében is viharzik [...]” (Rad6 1909: 23). A forditoi ihlet
bukkan (1986: 39). Szerinte a formakdzpontu szévegek forditasakor arra kell
ugyelni, hogy a forditd ne szolgai modon utanozza a forrasnyelvet, hanem pro-
baljon meg belehelyezkedni annak alakzataiba, meritsen beldliik inspiraciot, és
a forrasnyelvi alakzatnak megfelel6en valasszon célnyelvi valtozatot. Feltehetjik
persze a kérdést, hogy a forditd képes lehet-e egyaltalan eleget tenni ennek a
feladatnak, van-e realis alapja annak az elvarasnak, hogy a mas idébeli és térbe-
li dimenzidéban dolgozo forditd (és szinész) azonosuljon az eredeti alkotassal és
annak szerzojével. ,,A forditd nem jart télviz idején a Hudson-0bdl jeges part-
vidékén, diohéjnyi vitorlashajon. [...] Hogy irja hat le ugyanazt ugyanugy?” —
teszi fel a kérdést Goncz Arpad (Bart és Rakos 1981: 56), aki a megoldas mod-
jat a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,Bele kell élnie magat. Nem a mondatba:
a helyzetbe. A kornyezetbe. Akar a szinésznek a szerepébe.”

A szinészhasonlattal kapcsolatban mindenképpen érdemes utalni a két
szakma képviselSinek eltérd (anyagi és f6leg tarsadalmi) elismertségére. A mi-
forditok hazai megitélésérdl Halasi Zoltan festett elég lesujtd képet 2003-ban
megjelent cikkében, de a f6 kiilonbség mégis abban rejlik, hogy ,,k6zonség-
sikerben a muforditonak ritkan és gyéren van része. [...] Nincs az a pompas
fordité-muvész, akinek a kedvéért barki is elolvasna egy konyvet” — irja Géher
Istvan (Bart és Rakos 1981: 71), aki szerint a forditd el6adémivészete foként
abban nyilvanul meg, hogy a néma idegen miivet § szolaltatja meg, 6 ad hangot
neki.

A tolmdcs olyan, mint a piléta

Ne feledkezziink meg a tolmacsokrdl sem. A tolmacs munkaja Honig
(1997: 144) szerint leginkabb egy pilétaéhoz hasonlit, hiszen hasonlé munka-
koriilmények kozott dolgoznak: a pildta-, illetve tolmacskabin ablakan keresztiil
figyelemmel kisérhetik, hogy teljesitményiikkel milyen 1égkort teremtenek az
utasok vagy a hallgatdsag korében. A pilétahoz hasonldan a (konferencia)tol-
macs mellett is dolgozik egy masodpilota, aki barmikor kész arra, hogy atvegye
az iranyitast. Honig egy tovabbi hasonldsagra is felhivja a figyelmet: a pszicho-
légusok szerint a repiiléstdl valo félelem paradox modon féleg azon utasokat
gyotri, akik egyébként felelGsségteljes poziciot toltenek be az életben, mert a
(pilotanak valo) kiszolgaltatottsag miatt kellemetleniil érzik magukat. A tolma-
csok szamara is ismerds az élmény, amikor egy konferencia résztvevoi a kom-
munikacios pilotatdl (tolmacstol) valo fiiggdség kovetkeztében hajlamosak arra,
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hogy egy-két kiragadott sz6 alapjan megkérddjelezzék a tolmacs tudasat, vagy
akar ki is oktassak.

A tolmacs olyan, mint Hermész

A régi egyiptomiak és gorogok szamara a tolmacsolas az isteni titkok ismeretét
is magaban foglalta (Szabari 2002: 20). A goérogok szerint a tolmacs Hermész-
ként, tehat az istenek kiildotteként cselekedett, kozvetitd szerepiik miatt ugyan-
akkor mindig is kétes alakoknak és titokzatos jelenségnek tekintették Oket, foleg
a felllrdl lefelé vagy lentrdl felfelé iranyuld kommunikacidban, és helyzetiikben
csak lassan kovetkezett be valtozas.

3.3. A forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonya

A legtobb hasonlat és szOokép talan a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonyaval
kapcsolatban alakult ki. A forditas mint produktum ezekben a metaforakban
tobbnyire masodlagos, alarendelt szovegként jelenik meg, amely valamilyen
szempontbol értéktelenebb, kevésbé teljes az eredetinél, egyuttal a forditdkat
is masodlagos, kiszolgaltatott szerepldkként abrazoljak. Gyakran hivatkoznak
ezzel kapcsolatosan az olasz traduttore (forditd) és rraditore (aruld) szodjatékra,
amelyet allitélag a (az olasz célk6zonség megitélése szerint) silany mindsé-
gl francia Dante-forditasok ihlettek az olasz—francia kulturalis hegemoniaért
folytatott versengés idején> (Khodorkovsky 2008). Ennek visszafogottabb ma-
gyar megfelel6je Kosztolanyi 1928-ban az Uj Idok hetilap hasabjain megjelent
és azota gyakran idézett megallapitasa, miszerint ,,a forditas mindig ferdités
is” (Kosztolanyi 1971: 514), amelyet sokszor tévesen ugy értelmeznek, hogy
Kosztolanyi szerint a fordit6 meghamisitja, elferditi az eredeti szoveget. A to-
vabbi gondolatmenetébdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy nem errdl van
sz0: ,,Ha az értelmet hiven, szorol szora tolmacsoljuk egy masik nyelven, akkor
szliikségképp megvaltozik a szavak alakja s ezzel egytitt a mondat hangulati ve-
lejardja is.” Az ird tehat arra a forditas természetébdl adodoé sziikségszertiségre
hivja fel a figyelmet, hogy egy masik nyelven megvaltoznak a szavak, és ebbdl
kovetkezden a szOveg hangulata is mas lesz, barmennyire is hliségre toreksziink.

Egyoldalu altalanositas lenne azt allitani, hogy a forditas minden szerzonél
masodlagos tevékenységként jelenik meg az irassal szemben. Alljon itt ellenpél-
daként Paepcke (1989) tobb nyelven is megjelent révidke kolteményének elsd
versszaka, amely jelen tanulmany ciméil is szolgalt: ,,Forditani annyi, mint az
illatot aromava valtoztatni, hogy a masik nyelv léte 6nmagaban tudjon liktet-
ni” (Paepcke 1989: 419).

A forditas olyan, mint a né

A hiség kérdése régota jelen van a traduktologia torténetében, ezért nem meg-
lep6, hogy a forditast mindig is megprobaltak a nemiséggel és a szexualitassal
kapcsolatba hozni. Chamberlain (idézi Baker 2001: 94) szerint az erre iranyu-
16 els6 probalkozas Gilles Ménage francia ird-filologus nevéhez fiz6dik, aki
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1654-ben megalkotta a les belles infidéles (‘szép hiitlenek’) kifejezést az adap-
talo forditas fénykoranak elnevezésére, ezaltal sugallva, hogy egy forditas nem
lehet egyszerre szép és hli(séges) is. A hasonlat ettdl kissé eltér6 formaban
Esaias Tegnér svéd koltd 1825-0s keltezésti levelében is felbukkan: ,,Beautiful
translations are like beautiful women, that is to say, they are not always the
most faithful ones”* (idézi Cullhed 1999: 69).

A forditas olyan, mint a festészet

A festészettel (ill. a szobraszattal, 1d. Kosztolanyi 1971: 516) kapcsolatos ha-
sonlatokban a masolas motivuma jelenik meg. K6z6s benniik annak hangsu-
lyozasa, hogy nincs véglegesnek tekinthetd forditas, ahogyan a modellrdl is
tetszOleges szamu festmény késziilhet (Id. Vermeulen 1976: 19, idézi Albert
2003: 38). Egységesen fogalmazzak meg azt a kovetelményt, hogy a forditas-
ban mindig felismerhetd legyen az eredeti, ahogyan azt egy festménytdl is el-
varjuk (vo. Kufimaul 2010: 166). Egyuttal megjelenik benniik a k6zépkorban
meg elterjedt imitacioval, azaz adaptalé forditassal valo szakitasanak igénye.
Johann Christoph Gottsched német dramaird 1736-o0s Von den Ubersetzungen
cimu irasaban kifejti, hogy szerinte a forditas az, ami egy kezdo fest6nek az
elé tett minta lemasolasa: ahogyan a kezddk nagy élvezettel masoljak a nagy
mesterek muiveit, és ekdzben a legaprolékosabban megfigyelnek minden rész-
letet, a fordito is sokkal tobb figyelmet szentel a szoveg részleteinek, mint az
egyszerl olvaso (Jozan et al. 2007: 72). A masolassal kapcsolatban régton fel-
meriilhet bennink a kérdés, hogy mennyire lehet eltérni az abrazolt dologtdl,
ha felismerhet6ségre toreksziink, azaz mennyire maradjunk hiiek. John Dryden
angol kolt6 a forditasi hliség kérdéséhez is a festészeten keresztiil viszonyul: a
festOnek sincs joga megvaltoztatni a jellemz6 jegyeket, hogy képe szebb legyen,
hiszen az 6 feladata, hogy a képet az eredetihez hasonléva tegye, ezért a fordi-
tonak sem szabad lenyesnie a tulburjanzo agakat (Jozan et al. 2007: 59).

A forditas olyan, mint a gobelin fondkja

Pero, con todo esto, me parece que el traducir de una lengua en otra,
como no sea de las reinas de las lenguas, griega y latina, es como
quien mira los tapices flamencos por el revés, que aunque se ven las
figuras, son llenas de hilos que las escurecen, y no se ven con la lisura
y tez de la haz.’ (Cervantes 1840: 561)

Miguel de Cervantes spanyol ir6 legismertebb munkajaban Don Quijote és egy
forditd kozotti parbeszédbe szovi forditassal kapcsolatos felfogasat, amelyben
az eredeti mu és a forditas viszonyat egy flamand gobelin fonakjahoz hasonlitja.
A szényeg szinén 1év0 alakzatok ugyan a hatoldalan is lathatok, de a cérnak
szOvevénye miatt nehéz pontosan megkiilonboztetni 6ket egymastol. Az olvaséd
is kénytelen az eredeti muiivet hatulrol bamulni, hiszen a nyelvek kozotti atjaras
csak korlatok kozott lehetséges, Schleiermacher szavaival élve az ember ,,kann
nichts mit volliger Bestimmtheit denken, was auf3erhalb der Grenzen derselben
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[der Sprache — FT megjegyzése] lage”® (idézi Storig 1963: 43), tehat a forditas
altal csak egy atprogramozott eredetit kapunk kézhez. T6zsér Arpad szerint a
muforditas ezért ,,egyfajta sajatos metafizika, valamiféle ‘tiikor altal homalyo-
san’ mindség” (Jeney és Jozan 2008: 255).

A forditas olyan, mint egy hulla

A forrasnyelvi és célnyelvi szOveg viszonyanak zarasaként érdemes teljes hosz-
szaban idézni Thomas Bernhard osztrak ir6 meglehet8sen pesszimista és kiilo-
ndsebb kommentar nélkil is jol kovethetd gondolatait, amelyeknek egy interju
soran adott hangot:

Ein ubersetztes Buch ist wie eine Leiche, die von einem Auto bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt worden ist. Kénnen S’ dann die Triim-
mer zusammensuchen, aber es niitzt nichts mehr. Ubersetzer sind ja
was Furchtbares. Sind arme Leute, die nichts kriegen fiir ihre Uber-
setzung, niedrigstes Honorar, himmelschreiendes, wie es heif3t, und
machen auch eine furchtbare Arbeit, also gleicht es sich wieder aus.
Wenn man was macht, das nichts ist, soll man auch nichts dafiir krie-
gen. Warum ibersetzt jemand, soll er gleich etwas Eigenes schrei-
ben, nicht? Das ist eine furchtbare Art des Dienens, das Ubersetzen.”
(Fleischmann 1991: 210)

Nyilatkozatanak a (m)forditok helyzetére utald része — mint ahogyan az a fen-
tebb hivatkozott Halasi-cikkbdl is kideriil — a mai napig megallja helyét, a for-
ditok kulturateremtd szerepéhez azonban nem férhet kétség. Az izraeli forditas-
tudomany atyja, Even-Zohar tobbrendszer-elmélete (polysystem theory) szerint
a muforditas centralis helyet foglal el az irodalmi tobbrendszeren beliil, és a
legaktivabb alrendszerként tevékenyen részt vesz a rendszer centrumanak ala-
kitasaban, egyuttal elmosva az eredeti és forditott miivek k6zott huzodo éles
hatarvonalat (Itamar Even-Zohar 1978/2012).

3.4. A forditas kilatastalansaga

A forditas kilatastalansagaval (ill. a fordithatatlansaggal) kapcsolatos metafo-
rak természetesen szorosan Osszefliiggnek az el6z6 csoporttal, am ezekben a ha-
sonlatokban jobban kidomborodik a forditoé beszlikiilt mozgastere, faradsagos,
szinte kilatastalan tevékenysége.

A forditas olyan, mint guzsba Rétotten tancolni

Kosztolanyi gyakran (€s sokszor tévesen) hivatkozott hasonlata ket helyen is
fellelhetS: el6szor 1913-ban jelent meg a Nyugarban, majd 1928-ban az Uj
Idokben kozolt cikkében, utobbibdl szarmazik a kovetkezo6 idézet: ,,A forditd
Ujat, masikat alkot, mely az eredetivel lélekben, zenében, formaban azonos.
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Hamisat, mely mégis igaz. Muforditani annyi, mint guzsba kotdtten tancol-
ni” (Kosztolanyi 1971: 516). Hasonlata valosaghli abrazoldasa a (ma)forditas
gyakorlatanak: a fordité az eredeti szoveg altal szabott formai-tartalmi korlato-
kon belil viszonylag nagy szabadsagot élvez. Mondanivaldjat tekintve a Kosz-
tolanyiéval szinte teljesen megegyez6 formaban mar John Dryden is élt ezzel a
hasonlattal az 1680-ban megjelent Owvid’s Epistles el6szavaban, azzal a killonb-
séggel, hogy nala a kotéltanc révén az egyik partrol a masik partra vald atkelés
motivuma is megjelenik: ,,It is much like dancing on Ropes with fettered Legs:
A Man can shun a Fall by using Caution, but the Gracefulness of Motion is
not to be expected [...]”% (Dryden 1776: o. n.). Dryden kolt8ként a versforditas
nehézségére hivja fel a figyelmet, amellyel a fordité akkor szembesiil, amikor
vissza akarja adni a szerz6 gondolatait, de egyuttal a ritmus kényszeréhez is
tartania kell magat.

A fordito olyan, mint Tantalosz, Thészeusz vagy Szisziiphosz

A fordité mindennapi munkaja soran gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor a
célnyelvi szoveg létrehozasanak nehézsége egy gorog mitologiai alakhoz teszi
Ot hasonlatossa (v6. Honig 1997: 13). Rogton itt van Szisziiphosz esete, akire
az istenek azt a blintetést szabtak, hogy gorgessen fel egy hatalmas kovet egy
hegyre, de sosem tudta teljesiteni feladatat, mert a k6 minduntalan visszagu-
rult. Bizonyos értelemben a fordito is sziszifuszi munkat végez, hiszen munkajat
meghatarozza az a felismerés, hogy sosem lesz képes megalkotni a legjobb cél-
nyelvi szoveget, de erre mindig ujabb kisérletet tehet.

A célnyelvi kifejezések utani keresgélésrdl esziinkbe juthat Tantalosz torté-
nete. Tantaloszt is 6rok szenvedésre itélték az istenek: az alvilagban nyakig egy
toban allva 6rok éhség és szomjusag vart ra. A feje folott gylimolcstdl roskado-
z06 fak agait a szél folyton elftjta, amikor utanuk nyult, ha pedig lehajolt inni, a
viz visszahtuzodott. Ezt az érzést a fordito is ismeri: minél gorcsdsebben keresi
a célnyelvi megfeleldt, az annal tavolabb keriil téle, és minél inkabb hiiségre t6-
reksziink, annal kevésbé lesz felismerhetd forditdsunkban az eredeti: ,[...] eine
Uebersetzung [wird] um so abweichender [...], je miihsamer sie nach Treue
strebt”?, irja Humboldt 1816-ban megjelent Agamemnon-forditasanak elésza-
vaban (idézi Storig 1963: 81). A szavaknak ugyanis megvan az a sajatossaguk,
hogy beszéd koézben minden nehézség nélkiil hasznalni tudjuk Oket, am mi-
helyst megprobaljuk tudatosan elemezni a kiillonbdzo kifejezéseket, akkor mar
egyre kevésbé sikeriil hozzaférni a jelentéstikhoz. Erdemes ezzel kapcsolatban
Paul Valéryre utalni, aki ezt a jelenséget a kovetkezd hasonlattal érzékelteti: ha
egy vékony pallon megallas nélkiil haladunk at egy szakadék folott, épségben at
fogunk jutni a taloldalra, ha azonban az atkelés kozben megallunk, a pallo be
fog szakadni a sulyunk alatt (Johnson-Laird 1983: 205).

Végezetiil megjelenhet lelki szemeink el6tt Thészeusz athéni kiraly, amint
Ariadné fonala segitségével megprobal kijutni Minodtaurosz labirintusabol. A
fordito is sokszor eltévedne sajat asszociacionak labirintusaban, ha nem kapna
kiils6 segitséget, hogy megtalalja az utat.
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4. Osszegzés

Az el6z6 fejezetekben emlitett csoportokat természetesen tetszés szerint lehetne
bdviteni, hiszen a targyaltakon kiviil még rengeteg hasonlat létezik a forditas-
sal kapcsolatban (1d. Hermans 1985, Paepcke 1986, Johnston 1996, Round
2005, Chesterman 2007, Pénzes 2010 stb.). Azt is fontos hangsulyozni, hogy az
ismertetett csoportositas nem tekinthetd véglegesnek, szamos hasonlat maskép-
pen is besorolhatd, jelen tanulmanyban csupan egy lehetséges csoportositasra
vallalkoztam, a forditas folyamatanak 6sszetevdit szem elOtt tartva.

A forditas folyamatat sokszor ellentmonddasosan leiré hasonlatok vilagaban
nem konnyl eligazodni: egyarant megjelenik bennik az épités, illetve az alko-
tas és a rombolds motivuma, nem meglepd moédon azonban — ahogyan azt a
tanulmany igyekezett bemutatni — jra meg ujra a forditasrol valdé gondolkodas
homlokterében 1év6 kérdésekkel kapcsolatban latnak napvilagot vagy éppen-
séggel sziiletnek 1jja, megalkotdjuk diszciplinaris hovatartozasatol figgetlentl.
Reményeim szerint a tanulmany arra is ravilagitott, hogy ezen metaforak mind-
egyike ujfajta mdédon képes lattatni a forditas folyamatat, és egy 1épéssel koze-
lebb vihet a forditas természetének megértéséhez, ezért meggy6zodésem, hogy
a metaforaknak a forditasoktatasban is 1étjogosultsaguk volna.

Végezetiil feltehetjiik a kérdést: vajon mennyire univerzalisak a metaforak?
Sokszor ugyan nagyon nehéz tetten érni sziiletésiik pillanatat, és a nyelvek ko-
zotti folyamatos kolcsonzéseknek koszonhetSen igen nehézkes annak bizonyi-
tasa, melyik szerzOtdol és melyik nyelvbdl indultak hodito utjukra, a metaforak
interlingvalis és interkulturalis egybevetése azonban bizonyithatna, hogy a for-
ditas természetét kulturatol és nyelvtdl fiiggetlentil hasonld forrasfogalmak se-
gitségével igyeksziink megérteni.
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Jegyzetek

»A metaforak hasonlatként valé felbontasa a koltdi forditasok egyik jellemzd saja-
tossaga.” (Amennyiben a tovabbiakban nincs feltiintetve, a magyar valtozat a sajat
forditasom)
»Addig kell le-fol jarkalni a folyd mentén, amig nem talalunk egy gazlonak alkalmas
sekély helyet.”
3 http://www.altalang.com/beyond-words/2008/10/09/traduttore-traditore/

»A szép forditasok olyanok, mint a szép nék: nem mindig a leghliségesebbek.”
> ,En mégis azt hiszem, hogy valamit egyik nyelvrél a masikra leforditani, kivéve a
nyelvek két kiralyngjét: a gorogot és latint, szakasztott olyan, mintha az ember visz-
szajarol nézné a flamand szOnyegeket; igaz ugyan, hogy az alakok igy is latszanak, de
tele van szalakkal, ezek elhomalyositjak 6ket, s korantsem oly tisztak, vilagosak, mint
a szOnyeg szine fel6l.” (Cervantes 1962: 791)
»Teljes bizonyossaggal nem tud semmi olyat elgondolni, ami azon [a nyelven — FT
megjegyzése] kiviil helyezkedik el.” (Jozan et al. 2007: 124)
»A leforditott konyv olyan, mint egy hulla, amelyet egy autd a felismerhetetlenségig
szétroncsolt. Osszekeresgélhetjiik ugyan az egyes testrészeket, de ennek akkor mar
nem sok értelme van. A forditék borzalmas emberek. Szegények semmit nem kap-
nak a munkajukért, legfeljebb egy égbekialtéoan alacsony honorariumot, de borzalmas
munkat is végeznek, tehat a két dolog kiegyenliti egymast. Ha olyasmit végzlink, ami
semmire sem joO, akkor ne is kapjunk érte semmit. Minek is adja valaki forditasra a
fejét, mikor 6nalldan is irhatna helyette, nem igaz? Borzalmas formaja ez a szolgasag-
nak.”
»Olyan ez, mintha valaki lancokba verve jarna kotéltancot: némi dvatossaggal elke-
rulheti a lezuhanast, de nem varhatjuk el téle, hogy kecsesen is mozogjon.” (Jozan et
al. 2007: 55-56)
»[...] egy forditas annal nagyobb eltéréseket mutat az eredetit6l, minél nagyobb igye-
kezettel torekszik a hliségre.” (Jozan et al. 2007: 151)
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Forditoi jelenlét a japan filmek magyar
forditasaban
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Kivonat: Venuti 1995-ben megjelent muve 6ta gyakori téma a forditas-
tudomanyban a fordit6i lathatatlansag kérdése. A tanulmany az audiovizualis
forditasban megjelend forditdi jelenlétet vizsgalja a japan megszolitd nyelvi ele-
mek magyar forditasan keresztiil. Az elemzéshez kiilonb6z6 mufaja japan fil-
mek forditasat vettem alapul, és azt vizsgaltam, hogy az audiovizualis forditas
egyes tipusaiban a fordit6 a honositast vagy az elidegenitést részesiti-e elényben.
A forditoi lathatatlansagot szem el6tt tartva azt is vizsgalom, hogyan jelenik meg
a pozitiv és negativ udvariassag a japan megszolitadsok magyar forditasaban. Az
elemzés soran figyelembe vettem a szinkron, filmfelirat, valamint a rajongoi for-
ditas muifaji sajatossagait, a honositd és az elidegenitl (nyilt és rejrerr) forditas
jellemzdit. Az elemzés eredménye egybecseng az audiovizualis forditas egyes
tipusaiban alkalmazott, forditasi technikakat érinté megallapitasokkal. A szink-
ronra a honositd eljaras jellemzd, a fordité a célnyelvi normat tartotta szem
el6tt, a forditdi lathatatlansagra torekedett. A filmfelirat joval tobb idegensze-
ra elemet tartalmazott. A rajongdi forditas ¢élt leginkabb az elidegenit6 fordi-
tasi technikaval, a japan megszo6lité elemek tulnyomo tdobbsége leforditatlanul
kertilt at a magyar verzioba. Hasonlo eredményt hozott a pozitiv és a negativ
udvariassag forditasban valo megjelenését vizsgald elemzés is: a szinkronba sza-
mos olyan pozitiv udvariassagot tiikr6z6 megszolito elemet toldott be a fordito,
amely a forrasnyelvi szovegben nem szerepelt. A forrasnyelvi normahoz ragasz-
kodé rajongdi forditas pedig egyaltalan nem tartalmazott kedveskedd, becézo
megszolitasokat.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, megszolitasok, anime, honositas, el-
idegenités, rajongoi forditasok (fansub)

1. Bevezeto

Jelen tanulmany célja, hogy kiilonb6z6 muifaju japan filmekben eléforduld
japan megszolitd nyelvi elemek magyar forditasan keresztiil megvizsgalja a for-
ditdi jelenlétet az egyes forditasokban. A tanulmany egy hosszabb 1élegzetvétel
dolgozat része, amely pragmatikai megkozelitésbol vizsgalja a japan megszolitd
nyelvi elemek magyar forditasat. A vizsgalatot egy nagyobb korpuszon végez-
tem, a mostani tanulmanyban egy szinkronizalt jatékfilmbdl, egy feliratozott
animacids filmbdl (anime), valamint egy rajongdi felirattal (fansub) ellatott
filmbdl vett nyelvi példakkal tamasztom ala allitasaimat. Az elemzésben a leird
forditastudomany paradigmajaban végzek kvantitativ és kvalitativ vizsgalatot a
megszolitasok vonatkozasaban.
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Mivel a feliratozott filmekben a Hepburn-féle atirast alkalmazzak, a kevere-
dés elkertilése végett a tanulmanyban is ezt az atirasi modot hasznalom.

A Magyarorszagon bemutatott vagy interneten hozzaférhetd japan filmek
és animék az audiovizualis forditas fent emlitett harom valfajanak valamelyikén
keresztil jutnak el a magyar kozonséghez. Eddigi vizsgalataim azt mutatjak,
hogy a japan megszolitasok magyar forditasa ezekben a forditasokban nem egy-
séges, a forditoi jelenlét tekintetében is jelentOs eltérés mutathato ki a szinkro-
nizalt, feliratozott, valamint a rajongok altal készitett feliratokban.

Venuti 1995-ben megjelent (The Translaror’s Invisibility) konyvé-
nek megjelenése 6ta tobben foglalkoztak a forditoi lathatatlansag, honosi-
tas (domestication) és elidegenités (foreignization), a nyilt (overt) és rejtett
(covert) forditas (Venuti 1995, Munday 2001, Hatim és Mason 2000, House
1997; 2001, Pérez-Gonzalez 2009, Klaudy 2012) kérdésével. Venuti a 17. sza-
zadtdl napjainkig megjelent angol és amerikai forditaskritikakat elemzi, ame-
lyek mind a forditas gordiillékenységét dicsérik. Egy forditott széveg, legyen
az proza vagy vers, attol jo — valljak —, ha olyannyira transzparens, hogy nem
is forditasnak, hanem eredeti szovegnek itéli meg az olvasd. Minél gordulé-
kenyebb egy forditas, annal ,,lathatatlanabb” a forditd, és minden bizonnyal
annal lathatdbb az ird és az eredeti szOveg Gizenete.

Klaudy (2012) tanulmanyaban azt targyalja, hogyan jelenik meg a forditd
lathatatlansaga a muforditasban és a szakforditasban. A muforditas esetében a
forditét ismerjiik, hiszen nevét a belsd boriton feltiintetik. A fordito lathatat-
lansaga ilyenkor arra vonatkozik, hogy a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy
valojaban forditas (Klaudy 2012: 137). A szakforditasnal mas a helyzet, ugyan-
is a fordité neve nem olvashaté a dokumentumon. Tovabba a szakforditasnal
a transzparencia nem valasztas kérdése, a forditasnak valéban olyannak kell
lennie, mint az eredeti széveg (ibid. 138).

Az audiovizualis forditasban is — amely jelen tanulmany korpuszat képezi —
jelen van a honositas és elidegenités dichotémiaja. A képerny6 aljan megjelend
felirat nyilvanvaléva teszi, hogy forditasrol van szd, a célnyelven megszolalo
szinkronizalt filmnek viszont a nézében azt az érzést kell keltenie, hogy sajat
nyelvén nézi a filmet.

2. Elméleti hattér, definiciok
2.1. A megszolitasok

Megszo6litas alatt az interakcidban részt vevo kommunikacids partner(ek) meg-
szolitasara alkalmazott nyelvi elemeket értem. A tanulmanyban a vonatkozdé
japan szakirodalomban hasznalatos definicidokat alkalmazom. A témaval fog-
lalkozo6 japan kutatasok a megszolitasok két funkciojat emlitik: (1) vokativuszi
funkcio (amely a beszélgetSpartner figyelmének felkeltésére, érzelmeire vald
apellalasara, a kapcsolat megerdsitésére hasznalatos); (2) pronominalis funk-
ci6 (amikor a megszolitdo elem egy mondat alanya vagy targya tartalmilag a
partnerre utal, mutat) (Suzuki 1973, Takubo 1997, Yan 2009, Yui 2007;
2012). Jelen kutatasban — amely pragmatikai megkozelitésbdl vizsgalja a
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megszolitasokat — a vokativuszi funkciot betoltd megszolitd nyelvi elemeket
vessziik gorcsd ala, amelyek lehetnek (1) személyes névmasok, (2) rokonsagi
megnevezések, (3) foglalkozasnevek, (4) személynevek utdtaggal (san/kun stb.),
(5) személynevek utdtag nélkiil, (6) sértd és hizelgd megszolitasok, (7) becene-
vek, (8) alkalmi megnevezés (Yan 2009: 173).

2.2. Az audiovizualis forditas

Az audiovizualis forditast (AVT) a forditastudomany 0j agaként szoktak em-
legetni. Az AVT forditastudomanyban betdltott helyérdl sokaig vita folyt.
A kutatok egy része a miuforditashoz sorolta (Bassnett 2002, Snell-Hornby
1995, idézi Diaz Cintas 2009b). Emlegetik filmforditas (film translarion) vagy
moziforditas (cinema translarion) vagy képernyoforditasnak (screen translarion)
néven is (Diaz Cintas 2009b), majd az internet és a személyi szamitogépek el-
terjedésével egyre inkabb multimédia-forditas néven valik ismertté (Gambier és
Gottlieb 2001). Napjainkban leginkabb audiovizualis forditds néven emlegetik
(Chaume 2004, Gambier 2008, Diaz Cintas 2009a; 2009b, Pérez-Gonzalez
2009). Chaume (2004) mutat ra, hogy az audiovizualis forditast nem kiilonallo
mufajként kell felfogni, hanem szdvegtipusként, mégpedig Reiss (1986) alapjan
audio-medialis szovegtipusként.

A Forditastudomanyi enciklopédia (Routledge Encyclopedia of Translation
Studies) 2001-es kiadasaban az audiovizualis forditas terminus még nem szere-
pel (Baker 2001). Kiilon cimszo alatt tiinteti fel azonban a feliratot (subtitling)
¢és a szinkront (dubbing). Az enciklopédia 2009-es, masodik kiadasa mar de-
finialja az audiovizualis forditast: ,[...] a forditastudomany egyik aga, amely
multimodalis és multimedialis szovegek egyik nyelvrol/kultararol a masik-
ra valo atiiltetésével foglalkozik” !(Pérez-Gonzalez 2009: 13; sajat forditas).
Multimodalis olyan értelemben, hogy létrehozasuk és interpretaciojuk széles
skalaju szemiotikai készleten alapszik. Multimedialis azért, mert a szemiotikai
jelek kiilonb6z6 médiumokon keresztiil jutnak el a célkdzonséghez.

Pérez-Gonzalez (2009) az audiovizualis forditas két tipusat kiiloniti el: a
feliratot (subtitling) és az Gjrahangositast (revoicing). A filmfelirat altalaban a
képernyd aljan jelenik meg, és a beszélt nyelv irott formaban valo kozvetitésére
hivatott. A felirat tobb tipusa ismeretes: (1) Az intralingvalis felirat eredetileg
a nemzeti kisebbségek, bevandorlok szamara késziilt, és az audiovizualis szove-
gek konnyebb megértését hivatott szolgalni. Manapsag az intralingvalis felirat
foként a siketek és nagyothallok szamara készil. (2) Az interlingvalis felirat a
hangzo szoveg irott forditasat kdzvetiti a célnyelven. Vannak olyan nyelvk6zos-
ségek, ahol kétnyelvl felirattal latjak el a szoveget.
over), a narralas (narration), a hangos leiras, vagyis a lataskarosultaknak készilt
szinkron (audio description), a szabad kommentar (free commentary), a szimultan
forditas (stmultaneous interpreting) és a szajmozgashoz igazitott szinkronizalas
(lip-synchronized dubbing vagy egyszerlen csak dubbing). Ezekben az a kozos,
hogy szobeli atvaltas utjan iltetik at a forrasnyelvi szoveget a célnyelvre, tehat a
hangzo szoveget hangzo szovegként forditjak (Pérez-Gonzalez 2009).
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Diaz Cintas (2009b) az audiovizualis forditas harom f6 tipusaként a
szinkront, a filmfeliratot és az Gjrahangositast emliti (2009b: 5). A szinkron
»a szinészek dialdgusait tartalmazo eredeti hangsavot egy célnyelvi felvétellel
helyettesiti, amely reprodukalja az eredeti lizenetet biztositva a célnyelvi han-
gok és a szereplSk ajakmozgasanak szinkronjat oly modon, hogy a nézé elhigy-
gye, a szinészek a célnyelven beszélnek”.? A filmfelirat ,,irott nyelvi széveg,
amely altalaban a képerny6 aljan jelenik meg, és 0sszegzi az eredeti nyelven
elhangzott dialogusokat, valamint egyéb nyelvi elemeket, amelyek a vizualis kép
részét képezik (inzertek, levelek, szalagcimek stb.) vagy mas egyéb hanghataso-
kat (zene stb.)”.3 A hangalamondas az, amikor ,, az eredeti hangsav hangerejét
minimalisra csokkentik, hogy az eredeti hangsavra ramondott forditas hallhato-
va valjék a célnyelvi kdzonség szamara” # (sajat forditas).

A filmfeliratrdl szolva meg kell emlitentink egy néhany évtizede elterjedt,
ujfajta eljarast is. Az utobbi években egyre nagyobb érdeklédés Ovezi a nem
hivatasos forditok munkajat. A The Translator legijabb szama (2012) példaul
egy kiillonszamot szentelt a témanak. A kiilf6ldon megjelent anime-forditasok
jelentds hanyada ugynevezett fansub, azaz rajongok altal készitett amatdr for-
ditas. A rajongoi forditas nem hivatalos forditasa egy minek, és mint ilyen a
szerzOi jogok értelmében torvénytelen, de vélhet6en marketing okokbol kifo-
lyolag a jogtulajdonosok nem emelnek vadat ellentik. Diaz Cintas és Sanchez
(2006) igy definialja az audiovizualis forditas ezen valfajat: a japan animék ra-
jongok altal készitett felirata. Ezek torténete az 1980-as évekhez, az els6 anime
klubok megalakulasaig nyulik vissza. Igazan az 1990-es évek derekan lendilt fel
a mozgalom az olcsé szamitdgépes szoftverek és az interneten elérhetd ingyenes
feliratszerkesztok megjelenésével (Diaz Cintas és Sanchez 2006: 37).

Manapsag a rajongo6i forditasok nem csupan a japan animacios filmek fel-
iratozasara korlatozédnak, sportmisorok, szoérakoztaté muisorok, tudomanyos-
fantasztikus filmek, zeneszamok dalszovegéhez egyarant késziilnek rajongoi
forditasok (Dwyer 2012, ViKi 2010). A 2010 decemberében rajongok altal
létrehozott és mkodtetett ViKi olyan internetes platformot kinal, ahol barki
sajat anyanyelvén nézheti kedvenc kiilfoldi TV sorozatat (Dwyer 2012: 218).
A ViKi-t a Harvard és a Stanford Egyetemen végzett hallgatok inditottak azzal
a céllal, hogy a nyelvi és orszaghatarokat ledontve barki szabadon élvezhesse
kedvenc kiilfoldi misorat sajat anyanyelvén. A ViKi csapatat kanadai, kinai,
egyiptomi, magyar, indiai, angliai, indonéz, japan, koreai, mongol, szingapu-
ri, filop-szigeteki, spanyol, tajvani, thaiféldi, ukran, venezuelai, vietnami ¢és
amerikai rajongdk alkotjak. A ViKi a legelsé és leggyorsabb videdmegoszto,
és egyben egy olyan feliratkészit6 platform, ahol a forditas valds idében zaj-
150 nyelvre forditjak le kedvenc filmjeiket. Az oldalon japan, koreai, indonéz,
torok, stb. TV-sorozatok, filmek, zenei videdk tekinthet6k meg tobb nyelven.
A ViKi-n elérhet6 japan animékhez sajnalatos médon magyar felirat még nem
késziilt, ezért kutatasunkhoz mas forrashoz kellett folyamodnunk (ViKi 2010).

Magyarorszagon tobb tucatnyi rajongdi forditdocsapat mikodik, a dorama.
lap.hu oldalon 33 hazai rajongodi forditocsapat weboldalat gyGjtotték dssze (a
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lista valdszintlileg nem teljes). Ezek nagy része japan animék és TV-dramak for-
ditasaval foglalkozik, de van kozottiik koreai popzenére szakosodott forditd-
csapat is. A forditdcsapatok oldalan kozzétett szovegek hangsulyozzak, hogy
a forditasok hobbibol késziilnek, non-profit céllal, ezért tiltjak a forditasok
pénzkeresési célokra vald felhasznalasat vagy mas oldalakon valé megoszta-
sat. A forditocsapatok rovid bemutatkozasabdl az az altalanosnak mondhaté
konklazio szlirhetd le, hogy a forditok altalaban 18-25 év kozotti, Japanért, a
japan kultaraért és popkulturaért rajongo fiatalok, némelyikiik kezdd szinten
ismeri a japan nyelvet, de altalaban angolbodl forditanak. A japan anime mifajat
mindannyian behatdan ismerik.

A rajongoi forditasokat sok kritika érte normatord voltuk, a feliratok
multimodalis konfiguracioja, valamint az amatdr kisérletezések a forditoi szak-
mara gyakorolt potencialis karos hatdsa miatt (Dwyer 2012: 218). Az elmult
években azonban a szakma is kezd elismerden nyilatkozni a rajongoi forditasok-
rél, kiillondsen az alabbi négy jellemzo6t emelik ki pozitivumként: formai inno-
vacio, kollaborativ forditasi modszerek, elidegenités, miifaji szaktudas (Dwyer
2012: 220).

2.3. A honositas és elidegenités dichotomiaja az audiovizualis
forditasban

Friedrich Schleiermacher, a német teologus ¢s fordité 1813-ban megjelent
munkaja (Uber die Verschiedenen Methoden des Uberserzens) hatasara sok szo
esik a forditastudomanyban a honositasi és elidegenitési forditasi technikakrol.
Schleiermacher felfogasaban a fordito ket dolgot tehet: vagy az olvasot viszi el
az irdhoz, vagy az irdt viszi el az olvaséhoz. O az el6bbi technika mellett teszi
le a voksot, azaz az olvasot viszi el az irdhoz. Az el6bbi a forditott széveg ide-
genszerliségéhez vezet, mig az utdobbi modszer a célnyelvi normak felé kozelit
(Schleiermacher 1813, idézi Venuti 1995: 100-101).

Schleiermacher munkaja hatassal volt a késobbi kutatdasokra is. Venuti
(1995) szerint a forditoi lathatatlansag ugy érhetd el, ha a forditdé gordiilé-
kenyen fordit, és egy ,,olvashatd”, transzparens célnyelvi szoveget hoz létre.
Venuti a fordit6i lathatatlansagot a honositas és elidegenités fényében targyal-
ja. Venuti szerint az angol-amerikai kulturaban a forditasokra a honositas jel-
lemzG6. Bar a magyar forditaskritikai irodalomban nem sziiletett hasonlo vizs-
galat, Klaudy (2012: 138) megjegyzi, hogy feltételezhetéen Magyarorszagon
is a honositas, azaz a forditoi lathatatlansag a kozkedveltebb eljaras. Venuti
felfogasaban egy forditas akkor tekinthetd gordiilékenynek, ha modern és nem
archaikus, ha nyelvezete standard és nem kollokvialis, ha mell6zi az idegen
szavakat, és szintaktikaja nem koveti hlien az eredeti szoveg szintaktikajat
(Venuti 1995: 4-5).

Az elidegenit6 forditas meglehetOsen eltér a célnyelvi normaktdél. Venuti
ezt a forditasi modszert a célnyelvi kulturara gyakorolt etnodevians nyomasként
fogja fel, a forditd az idegen szdveg nyelvi és kulturalis kiilonbségeinek rogzité-
sével kiilfoldre kiildi az olvasot (Venuti 1995: 20).
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House (1997) is a honositas—elidegenités dichotdmidjara alapozza fordi-
tasértékelési rendszerét. Ramutat arra, hogy kiillonbséget kell tenntink nyilt
(overr) és rejtett (coverr) forditas kozott. Nyilt forditasrol akkor beszélink,
amikor a forditasban mego0rizziik a forrasnyelvi elemeket (neveket, mértékegy-
séget, nyelvhasznalati szokasokat), azaz a befogad6 szamara hozzaférést bizto-
situnk az eredeti széveg funkcidihoz egy masik, eltérd diskurzusvilagu nyelven
keresztiil. A nyilt forditas funkcidja tehat, hogy a célk6zonség a célnyelven
keresztil férhessen hozza az eredeti nyelvkulturaba agyazott széveg funkcio-
jahoz (House 1997: 29). Rejtett forditas esetén a szovegen nem latszik, hogy
forditott szoveg, mivel nem tartalmaz forrasnyelvi lexikai elemeket, és a nyelv-
hasznalat is a célnyelvnek megfeleld. A rejtett forditas rendeltetése az, hogy
imitalja az eredeti szoveg funkcioit. A fordité feladata, hogy egy az eredetivel
ekvivalens beszédeseményt hozzon létre. Mivel a cél a funkcionalis ekvivalen-
cia megteremtése a forditasban, az eredeti sz6veg a nyelv, szoveg és regiszter
szintjén egy kulturalis szlir6 segitségével manipulalhaté. Eredményként a for-
ditas meglehetdsen eltavolodhat az eredetitdl. A rejtett forditasnak nem kell
ekvivalensnek lenni az eredetivel a nyelv, a szOveg és a regiszter szintjén, meg
kell viszont valosulnia az ekvivalencidanak a mufaj (genre) és az egyéni széveg-
funkcid (individual textual function) tekintetében (House 1997: 66—69, House
2001: 250).

Hogy a fordito a rejtett vagy a nyilt forditas mellett dont, fligg a szévegtdl,
a szovegnek a fordito altali szubjektiv interpretacidjatol, ugyanakkor dontd sze-
repet jatszik a forditas célja, a pontencialis célk6zonség, a kiadassal kapcsolatos
és tizleti érdekek stb. (House 1997, House 1998, House 2001). Pérez-Gonzalez
férést biztosit az eredeti szoveghez is, a szinkront pedig a rejtett forditas katego-
rigjaba sorolja, mert olyan a hatast kell elérnie, mintha a néz6 sajat anyanyelvén
nézné a filmet (Pérez-Gonzalez 2009: 20).

A szinkron el6nye, hogy a nézének nem kell megosztani a figyelmét az
irott forditas és a kép kozott, ezért gyerekfilmek forditasahoz kivald. Hatra-
nya viszont, hogy id6- és pénzigényes az elkészitése. Problémat jelent tovabba
a szociolingvisztikai variansok, kulturaspecifikus kifejezések és mas kulturalis
értékek kozvetitése. Honositas soran a forditd a forrasnyelvi elemeket behe-
lyettesiti ezek funkcionalisan ekvivalens célnyelvi valtozataval (Pérez-Gonzalez
2009). Kovetkezésképpen a magyar szinkronban a japan megszolitasok
sajatossaga is eltlinik, egy nekik megfeleld funkcionalis ekvivalenssel
talalkozunk a forditasban.

A filmfeliratot a forditas egy specialis tipusanak tekintjik abban az érte-
lemben, hogy itt a forditd munkajat tobb tényezd korlatozza: (1) beszélt nyel-
vet irott nyelvre kell atvaltani; (2) ido- és térbeli korlatok; (3) a fenti ketto
kovetkeztében a forrasnyelvi szoveg redukalodasa; (4) az akusztikai és vizualis
elemek egyeztetése, azaz a forditott szoveg és mozgd kép kozotti koherencia
megvaldsitasa (Hatim és Mason 2000: 431). Empirikus kutatasok bizonyitjak,
hogy a felirat 43%-kal kevesebbet ad vissza az eredeti szévegbdl, és a meg-
sz0litd elemek gyakran redukcios folyamatok aldozataul esnek (Pérez-Gonzalez
2009, Ushie és Nishio 2009). A fansub, bar szintén felirat, annyiban eltér a
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hagyomanyos felirattol, hogy elidegenitd forditast alkalmaz a kulturalis, prag-
matikai és szociolingvisztikai elemek magyar megfeleltetésekor.

House véleménye szerint nyilt forditas esetén nem lehet cél a forrasnyel-
vi szOveggel valo teljes azonossag, csak masodlagos, funkcionalis ekvivalencia
(second-level functional equivalence) megvaldsitasa lehetséges, hiszen az ere-
detihez egy masik nyelv biztosit hozzaférést (pl. dialektusok, humor fordita-
sa esetén nehéz célnyelvi ekvivalenst talalni). A fordito a széveget egy 1j be-
szédeseménybe agyazza, amely 1j keretet ad a szévegnek (House 1997: 112).
A masodlagos, funkcionalis ekvivalencia elérése a nyelv, a szoveg és a regiszter
szintjein keresztil lehetséges (ibid. 108). House a nyilt forditast az idézethez
vagy hivatkozashoz hasonlitja.

3. A korpusz

Az alabbiakban a forditoi lathatatlansagot vizsgalom szinkronizalt, felirato-
zott, valamint rajongok altal feliratozott filmekben a japan megszo6litd nyelvi
elemek forditasan keresztiil. A szinkronizalt filmek vizsgalatahoz a Tokio szo-
nata (2008, rendezte: Kurosawa Kiyoshi) cimid filmbdl szarmazo nyelvi pél-
dak szolgaltattak az anyagot. A forditas angol nyelvl szovegkonyv alapjan ké-
szilt. A feliratozott filmekhez a Totoro — A varazserds titka (1998, rendezte:
Miyazaki Hayao) cimu film szolgalt korpuszként. A film Magyarorszagon is
megvasarolhaté DVD-n, a magyar felirat és szinkron az angol valtozat alapjan
készult. A rajongdi forditasokhoz pedig az Indavide6 videdmegoszto feliileten
elérhetd Hana yori dango (2008, rendezte: Ishii Yasuharu) filmet hasznaltam
korpuszként.

Az elemzés soran manualisan kigy(jtottem a forrasnyelvi szovegkonyv-
ben, illetve a célnyelvi szovegben (szinkron, felirat) szerepld megszodlitasokat,
és megvizsgaltam, hogy a forditdé honositd vagy elidegenit6 forditast alkalma-
zott-e, azaz megtartotta-e példaul a japan utétagokat (san, chan, kun stb.) a
neveknél, vagy a magyar nyelvre jellemz6 megszolitasi formakat hasznalta.
Az elemzésnél az egyes megnyilatkozasok utan zarojelben jelzem, hogy mikor
hangzott el a filmben.

Szintén a forditdi lathatatlansagot vizsgalva a forditasokban, azt vizsgalom,
hogyan jelenik meg a pozitiv és negativ udvariassag a megszolitasok fordita-
saban. A pozitiv és negativ udvariassagot Brown és Levinson (1987) szerz6-
paros elmélete alapjan elemzem. Felfogasuk szerint kétféle alaparcunk van: a
»tartézkodod/tavolitd 6nnon fliggetlenségiinket védd (negativ) arc”, és ,,a hall-
gatoval kozosségre torekvd, egyetértd kozelitd/kedvezd (pozitiv) arc” (Brown és
Levinson 1987, Szili 2004: 168). E két alaparc-tipushoz kapcsolodik a kozelitd
¢és tartdzkodo udvariassag (positive and negative politeness), Brown és Levinson
felfogasa szerint a megszdlitasok mindkét csoportba beletartoznak. A kozelitd
udvariassagrol szolva az intimitast jelzd, tarsadalmi kozelséget kifejezd megszo-
litasi formakat emlitik, mig tartdozkodo udvariassag esetében a tiszteletet kifeje-
z6 megszolitasokat hozzak fel példanak (Brown és Levinson 1987).
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4. A japan megszolitasi rendszer

A japan megszolitasi rendszert egy korabbi tanulmanyban (Somodi 2009) mar
bemutattam, helyszlike miatt most azokra az ismérvékre fokuszalok, amelyekre
az elemzés soran is kitérek. A japan megszolitasi rendszer legfobb jellemzdi a
nevek utan illesztett utdtag (szuffixum), az uchi-soro (kiilsé—belsd, bévebben
1d. Somodi 2009) kor megjelenése a megszolitasokban, a pronominalis elemek
bdsége és a magyartol eltérd hasznalata a megszolitasokban, a hierarchiai viszo-
nyok jelenléte a megszolitasokban is, a rokonsagi megnevezések hasznalata, a
foglalkozasnevek és titulusok gyakori alkalmazasa a megszolitasokban stb. Ezek
kozil most csak néhanyat mutatok be részletesebben.

A japan és a magyar nyelv vonatkozasaban a személyjeldlés (denotation
of persons) lehetséges modjairél Kambe (1988) tanulmanyaban olvashatunk.
Takenori arra a megallapitasra jut, hogy az egyes/tébbes szam masodik személy
megjelolésére a nyelvi elemek joval szélesebb skalaja all rendelkezésre a japan-
ban, mint a magyar nyelvben (Kambe 1988: 188).

A japan megszolitasi rendszer egyik {6 jellemzdje, amely eltér a magyar
szokasoktdl, hogy megszoélitaskor a név utan valamilyen utotagot illesztenek.
Az utdtag eltérhet a belsO és kiilsé kor elve szerint, de valtozik nemek, kor-
osztalyok, valamint a beszéld és megszolitott formalis és informalis kapcsolata
szerint is. Az utdtag allhat csaladnév, keresztnév, rokonsagi elnevezés, de titulus
utan is. A san, illetve a formalisabb sama utoétag magyar megfeleldje lehet az tr,
asszony, kisasszony is. A chan becéz6é megszolitas gyerekekre, fiatal lanyokra,
kozvetlen barati kapcsolatban hasznalhato. A kun a férfibeszédben hasznalatos,
fitgyerekek, vagy a beszélonél fiatalabb férfi megszolitasara alkalmas (Kambe
1988, Kiss 2001, Székacs 2003, Somodi 2009). Tsujimura (1999) itt emliti a
senset €s senpai megszolitasi formulakat is. Mas felosztasban a sense:r a titulusok
vagy statuszjelolék kozott szerepel (Eschbach-Szabo 2009, Kambe 1988). A
senset sz0 szerint ,tanar”-t jelent, de ezzel a megszolitassal illetik a magasabb
statuszunak tartott foglakozast tizOket is: uigyvédeket, orvosokat, politikusokat,
irokat. A senpai sz6 szerint id6sebb/rangidds kollégat jelent, és a szervezeten
beliil idésebb, vagy a szervezetbe korabban belépett egyénekkel kapcsolatban
hasznaljak (T'sujimura 1999).

A megszoélitasok kovetkezo jellemzdje némi hasonldésagot mutat a magyar
nyelvvel. A japan nyelvben ugyanis, akarcsak a magyarban, el6fordulhat, hogy
rokonsagi megnevezéssel nem csaladtagot is megszolitunk. Igy példaul egy isme-
retlen fiatal holgyet oneesan (kisasszony) megszolitassal illetiink (szo6 szerint: né-
vérem), egy iddsebb, ismeretlen 6regurra pedig hasznalhatjuk az ojizsan (bacsi,
sz0 szerint: nagypapa) rokonsagi megnevezést, a fiatalabb korosztalyhoz tartozo
férfiakat pedig onuisan-nak (batyam fiataltr, szo szerint batyam) szolithatjuk.

A japan nyelv rendkivil gazdag pronominalis elemekben. A japan nyelv
egyes szam elsO személyben tobb ndi és férfi varianst tart szamon. Kutatasok-
ban gyakran hangsulyozzak, hogy a személyes névmasok hasznalata a japan
nyelvben eltér az indoeurdpai nyelvek gyakorlatatol (Suzuki 1973, Tanaka
2004). Kutatok gyakran felteszik a kérdést, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
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személyes névmasrol a japan nyelvben, tekintve, hogy eredetiik mas szofajokra
vezethetd vissza. (Kambe 1988: 195). Fontos kiillonbség, hogy a személyes név-
mas hasznalata a beszéld nemétdl fligg, illetve hogy a formalitas—informalitas
fliggvényében szamos variacioé kozil valaszthatunk. Fontos ismérve még, hogy
a pronominalis elemek megszolitasként vald hasznalata tul direktnek szamit,
ezért szoban és irdasban is keriilendd, ehelyett élhetiink a titulus, név stb. hasz-
nalataval. Szintén a magyartol eltéré jelentGs kiillonbségként emlithetjiik, hogy
— szemben az indoeurdpai nyelvekkel — a japan személyes névmassal nem tu-
dunk tiszteletet kifejezni a megszodlitott felé, ezért a japan nyelvi norma sze-
rint rangban, poziciéban, korban magasabban alléval szemben személyes név-
mas megszolitasként nem alkalmazhaté. Hasznalatuk fiigg a beszéld, valamint
a partner koratodl, befolyasolja a partnerek kozt fennalld hierarchikus viszony
(Suzuki 1973, Kambe 1988, Somodi 2009, Székacs 2003).

A japan nyelvben a titulus, a foglalkozas megnevezése a megszolitisokban
rendkivil gyakori. Mig a magyarban a munkahelyen az utéonéven valé megszo-
litas a megszokott (esetenként csaladnév + ur, asszony), Japanban az illetd be-
osztasat, titulusat emlitik (pl. osztalyvezeto ur, részlegvezeto ur, igazgato ur stb.).

5. Az elemzés

5.1. Megszolitasok forditasa szinkronizalt filmben

A tanulmanyban elemzett szinkronizalt filmet, a 120 perces, tobb nemzetkdzi
dijjal is kitlintettet Tokio szonara cimu filmdramat, az Animax TV-csatornan
vetitették, angolbdl forditotta az egyébként japanul jol tudo fordito. A film a
kozéposztalybeli Sasaki csalad mindennapjait, nehézségeit beszéli el. A filmben
el6fordulo interakcidk csaladban, munkahelyen, iskolaban, valamint hivatalok-
ban hangzanak el. Az elemzéshez rendelkezésemre allt az angol és a magyar
szOvegkonyv, valamint a film japan eredeti kép- és hanganyaga.

Mig a japan verzidban 41 vokativuszi megszolitas talalhatd, az angol valto-
zatban csupan 31, a magyar szovegben viszont 59 megszolitas szerepelt. Meg-
allapithato tehat, hogy a forditd joval toObbszor alkalmazott megszolitast, mint
amennyi az eredeti vagy a kozvetité nyelvben szerepelt.

A megszolitasok forditasat megvizsgalva elmondhato, hogy a fordito a ho-
nositast alkalmazta a forditas soran, azaz a forditoi lathatatlansagra torekedett.
A megszolitasok forditasa mindvégig a célnyelvi normat tartja szem eldétt. Az
alabbiakban néhany példat hozok az egyes forditasi eljarasok illusztralasara.

5.2. Név utan illesztett utéotagok forditasanak kérdése

Bar az angol sz6veg a név utan illesztett san utdtagot két helyen is megtartja, a
magyar szoveg teljesen mell6zi az idegenszertiséget. Az alabbi kérdést a f6nok
intézi beosztottja felé, a vezetéknév+san utdtag megszolitassal.

(1) Sorede wa Sasaki san, kongo soumu wo hanarete nani wo nasai-
masu ka. (00:02:52)
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(1a) So, Sasaki san, what will you do after you leave Administration?
(1b) Szoval, Sasaki, / mihez fog kezdeni, miutan itt hagyja a vallalatot?

5.3. Személynevek forditasa

A japan nyelvben, ahol a megszolitasokban a negativ udvariassag dominal, rit-
kabban élnek a keresztnévvel vald megszolitassal, gyakoribb a vezetéknév hasz-
nalata. A fordito itt is tekintettel volt a magyar nyelvi normara, és a célnyelvi
ko6zonség elvarasaihoz igazitotta ezeket. Egy tanar—diak dialégusban példaul
a tanar vezetéknéven szoélitja meg altalanos iskolas koru diakjat, a magyar
valtozat viszont a keresztnevet hasznalja.

(2) Sasaki, kore ijou otagai no kizuguchi wo hirogeru youna koto wa
yame you. (00:13:00)

(2a) Sasaki, let’s stop poking at each other’s wounds.

(2b) Kenji, / mi lenne, ha nem forgatnank egymasban a kést?

A kovetkez6 példamondat Kenji és a zongoratanarndéje kozotti parbeszédben
hangzik el:

(3) Sasaki-kun, chotto kiite.(00:54:50)
(3a) Can you listen to me?
(3b) Kenji, / figyelj csak!

5.4. Titulusok forditasa

A filmben az iskolai tanar és diak kozotti parbeszédben, orvossal valo inter-
akcid soran, valamint vallalaton belili kommunikaciéban fordulnak eld titu-
lussal torténé megszolitasok. Az els6 két szituacidban a magyar forditas is al-
kalmazza a tanarnd, dokror uir megszolitasokat, a munkahelyi interakciok soran
elhangzo kachou (részlegvezetd) megszolitas helyett az uram tarsjelold fonevet
alkalmazza.

(4) Kachou, sakki no kuuchou no mitsumori no ken desu ga. (00:03:27)
(4a) About that air conditioning estimate.
(4b) Uram, / a légkondi felméréssel kapcsolatban...

5.5. Személyes névmasok a forditasban

A japan nyelvben a hazastarsak kozotti kommunikacioban a feleség a férj meg-
szolitasara hasznalhatja az anara intimitast, kozelséget kifejez6, egyes szam ma-
sodik személyli személyes névmast (Kurokawa 1972). Hasonloképpen szoélitja
meg férjét a film ndi fészerepldje is, a magyar forditasban viszont pozitiv ud-
variassagot kifejez6 megszolitasokat alkalmaz a fordito, kilencszer szerepel a
dragam megszolitas, és egyszer a szivem Kifejezés.
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(5) Chotto anata, kore.(00:10:18)
(5a) Honey, this [...]
(5b) Dragam, nézd csak!

Egy helyen a kedveskedd f6név hasznalataval sériil az eredeti megnyilatkozas
pragmatikai funkciodja. A csaladfo és fia, Kenji kozotti vita folytan Kenji leesik a
1épcsOn, és sulyosan sériil. Az alabbi példaban a megrémiilt, ugyanakkor férjére
diihos asszony szavait lathatjuk:

(6) Anata, kyuukyuusha. (00:13:33)
(6a) Honey, call an ambulance!
(6b) Dragam, hivd a mentdket!

Valoés helyzetben minden bizonnyal nem hangzana el intimitast, kozelséget ki-
fejez6 megszolitas.

A magyar szovegben el6forduld megszoélitasok nagy szama annak (is) ko-
szonhetd, hogy a fordité gyakran alkalmaz pozitiv udvariassagra utaloé nyelvi
elemeket ott is, ahol az eredeti szOveg nem tartalmazott hasonlot. Az alabbi
példaban a hazaérkezo férj koszonti feleségét.

(7) Tadaima [‘Megjottem’] (00:36:02)
(7a) Welcome home.
(7b) Szervusz, szivem!

Apa—fia parbeszédben hangzik el a kovetkez6 mondat:

(8) Sou iu no wa gakkou no ongaku no jikan de yareba? (00:17:42)
(8a) Maybe you should play in music class at school.
(8b) Mit szolnal, fiam, ha az iskolaban jatszanal énekoran?

6. Megszolitasok forditasa filmfeliratban

A Tororo — A varazserdo titka (86 perc jatékidejl), inkabb gyerekeknek szold
animaciods filmet magyar felirattal és szinkronnal DVD-n is forgalmazzak Ma-
gyarorszagon, a Best Hollywood adta ki 2007-ben, 2008-ban az M1 és M2
csatorna is muisorara tlizte. A rendez6, Miyazaki Hayao filmjei vilagszerte nagy
népszerliségnek orvendenek, tobb alkotasat hazankban is lathattuk mar mozi-
vasznon. A Kusakabe csalad, Kusakabe professzor és lanyai, Mei és Satsuki vi-
dékre koltoznek, hogy konnyebben latogathassak a kozeli korhazban labadozo,
beteg édesanyjukat. A filmben f6ként csaladtagok kozotti parbeszédre, valamint
a csalad és a szomszédban €16 id6s holgy kozotti interakciora talalunk példat.
Az elemzés soran megvizsgaltam a filmfelirat és a szinkron kozotti killonbsége-
ket is.

Az eredeti szOovegkonyv, a felirat és a szinkron nagyjabol azonos szamu
megszolitast tartalmaz (japan szoveg 79, felirat 77, szinkron 70). Mivel a ma-
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gyar szoveg az angol verzio alapjan késziilt, az elemzésnél feltiintetem az angol
mondatot is.

A fentiekben elemzett Tokio szonata forditasaval 0sszevetve megallapithat-
juk, hogy a Tozoro filmfelirata joval tobb idegenszerli nyelvi elemet tartalmaz.
Osszevetettem a Totoro filmfeliratat ugyanezen film szinkronvaltozataval, és
megallapitottam, hogy eltérés figyelhet6 meg a forditoi jelenlét tekintetében
a két verzid kozott. Bar néhany idegenszeri elemrdl a szinkron is arulkodik,
Osszességében elmondhaté azonban, hogy a szinkronra a honositas jellemzé.

A japan nyelvben csaladon beliil az idGsebb csaladtagok megszolitasa csak ro-
konsagi megnevezéssel torténhet (anya, apa, névérem, batyam), a magyar nyelv-
ben viszont a testvérek esetében a felmend agua rokonokkal szemben is megenge-
dett a keresztnévvel, becenévvel, személyes névmassal vald6 megszolitas. Ezért a
célnyelvl kozonségnek szokatlannak tlinhet, amikor a négyéves Mei novéremnek,
novérkémnek szolitja néhany évvel iddsebb lanytestvérét. A szinkronban ilyen je-
lenségre nem talalunk példat, itt a novér keresztneve (Satsuki) szerepel.

(9) Mei: Totta. Onee-chan! (00:12:41)
(9a) Guess what, Sis! I got one.
(9b) Megvan! Novérem!

Szintén a forditoi lathatdsagra, azaz az elidegenitd forditasi technikara példa,
amikor a tiz-tizenkét éves Satsuki uramnak szolitja a fel¢je kozeledd kozépkora
férfit. A bacsi megszolitas sokkal megfelelobb lett volna. A szinkronban nincs
megszolitd elem, Elnézést kérek! a forditas.

(10) Satsuki: Sumimasen, ojisan, ano...(01:09:08)
(10a) I’'m sorry to bother you [...]
(10b) Elnézést, uram!

Hasonldképpen idegenszertiséget sugall a szomszéd nénivel és egy masik idGs
holgyre alkalmazott nagyi, nagymama megszolitas a gyerekek részérdl. A ma-
gyar nyelvben a gyermekek egy ismeretlen idGs holgyet altalaban a nén: meg-
szolitassal illetnek. A feliratban kilencszer szerepel a nagy: megszoélitas, egy-
szer pedig a nagymama. A szinkronban kisebb aranyban ugyan (haromszor), de
szintén el6fordul a nagymama megszolitas, egyszer pedig a néni forditassal él a
fordito.

(11) Satsuki: Obaachan, deta jo. (00:15:32)
(11a) It’s coming out, Nanny.
(11b) Nagyi, mukodik.

A magyar forditas tovabba megtartja a név utan illesztett chan utotagot is. A

szinkron a honositd Gyere, Satsuki! megoldassal él. Egy ilyen példa szerepel a
feliratban:

(12) Satsuki-chan! (00:24:50)
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(12a) Hey! You're late!
(12b) Satsuki-chan!

A szinkron valtozat honosité jellegére vall az is, hogy sok pozitiv udvariassag-
ra utalé megszolitast, példaul kedveskedd megszolitast told be olyan helyeken,
ahol az eredeti szOveg nem tartalmazott megszolitast.

(13) Arigatou. [‘Koszonom!’] (00:03:46)
(13a) Koszonom! (felirat)
(13b) K6sz6ndm, fiam! (szinkron)

(14) Tsuita yo. [‘Megjottiink’] (00:04:09)
(14a) Megjottunk. (felirat)
(14b) Megjottink, lanyok. (szinkron)

(15) Sorya sugoi zo. [‘Nagyszert’] (00:11:54)
(15a) Nagyszert! (feliat)
(15b) Nagyszerd, kicsim! (szinkron)

Megszolité elem ugyan nem szerepel a fenti megnyilatkozasokban, pozitiv ud-
variassagot sugall viszont az utdbbi két japan mondatban a mondatzaré yo és
zo partikula, valamint az arigatou kozvetlenebb hangnem kdszonetnyilvanitas
is. A nevek atirasa a Hepburn-féle atirast koveti, ebbdl kifolyolag viszont a
szinkronszinészek a f6szerepl6é nevét Kuszakabe helyett tévesen Kusakabénak
ejtik.

7. Megszolitasok forditasa a rajongoi forditasban

A Hana yori dango cim@ (2008) film az azonos cimli manga adaptacioja. A film
foszerepldi a dusgazdag Doumyouji Tsukasa és a teljesen hétkéznapi csaladbol
szarmazo Makino Tsukushi. A filmben el6forduld parbeszédek a fenti két f6-
szerepld, a két fiatal csaladja, valamint hasonld kort barataik kozott zajlanak.

A ,,Missbluehand” altal jegyzett, rajongdi felirattal ellatott 131 perces film
az Indavideo videdmegoszto portalon érhetd el. Arrdl, hogy milyen nyelvbdl
készult a forditas, nincs informacio.

A fentiekben elemzett két masik film forditasaval Osszevetve megallapit-
hatd, hogy a legtobb idegenszerl elemet a megszolitasok tekintetében a rajon-
goi felirat hordozza. A rajongoi felirat erényeit méltatok a formai innovacio, a
kollaborativ forditasi modszerek és a mifaji szakértelem mellett éppen a for-
ditasokban alkalmazott elidegenitést emelik ki pozitivumként (Dwyer 2012:
228). A japan animerajongok az atlag magyar célkozonséghez képest tObbet
tudnak a japan nyelvrdl, kultararol, és éppen ezért gyakran kritikaval illetik a
honosité forditast alkalmazé forditasokat (ibid. 229). A rajongdi forditasok el-
idegenitd forditassal élve meghagyjak a magyar szovegben is a kun, san, chan
stb. utdtagokat, leforditatlanul hagynak titulusokat (senset, senpai) stb. (Diaz
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Cintas és Sanchez 2006, Dwyer 2012). Az audiovizualis forditas témakorében
kutatasokat végzo szakemberek ugy vélik, hogy bar az elmult évtizedben a pro-
fesszionalis anime-forditasokban is csOkkent a honositasi tendencia, mégis a
rajongoi forditasok sokkal magasabb szinvonalu forditast biztositanak, mint a
professzionalis forditasok (Dwyer 2012).

Az altalam elemzett Hana yori dango cimu film felirataban a fordité6 mind-
végig az elidegenitd forditast alkalmazza a megszolitasoknal.

A személynevekhez illesztett utdtagokat a fordité megtartja a forditasban.
Baratndjének gratulal a fiatal n6i szerepld:

(16) Tsukushi-chan, omedetou. (00:55:00)
(16a) Tsukushi-chan, gratulalok.

Egy masik jelentben a senpai megszolitas hangzik el:

(17) Ohisashiburi, senpai. (00:10:38)
(17a) Ah, it’s been awhile, Madame!
(17b) Rég talalkoztunk, senpai.

Ha honosité forditasrdl lenne sz6, valdszinlleg a szerepld keresztneve szerepel-
ne a magyar szovegben, vagy esetleg kihagyassal élne a forditd. Mivel viszont
a feliratot a japan kultirat valamennyire ismerd rajongoi kozonségnek szanja a
fordito, feltételezi, hogy a senpai kifejezés ismert szamukra.

Szintén az elidegenitd forditast lathatjuk az alabbi, testvérek kozotti parbe-
szédben is. A Tororo cim film forditasaban az onee-chan megszolitoé nyelvi elem
névérem, novérkém szo szerinti forditasként volt jelen, a rajongoi forditasban az
eredeti japan megszolitas olvashato.

(18) Omnee-chan, Tsukushi Doumyouji san da yo. (00:12:54)
(18a) Sister! Tsukushi! It’s Doumyouji.
(18b) Onee-chan, Tsukushi Domyoji-san van itt.

(19) Omnee-chan, kirei da ne. (00:55:15)
(19a) You’re so beautiful.
(19b) Onee-chan, nagyon csinos vagy!

A film végén (00:51:41) Tsukushi az okaa-sama (‘anyam’) megszolitassal illeti
anyosat, ami a forditasba szintén moédositas nélkil kerl at.

Meglehetdsen tavol all a magyar nyelvi normatdl az alabbi példa, azaz a vo
vezetéknév + ur megszolitassal valo illetése:

(20) Doumyouji-san, oshigoto wa isogashikute nakanaka go yukkuri de-
kinai to kiiteimasu kara. (00:12:38)

(20a) Doumyouji, you must be busy with work too. And we heard that
you hardly get time alone.

(20b) Domyoji-san, hallottam, hogy nagyon elfoglalt. Pihenje ki magat.
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8. Konkluzié

Tanulmanyomban egy szinkronizalt, egy feliratozott és egy rajongdi forditok
altal feliratozott filmben el6forduld megszo6litd nyelvi elemek elemzésén keresz-
til vizsgaltam a forditoi jelenlétet a forditasokban. A fentiekben forditasonként
csupan egy-egy film alapjan mutattam be a forditéi jelenlétet, de eddigi vizsga-
lataim alapjan elmondhatd, hogy nagyobb korpuszon végzett elemzés is hason-
16 eredményt hozna.

Pérez-Gonzalez (2009) a szinkron és a felirat esetében targyalt nyilt és rej-
tett forditasrol tett megallapitasainak megfeleléen a mostani tanulmany is azt
az eredményt hozta, hogy a szinkron honositd (rejtett) forditast alkalmazott,
azaz itt volt legkevésbé fellelhetd a forditdi jelenlét, a forditdé mindvégig a cél-
nyelvi normat kovette. A felirattal és szinkronnal egyarant nézhetd film fordi-
tasanak elemzése is azt mutatta, hogy a felirat joval tobb idegenszerti elemet
tartalmaz, mint a szinkronizalt verzio. A rajongoéi forditas, amely az el6z6 két
filmhez képest egy jobban behatarolhatd célkozonségnek készilt, a megszoli-
tasok forditasanal szinte teljes mértékben a forrasnyelvi normat koveti, bévitve
ezaltal a célnyelvi nézOk japan nyelvi ismereteit.

A pozitiv és negativ udvariassag forditasokban vald megjelenésével kapcso-
latban elmondhatd, hogy a legtébb pozitiv udvariassagi elemet a Tokio szonata
szinkronja hordozza, ezt koveti a Tororo szinkronvaltozata, majd ennek felirata.
A rajongoi forditas, amely a forrasnyelvi normat koveti, egyaltalan nem tartal-
maz kedveskedd, becézd megszolitasokat.

Szintén a honositas—elidegenités témakoréhez kapcsolodik a japan nevek
atirasa. A Tokio szonata forditdja behatdan ismeri a japan nyelvet, a magyar
szovegkonyvben kovetkezetesen a magyaros atirast alkalmazza, és ennek ko-
szOnhetden a szinkronszinészek is helyesen ejtik a neveket. A Tororo ciml
filmben alkalmazott Hepburn-féle atiras megzavarta a szinkronszinészeket, a
fészerepld nevében ,,s”-nek ejtik a helyesen ,,sz”-nek ejtend6 hangot. A rajon-
goi forditas is angolos atirast alkalmaz, de nem tordédik a hosszitasokkal, igy a
fészerepld, Doumyouji nevét végig Domyoji-ként tlinteti fel.
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Jegyzetek

,»...a branch of translation studies concerned with the transfer of multimodal and
multimedial texts into another language and/or culture.” (Pérez-Gonzalez 2009:13)
»Dubbing involves replacing the original soundtrack containing the actors’ dialogue
with a target language recording that reproduces the original message, ensuring that
the target language sounds and the actors’ lip movements are syncronised, in such
a way that the target viewers are led to believe that the actors on screen are actually
speaking their language.” (Diaz Cintas 2009b: 5)

»Subtitling involves presenting a written text, usually along the bottom of the screen,
which gives an account of the original dialogue exchanges of the speakers as well as
other linguistic elements which form part of the visual image (inserts, letters, graffiti,
banners and the like) or of the soundtrack (songs, voices off)”. (Diaz Cintas 2009b: 5)
Voiceover involves reducing the volume of the original soundtrack to a minimal
auditory level, in order to ensure that the translation, which is orally overlapped on
the original soundtrack, can be heard by the target audience.” (Diaz Cintas 2009b: 5)
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Kivonat: A leir6 forditastudomany megsziiletése 6ta egyik céljaul tzte ki,
hogy megallapitsa és empirikus modon vizsgalja a forditott szovegek univerzalis
jellemzGit, amelyek megkiilonboztetik a nem forditas utjan létrejott szovegektol.
Ennek a tanulmanynak a célja, hogy roévid attekintést nyujtson Sonja Tirkkonen-
Condit (2002) ma mar forditasi univerzalék kdzé sorolt hipotézisérdl, amelyet a
célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol fogalmazott
meg. A hipotézis keletkezésének és elméleti hatterének targyaldsa utan szé esik
az ,egyedi” nyelvi elemek kutatasanak a forditastudomanyban bet6ltott szerepé-
rél és hatasarol, valamint korlatairdl és gyenge pontjairdl is. Konkluzidként vé-
gezetill 6sszefoglaljuk a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcsola-
tos kutatasok kovetkeztetéseit, és megallapitjuk, hogy a hipotézist Toury (1995)
interferencia torvényének fiiggvényében, az alul-, illetve feliilreprezentalt nyelvi
elemek szélesebb kontextusaban volna érdemes tovabb kutatni. A vizsgalatokhoz
a forditott és nem forditott célnyelvi szovegek Gsszehasonlitdsan kivil azonban
sziikség lehet a kétnyelvli, parhuzamos forditasi korpuszok elemzésére is.

Kulcsszavak: univerzalé, forditasnyelv, ,,egyedi” nyelvi elemek, interferen-
cia, korpuszok

1. Bevezetés

A forditastudomany az utdbbi évtizedekben egyik f6 céljaul tlizte ki, hogy felde-
ritse, megvizsgalja és megmagyarazza azokat az altalanos jellemzdket, amelyek
megkiilonboztetik a forditott szovegeket a nem forditas utjan 1étrejott célnyel-
vi szOvegektdl. A leird indittatasu vizsgalatok kiindulopontja azon megallapitas,
miszerint a forditott szOveg nem alsébbrendd, rontott nyelvi produkcio, hanem
Onallé kutatasokra érdemes targy. Ez az ugynevezett ,,harmadik kod”, amely a
forrasnyelvi széveg és célnyelv elvarasainak egylittes hatasara sziletik, mégis ki-
16nbozik mindkett6tdl (Frawley 1984, Baker 1993). Ezek a sajatossagok azonban
nem térnek el a célnyelvi norma kévetelményeitdl, és csupan a gyenge forditasok
esetén beszélhetlink ,,forditasnyelvrdl” (Baker 1993: 249). A forditott szovegeket
vizsgald kutatasoknak 4j lendiiletet adott el6bb a kétnyelvli parhuzamos korpu-
szok, majd az egynyelvii 6sszehasonlitdé korpuszok elemzése, amelyek lehetévé
tették a forditasok egybevetését eredeti célnyelvi szovegekkel, és statisztikailag je-
lentds adatokkal tamasztottak ala a forditasi univerzalékrol alkotott hipotéziseket.
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Sonja Tirkkonen-Condit el6bb oktatassal, majd az érvel6 szovegek struk-
tarajanak szovegnyelvészeti elemzésével foglalkozott, és csak késObb folytatta
kutatasait a forditas folyamatainak vizsgalataval. Korabbi tapasztalatai és a
forditott szovegek értékelésének problémai vezették olyan altalanos jellemzdk
megfogalmazasara, amelyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik a nem
forditas eredményeképp keletkezett szovegektdl. Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy rovid attekintést nyujtson Tirkkonen-Condit (2002) ma mar fordi-
tasi univerzalék kozé sorolt hipotézisérdl, amelyet a célnyelvre jellemz6 ,,egye-
di” nyelvi elemek forditott szévegekben vald alulreprezentaltsagarol allitott fel.

2. Forditasnyelv — mitosz avagy empirikusan bizonyithato tény?

2.1. A kutatas céljai és eredményei

Tirkkonen-Condit (2002) ma mar klasszikusnak szamit6 tanulmanyaban fogal-
mazta meg eldszor ujdonsagnak szamito hipotézisét az ,,egyedi” nyelvi elemek
forditott szovegekben el6forduld alulreprezentaltsagarol. A forditott szovegek
azonosithatosagat vizsgald kutatas eredményeit a szerz6 korabban konferencia
eldadas formajaban prezentalta (Tirkkonen-Condit 1998). A kutatas annak
megallapitasat tizte ki célul, hogy megkiilonboztethetok-e a forditott szove-
gek a nem forditas utjan létrejott célnyelvi szovegektdl, kizarolag nyelvi saja-
tossagokra tamaszkodva. Erre a célra a szerz6 nyomtatasban megjelent, finn
nyelvl szovegrészleteket valasztott ki, amelyeket a vizsgalat 27 résztvevdje — a
Savonlinnai Egyetem Forditékozpontjanak hallgatoi és tanarai — azonositott:
forditott vagy eredeti célnyelvi szovegként. A vizsgalat eredményei azt bizo-
nyitottak, hogy a forditasok nem ismerhetdk fel egyértelmiien pusztan nyelvi
sajatossagaik alapjan.

Tirkkonen-Condit azonban azt is kimutatta, hogy a célnyelvre jellemzd
un. ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasa a szovegben jelentésen befolyasolta a
vizsgalat résztvevdinek dontését: az ,,egyedi” elemek gyakorisaga alapjan arra
kovetkeztettek, hogy eredeti széveget olvasnak, mig hianyuk arra a kovetkezte-
tésre vezette dket, hogy forditassal allnak szemben. Tirkkonen-Condit konkla-
zioként megallapitja, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasanak vizsgalata
a forditott, illetve eredeti szovegekben tovabbi kutatasok alapjat képezheti; elo-
szOr is mivel az ,,egyedi” elemek megjelenése a forditott szovegben befolyasolja
a forditas mindségét, masodsorban, mert ezeknek az elemeknek a gyakorisagi
vizsgalata hasznos lehet a normalizacios hipotézis (Baker 1993) tovabbi kuta-
tasaban.

2.2. Forditasnyelv, univerzalék és normalizacio

Tirkkonen-Condit arra a feltételezésre alapozta kutatasat, hogy amennyiben a
forditasok valéban rendszerszerlien kiilonb6znek az eredeti célnyelvi szovegek-
t6l, akkor sziikségszerlien 1éteznitik kell olyan nyelvi sajatossagoknak is, ame-
lyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik az eredeti célnyelvi szévegektdl.
A szerzd azonban fontosnak tartja elvalasztani a szakszerttlen forditasok miatt
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jelentkezd tgynevezett forditasnyelvet (translationese) az olyan jellegzetességek-
t6l, amelyek a forditas folyamatanak elkeriilhetetlen kovetkezményeként ke-
rilnek a forditott szovegekbe (third code, Baker 1993), az adott forrasnyelvtdl
fliggetleniil. Ezeknek a sajatossagoknak — univerzalis jellemzéknek — az eredmé-
nye olyan célnyelvi szoveg, amely ugyan nem ellenkezik a célnyelv szabalyaival,
mégis eltéréseket mutat a célnyelvben megszokott normaktol.

Tirkkonen-Condit kutatasaban a célnyelvvel kapcsolatos univerzalékra
0sszpontositott (T-universals, Chesterman 2004), vagyis azokra a tendenciak-
ra, ahogyan a forditdk a célnyelvet hasznaljak. Ezek kozé tartozik példaul az
egyszerusités (simplification), az explicitacid (explicitarion) és a normalizacid
(normalizarion). Ezeket a forditasra jellemz6 univerzalékat forditasok és eredeti
célnyelvi szovegek Osszevetésével, gyakorisagi vizsgalatokkal kutatja a forditas-
tudomany. Az egyszerlisités annyit jelent, hogy a forditok kevesebb szdval, a
ritka székincs még ritkabb hasznalataval forditanak; az explicitacid a forditott
szOovegek magasabb szintl explicitségét feltételezi mas célnyelvi szovegekkel
Osszehasonlitva; mig a normalizacios hipotézis arra kovetkeztet, hogy a forditas
utjan létrejott szovegek tulzott mértékben tartalmazzak a célnyelvre jellemzd,
gyakori szovegsajatossagokat.

2.3. Alulreprezentalt ,,egyedi” nyelvi elemek

A szerz6 a normalizacidval kapcsolatban — illetve annak cafolatara — fogalmazta
meg sajat hipotézisét. Katharina Reiss (1971) azon megallapitasabdl indult ki,
hogy a forditott szovegek nem minden esetben hasznaljak ki teljes mértékben
a célnyelv nyelvi készletét, és ez a hianyossag befolyasolhatja a forditas miné-
ségét. Tirkkonen-Condit (2002) hipotézise szerint a forditasokban az eredeti
célnyelvi szovegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak eld olyan nyelvi elemek,
amelyeknek nincs egyértelmi nyelvi ekvivalensiik a forrasnyelvben. Ebben az
értelemben a forditott szovegek kevésbé szamitanak ,,normalisnak”, mint a nem
forditas utjan 1étrejott szovegprodukciok.

A szerz6 a fenti nyelvi elemeket nevezi ,,egyedinek”. Az ilyen nyelvi elemek
Tirkkonen-Condit értelmezése szerint nem lefordithatatlanok, és nem a kul-
turalis realiak csoportjaba tartoznak, hanem Kkizarélag forditasi lehetdségeiket
tekintve szamitanak egyedinek, mivel a forrasnyelvben mas nyelvi eszk6zok se-
gitségével fejezddik ki ugyanaz a jelentés vagy funkcio. Ezek az ,,egyedi” nyelvi
elemek altalaban gyakori, megszokott és teljességgel hétkoznapi kifejezdeszko-
zOk az adott célnyelvben, és barmely nyelvi szinten jelentkezhetnek: lehetnek
lexikai, frazeoldgiai, szintaktikai, pragmatikai, illetve szovegszervezd elemek
vagy kollokaciok. Tirkkonen-Condit az ,egyedi” elemek példajaként emliti
azokat a finn nyelvre jellemz0 nyelvi eszkozoket, amelyek a személytelen meg-
fogalmazast szolgaljak. Ebben a tekintetben a magyar nyelv a finnhez hasonlo:
a magyar nyelvi norma is elényben részesiti a személytelen megfogalmazast az
indoeuropai nyelvekre jellemz06 személyes referenciaval szemben.

Tirkkonen-Condit megallapitdsa szerint amennyiben ezeknek az elemek-
nek az el6fordulasa az adott szovegben a célnyelvi normanak megfeleld, akkor
a szoveget az olvasdk eredeti célnyelvi produkciénak fogjak mindsiteni, a tal-
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zott vagy elégtelen normalizacié azonban a szovegek mindségének rovasara
mehet. A normalitasra leginkabb azok az ,,egyedi” nyelvi elemek lehetnek be-
folyassal, amelyek gyakorisaga a célnyelvben is jelentds. Annak megallapitasa-
ra, hogy ezek az elemek befolyasoljak-e a szovegek mindségének megitélését,
Tirkkonen-Condit (2002) intuitiv modon azonositotta és gy(jtotte 0ssze az
altala valasztott szovegrészletekben eléforduld ,,egyedi” nyelvi elemeket, majd
Osszevetette Oket a vizsgalat résztvevOinek véleményezésével. Az eredmények
azt mutattak, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasa a szévegben jelentd-
sen befolyasolta a vizsgalat résztveviinek dontését.

2.4. A jelenség okai

A szerzd a célnyelvre jellemz6 ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaganak
lehetséges okaival kapcsolatban a kovetkezo feltételezést teszi: ,,El6fordul, hogy
a forditok figyelmen kiviil hagyjak ezeket az elemeket, mivel nem jelentkez-
nek kozvetlen megoldasként a forditas soran, vagy legalabbis nem meriilnek
fel egyértelmii ekvivalensként a forrasnyelvi szoveg egyetlen elemére sem”
(Tirkkonen-Condit 2002: 209, sajat forditas). Touryra (1995) hivatkozva hoz-
zateszi, hogy maga a forditas kényszerének ténye sajatos viselkedésformakat
eredményezhet a forditokban. Ezzel Tirkkonen-Condit egyfajta passziv, ,rej-
tett” interferenciara utal, amely mintegy megakadalyozza a forditdkat abban,
hogy teljes mértékben kiaknazzak a célnyelv nyelvi készletét.

2.5. Tovabbi kutatasok

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcsolatos kutatasokat 6sz-
szehasonlité korpuszokon latta célszerlinek, és a késébbiekben maga is a tobb
millié szovegszot tartalmazoé finn forditasi korpuszon (FTC) vizsgalta tovabb a
jelenséget (2000, 2004, 2005). Kutatasainak célja az volt, hogy 6sszehasonlit-
sa a finn nyelvre jellemz6 —kin és —hAn klitikus pragmatikai elem, valamint az
elegendo igei kifejezéseinek (ehtir, mahtuu, jaksaa) gyakorisagat forditott, illet-
ve eredeti célnyelvi szovegekben. Tirkkonen-Condit a vizsgalat alapjat képezd
»egyedi” nyelvi elemeket ekkor mar nem intuitiv médon, hanem nyelvészeti
tanulmanyokra hivatkozva valasztotta ki. Az dsszehasonlitasok adatai szerint
ezek a finnre jellemzd nyelvi elemek ritkabban fordulnak el6 a forditasokban,
mint az eredetileg finn nyelven irott szovegekben.

Mas eredményeket hozott azonban Jukka Mikisaléval végzett k6zos ku-
tatasa (Tirkkonen-Condit, Makisalo 2007), amelynek soran a filmfeliratok
korpusz). A szovegelemzések adatai azt mutattak, hogy a finn nyelvre jellemzd6
»egyedi” kohézids eszk6zok nem ritkabban, hanem gyakrabban fordulnak eld
feliratokban, mint az eredeti, nem forditas utjan létrejott célnyelvi szévegvalto-
zatokban. A vizsgalat alapjan a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a felirat mint
specialis mifaj olyan szabalyokat és kovetelményeket allit a forditok elé, ame-
lyek nagyban korlatozzak Tirkkonen-Condit ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcso-
latos hipotézisét.
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3. Univerzalék a forditasban

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol sz616 hi-
potézisét kezdetektdl fogva a lehetséges forditasi univerzalék, vagyis olyan nyel-
vi sajatossagok kozé sorolta (2002: 209), amelyek inkabb a forditott és nem
az eredeti szovegekre jellemzok, fliggetlentiil a forditas folyamataban részt-
vevO nyelvpar befolyasatol. Habar Chesterman (2004) Beyond the particular
(Az egyedin tul) ciml tanulmanyaban mar kiszélesitette a feltételezett fordi-
tasi univerzalék listajat, és Tirkkonen-Condit felfedezését is ezek kozé sza-
mitotta, az Encylopedia of Translation Studies 2005-ben megjelent kiadasa-
ban Laviosa-Braithwaite szdcikke (2005: 288—291) még csak a Baker (1993)
nyoman megfogalmazott forditasi univerzalékat sorolja fel: egyszertsités
(stmplification), az ismétlések elkeriilése (avoidance of repetitions), explicitacio
(explicitation), normalizacid (normalization), forrasnyelvi szévegtulajdonsagok
atvétele (discourse transfer) és a lexikai egységek sajatos megoszlasa (distincrive
distribution of target-language items).

Az Encyclopedia 2008-ban megjelent kiaddsa azonban mar tiikr6zi azokat
a valtozasokat és elorelépéseket, amelyek Baker (1993) programado cikke ota
végbementek a forditastudomanyban. Laviosa (2008: 306—311) els6ként ki-
emeli Toury (2004) és Chesterman (2004) azon megallapitasat, miszerint a
forditott szovegekre jellemz6 altalanos szabalyszerliségek {6 értéke azok ma-
gyarazd erejében rejlik, amellyel képesek szamot adni az egyedi jelenségekrdl.
A szerz6 azutan Osszefoglalja a korpuszkutatasok soran elért eredményeket, f6-
ként ami az explicitacidt, az egyszerusitést és a normalizaciot illeti. Tirkkonen-
Condit (2004) hipotézisét az ,,egyedi” elemek alulreprezentaltsagarol (Unique
Items Hypothesis — UIH) Toury (1995) interferencia torvényének empirikus
vizsgalataival kapcsolatban emliti, annak ellenére, hogy maga Tirkkonen-
Condit (2002) nem kozvetlen negativ interferenciaval magyarazza az altala
felfedezett jelenséget, hanem mint korabban lattuk, inkabb passziv, ,,rejtett”
interferenciara utal, és a normalizaci6 ellentéteként targyalja. Laviosa sem fejti
ki, pontosan miként kapcsoldédik Tirkkonen-Condit hipotézise az interferencia
torvényéhez, és nem tisztazza, milyen tényezok befolyasoljak a jelenséget. Ez a
homaly is utal a hipotézis koriil fennalld elméleti és mddszertani bizonytalan-
sagra (Chesterman 2007), illetve az univerzalék kozott betoltott, egyeldre még
tisztazatlan szerepére.

4. ,,Egyedi” nyelvi elemek a forditastudomanyban

Tirkkonen-Condit (2002) cikkére szamos tanulmanyban hivatkozik a fordi-
tastudomany. Ezek a tanulmanyok tobb témakort is érintenek, amelyek kozé
tartozik a forditott és eredeti célnyelvi szovegek megkiilonboztetésének problé-
maja (Baroni és Bernardini 2006), a forditasi univerzalék paradigmaja (Yajun
és Zaixin 2008, Castagnoli 2009, Xiao 2010), a forditdsok mindségének érté-
kelése (Rabadan et al. 2009), a korpuszalapu kutatasok (Ramon és Labrador
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2008, Kolehmainen 2011), illetve a lexikai gyakorisagot kutatd vizsgalatok
(Frankenberg-Garcia 2008). Az idézetekbdl megfigyelhetd, hogy Tirkkonen-
Condit klasszikus tanulmanyat vilagszerte jol ismerik, és szamos nyelven hi-
vatkoznak ra a kutatdk. A hipotézis azonban egyel6re a még kevésbé kutatott
forditasi univerzalék kozé tartozik, mivel az emlitett tanulmanyok nem Kkife-
jezetten az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaganak vizsgalatat tGizik ki
célul, hanem csak érintdlegesen emlitik Tirkkonen-Condit kutatasat. Az ,,egye-
di” nyelvi elemek gyakorisagat vizsgald tanulmanyok tobbsége a finn nyelvvel
kapcsolatban sziletett (Eskola 2004, Kujaméiki 2004), ami talan nem is megle-
PO, hiszen a kutatok Tirkkonen-Condit nyomdokait kovetve vizsgalhattak egy
finnugor nyelv ,,egyedi” nyelvi elemeinek el6fordulasat indoeurdpai nyelvekbdl
forditott szovegekben.

Sari Eskola (2004) tanulmanyanak empirikus célja az volt, hogy megvizs-
eléfordulo eltéréseket kiilonbo6zo szovegfajtak esetében. Vizsgalatait nem fordi-
tas utjan létrejott eredeti finn szovegeken, valamint angolbodl és oroszbdl fordi-
tott szovegeken végezte. Eredményei alatamasztottak Tirkkonen-Condit (2002)
hipotézisét, miszerint a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek rendszerint
alulreprezentaltak a forditasokban. Eskola ezt a hipotézist azonban kiegészi-
ti a kovetkezd megallapitassal is: azok a célnyelvi elemek, amelyeknek 1étezik
egyértelml ekvivalense a forrasnyelvben, rendszerint nagyobb gyakorisaggal
fordulnak el6 a forditasokban, mint az eredeti célnyelvi szovegekben. Eskola a
jelenséget egyértelmiien az interferencianak tulajdonitja, de nem negativ érte-
lemben, hanem inkabb semleges, absztrakt modon (Eskola 2004: 83).

Ugyanebben a kotetben jelent meg Kujaméki (2004) tanulmanya, aki
szakforditd hallgatdk szovegeiben vizsgalta az ,,egyedi” elemek el6fordulasat.
Kisérletének eredményei azt mutattak, hogy a még latszolag problémamentes
forrasnyelvi szovegek is kényszerhelyzetbe hozhatjak a forditot, és ez a kényszer
olyan nyelvi mintazatot eredményez a célnyelvi szovegben, amely eltér a nem
forditas utjan keletkezett szovegek nyelvhasznalatatdl. Kujamaki azonban ki-
¢és ide sorolja a kulturalis realiakat is. Vizsgalatat a ,,h6” fogalmara hasznalatos
finn kifejezések (hanki, kinos, nuoska) el6fordulasara alapozta — am ezek a lexi-
kai elemek lefordithatatlanok, igy nem illeszkednek Tirkkonen-Condit (2002)
eredeti programjaba, inkabb a realiakkal kapcsolatos empirikus kutatasokhoz
tartoznak.

Sziilettek azonban olyan tanulmanyok is, amelyek mar nem két kiilén csa-
ladhoz tartozo nyelv (pl. finn — angol) kapcsolataban vizsgaltak az ,,egyedi”
nyelvi elemek eléfordulasat. Halverson (2007) tanulmanya az angol folyama-
tos igemodd forditasi lehetdségeire 0sszpontositott a norvég nyelv viszonylata-
ban, ahol az igének nincs folyamatos alakja. Halverson a forditas folyamatat
két ellentétes erd gravitacios vonzasanak kozepette képzeli el. Ennek a jelen-
ségnek eredményeképpen jelentkezhet a forditdsokban normalizacio (célnyelvi
vonzas), illetve bizonyos célnyelvi elemek interferencianak tulajdonitott, szo-
katlan eloszlasa (forrasnyelvi vonzas). Louise Denver (2009) a logikai-szeman-
tikai kapcsoléelemek forditasanak problémait vizsgalta az angol és a dan nyelv-
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par esetében. A pragmatikai vonatkozasu kutatds az explicitacios hipotézis és
Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisének Osszefliggésében vizsgalta a jelenséget.
Az eredmény- és folyamatvizsgalat adatai kimutattak, hogy az ,,egyedi” nyelvi
elemek alulreprezentaltsagarol felallitott hipotézis a legtobb esetben feliilirta az
explicitacios hipotézist.

5. A hipotézis korlatai

Chesterman (2007) a fenti kutatasok és az univerzalékrol alkotott korabbi elmé-
letek tiikrében 6sszegezte Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisével kapcsolatban
megfogalmazodott kétségeit, és pontokba szedte javaslatait a jelenséget vizsgalo
tovabbi kutatasokhoz. Els6sorban az ,,egyedi” nyelvi elem pontos meghataroza-
sat kérddjelezte meg. Chesterman tulzottan erésnek tartja az ,,egyedi” kifejezést,
és a kovetkezd kérdéseket veti fel: Melyik nyelvben ,,egyedi” egy bizonyos elem?
Mihez képest ,,egyedi” a vizsgalat alapjat képezo kifejezés? Mennyire ,,egyedi”?
Mérhet6-e az ,,egyediség”? Hogyan hatarozzuk meg? A kérdésekre valaszolva
Chesterman 0sszegzésképpen megallapitja, hogy az egyediség relativ, nem pedig
abszolut fogalom; Tirkkonen-Condit (2002) hipotézise bizonyos forras- és cél-
nyelvi parok viszonyara utal, nem altalaban minden nyelvre; valamint kifejti,
hogy az egyediséget csak hozzavetblegesen lehet meghatarozni a relativ forma-
lis kiilonbségek kontrasztiv alapjain (Chesterman 2004: 11). Chesterman arra
is ramutat, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaga nem kizardlag
a forditasra jellemz6, hanem minden olyan kommunikacids helyzetre, ahol a
résztvevok kiillonleges nehézségekkel szembesiilnek. Példaul azzal, hogy nem
anyanyelviikon, hanem idegen nyelven irjanak vagy beszéljenek.

Chesterman végul kitér a hipotézist vizsgaldo kutatasok modszertananak
gyengeségeire. Tirkkonen-Condit (2004, 2005) adott nyelvparok kontrasztiv
nyelvészeti elemzésébdl indul ki kutatdsai soran, és igy valasztja ki a gyakorisagi
vizsgalatok alapjat képezd ,,egyedi” nyelvi elemeket. A fenti kérdések targyalasa
soran azonban kideriilt, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek a priori meghatarozasa
igencsak problematikus, és a formalis ekvivalencia szintjeinek pontos megha-
tarozasat teszi szliikségessé. A kutatonak mégis nyilvanvaldan tudnia kell, mi
az, amit keres egy adott szovegben. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara
Chesterman az alabbi modszertani folyamatot javasolja a tovabbi vizsgalatok-
hoz (2007: 12):

(1) Kontrasztiv korpuszelemzések alapjan allapitsuk meg, melyek azok
az elemek, amelyeknek gyakorisaga jelentOsen eltér forditott és nem
forditott szovegekben.

(2) Valasszuk szét ezeket az elemeket aszerint, hogy a forditasokban
vagy a nem forditas utjan keletkezett szovegekben fordulnak eld
gyakrabban.

(3) Tegyik sorrendbe ezeket a nyelvi elemeket gyakorisaguk szerint.
Osszpontositsunk azokra az elemekre, amelyeknek el6fordula-
si gyakorisaga a legnagyobb kiillonbséget mutatja a két korpuszban
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(forditasok és eredeti szovegek). Az els6 csoportba azok az elemek
tartoznak majd, amelyek a vizsgalt forditdsokban feliilreprezentaltak,
mig a masodik csoportban azok az elemek kapnak helyet, amelyek
alulreprezentaltak.

(4) Végezetill vizsgaljuk meg a lehetséges magyarazatokat a fenti ered-
ményekre. Az alulreprezentalt csoportban megtalaljuk azokat a ki-
fejezéseket is, amelyeket Tirkkonen-Condit (2002) ,,egyedi” nyelvi
elemeknek nevezett. El6fordulhatnak azonban olyan elemek is, ame-
lyek ebben az értelemben nem szamitanak ,,egyedinek”.

Ez a modszertani megkozelités nem az ,,egyedi” nyelvi elemek fogalmabodl
indul ki. A fent ismertetett folyamat szerint egy adott elem egyedisége a vizs-
galat soran kertl meghatarozasra, a posteriors, nyilvanvaldan relativ feltételek
kozott. Az ,,egyediség” ilyen értelemben mint lehetséges magyarazat kinalkozik
bizonyos nyelvi elemek alulreprezentaltsagara.

6. Osszefoglalas

Tirkkonen-Condit (2002) arra a feltételezésre alapozta kutatasat, hogy ameny-
nyiben a forditasok valdban rendszerszerlien kiilonb6znek az eredeti célnyelvi
szOovegektdl, akkor sziikségszerlien léteznilik kell olyan nyelvi sajatossagoknak
is, amelyek a forditott szovegeket megkillonboztetik az eredeti célnyelvi szo-
vegektdl. Ezzel kapcsolatban fogalmazta meg azota forditasi univerzalék kozé
sorolt (Chesterman 2004, Laviosa 2008) hipotézisét, miszerint a forditasok-
ban az eredeti célnyelvi sz6vegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak el olyan
nyelvi elemek, amelyeknek nincs egyértelmi ekvivalensiik a forrasnyelvben.
Tirkkonen-Condit egy késébbi tanulmanyaban a kovetkezOképpen hataroz-
za meg az ,,egyedi” nyelvi elem fogalmat: ,,Minden nyelvben talalhatok olyan
nyelvi elemek, amelyek egyedinek tekinthetok, mivel nincs egyértelml megfele-
16jik mas nyelvekben. Ezek az elemek lehetnek lexikai, kollokacios, szintaktikai
vagy szovegszervezO sajatossagok, amelyek nem sziikségszertien lefordithatat-
lanok; egyszerlien csak nem hasonldéképpen jelennek meg — fejez6dnek ki — a
tobbi nyelvben” (2004: 177, sajat forditas).

Tirkkonen-Condit (2002) a jelenség lehetséges okanak azt tartja, hogy a
forrasnyelvi szovegbdl hianyzik a sziikséges nyelvi stimulus, ezért hagyjak figyel-
men kivil a forditok a célnyelvre jellemzo ,,egyedi” elemeket a forditas soran.
Tirkkonen-Condit azonban nem foglalkozik azzal, mit is tesz ilyenkor a for-
ditd, milyen nyelvi eszkozoket hasznal a jelentés megfogalmazasara. Csupan
passziv, ,rejtett” interferenciara utal, amely mintegy megakadalyozza a fordito-
kat abban, hogy teljes mértékben kiaknazzak a célnyelv nyelvi készletét. Eskola
(2004), Kujamaki (2004), Chesterman (2007) és Laviosa (2008) azonban egy-
értelmiien Toury (1995) interferencia torvényének fliggvényében targyalja a je-
lenséget, bar Chestermanon kiviil egyikiik sem emliti azt a lehetdséget, hogy
az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaga a forditok sz6 szerinti forditasi

crer
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A forditastudomanyban tobb tanulmany (Toury 1995, Dimitrova 2005,
Tirkkonen-Condit 2008) sziiletett mar arrol, hogy a forditok elsGsorban a for-
rasnyelvbdl kiindulva dolgoznak, és a forditas folyamataban fontos szerepet jat-
szik a sz0 szerinti atvaltas: a forditok szo szerint forditanak, amig nincs okuk
arra, hogy eltérjenek a forrasnyelvi szoveg sajatossagaitdl (Chesterman 2007:
10). Ezekben az esetekben azonban fennall az interferencia veszélye (Dimitrova
2005, Chesterman 2007), és olyan nyelvi sajatossagok keriilhetnek at a fordi-
tasba, amelyek elsGsorban a forrasnyelvre jellemz&ek — a célnyelvi sajatossa-
gok karara. Negativ interferenciarol beszéliink tehat, de nem olyan mértékben,
amely devianciat okozna a célnyelvi szabalyrendszertdl — az interferencia skala-
janak enyhébb fokozatarol van sz6 (Mauranen 2004), és ennek kovetkezménye
az ugynevezett ,,harmadik kod”, amely a forrasnyelvi szoveg és célnyelv elva-
rasainak egylttes hatasara sziiletik (Frawley 1984, Baker 1993). Az eredmény
bizonyos nyelvi elemeknek a célnyelvi normatol eltér6 disztribtcidja: alul- vagy
éppen feliilreprezentaltsaga. Frankenberg-Garcia (2008) korpuszalapu kutatasa
Chestermanéhoz (2007) hasonlé modszertant kdvetve azonositotta a portugal
nyelv viszonylataban eléforduld, alul- illetve feliilreprezentalt lexikai elemeket
forditott szovegekben. Kutatasi eredményeibdl jol lathatd, hogy Chesterman
(2007) feltételezésének megfeleléen nem csupan ,egyedi” nyelvi elemek tartoz-
tak az alulreprezentalt csoportba, hanem szamos mas olyan kifejezés is, amely-
nek l1étezik ekvivalense a forrasnyelvben.
fliggdvé: a gyakorlott, kompetens forditd képes kikiiszobolni az interferencia
hatasat a forditas soran, és olyan célnyelvi szoveget hoz létre, amely a célnyel-
vi normanak megfelel6. Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisének 6sszefliggése
a forditoi kompetenciaval mar klasszikus tanulmanyaban kidertlt, amikor a
vizsgalat résztvevdi jobbnak — eredeti célnyelvi szovegnek — itélték azokat a
mintakat, amelyekben az ,,egyedi” nyelvi elemek gyakorisaga ,,normalis” volt.
A kompetencia befolyasara utal Kujamaki (2004) és Chesterman (2007) is,
akik az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagat a gyengébb mindségi for-
ditasoknak tulajdonitottak. A gyakorlott, kompetens forditd tehat képes arra,
hogy elvonatkoztasson a forrasnyelvi szovegtdl, és olyan nyelvi elemeket is al-
kalmaz a forditas soran, amelyek nem kovetkeznek egyértelmiien a forrasnyelvi
szOvegbdl.

Mindezek tiikrében Eskola (2004) nyoman még tovabb tagithatjuk
Tirkkonen-Condit (2002) kezdeti hipotézisét az ,,egyedi” nyelvi elemek for-
ditott szovegekben el6forduld alulreprezentaltsagarol, mégpedig azzal a céllal,
hogy immar a nagyobb — és remélhetoleg teljesebb — képet lathassuk a jelenség-
gel kapcsolatban. A forditok elsGsorban a forrasnyelvbdl kiindulva dolgoznak,
és forditasi stratégidjukban fontos szerepet kap a szd szerinti atvaltas, amely
azonban interferenciadhoz vezethet. A forditott szovegekben ezért a forditd
amelyek a forrasnyelvben ritkdbban vagy egyaltalan nem fordulnak eld (,,egye-
di” célnyelvi elemek), és nagyobb gyakorisaggal jelentkezhetnek olyan széveg-
sajatossagok, amelyeknek egyértelmi és gyakorta hasznalt ekvivalense 1étezik a
forrasnyelvben.
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Ennek a feltételezésnek az alatamasztasara azonban a forditastudomany
nem szoritkozhat kizarolag egynyelvl, 0sszehasonlitdé korpuszok vizsgalata-
ra, amelyek a forditasok és az eredeti célnyelvi szovegek kozotti kiilonbsége-
ket hivatottak feltarni. A Chesterman (2007) altal javasolt kutatasi folyama-
ton Kkiviil sziikséges lehet a parhuzamos korpuszok bevonasa is a vizsgalatba
(Kolehmainen 2011), hogy fény deriilhessen az interferencia pontos szerepére
és a forditok stratégiaira.
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Haromszorosan kerek jubileumi konferenciara kertlt sor aprilis derekan az
immar hagyomanyosnak mondhato ,,A magyar forditdék és tolmacsok napja”
elnevezésl, kétnapos konferencian. Az els6 és — ha fel lehet egyaltalan allitani
ilyesfajta sorrendet — legfontosabb jubileum az ELTE Fordito- és Tolmacskép-
z6 Tanszék (FTT, korabban Csoport, majd Koézpont) fennallasanak negyven-
éves évforduldja volt. A masodik a szoban forgd, az ELTE FTT, az Orszagos
Fordit6- és Forditashitelesité Iroda (OFFI Zrt.) és a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyestilete (MFTE) altal kozosen rendezett konferencia tizenot éves
fennallasa. A harmadik pedig az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Fordi-
tastudomanyi Doktori Programjanak tizéves évforduloja.

A nivos szakmai program mellett a harmas jubileum t6bbszor6sen is tetten
érhet6 volt a konferencian. Els6ként a rendezvényre megjelent jubileumi kotet
formajaban, amelyrdl beszamolom masodik felében irok bévebben. Masrészt a
cstitortok déleldtti, hagyomanyosan a Forditastudomanyi Doktori Program volt
és jelenlegi hallgatoinak teret biztosito el6adasok mell¢ adott, igényes konferen-
ciacsomagban, amely az Uj Széchenyi Terv keretében elnyert palyazatnak volt
koszonhetd. Harmadrészt a cstitortoki napot lezard, rendhagyd podiumbeszél-
getésben, amelyre még szintén kitérek. Végiil, de nem utolsésorban a nagysza-
mu nézokozonségben, akik kozott szép szamban voltak jelen a két intézmény
egykori és jelenlegi munkatarsai, hallgatoi.

A csiitortoki konferencianap déleldttjén tehat a Forditastudomanyi Dokto-
ri Program nyolc egykori és jelenlegi hallgatdjanak volt lehet8sége bemutatkoz-
ni, fellépni a szélesebb nyilvanossag el6tt. Egyenként huszperces eléadasukban
bemutathattak kutatasi, illetve érdeklédési teriletiiket, és ezzel tanubizonysagot
tettek arrdl is, mennyire sokrétd €s interdiszciplinaris teriilet a forditastudo-
many.

A sort Felekné Csizmazia Erzsébet nyitotta, aki a doktori program els6-
éves hallgatoja ugyan, de hosszu évek o6ta az ELTE FTT megbizott el6ado-
ja. Ebben a mindségében tolmacsolastechnikai szemindriumokat tart, igy nem
véletlen, hogy eléadasaban a blattolas mifajanak kutatasarol szamolt be. Bar
ez a megallapitas nem annyira egyértelmu, hiszen az irasbeli szoveg szobeli
szOveggé alakitasa a forditas és a tolmacsolas hataran helyezkedik el, mindkét
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terilet magaénak vallhatja. A kutatasi teriilet nagyon aktualisnak mondhato,
legutdbb éppen a 2013 januarjaban megrendezett G6dolléi Szakmai Napon
kertilt teritékre a szakforditoképzés soran alkalmazott feladattipusokkal kapcso-
latban. Lendiiletes el6adasaban Felekné Csizmazia Erzsébet bemutatta a blazzo-
las terminus kiilonb6z6 hasznalatait a szakirodalomban, részletesen kitért arra,
milyen helyzetekben fordul el ez a fajta kdzvetités a gyakorlatban, és milyen
kutatasi kérdések képzelhetdk el a tudomanyos vizsgalatok soran (pl. blattoldi
kompetencia, szemmel val6 atfogas hosszusaga, gyorsolvasas).

A masodik el6add Mészaros Andrea Eva volt, a doktori program masod-
éves hallgatodja, egyben az ELTE FTT megbizott el6adodja, aki a forditasku-
tatas egy teljesen mas aspektusat ismertette a nagykozonséggel, mégpedig a
Translog program hasznalatat és a Log-fajl elemzés felhasznalasat. El6adasanak
els6 részében ismertette azokat az 1j, folyamatorientalt mddszereket, amelyek-
kel a kutaték megprobaljak leirni, mi torténik a forditas soran a nyelvi kdzve-
titd agyaban: ilyen példaul a szemmozgaskovetés (eye-tracking technology), a
hangos gondolkodtatasos eljaras (think-aloud protocol, TAP), a képernyd val-
toztatasainak rogzitése (screen recording) és a billentylGaktivitas rogzitése (key
logging). A téma aktualitasat jelzi, hogy az utdbbi években tobb hasonld témaja
tanulmany és kotet is napvilagot latott, igy példaul a Gopferich, Jakobsen, és
Mees szerkesztésében megjelent Behind the Mind. Methods, models and results
in translation process research (2009) cimu tanulmanykoétet, amelyrdl jelen fo-
lyoirat egy korabbi szamaban beszamoltunk. Mészaros Andrea Eva most to-
vabbi adalékokkal szolgalt ehhez az izgalmas, a technika fejlédésével lehetové
valé kutatasi teriilettel kapcsolatban. El6adasanak masodik felében kitért arra,
miként vizsgalhato, mely szavaknal tart szlinetet a forditd, vagy éppen mikor
végez Onkorrekciot.

Megint mas terlilethez kapcsoldédott Seresi Marta, a doktori program szin-
tén masodéves hallgatdjanak és az ELTE FTT megbizott el6adojanak eléada-
sa, amely nem kevésbé aktualis témat érintett. Nevezetesen a kommunikacios
tavolsag szerepét a videokonferenciakon a tolmacsolas szempontjabol. A teriilet
relevanciajat jelzi, hogy a pénteki szakmai napon is sz6 esett az 0j tolmacsola-
si szituaciorol, a tavtolmacsolasrol. Ennek jellemzdje, hogy a nyelvi kozvetitd
nincs személyesen jelen a megbeszélés helyszinén, csupan képerny6(k) és fej-
hallgato segitségével végzi munkajat. Seresi Marta érdekes el6adasaban kitért
arra, milyen nehézségekkel jar ez a helyzet a tolmacsok szamara, miként be-
folyasolja a minGséget ez az 1j tolmacsolasi mod, majd arra is, hogyan lehet
beépiteni a videokonferenciat a nyelvi kozvetitok képzésébe. Ennek soran els6
kézbdl szarmazo informaciokat kaphatott a kozonség, hiszen az eléadd tobb
kollégajaval egytitt rendszeresen szervez ugynevezett virtualis orakat egyetemi
kurzusai keretében.

A negyedik el6add, Bozsik Gyongyvér, a doktori program abszolutoriumot
szerzett hallgatoja jol ismert, mégis kiilonleges témat mutatott be a kozonség-
nek. Eldadasaiban ugyanis évek 6ta az operaforditas kérdéseivel foglalkozik,
amellyel kapcsolatban nem is gondolnank, milyen komoly lehetdségekkel ke-
csegtet a forditaskutatd szamara. Az eldadasban ezuttal a Figaro hazassaga kii-
16nb6z0, énekelhetd szovegvaltozatainak zenei szemponta elemzésérol volt szo,
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és ismét lehetdségiink volt énekelt részeket is hallani az el6adotol. Az opera
magyar nyelvii valtozatainak vizsgalata soran Bozsik Gyongyvér az énekelhetd-
ség kiillonbo6zd kritériumait vazolta fel részletesen, igy példaul a szotagszamot,
az intonaciot, a ritmust, a levegévételt és a megfelel6 magan- és massalhangzdk
hasznalatat. Ezt kovetGen pedig vizualisan is bemutatta nekiink az egyes valto-
zatok énekelhetGségi szintjét.

Az 6todik el6adas a mindség fogalmanak valtozasaval foglalkozott a for-
ditasértékelésben. Mohacsi-Gorove Anna doktorjelolt, az ELTE FTT egyete-
mi tanarsegédje azt az alapvetd kérdést vizsgalta és vizsgalja késziilo disszerta-
cidjaban is, mitdl lesz jo, illetve elfogadhaté egy forditas, milyen kritériumok
alapjan lehet megitélni a kész forditasokat. Ehhez el6adasa keretében részletes
szakirodalmi attekintést nyujtott azon forditaskutatok munkassagarol, akik va-
lamilyen formaban foglalkoztak ezzel a kérdéssel (pl. Nida és Taber, Carroll,
Reif3, Nord). A prezentacio masodik felében Mohacsi-Gorove Anna kitért a fel-
fogasok valtozasara a kilencvenes évek masodik felében, amikor is egyre gyak-
rabban jelentek meg gyakorlati, piaci szempontok a mindség értékelése soran
(pl. Mossop, Klaudy, Heltai). Ezzel kapcsolatban hallhattunk a mindség bizto-
sitasat szolgalo kiillonbo6zdé szabvanyokrol, illetve egy erre vonatkozo kérddives
felmérés tanulsagairol is.

Robin Edina doktorjeldlt ugyancsak egy uj kutatasi tertletrdl szamolt be
eléadasaban, mégpedig a lektori kompetencia empirikus vizsgalatarol. O is elsd
kézbdl szarmazod eredményekkel és informacidkkal tudta alatdmasztani megal-
lapitasait, hiszen az ELTE FTT megbizott el6adojaként tobb éve tart szabadon
valaszthato lektoralasi szeminariumot a mesterképzésben részt vevd hallgatok
szamara. Prezentaciojaban azonban nemcsak ennek a kurzusnak a tapasztala-
tairol hallhattunk részletesen, de az orszagos szaklektori vizsga feladatairdl és
értékelési szempontjairdl is. El6adasa végén Robin Edina kitért azokra a pon-
tokra, amelyeket véleménye szerint érdemes volna megjeleniteni a lektorok kép-
zése soran annak érdekében, hogy tudatos dontéseket hozo nyelvi szakember
valjon beldliik.

A déleldtti rész utolsd eldtti eléadasat Makkos Anikd, a doktori program
abszolutoriumot szerzett hallgatoéja tartotta. Ennek soran szintén pedagogiai té-
maval, az anyanyelvi és a forditott szoveg értékelésének lehetdségeivel foglalko-
zott az oktatasban. El6adasanak elsd részében azt vazolta fel, hogy az iranyado
dokumentumok hogyan hatarozzak meg a kozoktatasban az anyanyelvi szoveg-
alkotas fejlesztési feladatait, valamint hogy milyen szovegek alkotasara valnak
képessé a diakok. Ezek utan attekintette a szévegalkotasi vizsgafeladatokat és
értékelésiiket. El6adasanak tovabbi részében bemutatta a forditéképzésben
hasznalt értékelési szempontokat, és utalt arra, hogy késébbi disszertaciojaban
vizsgalni szeretné, kimutathatok-e olyan altalanos, anyanyelvi jellegzetességek a
szovegalkotasban, amelyek befolyasoljak a forditott szoveg mindségét.

Az elsé6 felvonas utolso eldadasat — a hagyomanyoknak megfeleléen — Hor-
vath Péter Ivan, a doktori program egykori hallgatdja tartotta. El6adasaban ez-
uttal nem a korabban sikeresen megvédett disszertaciojanak témajaval, a lek-
tori kompetenciaval foglalkozott, hanem gyakorlati tevékenységének egy masik
szakteriiletével, a birdsagi tolmacsolassal. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra,
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hogy Magyarorszagon szinte teljes egészében hianyzik az erre vonatkoz6 intez-
ményi képzés, de még a szabalyozas és nyilvantartas is. Eppen ezért Horvath
Péter Ivan tervei kozott szerepel, hogy segédletet irjon a birdsagi tolmacsolas-
rol, amelyben hasznos tanacsokat ad, 0sszefoglalja gyakorlati tapasztalatait, a
nyelvi kozvetitésnek ehhez a miifajahoz sziikséges nyelvi és egyéb készségeket,
és bemutassa a tevékenységet szabalyozo6 jogszabalyi kereteket, valamint az ed-
digi, mindenekelStt nemzetkozi kutatasokat.

A délutani szekcidét most is, mint immar évek ota, Dezs6 Tamas dékan nyi-
totta meg, majd atadta a szo6t Fedineczné Vittay Katalinnak, az Europai Bizott-
sag Tolmacsolasi Féigazgatosag Magyar Nyelvi Osztaly vezetdjének. Az el6adas
els6 részében a kozonség attekintést kaphatott a SCIC tolmacsszolgalat felépi-
tésérdl és munkajarol, a nyelvkiosztasrol, majd a tovabbiakban az el6adé be-
szamolt a kiilonbo6zo felvételi vizsgatipusokrdl (multiteszt, aramvonalas teszt).
Az elhangzottakat némiképpen mas fénybe helyezték azok a megallapitasok,
miszerint 2011 ota 22%-kal csokkent a magyar tolmacsolas iranti igény, €és a
kozeljovoben nem varhato unios versenyvizsga kiirasa magyar nyelvkombinaci-
oban. Végiil Fedineczné Vittay Katalin is szolt néhany szot az Gjnak nevezhetd
tavtolmacsolas mifajarol, eurdpai unids kontextusban. )

A délutani rész masodik, EU-val kapcsolatos el6adasat Lesznyak Agnes, az
Europai Bizottsag Forditasi Foigazgatdsag Magyar Nyelvi Osztalyanak koordi-
natora tartotta, aki a forditasok Bizottsagnal torténd utdértékelésével foglalko-
zott. A csoportmunkaban zajlé folyamat célja természetesen minden esetben a
munkafolyamatok javitasa, hiszen sok apro hiba is rontja a mindséget. Az érté-
kelést kovetden elmondasa szerint kategorizaljak a hibakat, megkeresik a téve-
dések okait, és szlikség esetén javitjak a forditomemoriat. Eldadasat azzal a ta-
nulsaggal zarta, hogy novelni kell a lektoralas hatékonysagat, valamint konnyebb
és gyorsabb hozzaférést kell biztositani a k6zds szabalyokhoz, segédanyagokhoz.

A délutan utolsé hagyomanyos eléadasat Proszéky Gabor, a Morphologic
igazgatoja tartotta, aki felvazolta, hol és hova tart a gépi és a géppel tamogatott
forditas. El8szor roviden Osszefoglalta az elmult 6tven-hatvan év torténetét a
kérdéskor szempontjabol, majd ismertette a jelenlegi allapotokat: a gépi for-
ditas relativ alacsony mindsége ellenere a sebessége, ara, elérhetdsége €s uni-
verzalitasa miatt versenyképesnek mondhato, raadasul mindenekel6tt Azsiaban
oriasi igény mutatkozik ra. Kitekintésében utalt arra, hogy javithatd lenne a
gépi forditas hatékonysaga, de csak lokalisan, specializacio révén, példaul bi-
zonyos témakban épiil6 kisebb korpuszok segitségével. Ez az eljaras azonban
éppen a gépi forditas jelenlegi legnagyobb vonzerejével, az univerzalitasaval for-
dulna szembe.

Az els6 nap zardakkordjaként podiumbeszélgetésre keriilt sor az ELTE
FTT alapitasanak negyvenéves jubileuma alkalmabél. Klaudy Kinga, a tan-
szék alapito tagja és 1997 ota tanszékvezetdje képekkel illusztralva tekintette at
a tanszék torténetét, majd a kozonség érdekes visszaemlékezéseket, anekdota-
kat hallhatott az 1970-es és 1980-as evekbdl Ferenczy Gyulatol, az intézmény
elso vezetdjétol, Klaudy Kingatol, valamint Lang Zsuzsatol és Kurian Agnestdl,
akik évtizedeken at vezették az angol, illetve francia szakcsoportot. A résztve-
vOktS]l megtudhattuk példaul, miként kapott felkérést Ferenczy Gyula Szépe
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Gyorgytol az intézmény vezetésére, hogyan toborzott maga koré kivalo kollé-
gakat, milyen kortilmények kozott kezdték meg a munkat a Ménesi uti E6tvos
Kollégiumban, és milyen nehézségekkel kiizdottek a tanarok és a diakok az ak-
kori magyar viszonyok kozott.

ok ok

A konferencia Stefania Palotaban megrendezett masodik napjat Belényi And-
rea, az OFFI vezérigazgatdja nyitotta meg, azutan atadta a szot Klaudy Kinga-
nak, akinek nagy ivii eldadasa sikerrel mutatta be a magyar forditastudomany
fejlodését az elmult negyven évben. Ennek soran még ennél is régebbre nyult
vissza, és az 1950-es évektdl kezdve ismertette a magyar és nemzetkdzi szakiro-
dalmi muiveket, kezdeményezéseket (pl. Fjodorov, Vinay és Darbelnet, Tarndc-
zi), majd a hetvenes és nyolcvanas évek élénk konferenciaéletét a tudomanyte-
riileten, amelyeket a kilencvenes években mar Magyarorszagon megrendezett
nemzetkozi konferenciak is kovettek. Végiil kitért azokra a magyar egyetemekre
¢és foiskolakra, ahol a kdzelmultban forditastudomanyi kutatécsoportokat alaki-
tottak (Szeged, Eger, Miskolc).

A masodik el6add, Horvath Ildiko, az ELTE FTT docense a forditd- és
tolmacsképzés 0j kihivasairol beszélt. Lendiiletes el6adasaban kitért arra, mi-
lyen 0j helyzetekkel és feladatokkal szembesiil a forditd és a tolmacs példaul
az 1j technolégiak elterjedésével, és ez milyen feladatokat r6 a képzdintézmé-
nyekre. A tavtolmacsolasrol sz6l6 gondolatai dsszecsengtek Seresi Marta el6z6
nap elhangzott megallapitasaival. El6adasanak gépi tolmacsolasrol szold része
pedig, amellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy annak mindsége még elma-
rad a gépi forditas fejlettségi szintjétdl, sok 1j informaciot kozvetitett a jelen
1évd szakembereknek.

Ezt kovetSen rovid kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor az OFFI gyakornoki
programjarol, amelynek keretében Boronkay Zsuzsa, az ELTE FTT oktatdja €s
az emlitett gyakornoki program vezetdje, Foris Agota, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Terminoldgia Mesterszakanak szakfeleldse, Guelmino Szilvia,
az OFFI lektora ¢és gyakornokok beszélgettek a gyakornoksagroél, az egyetemi
képzés és a gyakorlat 6sszhangjarol, valamint a kiilonb6zé feladattipusokrol és
az ezekkel kapcsolatos nehézségekrdl. Végezetiil kitértek a hosszu tava egytitt-
muikodés lehetdségeire is abban az esetben, ha a megfeleld képességekkel ren-
delkez6 gyakornok forditasi munkaival kitlinik a szakmai gyakorlat soran.

A szakmai nap masodik felében két jogi el6adast hallhatott a szép szamu
kozonség. Az els6t Bajcsi Péter tigyvéd, szinkrontolmacs tartotta a forditas és
tolmacsolas polgari és biintetdjogi kdvetkezményeirdl. El6adasanak els6 részé-
ben a Ptk. alapjan Osszefoglalta, milyen jogviszony szerint nyajtsunk forditasi,
illetve tolmacsolasi szolgaltatast, milyen elemek jelenjenek meg a megkotott
szerz6désben, és meddig terjed polgari jogi felel0sséglink. A részletesebben ki-
fejtett masodik részben pedig arrdl hallhattak a jelenlévok, miként kovethet el
blincselekményt a nyelvi kozvetitd tettesként és részesként, valamint hogy mit
jelent ebben az esetben a szandékossag ¢s a gondatlansag. Végezetiil kitért a
hamis tanuzas eseteire is.
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A masik jogi vonatkozasu eléadas Tarr Péter nevéhez f1z6dott, aki a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerzdi Jogi Féosztaly, Szerzoi Jogi Hatosagi
Osztaly osztalyvezetdje. Prezentacidjabol, amely a forditas és tolmacsolas szer-
z01 jogi vonatkozasairol szolt, els6ként megtudhattuk, milyen alkotasokra ter-
jed ki a szerzOi jogi védelem, és melyek a védelem aldl kizart alkotasok: ilyen
példaul a nyersforditas, de nem all védelem alatt a hiteles forditas (cégeljarasi
iratok), a hiteles masolat és a lektoralas sem. A tolmacsolassal kapcsolatban
kitért arra, hogy hatosagi, birdsagi kirendelés esetén szintén kizart a szerzoi jogi
védelem. Ezt kovet6en néhany konkrét jogesetet és példat emlitett a témakor-
ben, azutan eléadasat a forditasok felhasznalasanak jellemzdivel zarta, kitérve
a munkaviszonyban és a megbizas alapjan késziilt forditasok kozotti kiilonbsé-
gekre.

A kétnapos szakmai programot a nem kénnyen emészthetd, de a fordito-
és tolmacsszakmahoz hozzatartozo két eldadas utan egy humoros, am mégis
tanulsagos pddiumbeszélgetés zarta Faber Andras francia és Ambrozy Istvan
angol tolmacs részvételével, akik szamos anekdotaval és emlékkel 6rvendeztet-
ték meg az egybegytlteket.

%k ok

Ahogyan beszamolom bevezetdjében emlitettem, a jubileumi rendezvényre
egy igényes kiadvany is késziilt: Forditas és tolmacsolas a harmadik évezred elején
cimmel. A kotet szerkeszt6je Klaudy Kinga, a szerkesztésben kdzremtikodott
Boronkay-Roe Zsuzsa és Kurian Agnes. A konyv Klaudy Kinga, tanszékveze-
to elOszavaval és visszatekintésével indul. Ebben 6sszefoglalja a csoport, majd
kozpont, végiil tanszék formajaban mikodd intézmény torténetét, azt, milyen
fontos allomasokon keresztil jutott el a Ménesi utrél az Amerikai uton at a
Muzeum korutig.

A 256 oldalas kiadvany ezt kovetSen Ot nagy részre oszthatd: az elsd rész
a Tanulmanyok a forditas és tolmacsolas kutarasanak témakorébol cimet viseli, és
hét tanulmanyt tartalmaz. Az els6, A Forditastudomanyr Doktori Program tiz éve,
Klaudy Kinga nevéhez fliz6dik, és azt mutatja be, milyen alapos elokésziiletek
vezettek a doktori képzés megalapitasahoz, mik a felvételi kovetelmények, a va-
laszthato témakordk, milyen tantervvel és tantargyakkal miikodik a program,
és milyen eléadasi és publikalasi lehetdségei vannak a hallgatoknak. Az iras a
doktori programban eddig fokozatot szerzett 19 hallgat6 és témavezetojiik név-
soraval, valamint az értekezések cimével zarul.

A masodik tanulmany Polcz Karoly nevéhez fiz6dik, és a Beszédakrusok
a forditastudomanyban cimet viseli. A dolgozat Blum-Kulka (1981) megalla-
pitasaira valo hivatkozassal kezd6dik, aki els6ként foglalkozott a beszédaktu-
sok fordithatosaganak problémajaval. Ezt kovetden kitér a témaval kapcsola-
tos tovabbi elméleti munkakra, tobbek k6zott Hatim és Mason (1990), Bell
(1991), Fawcett (1997), Leuven-Zwart (1989, 1990), valamint Hervey (1998)
megallapitasaira és kutatasaira. A tanulmany masodik részében Polcz Karoly
néhany empirikus kutatast mutat be a beszédaktusok forditasaval kapcsolat-
ban: pl. Snell-Hornby (1988/1995), Anderman (1993), Hickey (2000) és
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Kallia (2009), azutan roviden kitér sajat doktori kutatasara is, melynek kere-
tében angol-magyar nyelvparban vizsgalta az indirekt direktiv beszédaktuso-
kat (kérés, utasitas, meghivas, tanacs) és a komissziv beszédaktusokat (ajanlat)
amerikai filmek magyar szinkronszévegében.

A harmadik dolgozat, Az explicitacio kovetkezményei és etikaja, Robin Edi-
natdl szarmazik, és az explicitacidés miveletek tipoldgidjanak bemutatasaval
kezd6dik. Ezutan a szerzd kiilonbozé példak segitségével hivja fel a figyelmet
arra, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a nyelvrendszerbeli kiilonbségekkel
nem igazolhaté fakultativ miveletek esetében nem elég koriiltekintGen alkal-
mazzak az explicitacidt. Ezek leginkabb a forditok kockazatkertilési motivacio-
javal allnak talan Osszefliggésben, de ebben a korben Robin Edina szl a feldol-
gozhatosag kérdésérdl és az ,explicitacidos kompetencia”-rol is.

Bakti Maria tanulmanya szintén az explicitacié témakoréhez kapcsolodik,
és az Explicitacio és szinkrontolmacsolas cimet viseli. A dolgozatban egy hatfGs
kisérletet mutat be, amelyben harom hivatasos szinkrontolmacs és harom tol-
macshallgato vett részt. Az eredmények bemutatasa soran kitér a szavak sza-
maban tapasztalhato eltérésre, a célnyelvi szovegben mutatkozé kihagyasokra,
a forrasnyelvi megfeleld nélkiili kifejezésekre és azok tipusaira. Az explicitacio
a logikai kapcsoldelemekben, a hattérismeretekben, a szovegben el6fordulo is-
meretekben, az igék, valamint a modositdszok hozzaadasaban érhetd tetten,
amelyek koziil a kisérlet alapjan az els6 csoportba tartozé elemek fordultak el
leggyakrabban.

Az 6t0dik dolgozat Banhegyi Matyas Politikai manipulacio és/vagy fordi-
tas. A forditaskozpontu politikai tomegkommunikacios modell elméleti alapjar cim
tanulmanya. A szerzd az elsd részben bemutatja a politikai kommunikacid, a
média ¢és a forditas kapcsolatat, majd ezt kdvetden a politikai valosag és a for-
ditas viszonyaroél értekezik. A politikai valosag kiilonb6z6 torzitastipusainak is-
mertetése utan a dolgozat masodik részében bemutatja az altala kidolgozott
forditaskozpontu politikai tomegkommunikaciés modellt, amely annak meg-
értésében segit, hogy milyen szovegtulajdonsagokat eredményez a szovegek
felhasznalasi célja. Ezaltal valaszt keres arra kérdésre, hogy a forditd mennyi
politikai torzitassal végzi munkajat, és kritikai szempontbol mennyire tudatos
ennek soran.

Az utolso eldtti tanulmany, a Célnyelvi szovegek nyelvtechnologiai eszkozok-
kel tamogatort lexikai kohézios vizsgalata, Seidl-Péch Oliviatdl szarmazik, aki az
els6 részben bemutatja, milyen lehetGségekkel kecsegtet a korpusznyelvészet
a forditastudomanyban. Ennek soran részletesebben is kitér a WordNer gépi-
leg olvashat6 adatbazisara és annak felhasznalhatosagara. A dolgozat masodik
felében ismerteti a szamitogeépes eszkozokkel tamogatott lexikai kohéziokuta-
tas el6zményeit és annak hatranyait, majd a gépi forditasok gépi eszkozokkel
végzett lexikai kohézids vizsgalatat. Ez utobbit két angol novella 6sszesen négy
forditasanak (két human fordit6 és két forditoprogram) kohézios elemzése kap-
csan mutatja be. )

Az els6 rész Fischer Marta és Lesznyak Agnes kozos tanulmanyaval zarul,
amely A befogadd novekedészdl az inkluziv novekedésig — Terminusalkotas eu-
ropai unios kontextusban cimet viseli. A dolgozat elsé felében — az eurdpai unios
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kontextus bévebb bemutatdsa soran — kitérnek a forditas koriilményeire az
unios intézményeknél, valamint az ott zajlo terminoldgiai munkara. A tanul-
many masodik felében egy esettanulmanyt olvashatunk az inclusive growth ter-
minus fogalmi hatterérdl, a magyar megfelelOre tett javaslatokrol, azok indokla-
sarol és hosszu, széles korli egyeztetésérol. A mar korabban is hasznalatos angol
kifejezés egyébként 2010-ben jelent meg az Eurdopai Unid hivatalos diskurzusa-
ban az Europa 2020 elnevezésu stratégia kapcsan.

A jubileumi kotet masodik nagy része a Tanulmanyok a forditas és tolmacso-
las oktarasanak témakorébol cimet viseli. A nyolc szerz6 mindegyike az ELTE
FTT egykori vagy jelenlegi tanara. Els6ként Lang Zsuzsa ismertet0jét olvashat-
juk az intézmény konferenciatolmacs-képz6 programjarol a ,, European Masters
n Conference Interpreting” (EMCI). A projekitol a konzorciumig: egy sikeres kép-
zés torténete cimmel. Bevezetdjében leirja, milyen 1épések vezettek ahhoz, hogy
1998-ban meghivtak az intézményt az EMCI munkacsoportba, azutan bemu-
tatja, milyen alapelvekben allapodtak meg a 2002-ben megalakult konzorcium
egyetemei (nyelvkombinaciok, képzés oraszama, alkalmassagi és képesitd vizsga
stb.). Végiil ramutat arra is, milyen tamogatasokat nyujtott az Eurdpai Unid
eddig az EMClI-projektnek, tanulmanyutak, szakmai latogatasok formajaban és
vendégtanarok személyében.

A francia szakcsoport 40 éve diéhéjban cimii visszaemlékezésben Kurian
Agnes emlékeit olvashatjuk arrol, miként tette meg az els6 1épéseket a francia
kapcsolatok felvétele terén, el6bb a Francia Nagykovetséggel, illetve a Francia
Intézettel, majd a belga és kanadai kiilképviseletekkel. Kitér arra is, hogy a ki-
lencvenes években mely francia egyetemekkel alakult ki szorosabb kapcsolat,
¢s miként hatottak ezek az intézmények az ELTE FTT munkajara, példaul a
projektszemléletl forditasoktatas bevezetése terén, amelyet els6ként a francia
szakcsoport vezetett be itthon. Csaktugy, mint a szakmai gyakorlat intézményét
a kilencvenes évek végén, amely azutan egy évtizeddel késébb, a mesterképzés
beindulasakor mar hivatalosan is az 0j képzési terv szerves részévé valt.

A harmadik visszaemlékezésben Szabari Krisztina gondolatait olvashatjuk
A német csoport munkaja szubjektiv megkozelitésben cimmel. Személyes hangvéte-
14 irasabol megtudhatjuk, miként kezdett el még egyetemistaként tolmacsolni,
meégpedig nem hagyomanyos konszekutiv modon, hanem filmtolmacsolas for-
majaban. Majd azt is olvashatjuk, miként vezetett az it — ha nem is egyenesen
— a nagy allam- és kormanyf6knek valoé tolmacsolashoz. Ezzel parhuzamosan
elindult Szabari Krisztina oktatoi palyafutasa is, amelybe szintén érdekes bepil-
lantast nyerhetiink a tanulmanybol. Néhany szobol, mellékmondatbol kit(inik,
milyen rangos gyakorlati szakembereket sikeriilt megnyernie a német csoport
szamara az évek soran. Olyanokat, akik szamara hasonldan fontos volt az 6
oktatoi hitvallasa: ,,[...] szeretni kell a nyelvet, és nekiink, professzionalis nyel-
vi kozvetitéknek mindig jobban kell tudnunk hasznalni, mint a nem tudatos
nyelvhasznaloknak.”

Boronkay-Roe Zsuzsa Hardver és szofrver cim visszaemlékezésében el6szor
a kiils6é korilményeket és a negyven év alatt megtett utat eleveniti fel. Nekiink,
fiataloknak megddbbentonek, szinte hihetetlennek tiinnek a kezdeti évek: pél-
daul a szigoruan ellen6rzott, lapszamoloval ellatott fénymasolok, vagy éppen



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 111

az, hogy nagy ritkan addédott csak lehetdség a szalagos magndkkal felszerelt
nyelvi labor hasznalatara. A masodik részben azutan azokrdl a kollégakrol és
hallgatokrol tesz emlitést, akik méltan toltik el bliszkeséggel az oktatot. Akikkel
olykor egyutt dolgozik, akik jo hirét viszik az intézménynek a nagyvilagba, és
akik fokozatosan atveszik a stafétabotot a katedra masik oldalan.

Az 6t6dik tanulmanyban Horvath I1diké A fordito- és tolmacsképzés uj ki-
hivasairdl nyujt attekintést. A két nagy részre osztott dolgozatban el6szor a
modern fordité profiljat és a forditas terén tapasztalhatd valtozasokat veszi
szamba, valamint kiemeli annak jelent8ségét, hogy a forditoképzo intézmények
a hagyomanyos forditoi készségek mellett kialakitsanak és fejlesszenek egyéb
kompetenciakat is. A tolmacsolasrol szol6 részben pedig el6bb az 1j technold-
giakat vilagitja meg, majd a modern tolmacsképzés kihivasainak, feladatainak,
formainak és segédeszkozeinek ismertetésével zarja tanulmanyat.

Forgacs Andras beszamolodjanak cime: Kéz a kézben az eurdpai politika és a
forditas, tolmacsolas. 15 esztendos az EU-szakiranyu képzés. A visszatekintésben
részletesen ismerteti azokat az okokat és 1épéseket, amelyek a posztgradualis
EU-szakiranyu konferenciatolmacs- és forditoképzés bevezetéséhez vezettek.
Ezt kovetSen kitér arra, milyen célok vezérelték a program kidolgozdit és vezér-
lik ma is az oktatokat, majd azzal zarja irasat, hogy milyen jelentdsége volt és
van ennek a szakiranyu képzésnek a negyvenéves intézmény életében.

A masodik rész utolso eldtti tanulmanya Faludy Kinga nevéhez flizdédik,
cime Spanyol nyelvi tolmacsképzés és gazdasagi ismeretek oktatasa az FTT-n. Az
elsé részben néhany gondolatot olvashatunk a 2001/2002-es, els6 ,,spanyolos”
tanév Ota eltelt idGszakroél, a végzett hallgatok tovabbi palyajardl és egy, a szak-
mai képzésben segitséget jelentd spanyolorszagi tanulmanyutrol. A visszaemlé-
kezés masodik része a Gazdasagi ismeretek eldadassorozat néhany sarokpontjat
mutatja be, amely a bolcsészkaron semmiképpen sem nevezhetd szokvanyos
tanegységnek, mégis kulcsfontossagu a tanszéken zajlo képzés szempontjabol.

Az utolso tanulmanyt, Az értékelés szerepe a tolmdcsolds oktatdsaban cimiit,
Jantsits Agnes jegyzi, aki arrdl értekezik, hogy a tolmacsképzés egyik legfonto-
sabb része az Orai visszajelzés, vagyis a megalapozott értékelés, amely kilon-
b6z06 szempontok szerint torténhet: nem mindegy, a folyamatban mikor kertil
ra sor, mint ahogyan az sem, hogy ki az értékeld. Rdadasul mas-mas kritériu-
mok érvényesek a konszekutiv tolmacsolas és a szinkrontolmacsolas értékelése
soran. A tanulmany végén a szerzé Kkitér arra is, milyen szempontok szerint
torténik az EMCI-hallgatdk év végi értékelése és osztalyozasa.

A harmadik részben, amely a Visszaemlékezések cimet viseli, az ELTE FT'T
egykori hallgatoinak és jelenlegi tandrainak rovidebb irasait olvashatjuk — 0sz-
szesen huszonhetet. A negyedik rész a hallgatoi és tanari névsorokat tartalmaz-
za 1973-t6l napjainkig. A jubileumi kotet egy személyes hangvétell interjuval
zarul, amelyet Makkos Aniké készitett Klaudy Kingaval.
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A Palgrave Macmillan kiadé gondozasaban megjelent Languages ar War:
Policies and Practices of Language Contacts in Conflict cimG konyv a Palgrave
Studies in Languages at War cimi kdnyvsorozat elsé tagja. A sorozat része-
ként megjelend konyvek kiilonb6zé konfliktushelyzetekben (haboruban, bé-
kefenntarté muveletek vagy humanitarius tevékenységek soran stb.) a nyelvek
szerepét, valamint a nyelvekkel kapcsolatos tevékenységeket vizsgaljak harom
szempontbdl: a nyelvek és a katonasag, a civil-katona interakciok és a konflik-
tushelyzetben torténd forditas/tolmacsolas szempontjabol. A szerzdk a kozép-
pontba a nyelveket helyezik, ugyanis véleményiik szerint a nyelvek, foként az
idegen nyelvek — ,,idegenségiik” (foreignness) révén — kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a konfliktushelyzetek megfelel6 megértésében.

Ahogy a szerkeszt6k, egyben a konyv tarsszerzOi a bevezetésben ramutat-
nak, a torténészek altalaban alarendelt szerepet tulajdonitanak a nyelveknek, és
a konfliktusokat rendszerint egynyelvii miiveletekként értelmezik, ahol a gy6z-
tes erd nyelve dominal. A nyelvészek és a forditaskutatdk azonban egyre inkabb
érdekl6dnek a nyelvek és a nyelvi kozvetiték konfliktushelyzetekben betoltott
szerepe irant, és ezt ndvekvo szamu kutatasok is bizonyitjak. A két oldal kozott
ugyanakkor hatalmas szakadék tatong, igy a konyvsorozat és jelen kotet célja is
az, hogy e két oldalt kézelebb hozza egymashoz, és parbeszédre késztesse dket.
Ezt bizonyitja a sokféle tudomanyag, amelynek eredményeire tamaszkodnak
(alkalmazott nyelvészet, szociolingvisztika, forditastudomany, interkulturalis
kommunikaci6, torténelem, politika, nemzetkozi kapcsolatok és kulturatudo-
many), valamint a rendkiviil hossza, kozel tizenkét oldalas irodalomjegyzék is.

A konyv fejezeteinek 6t szerzdje is tovabb erdsiti a konyv interdiszciplina-
ris jellegét. Hilary Footitt, a University of Reading kutatdja elsésorban a ma-
sodik vilaghaboru szovetséges—francia viszonyat és a nok politikaban betoltott
szerepét kutatja. Michael Kelly a University of Southampton francia nyelvi
professzora, fobb teriilete a francia kulturtorténet és a franciaorszagi habo-
ruk, emellett aktivan tamogatja a nyelvtanitas elméleti és gyakorlati reform-
jat. Louise Askew hivatasos forditd és tolmacs nemzetkdzi szervezeteknél.
Catherine Baker a University of Southampton kutatoja és oktatoja, kutatasi te-
riilete a nemzetkozi beavatkozasok szociokulturalis hatasai, valamint a popula-
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ris kulttara és szorakoztatas politikdja. Simona Tobia a University of Readingen
modern eurodpai torténelmet oktat, f6bb érdeklddési korét a huszadik szazadi
haboruk és a kultara viszonya képezi.

A konyv abbol indul ki, hogy minden haborunak sajat kontextusa
van, amelyet olyan valtozok alakitanak, mint a kiildetés célja (megszallas,
békefenntartas stb.), a haderd Osszetétele (egy vagy tobb nemzet), a helyi
lakossaghoz vald viszony vagy az id6tartam. Ezek a valtozék nemcsak a
konfliktust jellemzik, hanem az érintett nyelvek szerepét is korvonalazzak.
A konyv szerzdi két esemény alapjan vizsgaljak a nyelvek szerepét, amelyek
valtozoi jelentdsen eltérnek egymastol, igy arnyaltabba teszik a képet. Az els6
eseményt, Nyugat-Europa felszabaditasat és megszallasat a masodik vilaghabo-
ru soran és utan (1944-1947), a hozzaférhet6 dokumentumok és a haboruban
résztvevOkkel készitett interjuk alapjan elemzik. A masodik esemény, a bosznia-
hercegovinai béketeremt6 és békefenntartd tevékenység (1995-2000) vizsgala-
tanak alapjat — az adatok titkositott mivolta miatt — a konfliktusban résztvevok-
kel készitett interjuk képezik.

A 269 oldalas konyv strukttraja a kovetkezd6: a konyv elején talalhatd a
tartalomjegyzék, a tablazatok jegyzéke, az el6szo, a kdszOnetnyilvanitas, a ro-
viditések listaja és a szerkeszt6k bemutatasa, a konyv végén pedig a felhasz-
nalt irodalom ¢és a targymutato. A koztes részben a bevezetd (Introduction) és
a konkluzidk (Conclusions) altal kozrefogott négy nagyobb rész talalhatd, ame-
lyek a nyelvek szerepét a katonai tevékenység egyes szakaszaiban vizsgaljak: a
hirszerzésben (Part I), a mliveletekre valo felkésziilésben (Parr II), valamint a
miuveletek soran (Part III-1V). A négy rész tizenegy fejezetre tagolodik.

Az 52 oldalt feldleld els6 rész (Intelligence) harom fejezetben, a brit hirszer-
zés tapasztalatai alapjan azt vizsgalja, milyen szerepet tulajdonitanak az infor-
maciogyljtésben és -elemzésben a nyelveknek, f6ként az idegen nyelveknek és
azok ,idegenségének™ (foreignness), és mindez hogyan befolyasolja a ,,masikrol”
(the other) alkotott képet. A szerzOk abbdl indulnak ki, hogy a nyelvek fontos
szerepet jatszanak a hatékony hirszerzésben, hiszen az informaciok nagy része
idegen forrasbol, igy idegen nyelven érkezik, tehat forditasra/kozvetitésre van
sziikség, amely érthet6vé és elemezhetdvé teszi a szerzett informaciot. Hagyo-
manyosan azonban tulzottan ,hazaiasitjak” a szovegeket, ami a szerzok megal-
lapitasa szerint torzult képhez vezethet.

Az elsé fejezet (Languages in the Intelligence Communiry) a masodik vilagha-
boru eseményei (1940-1945) alapjan mutatja be, hogyan alakult ki és fejlédott
a nyelveket ismer6k toborzasa, és milyen hatassal volt a hirszerzo tevékeny-
ségben vald munka a nyelvi segit6kre. A hirszerzés akkori jellegébdl adodoan
(lehallgatas és kddolt szovegek megfejtése) a nyelvi segit6k toborzasanal a tech-
nikai készségek, a megbizhatosag/lojalitas és a problémamegoldd készség kertilt
elétérbe. A nyelvismeret hattérbe szorult, kezdetben kitGind hallasi és megértési
készséget jelentett, majd a késObbiekben kiegésziilt a magas szintd nyelv- és
kultaraismerettel is. A nyelvek ,,idegensége” egyrészrdl a nyelvi segiték megbiz-
hatdsagaban jatszott szerepet. Kezdetben nyelvismerettel rendelkezd katonakat
alkalmaztak, am korlatozott szamuk és késObbi atiranyitasuk miatt fokozato-
san felvaltottak ket olyan civilek, akik beletartoztak a megbizhatd korbe: ndk,
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egyetemet végzett személyek és nem brit sziiletésti zsidé menekiltek. A nyelvi
segitOkre kivilalloként, ,,idegenként” tekintettek, igy koztiik egy sajat, belsd
csoportidentitas alakult ki, és munkajuk emberi aspektusa helyett annak szak-
mai oldaldara koncentraltak (tudas iranti lojalitas). A nyelv ,,idegensége” az
idegen nyelvl szovegek kezelésében is tetten érhetd. Kezdetben minden egyes
informaciot kiilon egységként kezeltek, nem kapcsolodhattak sem egymashoz,
sem a tagabb kontextushoz, igy igyekeztek megel6zni az informaciok ,,beszeny-
nyez6dését”. A forditok révén ez a gyakorlat valtozott, ugyanis felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy ha az informaciot kiszakitjak annak tagabb kornyezetébdl és
elvalasztjak mas szovegektdl, akkor az egyrészt félreértéshez vezethet, masrészt
torzult képet eredményezhet a ,,masikrol”, ami kritikus kovetkezményekkel jar-
hat.

A masodik fejezet (Frameworks for Understanding) a bosznia-hercegovinai
béketeremté muiiveleteket alapul véve elemzi, hogyan fiigg 6ssze egy idegen or-
szag megitélése a mar meglévd tudassal, kiilonds tekintettel nyelvének fontossa-
gara és hasznossagara, valamint torténelmére és aktualis politikai eseményeire.
A fejezet hangsulyozza, hogy a masikrol alkotott tudas és a masik megitélé-
se killonb6zd forrasokbol ered, és az iddvel folyamatosan valtozik. Az aktualis
helyzetektdl fliggden a hirszerzés hierarchizal, egyes orszagok/teriiletek megfi-
gyelése fontosabb, mint masoké. Ez ugyanakkor gyakran nem fedi a tényleges
informacios igényeket. Igy volt ez a jugoszlav valsag kirobbanasakor is, amikor
a beavatkozasra késziil6 nemzetkozi er6ket minden szinten varatlanul érték az
események. Rovid id6 alatt kellett megszerezniiik a sziikséges informaciokat és
felkésziilni a beavatkozasra. Mindebben a nyelvek is fontos szerepet jatszottak,
hiszen a sziikséges tudashoz kapcsolatba kellett 1épni a hatalommal, a helyi mé-
diaval és a helyi lakosokkal is, valamint a kiilonb6z6 helyi szévegeket is érteni,
igy forditani kellett. A problémat az okozta, hogy a hideghaborat kdvetden to-
vabbra is az orosz nyelv allt a kozéppontban, a kelet-eurdpai szlav nyelvek, igy
a szerb-horvat is ennek arnyékaban létezett, és mellékes nyelvként tekintettek
ra. A hirtelen felmeriild nyelvi igényekre mind a civil, mind a katonai képzés-
ben ad hoc, kreativ és rogtonzott megoldasokra volt sziikség, és igy tortént ez a
szerb-horvat nyelvi kurzusok (kezdd, illetve az oroszrol ,,atallité” kurzusok), az
oktatashoz létrehozott segédanyagokat és a tanarokat illetGen is.

A harmadik fejezet (The Human in Human Intelligence) az emberi forrasok-
tol szarmazo informaciokat helyezi a kozéppontba, és a masodik vilaghaborut
kovetd, eurdpai megszallas idején vizsgalja a nyelvek szerepét és a nyelvi koz-
vetitOk tapasztalatait olyan feszilt helyzetekben, mint a kihallgatas és a habo-
rus blinodkkel kapcsolatos nyomozas. A szerzé ramutat, hogy a nyelvek fontos
szerepet jatszanak ezekben a helyzetekben, ugyanakkor a megfeleld nyelvtudas
mellett a nyelvi kozvetitének és a kihallgatonak — ez a két szerep sok esetben
Osszefonodott — az ellenség kulturajat is ismernie kell. Emellett fontos szem-
pont volt a britekhez vald lojalitas és az ellenség mély gytilolete is. A fejezet
harom kihallgatasi helyszint vizsgal meg, és abbodl indul ki, hogy helyszinen-
ként mas és mas szempontok keriilnek elotérbe, igy a nyelvi kovetelmények,
valamint a nyelvek és a nyelvi kozvetitOk szerepe is eltér az egyes helyszineken.
A frontvonalon a gyorsasag ¢s a specifikus informacidk (ellenség haderejének
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jellege, szama, vezetOk, tervek stb.) kiszlrése allt a kozéppontban, katonai jel-
leg, rovid és személytelen kommunikacio jott 1étre a kihallgato és a fogoly ko-
zott. A nyelvet ismerének szakmai (katonai) és szaknyelvi tudasra volt sziiksége.
A haborus blinok vizsgalata esetén a bizonyitékok feltarasa és az ligy targyalas-
ra vald felkészitése keriilt el6térbe, jellemzGen nagy érzelmi terhet helyezve a
vizsgalodo személyre. A nyelvismeret mellett széleskort kulturalis és torténelmi
tudas is eldfeltétel volt. A kihallgatd kézpontokban személyesen hallgattak ki
a foglyokat, és lehallgattak cellaikat is, igy a kival6 hallas és beszédkészség allt
a kozéppontban. A kornyezet jellegébdl fakaddan allando veszélyérzet jellemez-
te az itt dolgozokat. Mindemellett mindegyik helyszinen ugy kellett lojalisnak
lennitik alkalmazoéikhoz, hogy (érzelmi) kapcsolatban alltak az ellenség nyelvé-
vel és kulturajaval.

A kovetkezO, masodik rész (Preparation and Support) kézéppontjaban
a konfliktushelyzetekre vald felkésziilés all. A harom fejezetet magaba fogla-
16, 49 oldalas rész abbdl indul ki, hogy a nyelvi és kulturalis kihivasokra valo
felkésziilés kulcsfontossagu lehet a konfliktus sikeres lezarasahoz.

A negyedik fejezet (Preparing to Liberate) feltarja, hogyan alakult a nyelv és
a kultara problematikus viszonya az eurdpai megszallasra vald felkésziilés soran
(1944-1945). A szerz6 abbdl indul ki, hogy bar a kulturalis felkésziilés manap-
sag is bevett gyakorlat, a nyelv mindebben alarendelt szerepet kap és a kultu-
ralis képzés egy mellékes részét képezi. Ennek vizsgalatahoz a szerzé attekinti
a sorkatonak és a civil tigyekért felels tisztek felkészitését. A sorkatonak kép-
zésében a megfeleld viselkedést allitottak a kozéppontba, és a felkészilést segi-
t6 anyagokat is ennek megfeleléen alakitottak ki. Mivel hatalmas mennyiségii
informaciot kellett eljuttatni hatalmas mennyiségli emberhez, és mindemellett
a szallithatdsag is fontos szerepet jatszott, a képzéshez zsebkonyveket hoztak
létre, amelyek relevans informaciokat tartalmaztak az adott orszagrol. A nyelv a
megfeleld viselkedés metanyelveként jelent meg a konyvecskékben: a hasznos-
nak vélt szituaciok jellegzetes kifejezéseit és mondatait tartalmazta praktikus
tanacsokkal. A civil igyekért felelds tisztek esetében — akik hosszabb tavon ma-
radtak az idegen orszagban — mar fontosabb szerepet kapott a nyelvismeret és
a nyelvi képzés, ugyanakkor a kezdeti kiilonalloé nyelvtanulast a tisztek esetében
is felvaltotta a kulturalis felkészitésbe integralt nyelvi képzés, a nyelv az egyes
miuveleti anyagokban/szovegekben és képzési feladatokban 06ltott testet, haté-
konyabba és sikeresebbé téve a felkészitést. A nyelv az elemzett esetben nem
alarendelt vagy mellékes szerepet jatszik, hanem szerves része a felkésziilésnek,
valamint a stratégiai és muveleti céloknak.

Az 6todik fejezet (Languages and Peace Operations) a bosznia-hercegovinai
békefenntarté miveleteket veszi gorcsd ala, és azt vizsgalja, hogyan késziiltek
fel nyelvileg és kulturalisan a brit er6k a beavatkozasra. A fejezet ramutat, hogy
az események varatlanul érték a briteket, igy nem tudtak el6zetesen felkésziilni
a nyelvi és kulturalis kihivasokra. Kezdetben a nyelvre csak az egymas kozotti
kommunikacidéban volt sziikség, de idével egyre fontosabba valt a helyi lakos-
saggal valo kapcsolat is. A hirtelen felmeriil6 nyelvi igényeket kezdetben egy
sor rogtonzott megoldassal igyekeztek kielégiteni. A katonaknak szolistakat osz-
tottak ki fontosabb szavakkal/kifejezésekkel, valamint parhuzamosan két intéz-
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mény is létrehozta szerb-horvat nyelvi képzését, rogtonzott oktatasi anyagokkal.
Ahogy egyre kiszamithatobba valt a konfliktus alakulasa (féleg a békeszerzodés
alairasaval), egyre nagyobb szerepet kapott a nyelvi képzés a katonai felkészii-
lésben. A tapasztalatok alapjan a kezdetleges megoldasokbol fokozatosan szer-
vezett és megalapozott rendszer lett a nyelvi képzésben, a kiosztott szdlistak
pedig tovabbfejlodtek, gyakorlatibba valtak (kiejtés, szituaciok), és eldtérbe ke-
rilt a megfeleld viselkedés is.

A hatodik fejezet (Language Policy and Peace-Building) az el6z6 fejezet gon-
dolatmenetét kovetve a NATO szempontjabol mutatja be a béketeremtd miive-
letre vald felkésziilést. A brit er6khoz hasonléan a NATO-t is felkésziiletlentil
érték a bosznia-hercegovinai események, és a hirtelen felmerilo nyelvi igények-
re gyakorlatias modon reagaltak. A fejezet a nemzetkozi erdk két pragmatikus
dontését és azok kovetkezményeit ismerteti. Az elsdé dontés értelmében elfo-
gadtak a harom, korabban hadban allo fel nyelvi koveteléseit, €s mindharmuk
nyelvét kiilonallé nyelvként ismerték el. Igy egyrészrol minden dokumentumot
harom nyelven kellett eléallitani, masrészrdl taplaltak és latszolag tamogattak
a felek megoszto identitaspolitikajat. Ugyanakkor a dontéssel megkénnyitet-
ték és zokkenOmentessé tették a targyalasokat. A masik dontés a nyelvpolitika
alkalmazkodasaval kapcsolatos. Ahogy a békeszerzddést kdvetéen a harom ko-
rabban harcban allo fél — féleg a haderdéreform teriiletén — kozeledni kezdett
egymashoz, a NATO is fokozatosan eltorolte a haromnyelvli dokumentumokat.
Pragmatikus dontés volt ez abbdl a szempontbdl, hogy felgyorsitotta a doku-
mentumok eldallitasat, igy a targyalasi folyamatot is. Ezzel a 1épéssel visszaallt a
nyelv kommunikativ funkcidja, amelynek helyét az elsé dontéssel a szimbolikus
funkcio vette at. A szerzd Osszefoglalasul megallapitja, milyen fontos szerepet
jatszik a nyelv a béketeremtés folyamataban, és ramutat, hogy a nemzetkozi erd
nyelvpolitikdja nemcsak egy intézményi politika, hanem kihatassal van a konf-
liktus alakulasara és a béketeremtési célok elérésére is.

A 41 oldalas harmadik rész (Soldier/Civilian Meetings) a katona—civil inter-
akcidkat és a nyelvek ebben betoltott szerepét vizsgalja. A két fejezetet feloleld
rész kozponti kérdése, hogy mely nyelvi kornyezetben lehet sz6 ,,baratkozasréol”
a katonak és a helyiek kozott, valamint a mivelet tipusa befolyasolja-e a
kapcsolatok alakulasat. A fejezetek azzal érvelnek, hogy a nyelveket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a varhat¢é talalkozasok felmérésekor.

A hetedik fejezet (Occupying a Foreign Country) abbdl indul ki, hogy Né-
metorszag masodik vilaghaborut kovetd megszallasanak idején a katonak sajat
anyanyelvéhez valé viszonya kulcsfontossagu szerepet jatszott a katonasag és
a helyi lakossag viszonyanak alakulasaban. Ezt két megszall6 erd, a francia és
a brit er6k szempontjabol mutatja be. A francia megszallok els6dleges célja a
francia nyelv és kultira minél szélesebb korben vald terjesztése volt, politika-
jukat a ,,nyelvi beavatkozas™ jellemezte. Ehhez radikalisan atalakitottak az ok-
tatasi rendszert annak minden szintjén, francia nyelvtanarokat hoztak be, és
tananyagokat tettek elérhetdvé. A kulturalis aspektust a francia kultira eleme-
ivel igyekeztek terjeszteni (pl. szinhazak). A forditas és tolmacsolas a francia
nyelv, a helyes nyelvhasznalat és a kultura terjesztés¢hez jarult hozza. A brit
politikara ezzel szemben a nyelvi elkiiloniilés és tavolsag volt jellemz0, az angol
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a kormanyzas nyelveként elszigetelte a briteket a helyiektdl, és egyfajta védSbu-
rokként szolgalt, két kiilon vilagot alakitva ki. A forditas és tolmacsolas ezt a két
vilagot kototte Ossze, és foként a brit oldalrdl érkezd kérésekkel, parancsokkal
foglalkoztak. A késObbiekben tamogatni kezdték a kommunikaciét a helyi la-
kossaggal, de rendszeriik atalakitasa nehézkes volt. A kezdeti ,,er6szakos” poli-
tika nélkil az dnkéntes kommunikacio volt az egyetlen alternativajuk, am a brit
erdk — gyOztes félként — nem szivesen tanultak nyelveket.

A nyolcadik fejezet (Fraternizarion) a két eseményt Osszevetve arra keresi
a valaszt, mennyiben valtozott a civilek és a katonak koézotti kapcsolat jellege
a koztiik eltelt hatvan év alatt. A fejezet soran a szerz6 négy szempontbodl vizs-
galja meg a két eseményt (a teriiletek elfoglalasa és el/atnevezése, a katonak
mobilitasa, a teriletek nemi jellegzetessége és a szexualis kapcsolatok). A két
elemzett esemény tobb hasonlosagot is mutatott. A katonak és a helyi lakosok
kozott nyelvi tavolsagtartas volt jellemzd, ami erdsitette koztiik az aszimmetri-
kus viszonyt. A katonak mindkét esetben teriileteket, helyeket foglaltak el, osz-
tottak fel (jra) az idegen orszagban és neveztek el sajat nyelviikon sajat céljaik-
nak megfeleléen. Emellett k6z0s pont a mobilitas is: a katonak meghatarozott
ideig voltak jelen az adott orszagban, majd tavoztak. Jellemzd kiilonbség a két
esemény kozott a két utdobbi szempont alapjan mutathato ki. A bosznia-herce-
govinai békefenntartd miiveletekben mar ndi katonak is részt vettek. A masik
f6 kiilonbség a szexualis kapcsolatokban fordult el6. Mig a masodik vilagha-
boru soran teljesen megtiltottak a helyi lakossaggal valé barmilyen kapcsola-
tot, féként a ,,baratkozast”, a helyi nékkel valé szexualis viszonyt nem tudtak
megakadalyozni. Jol mutatja ezt, hogy a nyelvi képzésben a ndék elcsabitasara is
talalhatok kifejezések az anyagokban. A bosznia-hercegovinai események soran
ez tovabbra is jellemzd, de igyekeztek nem hivatalosan, a hattérben intézni és
kezelni (pl. bordélyhazak latogatasa). Utobbi esetben a szerzd a kiilonbség elle-
nére egyfajta folytonossagot lat a két esemény kozott.

Az 58 oldalas negyedik rész (Communicating Through Intermediaries) abbol
indul ki, hogy a katonasagnak komoly problémat jelent a nyelvi kozvetiték kor-
latozott szama ¢és a megfelel6 emberek fellelése. Els6 1épésként altalaban mar
képzett munkaerdt keresnek, am korlatozott szamuk miatt megfeleld képzési
rendszer kidolgozasara is gondolniuk kell. A szerz6k ugyanakkor hangsulyoz-
zak, hogy a nyelvi kdzvetitéshez a nyelv és a kultira ismerete mellett kiilonbo-
z6 szakmai ismeretekre is sziikség van. A problémat altalaban az okozza, hogy
nem meérik fel megfelel6en a nyelvi és kulturalis kihivasokat, igy a legtobb for-
dit6 és tolmacs kaotikusnak és rendszerezetlennek latja munkajat.

A kilencedik fejezet (Military Interpreters in War) a masodik vilaghaborut
kovetd két esemény, a nliirnbergi perek és a brit 6vezetben tartott, haborus bi-
nokkel kapcsolatos targyalasok alapjan a tolmacsok munkajanak alakulasat,
fejlédését vizsgalja. A szerzo6 a fejezet elején részletezi a targyalasokig vezetd
utat, majd bemutatja a Pool of Interpreters nevl intézményt. Ezt kovetéen
tér ra az emlitett targyalasokra. A niirnbergi perek esetében a nyelvi kdzve-
titék szigoru valogatason mentek keresztiil. Nemcsak kimagaslo nyelvi és
kulturalis készségekre volt sziikség, hanem az akkoriban el8szor alkalmazott
szinkron jellegl tolmacsolas miatt gyorsasagra, hatékonysagra, jozan észre €s
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stressztlird képességre is. A brit 6vezetben utkdzben alakitottak ki rendszertiket
a tapasztalatok fényében. Itt fontos szerepet jatszott a vezetd tolmacs (Master
Interpreter), aki kivalasztotta és kiképezte a tolmacsokat, valamint feltigyelte és
nyilvantartotta munkajukat. A kiemelked6 tolmacsokat késébb kinevezte ,,fe-
lagyelének” (supervisor), akik kezdbket tanitottak be és felligyeltek. A szerzo
hangsulyozza, hogy a tolmacsolds mindsége sulyos kovetkezményekkel jarhat,
a vilaghaborut kovet6 id6szakban mégis gyakori volt a nyelvi kdzvetitok hia-
nya, igy sokszor kénytelenek voltak a meglévé ,,alapanyagbol” dolgozni. Bar
a két esemény jelentGsen eltért egymastol, mindkettd jelentOsen kihatott a
tolmacsszakma elkovetkezd évtizedekben torténd kialakulasara.

A tizedik fejezet (Crvilian Interpreting in Military Conflicts) a bosznia-herce-
govinai események soran vizsgalja a katonasag altal alkalmazott helyi tolmacsok
munkajat, és feltarja, hogyan hatottak az id6kézben kialakult tolmacsolasi nor-
mak és szabalyok a haboruban résztvevo nyelvi kdzvetitdk munkajara a meg-
szallas egyes szakaszaiban. A megszallas els6 (ENSZ altal dominalt) idG6szaka-
ban nem volt tetten érhetd az idékozben kialakult tolmacsszakma. A katonasag
altal alkalmazott nyelvi segitOket egységesen tolmacsnak tekintették (az Orjara-
tok és tisztek kisérdit, kihallgatokat, megbeszéléseken kozvetitoket stb.), koztiik
nagyon kevés képzett és hivatasos tolmacs volt, jellemzden egyetemi hallgato-
kat, kiilonb06z6 tanarokat vagy idegen nyelvet ismerd, korabban mas szakmaban
dolgozo személyeket vettek fel. A békeszerzédést kovetden az ENSZ-t a NATO
valtotta fel, igy minden szinten jelentds valtozasok torténtek. NOtt a nyelvi se-
giték iranti igény is, ugyanakkor munkajuk tovabbra is szervezetlen, rendszerte-
len volt, és f6ként a mindennapi feladatok ellatasaban meriilt ki. A legnagyobb
valtozast a harmadik szakasz, a centralizalt nyelvi szolgaltatasok kialakulasa je-
lentette, amikor kialakitottak a forditasra, a tolmacsolasra és a nyelvi kdzvetitok
képzésére vonatkozo egységes rendszert, amelyben mar fontos szerepet kaptak
az idO6kozben kialakult szakma szabalyai és normai is. A rendszer hianya mel-
lett a megkérdezett haborus résztvevok kiilon hangsulyoztak, hogy hianyzott
munkajuk (erdsségeik és gyengeségeik) alaposabb, mélyrehatobb megértése,
ismerete is.

Az utolsé, tizenegyedik fejezet (Being an Interpreter in Conflict) a tolmacs/
forditoé lathatatlansaga és partatlansaga (lojalitds a szakma irant), valamint az
aktiv jelenlét (lojalitas az adott igyhoz) altal kozrefogott skalat helyezi kozép-
pontba. A szerzOk ramutatnak, hogy a nyelvi kdzvetités dnmagaban is egyfajta
konfliktus, hiszen a nyelvi kozvetitonek fel kell vennie egy adott poziciot a ska-
lan. Az, hogy milyen poziciét vesz fel, attol fiigg, mennyiben sikertilt felolda-
nia a skala két végpontja kozotti fesziiltséget. Az esettanulmanyok a tolmacsok
lojalitasaval kapcsolatban a kovetkezo fesziltségtipusokat tarjak fel. A masodik
vilaghaboruban ,,k6z6s/megosztott™ lojalitas (shared loyalty) volt jellemzd, ahol
a szereplOk kiilonb6zd hattérrel, de egyazon kozos célért harcoltak. A bosznia-
hercegovinai események nyelvi kdzvetitSire ezzel szemben a ,,felosztott” loja-
litas (divided loyalry) volt jellemzd, mivel nemcsak sajat etnikai csoportjukhoz,
hanem az idegen katonakhoz is lojalisnak kellett lenniiik. A szerzék felhivjak a
figyelmet, hogy a lojalitas nem zarja ki a semlegességet, ugyanakkor a megkér-
dezett haborus résztvevok hangsulyoztak, hogy semlegességiik gyakran adott



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 119

alapot arra, hogy eszkozként, targyként tekintsenek rajuk, holott a felel6sség
sulya is mindig 6ket terhelte.

A kovetkezd, konkluzidk (Conclusions) részben a szerzdk a témakordknek
megfelel6en, négy alfejezetben foglaljak 6ssze a konyv f6bb pontjait, majd le-
vonjak a tanulsagokat az esettanulmanyokbol, és ajanlasokat fogalmaznak meg
a jovore nézve.

A puszta tényeken és adatokon tul személyes torténeteket ismerhetiink
meg, ami kiillondsen olvasmanyossa €s ,,emberkozelivé” teszi a konyvet. Bar
kiilonbo6z6 szerzok irtak az egyes fejezeteket, nincs jelentds eltérés stilusukban.
Ezt a szerzok eldszdban tett megjegyzése is alatamasztja, miszerint a konyvet
leginkabb a mihelybeszélgetéseik ,,irtak”. A konyv, bar specifikus tertiiletet
érint, minden forditas- és tolmacsolaskutato hasznara valhat, ugyanis nagyszera
példaja a széleskorli interdiszciplinaris egylittmikodésnek és a kiillonalld tudo-
manyagak kozotti szakadék athidalasanak.
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A forditas folyamatara iranyuldé tudomanyos figyelem mindeddig talan legel-
hanyagoltabb célpontja a szovegbdl szovegbe vezetd ut alanya, a forditd volt.
Anthony Pym 2012-ben megjelent On Translator Ethics: Principles for mediation
between cultures ciml konyve hozza vezeti el az olvasét. A szerz6 az interkul-
turalis kommunikacié és a forditastudomany teriiletének kiemelked6 szemé-
lyisége. A tarragonai Rovira i Virgili Egyetem professzora, az Europai Fordi-
tastudomanyi Tarsasag elndke. Doktoratusat szociologiabol szerezte, kutatasait
elsGsorban a forditas és az interkulturalis kapcsolatok, valamint a forditéképzés
teriiletén végzi. Szamos jelentds forditastudomanyi mu szerzdje, szerkesztoje,
forditaselméleti és forditoképzéssel kapcsolatos publikacioi a legnevesebb fordi-
tastudomanyi folydiratok oldalain jelennek meg.

A Benjamins Translation Library sorozataban megjelent md kibGviti és
tovabbfejleszti a szerzd korabban, 1997-ben publikalt Pour une éthique du
traducteur ciml konyvét. A francia nyelven publikalt md alapja az az el6adasso-
rozat, amelyet Anthony Pym 1994-ben, a nagy multa College International de
Philosophie falai k6zott tartott Parizsban. Ott, ahol tiz évvel korabban az altala
nagyra becsiilt és tisztelt Antoine Berman hires el6adasait hallhatta a k6zonség,
La traduction et la lettre cimmel.

Az On Translator Ethics: principles for mediation between cultures (A fordi-
toi etika kérdéseirdl: a kulturakozi kozvetités alapelvei) Anthony Pym legtijabb
mive. A cimben megfogalmazott szandék egyértelmi: 1j iranyt szabni a fordi-
toi etikaval kapcsolatos hagyomanyos gondolkodasnak, a kultarak kozotti koz-
vetités, az interkulturalis egytuttmiikodés felé.

A szerz6 elGszavaban az Uj tipusu forditdi etika felé vezetd ut csomopont-
jait jarja végig, amelyeket az egyes fejezetekben filozofiai, forditastudomanyi el-
meéletekkel, torténeti, irodalmi hivatkozasokkal kiegészitve, részletesen targyal.
A hét fejezetre tagolodd mi Schleiermacher etikajanak kritikai szempontu vizs-
galataval indul, és a ,,Hogyan kell forditani?” kérdésre adhato, vagy-vagy tipusu
valaszok felvonultatasaval, a forditastudomany hagyomanyosan dichotomiak-
ra épil6é gondolkodasmodjanak buktatoira iranyitja a figyelmet. Ezt kovetSen
a szerzd Uj kérdést ajanl az el6bbi helyébe: Szilikséges-e¢ egyaltalan forditani?
S ha igen, miért cserébe? Igen, sziikséges, valaszoljak mindazok, akik a fordi-
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tast és annak szamtalan valfajat a hivatasuknak valljak, és pénzt vagy erkolcsi
elismerést kapnak cserébe. Ez a tény pedig kétségtelentil az etika Osvényeire
tereli a diskurzust. A motivaciok azonban sokfélék és a gazdasagi jelleglieknél
mélyebbek is lehetnek. A fordité fizetsége pedig lehet akar halal — gondoljunk
csak Salman Rushdie Satani versek cimii miivének forditdira — vagy 6rok név-
telenség is. Az etikdnak tehat a forditoi hivatas rejtett oldalait is szamitasba
kell vennie. A forditéi hivatassal kapcsolatban felvetett kérdések jo része a for-
ditot kultarak kozott tevékenyked6 kommunikatorként veszi szamitasba. E ta-
gabb kontextusban felmeriild etikai megallapitasok valdjaban az interkulturalis
szOlasszabadsag kérdését feszegetik, szigoruan véve tehat nem tartoznak a for-
ditoi etika korébe. A forditas szilikségességét firtatd kérdésre a tartalom feldl
kozelitd, hagyomanyos etika, amely a forditot egy adott kultura részének és
e kultura normakovetdjének tekinti, igy valaszol: van, amit igen, €s van, amit
nem. A Pym altal ajanlott masik lehetséges, absztrakt etikai hozzaallas szerint
viszont, amely minden tartalmi meghatarozottsagtol igyekszik fiiggetlen marad-
ni, a fordito a kulturak keresztez6désében miikodik, és ebben a kiilonleges tér-
ben nincs méd a tartalmak preferenciajara vagy negligalasara. Amikor Berman
a forditas mikéntjére adott valaszaban hangsulyozza, hogy az olvasénak éreznie
kell, hogy a forrasnyelvi szoveg egy masik kulturahoz tartozik, elvileg a min-
den tartalmi meghatarozottsagot nélkiil6z6, valamennyi idegen szovegre kiter-
jed6 absztrakt nézetet vallja. Hatdsaban mégis a hagyomanyos, tartalomkoz-
pontu szemléletet valdsitja meg, mert az idegenszerliség mindjart a szelekcid
alapjava is valik egyben. Erre a problémara Pym a fordité interkulturalitasa
feldl igyekszik valaszt adni, és el6bb Schleiermacher elméletét, majd Hérodo-
tosz anekdotajat, valamint annak a német romanticizmus altali elemzését ala-
pul véve igyekszik feltarni az interkulturalitas legfébb kérdéseit. Innen indulva
késObb az interkulturalitas mibenlétét vizsgalja, hogy mennyiben lehet része a
professzionalitasnak, miért nem ismerik el a kilonb6zd forditaselméletek, és
milyen altalanos etikai elvek ereddje lehet, amelyek alkalmazhatok lennének
minden forditd sajatos koriilményeihez. A forditas mindségére 0sszpontosito
etikai nézépont helyett Pym a forditot kozéppontba allito etikat javasol. A for-
ditas sziikségességét firtatd kérdésre adandd végso valasz tehat: igen, sziikséges,
bizonyos koriilmények kozott, meghatarozott eréfeszitést téve, hogy a legtobb-
szOr kockazatos kulturalis kapcsolatokban megerds6djon az egytittmikodés.

A konyv francia kiadasa ota eltelt iddszakban felmertlt 4j tendenciakkal
kapcsolatos meglatasait a szerz6 az egyes fejezetek végén talalhato, Update jel-
zésU alfejezetekben ismerteti. Ezekben a foreignization elitizmusaval, a zéro di-
alogus etikai statuszaval, a technoldgiak demokratizalasanak késleltetésével, a
forditok forradalmisagaval, a nyelvi kozvetitdk eldzetes kalkulacio nélkiili alkal-
mazasanak széleskorl elfogadottsagaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. A tiz-
oldalas irodalomjegyzék és a névmutatd a forditastudomany és a filozofia jol
ismert és gyakran hivatkozott neveit vonultatja fel, ez pedig azt jelzi, hogy a
szerz$ a forditastudomany egészének eddigi eredményeit felhasznalva igyekszik
kifejteni a forditoi etikardl vallott nézeteit. Az els6 fejezet a modern forditas-
elmélet atyjanak szamité Schleiermacher kritikai szemléleti Gjraolvasasaval a
forditd interkulturalitdsanak gondolatat vezeti be. A fordité eldtt alld két lehet-
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séges ut elmélete, amelyek kozil az egyiken az olvaso indul a szerz6ho6z, mig
a masikon a szerzd indul az olvasdhoz, Pym szerint els6sorban arra mutat ra,
hogy az elméletalkotok Cicer6tol Bermanig dichotémidkra alapoztak nézete-
iket, és ezzel a vagy-vagy kizarolagossagat teremtették meg a forditaselmélet-
ben. Az utazas metaforajanak Pym nagy jelentdséget tulajdonit, amennyiben
az ut nyelvektdl nyelvekig, nemzetektd]l nemzetekig tart. Schleiermacher szerint
azonban az olvaso legszivesebben sajat anyanyelve korében maradna, ezért az
eredetihez szorosan ragaszkodo forditas révén utazhat ugy, hogy kézben még-
sem kell eltavolodnia sajat kulttraja ismer6s korétol. Ezért a jo forditonak el
kell érnie, hogy az olvasot az idegenszerliség levegdje csapja meg. A szo szerinti
és a httlen forditas szlk mezsgyéjének athagasa természetellenes keverékek-
hez (Blendlinge) vezet, amelyeket Schleiermacher az atmeneti pozicidk elutasi-
tasaval egyértelmiien kizar. Binaris szemlélete és minden Blendlinge elutasitasa
a forditas és mas interkulturalis kommunikaciés formak, a forditas és tolma-
csolas, a parafrazis és utanzas vilagos megkiilonboztetésére sarkallja. Kizarja
a forditast a kétnyelvlség korébaol, és elutasitja a nyelvek kozotti szimmetriat.
A forditast magasabb rendlinek tartja az idegennyelv-tanulasnal vagy az idegen
nyelv hasznalatanal egy adott teriileten, amennyiben a gondolatok az eredeti
nyelven fogalmazodnak meg a legpontosabban. Schleiermacher forditoja Pym
szerint egy adott kultura képviseldje, aki kell6en tokéletlen nyelvtudasa birtoka-
ban maga is ,,érzi az idegenszerlség levegdjét”, és ebben a tekintetben olvasoé-
javal alkot kozdsséget. Pym vele ellentétben azt allitja, hogy az idegen nyelvek
¢és kulturak ismerete a forditot egyénileg és tarsadalmilag is atmeneti poziciok,
a kereskeddk, diplomatak, kalandorok interkulturalis kozosségei felé tereli. Az
interkulturalis fordito szerepének megvilagitasahoz, akinek 1étét a dichotémiak-
ra épiil6, modern elméletek tagadjak, Pym néhany etikai probléma gyakorlati
vizsgalatat ajanlja. A fejezet végén a szerz6 Venuti 1991-es, Schleiermacherrdl
sz010 értékelését elemezve tobbek kozott megallapitja, hogy a jo és rossz, illetve
rezisztens és transzparens forditasi stratégiak fogalmanak bevezetésével Venuti
csak meger0siti az interkulturalis k6zosségek schleiermacheri tagadasat.

A masodik fejezet két jelenkori és egy Okori torténet nyoman a fordito, hir-
nok felel6sségének kérdését jarja korbe. Arra a kérdésre igyekszik valaszt keres-
ni, felel6s-e a forditd azért, amit fordit, a hirnok a hirért, amit szallit? FelelGs-e
Gunter Deckert, a német fordito, aki egy amerikai politikus németorszagi lato-
gatasa soran németre forditja az auschwitzi gazkamrakat tagadd angol szava-
kat? FelelOs-e Spertias és Bulius, a két spartai hirvivo, akiket két perzsa hirnok
meggyilkolasat kovetGen Sparta engesztelesként kiild a perzsa kiralyhoz, Xerxész
azonban szabadon engedi 0ket? Es végil felel6sek-e Salman Rushdie Satani ver-
seinek forditdi a Mohamedet gyalazo szovegek forditasaért? A torténetek hatte-
rében meghuzddo kérdésekre adott filozofikus valaszok, amelyek az etikai gon-
dolkodas kiilonb6z6 szintjeit, a hagyomanyos etikai gondolkodas harom nagy
céljat (a tarsadalom vagy az adott intézmény tulélése, az altalanos boldogsag,
az egyén joga a tarsadalom életében vald részvételre) és a személyes szabad-
sag kérdését érintik, Jacobi és Hegel reflexidi, valamint a klasszikus torténetirok
magyarazatainak elemzése megvilagitja Spertias ¢s Bulius feleldsségét. Pym ér-
telmezésében a két hirnok felel6ssége a dontés, hogy vezekelnek-e, vagy sem a
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korabban elkdvetett blinért, hogy enyhitik vagy sulyosbitjak-e Xerxész és Spar-
ta konfliktusat. Nem felelnek a korabban torténtekért, de felel6sek azért, amit
ebbdl a helyzetbdl kiindulva tesznek. Rushdie forditoi is felel6sek a keziik kozé
keralt szovegért, mint ahogy minden fordito felel6s azért, hogy mit tesz a forras-
nyelvi szoveggel, kezdve attol, hogy vallalja-e vagy sem a forditast. Az interkul-
turalis etika szemszOgébdl nézve a fordito felelGssége a szerzoével és a kiadoéval
egyenértékl. Ugyanigy felel6snek tekinthetd az Auschwitzliige német forditoja.
Ebben az értelemben a forditd joval tobb egyszerd hirndknél, allapitja meg a
szerzO. A fordito felel6sségét Pym nem korlatozza a célkulttirara, hanem inter-
kulturalis normaknak engedelmeskedd szakmai felelGsségként értékeli. A fejezet
lezarasaként a szerz6 Mona Baker 2009-es kijelentésével vitatkozik — miszerint
a forditonak csak olyan tzeneteket szabadna leforditania, amelyek irant elkote-
lezettséget érez —, és leszOgezi, hogy a kolcsonds bizalom és egyetértés legfeljebb
hosszu tavu célja lehet, de semmiképpen sem eldfeltétele a forditasnak.

A harmadik fejezet tovabb feszegeti a felel6sség kérdését, és azt vizsgalja,
miért és kinek felelOs a forditd. A fordito felel6ssége Pym szerint harom térben
jelenhet meg. Egyrészt a forditd terében, amikor dontéseket hoz, amelyekért
késobb feleldsséggel tartozik. Masrészt a forditas, mint termék terében, ahol a
kereskedelmi tigylet gyakran anélkil zajlik le, hogy a forditas egészét barki latta
vagy hallotta volna. Harmadrészt a befogadé terében, ahol a szoveg teljes érté-
kiien forditassa valik. A forditdi professzionalitas sajatossaganak pontos meg-
hatarozasahoz azonban nem elég a fordit6 terének koriilhatarolasa. Azt is meg
kell hatarozni, mi a forditas. Pym minden irdasos vagy szobeli megnyilatkozast
forditasnak tart, amelyet forditasnak szantak, és az adott kor kivanalmai szerint
keészitettek el. Olyan targy, amelyet egy jovObeni befogadd szamara hoztak létre.
Allaspontja szerint a forditénak erre a targyra, a forditasi folyamat végterméké-
re vonatkozo feleldsségében nyilvanul meg az az egyedi jelleg, amely kizarolag
a forditoi szakma sajatja. A forditd tehat ebben az értelemben a forditas szan-
dékaval létrehozott forditasokért felelds személyek csoportjanak tagja. S mint
ilyen, felelds a ,,dolgok” (hibak, hliség kérdései), a személyek (megrendel6k) és
a forditas irant. A fordité tarsadalmi pozicidjanak és feleldsségének Osszefiig-
géseire egy ujabb, ezuttal IX. szazadi bagdadi torténeten keresztiil vilagit ra a
szerzO, €s arra is ramutat, hogy a professzionalis fordit6 statuszaban az egyéni
dontések egyben minden fordité nevében hozott dontések is. A fejezet végén a
technoldgiai valtozasok és a forditoi szakma kérdéskorét vizsgalva egy érdekes
jelenségre hivja fel a figyelmet. Az 0j technoldgiakat keziikben tartd6 dominans
tarsadalmi csoportok egészen addig gatoljak a fejlédést, amig a még jabb tech-
nologiat a sajat szolgalatukba nem tudjak allitani. Az alarendelt csoportok talan
még kitartébban ellenzik a valtozast, mig az 1j generacidk valtozast nem hoz-
nak. A professzionalis forditok, akik mindkét csoportban eléfordulnak, kitarto-
an hisznek abban, hogy kiilonleges munkafolyamatot bocsatanak aruba. Egyre
inkabb észre kell venniiik azonban, hogy amit eladnak, az a jovahagyasuk, a
szavahihetdségiik és a felelosségiik. Ez a masodlagos szolgaltatas viszont csupan
kiegésziti a forditasi technologia altalanos trendjeit.

A negyedik fejezetben a szerz6 Arisztotelész oksagi paradigmajat alkalmaz-
za a forditas kontextusanak vizsgalatara. Az anyagi vilagban vald keletkezés és
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létezés okait, az anyagi okot (causa materialis), a cél okot (causa finalis), a for-
mai okot (causa formalis) és a 1étrehozd okot (causa efficiens) vizsgalja a forditas
vonatkozasaban. Berman etikajaval kapcsolatban megallapitja, hogy a forras-
szOoveghez valo alkalmazkodas elvarasaban csupan a formai ok nyilvanul meg
némiképp, a tobbirdl a nagy eldd hallgat. Az 1980-as evek forditastudomanya
éppen ellenkezbleg, a forditas céljanak fontossagat hangsulyozza (cél ok). Igy
Nida is, amikor a forditasi stratégiakat annak a funkcidénak rendeli ala, amelyet
a forditas a célkulturaban betolt. A Skopos-elmélet is, amellyel kapcsolatban
Pym megallapitja, hogy a forditd, akinek jogaban all ugy megvalositani a célt,
ahogy azt optimalisnak tartja, valdéjaban szamos problémaval szemben magara
marad. A Skopos-elmélettél Nordhoz vezet az ut, aki szerint a forditas céljat
a megrendel6 hatarozza meg (formai ok), a forditas mibenlétét pedig a kor-
ban érvényes normak, és ez mindjart megfelelS etikai alapot teremthet a fordi-
to és a megrendeld barmely konfliktusanak rendezésére. Pym szerint Nord az
explicitacid etikajaval ajandékozza meg a forditok implicit jelenlétre karhozta-
tott kozosségét. Innen Venuti idealis forditdjahoz jutunk, aki szisztematikusan
figyelmen kiviil hagyja a megrendeldt, és ellenall minden kereskedelmi jellegli
elvarasnak. ,,Rezisztens” forditasa, amely nehezen olvashatd és mindenkép-
pen elméleti szakemberek kozbeiktatasat igényli, megvédi ugyan a forditot a
kizsakmanyolastol, céljait tekintve elfogadhatdénak, modszereiben azonban vi-
tathaténak mondhat6. Pym minden forditas létrejottét egy olyan kontextusbol
eredezteti, ahol valaki, aki bizonyos intellektualis képességekkel rendelkezik és
van némi elgondolasa a forditas természetérdl, az idordl, a térrdl és a pénzrdl,
valamilyen tarsadalmilag megfogalmazhat6 okbol kénytelen leforditani valamit.
Idealis forditdja csak akkor fordit, ha kedvezdek a koriilmények. Nem felelds a
forrasszoveg mindségéért, a megrendeld kilétéért, az aktualisan érvényes nor-
makért és a munkaja ellenértékéért. Legeldszor is azért felelds, hogy vallalja-e
a forditast. A szerzd szerint a forditdi etikanak azt az idealis allapotot kell szem
eldtt tartania, amikor a forditd egy feladat vallalasa el6tt elgondolkodhat arrdl,
hogy valoban sziikséges-e leforditania az adott szoveget.

A fejezet végén a szocioldgiai vizsgalatok azon megallapitasa keriil a ko-
zéppontba, amely szerint a forditok manapsag tarsadalmilag kiemelt pozici-
oban vannak, és ez alkalmassa teheti 6ket bizonyos valtozasok eldidézésére.
Globalizalt vilagunkban a forditdk, a kulturak kozotti informacidoaramlas kulcs-
fontossagu szerepldiként, valoban a fejlédés mozgatorugoi, a tapasztalati tények
azonban azt mutatjak, hogy szervezetlenségiik, tevékenységi koreik sokfélesége
és megélhetési nehézségeik okan, sokkal inkabb alarendelt, mintsem vezetd sze-
repben miikodnek.

A Misszionariusok cimet viseld 6todik fejezet teljes egészében Nida mun-
kassaga elott tiszteleg. A tisztelgés legnemesebb modjat valasztva Pym harom
kritikara valaszol Nida védelmében. Az els6t Y. C. Wang, koreai fordité fogal-
mazta meg hat pontban a dinamikus ekvivalencia ellen. A masodikat a francia
Henri Meschonnic, aki a tudomany ¢és ideologia 0sszefiiggésével kapcsolatban
fogalmazott meg ellenvéleményt. A harmadikat pedig Lawrence Venuti, aki a
nyilt evangelizacio ellen emelte fel a szavat. A kritikakra adott valaszokban egy-
uttal Pym tudomanyos allasfoglalasa is megfogalmazddik.
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A dinamikus ekvivalencia kapcsan megallapitja, hogy az elmélet szamos
kialonbozd forditast és sok, egymastol eltérd befogadasi modot is tekintetbe
vesz. Ez a sokoldalusag pedig ismételddésekhez vezethet és dialdogusokat ge-
neralhat a forditas befogadasarol. Az ismétlodés és a dialégus bevonasa a szo-
vegbe tarsadalmi haldzatok 1étrejottéhez és atstrukturaldédasahoz vezethet. A
kozvetitd elsddleges feladata a megértés eldzetes feltételeinek megteremtése. A
forditas problematikaja igy nem annyira a dolgok azonositdsa, mint inkabb a
vonzas koriilményeinek megteremtése.

A hatodik fejezet az egyuttmiikodés kérdését jarja korbe. A forditas mint
kozos tarsadalmi erdfeszités jelenik meg, amelybdl a megrendeld, a fordito és
a befogado is kiveszi a maga részét. Ezen a ponton ismét felmeriil a forditas
szlikségességének kérdése. A valasz egyértelm: a forditas végsd célja, hogy a
feltételezett ekvivalencianak koszonhet6en mindenki ugyanazt értse. A fordi-
tasra tehat a kozos tudasalap megteremtése miatt van sziikség. Az eréfeszités
meértékét az egytittmiikodés tétje kell, hogy meghatarozza. Minél nagyobb a
tét, annal nagyobb erdfeszitésre van sziikség. A koltségek tekintetében altalanos
szabalyként elmondhatod, hogy az egylittmitkodésben részt vevd felek varhato
hasznaval van Osszefliggésben. Minél magasabbak a forditas koltségei, annal
kevesebb kolcsonds hasznuk szarmazik a feleknek az egytittmiikodésbdl, és
annal kevesebb a forditas Ossztarsadalmi eredménye. Az egytittmikodés etikai
céljait a masok megbecsiilése és a tarsadalmi megelégedettség iranyaba kiter-
jesztve a szerz6 megallapitja, hogy amennyiben a kooperacid célja a nem-meg-
elégedettség csOkkentése, az mar Onmagaban elegendd a félreértések tiszta-
zasara. Noha a miben vazolt egyuttmikodési modell a kozvetités kiilonbozd
elméleteire épiil, a forditd nem mint kozvetitd, hanem mint a kooperacio el6-
segitésére vagy akadalyozasara képes kozbiilso tényezd van jelen. A forditonak
alapvetd érdeke az egyuttmiikodés elGsegitése, amit Pym szerint azzal érhet el,
ha valasztasaival a leggyengébb tényez6 kommunikativ pozicidjat erdsiti, legyen
sz6 a megrendeldrol, a kibocsatordl vagy a befogadordl. Noha a fordito érdeke
a hosszu tavu egylittmikodések tamogatasa, az ilyen jellegli egytittmiikodések
szamara néha kedvezObb perspektiva a nyelvtanulas. Etikai szempontbdl akkor
jar el helyesen a forditd, ha ezekben az esetekben a forditas helyett mas straté-
giakat javasol. Az egylttmlkodés etikdja Pym szerint a mliben vazolt szamos
problémara megoldassal szolgal. A fejezet végén a szerz6 Ahmad Ayyad héber—
arab 0sszehasonlité forditastudomanyi kutatasa kapcsan beszél a beavatkozas-
sal kikényszeritett kooperacid veszélyeirdl.

A hetedik fejezet az el6zbek O0sszegzéseként a forditoi etika ot alapelvét fo-
galmazza meg. A Pym altal kidolgozott forditdi etika szerint tehat amennyiben
a fordité vallalja a megbizast, felel0s az altala létrehozott termékért; amikor a
forditd eldonti, hogy adott helyzetben sziikséges a forditas, szakmailag felel6s-
sé valik. A forditasi folyamat nem korlatozodhat két kulttira szembenallasara,
a fordité etikaja szigoruan interkulturalis. A forditasi folyamatban felhasznalt
er6forrasok azonban nem haladhatjak meg az adott interkulturalis kapcsolat
varhato hasznat. A forditd tobb egyszer( hirvivonél, és mint ilyen, felelds azért,
hogy munkaja hosszu tavy, stabil interkulturalis egytittmikodés kialakulasahoz
vezessen.
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Anthony Pym szorakoztato stilusban, zart logikai lancba rendezett okfejté-
sek egész soran at, szamtalan kérdésre valaszolva épiti fel a forditdi etika altala
elképzelt rendszerét. Az egyes fejezeteket kiilonb6zd korok nyelvi kézvetitdirdl
sz010 torténetek szinesitik, és az ezekre reflektalo forditastudomanyi vagy éppen
filozo6fiai elméletek kritikai vizsgalata soran az olvasé 1épésrdl 1épésre jut koze-
lebb a forditoi etika egyes elemeihez. Ajanlom ezt a mivet mindazoknak, akik
a forditasi folyamat mindeddig legkevésbé vizsgalt szerepldje, a fordito irant
érdeklédnek, vagy mert maguk is forditok, vagy mert azza szeretnének valni.
Végiil ajanlom azoknak is, akik a forditastudomany elméleteit a hivatasos fordi-
tok évszazados tapasztalataibol kiindulva szeretnék megismerni.
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A tolmacsok kiilonos szerepet toltenek be egy-egy kommunikacios helyzetben:
ugy konnyitik meg a kiilonb6zd nyelvet beszéld, eltérd kulturabdl szarmazo sze-
mélyek kozott az informaciocserét, hogy a kommunikacios folyamathoz sajat
személyiségukkel vagy a témara vonatkozo szaktudasukkal nem jarulnak hozza,
»csupan” kommunikatori szakértelmiikkel vesznek benne részt. A személyte-
lenség latszatat tovabb erdsiti, ha a tolmacsok kabinjukban tilve nem is latsza-
nak, csak a hangjuk hallatszik a fiilhallgatébodl. Horvath I1dik6é azonban nem
lathatatlan eszk6zokként vagy személytelen ,,fekete dobozokként” tekint rajuk:
konyvében a tolmacsok személyét, viselkedését, a munkajuk elvégzéséhez szik-
séges, Osszetett nyelvi és kognitiv készségeket vizsgalja meg tlizetesen.

A szerz6 mive megalkotasakor egyszerre tamaszkodott tudomanyos kutatasa-
ira és személyes tapasztalataira. Horvath Ildik6 az ELTE Fordit6- és Tolmacskép-
z06 Tanszékének docense, aktiv szabaduszo konferenciatolmacs. PhD-fokozatat
alkalmazott nyelvészetbdl szerezte, disszertacidjanak témaja a tolmacsképzésben
is kiemelt fontossagu autondém tanulas volt. A tolmacsok viselkedését vizsgalo,
angol nyelvl konyve 2012-ben megvédett habilitacios értekezésén alapul.

A konyv rovid bevezetdvel indul, amelyben a szerz6 ismerteti a tolmacsolas
legfontosabb alapfogalmait, majd ratér konyvének felépitésére. Mind a hét feje-
zet a tolmacs viselkedésének egy-egy vetiiletét jarja koriil: az emberi kommuni-
kaciot, a tolmacs beszédviselkedését, a tolmacsok nyelvi viselkedését, a tolmacs
kreativ viselkedését, a stresszel kapcsolatos viselkedést, a kognitiv rugalmas-
sagot, valamint a tolmacshallgatok viselkedését, vagyis az autonom tanulast.
Attekinti az adott tényezOre vonatkozo, kiilonbozd szaktertiletekrdl (nyelvészet,
anatomia, pszichologia, tolmacsolastudomany) szarmazoé szakirodalmat, kieme-
li a tolmacsolas szempontjabdl leginkabb relevans kutatasi eredményeket, majd
mindezt kiegésziti sajat megfigyeléseivel, kutatasi eredményeivel. Végiil min-
den fejezet rovid konkltzioval és lehetséges kutatasi iranyok kijeldlésével zarul.
A konyv utolso fejezete ismét attekinti a legfontosabb kovetkeztetéseket. Ez-
utan kovetkezik a konyv abrainak jegyzéke, valamint a roviditések felsorolasa.
A konyv végén talalhato a hivatkozott miivek jegyzéke.

A szerz0 az elsd fejezetet az emberi kommunikacionak szenteli. Miutan
attekinti az emberi kommunikacié és a kommunikacios folyamat jellemzoit és
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Osszetevlit, megvizsgalja, milyen szerepet toltenek be a tolmacsok professzio-
nalis kommunikatorként e folyamat soran. Viselkedésiiket meghatarozza, hogy
nemcsak az tizenetet kell eljuttatniuk a beszél6tdl a hallgatoig, hanem ekoz-
ben meg kell 6riznitik hitelességiiket is. S6t, megbizoik gyakran magas statu-
szu, elismert szakemberek, akiket elbizonytalanithat, hogy tolmacs segitségére
szorulnak. A tolmacsnak kommunikacids szakemberként ugy kell részt vennie
a kommunikacios folyamatban, hogy szlikség esetén megbizdinak biztonsagot
és iranymutatast nydjtson. A szerz6 a tolmacs kommunikacios viselkedésének
egyéb aspektusait is megvizsgalja, kitér a megbizokkal folytatott megbeszélések-
re, a (sokszor irasban folytatott) tizleti jellegi kommunikaciora, illetve a tolma-
csok egymas kozott folytatott kommunikacidjara is. )

A masodik fejezetben Horvath a beszédviselkedést jarja koriil. Attekinti a
folyamatos beszéd jellemzdit, szol a beszédsebességrdl, az intonacidrol, a be-
szédhang mindségérdl, leirja a hangképzod szervek munkajat, a beszédprodukcid
fiziologiai oldalat. Majd mindezt a tolmacsok szempontjabol vizsgalja meg. E
fejezet egyik érdekes fogalma a beszédhang-identitas, vagyis az, hogy kiilon-
b6z6 helyzetekben személyiségiink mas-mas oldalat mas-mas beszédhanggal
juttatjuk kifejezésre. Ennek érzékletes példaja, hogy mas hangon beszéliink, ha
kisgyermekekhez szélunk, ha a baratainkkal beszélgetiink, vagy ha egy tizle-
ti partnerrel targyalunk. A tolmacsokra kiilonosen jellemzd, hogy munkajuk
soran elvaltoztatott hangon beszélnek, amikor példaul formalisabb stilust pro-
balnak felvenni, vagy éppen nem értenek egyet a beszélével. Fontos, hogy a tol-
macs tudatosan hasznalja a beszédhangjat, de a megbizdk szempontjabdl ennek
csak akkor lesz kellemesen hallgathatd eredménye, ha a tudatos hanghasznalat
nem erdltetett hangot jelent, hanem azt, hogy a tolmacs a stressztdl terhelt
szituacidkban is képes természetes beszédhangon és hangmagassagon beszélni.

A harmadik fejezet a nyelvi viselkedés kérdését veszi gorcsé ala. Ismét az
altalanos attekintéstol indul: megvizsgalja az emberi agy és agyféltekék szerepét a
beszédtevékenységben, majd ismerteti a mentalis lexikon mtkodésére és felépi-
tésére vonatkozod elméleteket. Ezutan tér ra a két- és tobbnyelviiség kérdésére. A
tolmacsok olyan professzionalis tobbnyelviiek, akiknek ritkan kiegyensulyozott a
nyelvhasznalatuk: gyakran jellemz6 rajuk, hogy valamelyik nyelviik passziv, eset-
leg aktiv nyelveik valamelyikét alig hasznaljak személyes kommunikacios igénye-
ik kielégitésére. Ez akar paradox helyzetet is eredményezhet: mig az atlagember
konnyebben fogalmazza meg sajat gondolatait, mint fogalmazza ujra a masét,
gyakori, hogy a tolmacsok tolmacsolasi szituacioban konnyebben fogalmaznak,
talaljak meg a szavakat, mint amikor sajat gondolataikat probaljak az adott mun-
kanyelviikon szavakba Onteni. Arra tamaszkodnak, hogy a tolmacsnyelv nagy-
szamu panellel, el6re gyartott elemmel dolgozik, ezeket azonban a kollokvialis
mindennapi beszélgetésekbe nem lehet beépiteni. A tolmacsok nyelvhasznalata
felvet még egy érdekes kérdést, és ez a nemzetkodzi angol megjelenése: az angolra
dolgozoé tolmacsoknak figyelembe kell vennitik, hogy hallgatésaguk gyakran nem
angol anyanyelvl, és nem is rendelkezik tul magas szintG angol nyelvi kompe-
tenciaval; masrészrol esetenként nem anyanyelvi beszélok altal megfogalmazott,
nehezen érthetd kozlések adjak a tolmacsok munkajanak alapanyagat.

A negyedik fejezetben a tolmacsok kreativ viselkedésérdl van sz6. Miutan
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a szerzd ismerteti a kreativitasra vonatkozo elméleteket, a kreativitas fogalma-
nak kiilonb6z6 megkozelitéseit, a kovetkez6 1épésben azt vizsgalja, mennyiben
tekinthetd a tolmacsolas kreativ tevékenységnek. A témaban inkabb a mtifordi-
tasnak szokas kreativ értéket tulajdonitani. Ugyanakkor a tolmacsolas soran is
szlikség van kreativ készségekre az anticipaciohoz vagy az olyan megfogalmaza-
sokhoz, amelyekkel elkotelez6dés nélkiil nyerhet a tolmacs idét addig is, mig a
mondata befejezéséhez szlikséges informacido megérkezik. Mivel a tolmacs egy
olyan kommunikacios folyamatban vesz részt, amelynek irdnyitasa nem az 6
kezében van, és amely altalaban igen sok, el6re nem lathatd tényezdt vagy ese-
ményt foglal magaban, feladata megoldasahoz jo adag rugalmassagra, diver-
gens gondolkodasra, alkalmazkodokészségre, vagyis kreativitasra van sziiksége.

Az 6todik fejezetben Horvath a stressz kérdését vizsgalja meg, méghozza
Uujszert megkozelitésben: a sportpszichologia feldl. A konferenciatolmacsokat
a veszélyes sportok izéivel hasonlitja 6ssze. Abbdl indul ki, hogy aki egy koz-
tudottan jelentds stresszel jaré szakmat valaszt maganak, az valdszintleg vala-
milyen mértékben stresszkeresd személyiség. Eloszlatja a sresszkeres6 szemé-
lyiséggel kapcsolatos hiedelmeket, és kifejti, hogyan lehet e személyiségtipus
jellemzdit kihasznalni a tolmacsképzés sikerének érdekében.

A hatodik fejezetet a szerzé a kognitiv rugalmassagnak szenteli. Ebbdl a fe-
jezetbdl kidertl, milyen tudomanyos elképzelések ismertek az emberi informa-
cidfeldolgozasrol, hogyan miikodik a memoria, és hogyan alkalmazhat6é mindez
a tolmacsolas folyamatara. A tolmacsolas olyan kétnyelvl tevékenység, amely
soran az egynyelvii kommunikaciéhoz nagyon hasonlé folyamatok zajlanak le:
hallgatas, beszédpercepcid és beszédértés, figyelem, emlékezet, kommunikaci-
0s tervezés, beszédprodukcid — ezek koziil azonban tébb is idében egybeesik.
Raadasul a tolmacsoknak tevékenységiik kozben folyamatosan 1j ismereteket
kell elsajatitaniuk, vagy éppen kognitiv stratégiajukon kell valtoztatniuk. Mind-
ehhez nagyfoka kognitiv rugalmassagra van sziikség.

Az utolso fejezet a tolmacshallgatok tanulasi folyamatat vizsgalja meg.
A tolmacsnak karrierje soran végig képesnek kell lennie 4j ismeretek elsajatita-
sara, sajat tanulasanak (és teljesitményének) megtervezésére, monitorozasara.
A tolmacsképzésnek erre is fel kell készitenie hallgatoit. A szerzé altal vizsgalt
autonom tanulas soran a hallgato feleldsséget vallal sajat eloremeneteléért,
de ez nem azt jelenti, hogy a tanar magara hagyja. A szerz6 sajat tapasztalatai
alapjan irja le, hogyan valosul meg az autondm tanulas a tolmacsképzés gyakor-
lataban, és melyek a kognitiv 0sszetevoi.

Horvath Ildiké konyve atfogd képet nyujt a tolmacsolas és a tolmacsok
képzésének vilagardl. Azok, akik nem rendelkeznek sajat gyakorlati tapasztala-
tokkal ezen a téren, de érdekl6dnek a téma irant, mert kutatni szeretnék vala-
melyik aspektusat, vagy tolmacshallgatoként most ismerkednek vele, a konyv-
bdl pontos, gyakorlatorientalt képet kaphatnak rola. A gyakorld tolmacsok és
tolmacsoktatdk pedig az altaluk ismert jelenségek, problémak lehetséges tudo-
manyos magyarazatait ismerhetik meg beldle, és Otleteket kaphatnak munka-
jukhoz. Ha viszont csak egy-egy fejezetet lapozunk fel, attekinthetjiik, hogy a
minket érdekl6 témakorrel kapcsolatban mit mond az aktualis relevans szakiro-
dalom. A megértést olvasmanyos stilus és atlathato szemléltetd abrak segitik.
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A kotet a Routledge kiadd New Perspectives in Translation Studies cimii soroza-
tanak indit6 darabja. A dublini egyetem professzora, Michael Cronin forditas-
kutatd szerkesztésében miikodd sorozat célja, hogy a nagy léptekben fejl6do
forditastudomany aktualis problémairol sz616, innovativ, ugyanakkor olvasma-
nyos muveket jelentessen meg, elsésorban forditohallgatdk, illetve a forditastu-
domany kutatoi szamara. Sherry Simon kényve mindezeken tul a kultartorté-
net irant érdekldd6knek is rendkiviil érdekes olvasmany.

A szerz6 a kanadai Concordia University francia tanszékének (Department
of French Studies; Département d’études francaises) professzora, akinek kuta-
tasi témajat sajat varosa, Montreal ihlette. Publikacidiban elsésorban a Mont-
real (és Quebec) nyelvi kett6sségébdl adodo, Osszetett problémakorrel foglal-
kozik, amelynek kulcsfontossagu eleme a forditas jelensége. A Killiam kutatoi
0sztondij (Killiam Fellowship) adott lehet8séget a szerzonek arra, hogy kuta-
tasat kiterjessze mas varosokra is, ezért a Cities in Translation négy ,helyszine”
Kalkutta, Trieszt, Barcelona és Montreal.

El&szavaban mégsem az emlitett négy varos valamelyikébe kalauzol min-
ket a szerzO: utazasunk Cipruson kezdddik, ,,Eurdépa utolsé megosztott fva-
rosaban”, Nicosiaban. Sherry Simon beszamol arrol az élményérdl, amikor a
fovaros gorogok, illetve torokok lakta részét elvalaszto ,,halott zonaban” egy
Hermész nevét visel6 utcan talalta magat. Az istenek hirndkének, az utazok,
hatarokat atkel6k segit6jének nevére bukkanni egy olyan, hermetikusan lezart
hataron, mint amely Nicosia két felét elvalasztja egymastol... — a helyzet iréni-
aja szinte kézzel foghatd. A szerzd felhivja a figyelmet Hermész kettds termeé-
szetére: egyarant jelképezi a megosztottsagot és a kapcsolatot; megvédi a hata-
rokat, mikozben isteni erejével segiti az utazokat. Hermész paradox kettdssége
végigvonul a konyv egészének gondolatvilagan.

A bevezetésben Simon koértilhatarolja kutatasanak témajat: azokkal az
ugynevezett ,,kettds varosokkal” (dual cities) foglalkozik, ahol két, torténelmi
multtal rendelkezd nyelv(kozosség) formal jogot ugyanarra a teriletre.
Mindkét nyelv képviseldit tamogatjak sajat intézményei, és mindkét kdzosség
»bennfentesként” mozog kornyezetében. Simon félrevezetonek tartja, hogy
egyszerlden csak ,,kétnyelviiként” utaljunk ezekre a varosokra, szerinte a ,,két-
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nyelviiség” kifejezés olyan egyenlGséget sugall, amely rendkiviil ritka: a valosag-
ban folyamatos harc folyik a nyelvek képvisel6i kozott, belépnek egymas kultu-
ralis térfelére, vagy éppen védik torékeny létezésiiket. Simon szerint e varosok
f6 tulajdonsaga nem is a kétnyelviliség, hanem inkabb a forditas jelenségében
ragadhato meg (they are translational). A forditd, aki elvalaszt és 6sszekot, igy
Hermész letéteményese, a ,,kettGs varosok” megosztott egységének hirnoke.

Minden ,kettés varos” torténelmében vannak olyan periédusok, amelyeket
intenziv konfliktusok sora, fegyveres villongasokka, polgarhaboruva burjanzé ide-
ologiai 0sszeférhetetlenség jellemez. Simon figyelme azonban nem e korszakok és
nem is a konfliktusoktol leginkabb szenvedd varosok felé (pl. Nicosia, Jeruzsalem,
Szarajevo) iranyul. A krizis kaosza helyett az a torékeny egyensuly foglalkoztatja
a szerzOt, amelyben a politikai ellentét dacara kulturalis kommunikacié torténik.
A modern varosban, a nyelvek és az interakcié magikus labirintusaban a fordito
kulcsfontossagu szerepet jatszik. Simon célja, hogy felhivja a figyelmet a fordi-
tora mint ,,névtelen hésre”, aki azon dolgozik, hogy ,,élhetébbé tegye a szocialis
teret”. Konyvében az olvaso elé allitja azokat a jelentds fordito-személyiségeket,
akik meghataroztak bizonyos ,kettds varosok” belso interakcidjat. A torténelmi,
kulturalis és (mu)forditastorténeti utazas helyszinei és id0szakai: Kalkutta (1800—
1880), Trieszt (1950-1918), Barcelona (1975-2000) és Montreal (1940-2000).
A szerz6 megindokolja valasztasat: reméli, hogy a foldrajzi és idGbeli tavolsag el-
lenére felallithaté parhuzamok felfedése elindit egy, a forditds varosmeghatarozo
erejérdl szolo, szélesebb korti diskurzust. Arra is felhivja a figyelmet, hogy tobb
esetben nem csupan két nyelv kulturalis szembenallasarol van sz6, hanem a hely-
zetet bonyolitja egy harmadik nyelv (és a vele jard ,,harmadik tér” (third space)),
ugymint a mai Barcelondban a katalan és a spanyol mellett az angol, vagy Mont-
real torténetében a francia €s az angol nyelvek mellett a jiddis.

A nyelvek kozotti kommunikacid a forditas céljat, illetve hatasat tekintve
kétféle iranyt vehet, kétféle célt tolthet be: kulturalis parbeszéddel a fejlédés
utjat szolgalhatja, vagy ellenkezdleg, hangsulyosabba teheti a két nyelvet birtok-
16 k6z0Osség szembenallasat. Az el6bbi esetben ,,eldmozditasrol” (furthering), az
utdbbi esetben ,,tavolitasrol” (distancing) beszél a szerzd.

A bevezetést (elsO fejezet) a fent emlitett varosok és korszakok elem-
zése koveti. A szerzd f6 szempontja, hogy megvizsgalja, a két irany koziil
(»elémozditas™, illetve ,,tavolitas”) melyik érvényesiil, és megmagyarazza az
adott helyzet torténelmi, kulturalis és politikai okait. Illusztraciok segitik az ol-
vasot abban, hogy minél inkabb belehelyezkedhessen a targyalt témakorokbe.

A masodik fejezet a gyarmati idok Kalkuttajaba viszi az olvasét, a ,,bengali
reneszansz”, a tarsadalmi-kulturalis reformok idejébe, amikor a forditas altal
1j mifajok honosodtak meg a bengali nyelvben, am egyuttal megmutatkozik a
gyarmat Oslakosainak identitaskrizise is.

A harmadik fejezet f0szerepldje a regényird Italo Svevo, akit eztattal mufor-
ditdi oldalardl kozelitiink meg, és akinek példajan tanulmanyozhatjuk a Habs-
burg Triesztet feszit6 olasz—német dinamikat.

A negyedik fejezet Barcelona utcaira kalauzolja az olvasot, ahol a napi élet
nyelvi kettGssége, a katalan és spanyol kettds identitas az Onforditas szokatlan
terét nyitja meg.
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Az 6todik fejezet a szerz6 otthonaba, Montrealba visz minket, és a szerzd
korabbi kutatasaira tamaszkodik. Az 1940-es évek utan a vilagpolgari élet-
szemlélet térhoditasaval harom modernista iranyzat alakult ki, a francia és az
angol k6zosség mellett harmadik nyelvként a jiddis jelenlétével. Simon szerint
a harmadik kulttra mint afféle ,,tiikr6z6 feliilet” sokat elarul a két f6 nyelvhez
kapcsolodo kulturak dinamikajarol.

Az egyes elemzések utdn, a hatodik és egyben utolso fejezetben Hermész
mint bajkeverd tlnik fel Gjra: egy alkalommal kaotikus allapotot okozott a
kilonbo6z6 nyelvek bevezetésével, aminek hatasara Zeusz végil feladta tron-
jat. E mitologiai jelenett6l apro asszociacids 1épés vezet Babel torténetéhez, a
szerzd pedig bucsuzasképpen megemlit még néhany ,,ketts varost”: Brueghel
festményének segitségével felvillantja el6ttiink a 16. szazadi Antwerpent mint
»kettds varost”, valamint roviden jellemzi, az uralkodé nyelv megvaltozasaval
hogyan alakult at Isztambul varosa. Végezetiil Kafka Pragajanak tobbnyelvi
frusztracidja is emlékezteti az olvasot arra, hogy a konyvben részletesen
elemzett varosokon kivil szamos ,,kettds varos” allhatna a szerzdéhez hasonld
kutatasok kozéppontjaban.

Az utolso fejezetet tovabbi, értékes informaciokkal szolgald Fegyzerek
kovetik, majd terjedelmes irodalomjegyzék és részletes targymutato zarja a
kotetet.

A Curies in Translarion (mG)forditok és varosaik torténete, nyelvek és az al-
taluk formalt kozos terek érzékeny tanulmanyozasa, érdekfeszité forditas- és
kultartorténeti utazas. A szerz0 szavaival: ,,A forditok a kettds varosok kivalt-
sagos tudositdi, akik végigkalauzolnak a kultartorténeti 0sszefliggéseken. E va-
rosok hangjat hallgatva remélem, felhangosithatom a hanger6t annyira, hogy az
olvasé fiilébe is eljussanak napjaink varosainak nyelvi jelenetei.””

* In dual cities, translators are privileged informants, guides to the connections of
cultural history. In listening to them, I hope to turn up the volume of the language
scenes being played out in cities today. (A recenzidban szerepld kifejezéseket és idé-
zetet a recenzid irdja forditotta.)
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Summaries in English

Krisztina KAROLY

Methods of a Genre-oriented Study of Rhetorical Structure in News
Translation

Abstract: This paper proposes an analytical method for a genre-oriented
study of rhetoric in translation using Rhetorical Structure Theory (Mann and
Thompson 1986). It argues that with this method it is possible (1) to apply the
theory originally developed for independent texts to the study of translation,
(2) examine the (re)creation of rhetorical structure and (3) assess the extent
to which functional equivalence is reached in translation. The method is
demonstrated using texts from a corpus of Hungarian news stories and their
English translations. The quantity and the quality of relational propositions
constituting the rhetorical structure of source texts and translations are
compared and the shifts of structure are identified. By complementing the
rhetorical analysis with a genre-oriented approach that traces the event
structure of the news story, the analytical framework sheds light on the place
of relational propositional shifts in generic structure and demonstrates how
these affect the propositional contents of the translation and thus the message
conveyed. The study contributes to research on the role of rhetorical structure
in coherence and to the study of translation as text by offering a tool for
the description of the interaction of rhetorical and generic structure and,
consequently, for the identification of the underlying processes accompanying
the (re)creation of a significant aspect of coherence in translation.

Keywords: Rhetorical Structure Theory (RST), relational propositions,
coherence, shift of translation, news translation

Pal HELTAI

Culture-Specific Items and Realia

Abstract: The translation of realia (often referred to in the literature as
extralinguistic cultural references) is a popular research topic in Hungarian
TS, yet the concept is inadequately defined. This study makes a distinction
between language-specific and culture-specific. It regards as culture-specific
only those linguistic items and uses of language that can be explained by
reference to a particular segment of a given culture. It proposes that realia
represent a subclass of culture-specific lexical items. A given expression may
be culture-specific in terms of its referential meaning, related encyclopedic
knowledge, associative meanings and its use in context (discourse and
pragmatic meanings). Phraseological units may contain culture-specific
features, but their culture-specificity cannot always be substantiated. For
greater conceptual clarity it is proposed that the term realia should be confined
to lexical items, referring other groups of phenomena formerly classed as realia
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to the wider category of culture-specific items. Although former classifications
of realia seem to be based on referential meaning, differences in their
associative meanings pose greater problems for the translation than differences
in their referential meanings. Culture-specific is a relative concept: an item
or mode of language use can only be culture-specific in relation to another
language culture. From the point of view of translation, culture specificity is
potential: its actual realization depends on several factors, such as context and
contacts between cultures (transculturality, globalization).

Keywords: language-specific, culture-specific, realia, relative concept,
translation

Csilla DOBOS

Transcription of Speech in Written Form as a Special Type of
Intralingual Translation in Different Communicative Contexts

Abstract: From the perspective of fidelity in translation, discourse
transcription may be described by different degrees of closeness, extending
from word for word transcription to free paraphrasing. One of the most precise
solutions is represented by speech analysis transcriptions, while paraphrases
often only indicate the illocutionary force, ignoring propositional content.
However, in most contexts of social communication, there is primarily a
demand for literal or almost literal transcription (e.g. in courtroom, corporate,
political or medical communication). In contrast to every other intralingual
translation process, when we talk about the transcription of speech into
visual symbols, it is a basic requirement to create a certain level of referential
equivalence. Therefore, the visual objectivisation of speech is closely connected
to the categories of comprehension, interpretation and understanding,
regardless of whether we are concerned with inter- or intralingual translation.
Following a brief overview of the issues related to the paradigm of orality and
literacy, this paper investigates what effect the acoustic nature, time constraints
and strong context dependence of oral communication have on the process of
intralingual translation, and eventually, on the creation of the written text.

Keywords: discourse transcription, orality versus literacy, interpretation,
equivalence, interlingual and intralingual translation

Tamas FAY

“Translation is Like Converting Scent to Aroma.” Metaphors and/or
Similes of Translation

Abstract: Metaphors have always played a central role in the history of
translation. The emergence of Translation Studies as an academic discipline
made metaphors become less important but since the rise of cognitive
metaphor theory, they gradually gained attention in scientific research.
Translation is most commonly seen as building a bridge or painting a picture
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but in many languages the term ‘translation’ itself also bears a metaphorical
resemblance. This paper will outline some common features in the
metaphorical conceptions of translation. After giving a brief overview of the
problems related to a clear distinction between metaphors and similes, it will
focus on the question of which aspects of translation are represented in these
figures of speech and how they can be classified. This approach inevitably
requires a broader view of some of the key topics in translation, such as the
relationship between the source and the target language, untranslatability etc.
Metaphors of translation are mainly used in connection with literal translation,
though their importance rests with their value they contribute to a better
(cross-genre) understanding of translation that was described by I. A. Richards
literary critic as probably the most complex type of event in the evolution of
the cosmos.

Keywords: metaphors, translation process, history of translation,
untranslatability, literary translation

Julia SOMODI

The Translator’s Presence in the Hungarian Translation of Japanese
Films

Abstract: The study describes the translator’s presence in audiovisual
translation through the investigation of the translation of Japanese address
terms into Hungarian. As corpora, Japanese film scenarios and their Hungarian
translations have been used. The study gives an analysis of the characteristics
and functions of dubbing, subtitling and fansubbing, and investigates whether
domestication or foreignisation (overt or covert translation) is the dominating
method in these translations. The findings show that in dubbing domestication
strategy has been used throughout the translations, translators follow the
target language norms, thus making the presence of the translator invisible.
On the other hand, in subtitling some foreign elements from the source texts
are preserved. In fansubbing, where the translation is done for fans by fans,
foreignisation strategy can be observed again. The paper also investigates the
presence of positive and negative politeness of address terms in translation.
The findings are similar in this case as well: in dubbing vocatives expressing
positive politeness are added into translation, while subtitling and fansubbing,
which follow the source language norms, do not apply this strategy.

Keywords: AVT, address terms, translator’s invisibility, domestication,
foreignization, fansubbing
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhat6 hi-
vatkozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives
figyelmiket:

1. A bettitipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a

betlikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hossza recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (rovid recenzio).

A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentoségétol fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150-200 szavas magyar és angol absztraktja le-

gyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu

alcimeket kurzivaljuk.

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljik, hanem 5-7 letitésnyi behuzassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Ha sz6 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

15. A 40 szonal hosszabb idézeteket elkilonitjiik, folotte és alatta sorkiha-
gyast kériink, balrol behuzast.

16. Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
Iyl zardjelben legyen.

17. Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
rink, balrél behuzast.

18. Ha az eredeti nyelvl példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak.

19. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb besza-
mozni a szovegeket. A szerzo és a forditd neve is megfelel oldalszammal,
ha a tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adato-
kat.

20. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk

21. Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

22. Minden abranak és tablazatnak legyen szama ¢és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

23. Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyara-
zatot, elStte és utana is.

N

o

—_
=20 0N



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 139

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

Az irodalomjegyzékben minden névnek szerepelni kell, akit a cikkben em-
litink.

Az irodalomjegyzékben ne szerepeljen olyan név, akit a cikkben nem em-
litink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztO vagy szerkeszték nevét (In:).

Kulfoldi folydiratnal a kotet megjeldlése: Vol.1. No.l.; magyar nyelva
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam. Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen:
123-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza.

A labjegyzeteket altalaban kertiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tamoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgalo el6adasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvii idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni.
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